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SINTESE

O cenério de congestionamento processual do Poder Judiciério e a potencial falta de isonomia
nas decisoes judiciais desafiam o principio do efetivo acesso a justica no Brasil. Embora seja
filiado a tradicdo juridica do civil law, ndo ha dbice a que o ordenamento juridico brasileiro
incorpore os beneficios associados a teoria do stare decisis, o que pode ser alcangcado por
intermédio de um sistema de precedentes definido legalmente. Nesse contexto, para que seja
assegurada a legitimidade democratica desse sistema, a decisao judicial que pretende constituir
o precedente deve se pautar por um contraditério dinimico, efetivo e substancial. E preciso
observar uma comparticipacgao que seja tanto subjetivamente ampliada, por meio da intervengao
do amicus curiae e da realizacdo de audiéncias publicas, quanto objetivamente qualificada por
um modelo de deliberacao dos orgaos jurisdicionais que reflita a efetiva colegialidade. Assim,
nem todos os pronunciamentos judiciais previstos nos incisos do artigo 927 do Cddigo de
Processo Civil possuem aptidao para formar precedentes. Discute-se também a aplicacao do
instituto, destacando-se que o precedente deve ser utilizado como principio argumentativo,
tendo como base a sua ratio decidendi. Analisa-se, ainda, a relagdo entre a Fazenda Publica e a
doutrina dos precedentes, além da aplica¢do do incidente de resolugdo de demandas repetitivas
no ambito dos juizados especiais.

PALAVRAS-CHAVE: Direito processual civil; Stare decisis; Acesso a justiga.
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INTRODUCAO

O presente trabalho aborda a técnica dos precedentes no processo brasileiro, por meio
da investigacao dos institutos previstos no art. 927 do Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei
n. 13.105/2015), com especial enfoque para as controvérsias relacionadas ao seu efeito
vinculante. Nesse sentido, a reforma que culminou com a aprovagdo do CPC de 2015 trouxe
importante inovacao no que se refere a observancia dos padrdes decisorios no Brasil. Embora
ndo haja consenso quanto a defini¢do dessa terminologia nos sistemas de civil law, pode-se
entender que os padroes decisorios se dividem entre simulas e precedentes, sendo estes o objeto
especifico do presente trabalho.

Os precedentes podem ser dotados de eficacia vinculante ou de eficécia persuasiva, a
depender de seu processo de formagdo ser qualificado ou ndo, considerando-se a garantia do
contraditdrio. Serdo abordados, sob a perspectiva vinculante, os seguintes institutos previstos
no art. 927, CPC, que compdem o microssistema de formagao de precedentes vinculantes: as
decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, o
incidente de assun¢do de competéncia, o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas e os
recursos extraordinario e especial repetitivos.

Destaca-se que, diferentemente dos paises de common law, essa estrutura de padroes
decisorios foi introduzida por lei no Brasil. Dessa forma, ¢ importante conduzir a investigacao
dos institutos brasileiros a partir de uma otica propria. Por um lado, pode-se entender os padrdes
decisérios vinculantes, e em especial os precedentes vinculantes, como uma ferramenta para
conferir maior estabilidade, integridade e coeréncia ao sistema decisorio brasileiro. Por outro,
¢ fundamental questionar a concepg¢ao e o modelo de sistematizagdo existentes, bem como seus
impactos para os operadores de direito.

O tema se justifica pela realidade de congestionamento processual existente no pais,
que compromete o proprio principio do acesso a ordem juridica justa. Os relatérios Justica em
Numeros do CNJ demonstram que ocorre persistente multiplicagdo de demandas no Brasil,
sobrecarregando diuturnamente o Poder Judiciario. Embora muitas dessas demandas tenham a
mesma questdo de direito, verifica-se um cendrio de decisdes judiciais contraditorias, o que
representa risco a isonomia e a seguranca juridica — além de impulsionar o excesso de litigancia
em decorréncia da baixa previsibilidade dos resultados. Nesse espeque, a observancia dos
precedentes desponta como um possivel mecanismo para mitigar a obstrugao do sistema.

Objetiva-se, assim, discutir a pertinéncia da instituicdo de padrdes decisérios com

eficacia vinculante no Brasil, conferindo especial enfoque aos precedentes. O trabalho visa



debater a compatibilidade desses institutos com o ordenamento brasileiro e com a cultura
juridica do pais, refletindo-se acerca da sistematizacdo vigente.

O primeiro capitulo examina a possibilidade de compatibilizagcdo entre o sistema de
precedentes e a tradi¢do juridica de civil law do Brasil. Busca-se responder se efetivamente
existem precedentes no pais, quais padrdes decisorios devem ser vinculantes e como devem ser
diferenciados os elementos vinculantes (ratio decidendi) e os elementos ndo vinculantes (obiter
dicta). Demonstra-se que, embora estruturado de forma diversa do common law, o sistema
brasileiro pode ser entendido como um sistema de precedentes, desde que sejam observados
pressupostos essenciais para sua formacao.

O segundo capitulo, por sua vez, discute os requisitos relacionados aos institutos
formadores de precedentes vinculantes, com vistas a alcangar um ordenamento mais estavel,
integro e coerente. Para tanto, as ferramentas estabelecidas pelo CPC serdo avaliadas do ponto
de vista do rito de formagdo da decisdo. Pretende-se comprovar que a observancia dos
precedentes ¢ um caminho promissor para trazer maior previsibilidade para as demandas no
pais, o que refletira sobre o volume de demandas propostas, evitando-se as decisdes ao estilo
“loteria”.

O terceiro capitulo, por fim, volta-se para os aspectos controversos da sistematizagdo do
microssistema de formacgao de precedentes contida no CPC, com o exame dos reflexos sobre a
realidade processual do pais e a proposicao de aprimoramentos. Sdo evidenciados os impactos
em relacdo a multiplicacdo de demandas, os limites e avangos quanto & incorporagdo dos
precedentes na cultura juridica do pais, bem como os desafios de acesso as decisdes para os
operadores do direito. De forma mais detida, sera discutida a aplicagao de precedentes as
matérias envolvendo a Fazenda Publica, bem como sua estruturagdo, no que se refere ao IRDR,
no ambito dos juizados especiais.

A monografia adota uma metodologia que se classifica, quanto a abordagem, como
qualitativa; quanto aos objetivos, como explicativa; e, quanto aos procedimentos, como
bibliografica e comparada. A metodologia ¢ qualitativa porque tem como foco a interpretagao
do fendmeno juridico dos precedentes vinculantes e suas questdes controvertidas; € explicativa
porque relaciona a observancia ao sistema de precedentes com seus possiveis reflexos sobre a
multiplicagdo de demandas. E, ainda, bibliografica na medida em que ha levantamento de fontes
e leitura analitica de material, com as respectivas discussdes; e comparada, porque abordara os

sistemas de precedentes dos paises de common law.
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1. ADOUTRINA DOS PRECEDENTES E A TRADICAO DE CIVIL LAW DO BRASIL:
POSSIBILIDADES PARA A COMPATIBILIZACAO

Com o advento da Constitui¢do de 1988', o Brasil vem experimentando um fenomeno
concentrado, quase imediato, de consolidacao de direitos, entre os quais estd o direito de acesso
a justica. Esse fendmeno se reflete nos dados compilados pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) em seu relatorio Justica em Ntiimeros?, que indica o ingresso anual de cerca de 30 milhdes
de novos processos, com uma média de aproximadamente 1.700 decisdes finais por magistrado
ao ano.

Trata-se de indices consideravelmente altos e que vém sendo responsaveis por um ja
notdrio congestionamento do Poder Judiciario. Inimeros pesquisadores t€ém se dedicado com
preocupacao ao tema, na busca por diagnosticos e solucdes para a questdo. Nesse cenario de
congestionamento, outro aspecto igualmente relevante se destaca: a falta de uniformidade das
decisdes judiciais. Para Luiz Guilherme Marinoni®, a falta de uniformidade é uma légica que se
volta contra o proprio sistema: “estimula a propositura de agdes, o aumento da litigiosidade, o
acimulo de trabalho e o aprofundamento da lentiddo do Poder Judiciario”.

O conceito de precedente no Brasil se desenvolve, pois, diante de um quadro de
assoberbamento da funcao estatal jurisdicional, em afronta ao principio do acesso substancial a
justica, insculpido no art. 5°, XXXV, CRFB/88; e de potencial falta de isonomia das decisdes
judiciais, em desrespeito ao art. 5°, caput, CRFB/88. Diante desse cenario, o presente capitulo
analisa a possibilidade de incorporagdo do sistema de precedentes ao ordenamento juridico

brasileiro.

1.1 0 PANORAMA INTRODUZIDO PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

A mais recente reforma processual brasileira, que culminou com a edi¢cao do Codigo
de Processo Civil de 2015%, contemplou um cenario fatico de congestionamento das vias
judiciais do pais, associado a preméncia de se assegurar a isonomia da tutela jurisdicional. Luiz

Fux, presidente da comissdo de juristas que auxiliou na elaboragdo do anteprojeto do novo

' BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.

2 BRASIL. Conselho Nacional De Justica. Relatério Justica em Numeros 2023, p. 93. Disponivel em:
<https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/08/justica-em-numeros-2023.pdf>. Acesso em: 30 out. 2023.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 6. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2019, p. 96.

4 BRASIL. Cédigo de Processo Civil. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/1e1/113105.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.
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Cddigo de Processo Civil (CPC), aponta que respostas judiciais diversas para casos semelhantes
levam a uma crise de confianga em relagdo ao Poder Judiciario, o que compromete a pacificagao
social: “a pratica tem demonstrado que a dissidéncia jurisprudencial possui efeitos nefastos,
corroendo a isonomia e a seguranca juridica, valores basilares da Constituigido™.

O Ministro prossegue elencando algumas das causas para a mencionada dissidéncia
jurisprudencial observada no Brasil. Em primeiro lugar, pode-se entender que existe um fator
cultural marcado pelo paradoxo entre a necessidade de estabilidade juridica e o desejo de
mudangas no seio da sociedade. Nesse sentido, faz-se referéncia as palavras de Aluisio
Mendes®: “se, por um lado, [a cultura] almeja a seguranca juridica, a igualdade e a
previsibilidade, por outro, ¢ fortemente marcada pelo desejo de mudanca, decorrente de um
sentimento de insatisfacdo com o status quo”.

Outras causas que merecem destaque para Fux’ sdo a educacdo juridica, que seria
mormente voltada para o estudo de textos legais e manuais; a pouca aten¢ao dispensada pela
doutrina para a estruturagdo e organizagao do Poder Judicidrio; a técnica legislativa moderna,
que, para acompanhar as rapidas mudangas sociais, passou a se pautar por clausulas gerais e
conceitos juridicos indeterminados; as diferencas de entendimentos provenientes do controle
difuso de constitucionalidade; e o advento do neoconstitucionalismo, guiado por valores e
principios cuja concretizagdo leva a maior dificuldade de estabilizagao.

Nesse cenario, a analise econdmica do direito (AED) indica que a observancia dos
precedentes pode ser fator relevante para diminuir a possibilidade de erros judicidrios,
reduzindo os 6nus impostos pelas limitacdes de tempo e expertise dos magistrados. Vislumbra-
se também a influéncia sobre o comportamento extraprocessual dos litigantes, ja que uma maior
previsibilidade do resultado conduziria a um desestimulo da litigncia frivola®.

Assim, o Codigo de Processo Civil de 2015 prevé a observancia dos precedentes e
ressalta, em seu art. 926, que os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia, garantindo que
se mantenha estavel, integra e coerente. Observa-se, contudo, que a expressao “precedente”,
em si, aparece poucas vezes no diploma processualista. E encontrada apenas no art. 489, §1°, V
e VI, CPC; no art. 926, §2°, CPC; e no art. 927, §§ 2° e 5°, CPC. Desse modo, quando se refere
ao sistema de precedentes introduzido pela nova legislagdo processual, deve-se compreender

que outros termos analogos sao adotados, embora ndo sejam rigorosamente corretos.

5 FUX, Luiz. Curso de direito processual civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 915.

® MENDES, Aluisio Gongalves de Castro. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas: sistematizagio, andlise
e interpretagdo do novo instituto processual. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 88.

"FUX, op. cit., p. 915.

8 Ibid., p. 918.
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Hermes Zaneti Jr. delimita distingdes necessarias ente os conceitos de decisao,
jurisprudéncia e precedente: a jurisprudéncia deve ser compreendida como “o conjunto de
decisdes reiteradas de um mesmo tribunal™. Ressalta-se que a jurisprudéncia ndo possui efeito
vinculante, embora indique a tendéncia preferencial adotada pelos tribunais.

Nesse espeque, o autor defende que haja uma releitura do art. 926, CPC, para adequar
a terminologia empregada. Onde se 1€ o termo jurisprudéncia, deve-se entender como
precedente: “isto porque os tribunais ttm o dever de manter os ‘precedentes’ estaveis,
coerentes/consistentes e integros/coerentes, € ‘jurisprudéncia’ € por natureza persuasiva e
casuista”!?,

De forma paradigmadtica, Alexandre Camara também trabalha essa distingdo. Ele
elucida que “precedente ¢ um pronunciamento judicial, proferido em um processo anterior, que
¢ empregado como base para formacdo de outra decisdo judicial, prolatada em processo

posterior’!!

. O precedente deve ser empregado como principio argumentativo na construgao de
decisdes. Ja a jurisprudéncia seria “um conjunto de decisdes judiciais, proferidas pelos
tribunais, sobre uma determinada matéria, em um mesmo sentido”'?. Por um lado, o sistema de
precedentes ¢ voltado para que haja uniformidade de decisdes em causas idénticas; por outro, a
jurisprudéncia se presta a uniformizar entendimento em temas de causas diferentes.

No que se refere a estabilidade dos precedentes, Luiz Guilherme Marinoni'® observa
que a seguranca juridica € um primado constitucional que concretiza o principio fundamental e
estruturante do Estado de Direito, uma vez que estende ao proprio ente estatal a observancia da
protecdo da confianca e da expectativa legitima. Quanto a coeréncia das decisdes judiciais, o
autor entende que, ao decidir um mesmo caso de formas variadas, nao se estd diante de uma
diversidade natural de opinides, mas de verdadeira desordem, que atenta contra a igualdade, a
imparcialidade e a seguranca juridica.

Quanto a determinacdo de que os precedentes devem se manter, além de estaveis,

integros e coerentes, Hermes Zaneti Jr.!* esclarece que os atributos de integridade e coeréncia

foram incluidos pelo art. 926, CPC, para garantir que os precedentes ndo sirvam apenas para a

® ZANETI JR., Hermes. Artigos 926 a 928 do Cédigo de Processo Civil. In: CABRAL, Antonio do Passo;
CRAMER, Ronaldo (Coord.). Comentarios ao novo codigo de processo civil. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p. 1324,

10 Ibid.

I CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil. Sio Paulo: Atlas, 2022, p. 19.

12 Ibid., p. 20.

13 MARINONI, Luiz Guilherme. Artigos 926 a 928 do Codigo de Processo Civil. In: WAMBIER, Teresa Arruda
Alvim et al. Breves comentadrios ao novo codigo de processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p.
2308-2309.

14 ZANETI IR., op. cit., p. 1321.
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padronizacdo das decisdes dos tribunais. Isso porque o atributo de estabilidade, considerado
isoladamente, poderia levar os precedentes a serem entendidos como instrumentos de
automatizacao das decisoes judiciais, o que nao ¢ desejavel.

Para o autor, a coeréncia deve ser entendida como consisténcia/coeréncia, indicando
dever de ndo contradi¢do. Assim, “a consisténcia/coeréncia em sentido estrito ¢ o dever de nao
contradi¢do da decisdo em relagio aos precedentes anteriores”!®. J4 a integridade deve ser lida
como integridade/coeréncia, que ¢ mais ampla, porque pretende integrar a decisao judicial ao
ordenamento e a tradicao juridica. Trata-se, pois, de atribuir uma “normatividade conglobante”
aos precedentes: “¢é mais que uma simples ndo contradi¢do, revela a harmonia do precedente
com os principios mais gerais do direito em determinado ordenamento juridico, extraidos dos
precedentes anteriores, da unidade do ordenamento juridico, da unidade da Constitui¢io”®.

Nesse sentido, o Enunciado n. 455 do Forum Permanente de Processualistas Civis
(FPPC) relaciona o dever de coeréncia com o dever de ndo contradi¢ao, excetuando-se os casos
de distingdo ou superagdo. Assim prevé o enunciado: “uma das dimensdes do dever de
coeréncia significa o dever de ndo contradi¢do, ou seja, o dever de os tribunais ndo decidirem
casos andlogos contrariamente as decisdes anteriores, salvo distingdo ou superagio”!”.

Para Zaneti Jr.'® o art. 926, CPC, confere as seguintes caracteristicas ao sistema de
precedentes brasileiro: normatividade, uma vez que os precedentes passam a ser reconhecidos
pelo dever ser normativo; vinculatividade, na medida em que sdo de observancia obrigatdria
pelos aplicadores do direito; e um carater de fonte formal, que passa a ser reconhecido pela
legislagao processual. Assim, abandona-se a natureza meramente persuasiva dos precedentes,
adotada até entdo, para se admitir seu papel normativo vinculante. Com isso, pretende-se
“assegurar a racionalidade do direito e, a0 mesmo tempo, reduzir a discricionariedade judicial
e o ativismo judicial” '°.

Acrescenta-se ainda, como elucida Rodolfo Hartmann?’, que, quando vinculantes, a
normatividade dos precedentes ndo se aplica apenas aos juizes e tribunais, mas deve se estender

para os jurisdicionados, membros do Ministério Publico, Defensoria € Advocacia Publica. Tal

15 Ibid., p. 1323.

16 Ibid.

7 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 455. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.

18 ZANETI JR., op. cit., p. 1311.

Y Ibid., p. 1311.

20 HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso completo do novo processo civil. Niter6i: Impetus, 2021, p. 618.
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visdo estd em consonancia com o art. 7°, CPC, que assegura as partes paridade de tratamento
em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades processuais.

A fim de concretizar o proposito inovador da legislagdo, o art. 927, CPC, trata de
elencar o rol de decisdes que devera ser observado pelos juizes e tribunais: as decisoes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; os enunciados de
sumula vinculante; os acorddos em incidente de assun¢do de competéncia (IAC) ou de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), e os acdérdaos em julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos; os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
bem como a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial ao qual estiverem vinculados.

E imprescindivel destacar, contudo, como assevera Alexandre Camara?', que “nem
tudo o que consta do rol do art. 927 do CPC de 2015 ¢ dotado de eficcia vinculante”. Haveria,
dessa forma, padroes decisorios vinculantes e padrdes decisorios ndo vinculantes (persuasivos
ou argumentativos), cuja distingdo reside fundamentalmente na amplitude do contraditorio
adotado em sua formagao.

Observa-se, ainda, que o autor se inclina ao uso do termo “padrdes decisorios”,
previsto no art. 966, §5°, CPC, para abarcar tanto os precedentes como os enunciados de simula,
que, para ele, seriam espécies distintas desse género. A perspectiva de Camara sera explorada
nas proximas sec¢des, com a finalidade de compreender a natureza do sistema brasileiro de
precedentes.

Quando possuirem forca vinculante, as decisdes previstas no art. 927, CPC, vao
compor o que Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha®> denominam de microssistema
de formacdao concentrada de precedentes obrigatorios. O papel desse microssistema fica
evidente como requisito de validade das decisdes judiciais, conforme se depreende a partir dos
incisos V e VI do §1° do art. 489, CPC:

Art. 489, [...] § 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenca ou acordao, que: [...]

V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado

pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacdo do entendimento?3.

2l CAMARA, Alexandre Freitas. Levando os padrées decisorios a sério. Sio Paulo: Atlas, 2017, p. 4.

22 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil. V. 3. 17. ed. Salvador:
Juspodivm, 2020, p. 747-748.

23 BRASIL, op. cit., nota 4.
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Observa-se, portanto, uma dupla fungdo atribuida ao que se entende por precedente.
Por um lado, a mera invocacdo do precedente, sem que haja um esforco argumentativo para
relacionar seus fundamentos ao caso concreto, ndo ¢ habil a fundamentar uma decisao judicial.
Por outro lado, também nao se considera fundamentada a decisdo judicial que deixa de seguir
precedente sem demonstrar a ocorréncia de distingao ou superagao.

Leonardo Carneiro da Cunha®* argumenta que ¢ cada vez mais comum que
magistrados invoquem precedente ou enunciado de sumula para a fundamentagdo de suas
decisoes. Contudo, tal expediente ndo deve se resumir a mencionar o precedente ou o enunciado
de simula, ou apenas transcrever a ementa de um acordao. Deve, além disso, identificar os
fundamentos determinantes dessas decisdes e demonstrar que o caso em julgamento se adequa
a tais fundamentos. Analogamente, ao deixar de seguir precedente ou enunciado de simula, o
juiz devera fazer a distingdo entre o caso em andlise e aquele que originou o precedente ou o
enunciado de simula. Do contrario, ter-se-ia a nulidade da decisdo.

No contexto de aplica¢ao dos precedentes, por forga do art. 927, §1°, CPC, os juizes e
tribunais deverao observar o principio da vedacao de decisdo surpresa, insculpido no art. 10,
CPC, que determina que o juizo, antes de proferir sua decisdo, deve dar as partes oportunidade
de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual possa decidir de oficio. Trata-se de
um desdobramento do principio constitucional do contraditério, que Paulo Cezar Pinheiro
Carneiro® entende como “derivado de um dos canones do Estado Democratico de Direito, que
deve propiciar a maior e a mais ampla participacdo dos jurisdicionados nas esferas decisorias
da administragdo publica, da qual o Judiciario ndo se exclui”.

Quanto a alteracdo da tese juridica firmada em um precedente, o Codigo prevé um
procedimento qualificado a ser seguido, como se depreende dos §§ 2° e 4° do art. 927, CPC.
Assim, as modificagdes devem, preferencialmente, ser precedidas de audiéncias publicas e
contar com a participagdo de pessoas, 6rgdos e entidades que possam contribuir para a
rediscussdo da tese. Ademais, o juizo tem o 6nus da fundamentagdo adequada e especifica,
contemplando os principios da seguranga juridica, da protecao da confianga e da isonomia.

Extrai-se do §3° do art. 927, CPC, por sua vez, a técnica da modulagdo dos efeitos,
como norma de direito transitorio ou intertemporal quando ocorre alteragdo do precedente. Luiz

Fux?® entende que deve ser tutelada a confianga perante o Poder Publico, uma vez que mudancas

24 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Artigos 489 a 496 do Codigo de Processo Civil. In: WAMBIER et al, op. cit.,
p. 1373.

23 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheiro. Artigos 1° a 15 do Codigo de Processo Civil. In: WAMBIER et al, op. cit.,
p. 99.

2 FUX, op. cit., p. 918.
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subitas ndo podem prejudicar o cidadao que se comporta segundo o que o Estado entende como
correto.

Outro ponto caro ao sistema brasileiro de precedentes € o principio da publicidade,
presente no §5° do art. 927, CPC. Pelo dispositivo, fica a cargo dos tribunais conferir
publicidade a seus precedentes, prestigiando-se a organizagdo por questdo juridica decidida.
Esses precedentes deverdo ser divulgados, preferencialmente, na rede mundial de
computadores. Nesse sentido, cabe pontuar que o Conselho Nacional de Justica (CNJ) instituiu
o Banco Nacional de Precedentes (BNP) por meio da Resolucdo CNJ n. 444/2022%". Pretende-
se, assim, ampliar o acesso aos precedentes firmados pelos tribunais brasileiros.

Incluso no microssistema de formagao concentrada de precedentes obrigatorios, Didier
Jr. e Cunha®® identificam a existéncia de um microssistema de gestdo e julgamento de casos
repetitivos, previsto no art. 928, CPC. Esse microssistema engloba decisdes proferidas em
IRDR e em recursos especial e extraordinario repetitivos. Tal caracterizacdo sera relevante no
capitulo seguinte, quando serdao exploradas as técnicas de formacao dos precedentes.

Assim, as disposi¢des normativas do CPC demonstram a incorporagdo, ao menos
terminologica, do termo “precedente” ao ordenamento juridico brasileiro. Nao ha davida de que
este instituto se encontra expressamente presente € com forga normativa para vincular decisoes
futuras. Nesse sentido, Zaneti Jr.?” interpreta a previsdo legal brasileira como uma “teoria dos
precedentes normativos formalmente vinculantes”, cujos objetivos seriam aumentar a
racionalidade, a igualdade, a previsibilidade e a efetividade do direito.

A controvérsia, contudo, reside em perquirir se o conceito de “precedente”, conforme
empregado na lei processual brasileira, guardaria equivaléncia com a doutrina dos precedentes
desenvolvida como stare decisis, tipica dos paises que adotam a tradicao juridica do common
law. Esse questionamento sera enfrentado na proxima se¢do, em que sera avaliada a

compatibilidade de um efetivo sistema de precedentes com a tradic¢do juridica do civil law.

1.2 A VIABILIDADE DOS PRECEDENTES NA TRADICAO JURIDICA DO CIVIL LAW

O direito ocidental ¢ composto por duas grandes tradi¢des juridicas: os ordenamentos

romano-germanicos, também denominados de civi/ law, cujos sistemas se formam sobre bases

27 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Resolucdo n. 444, de 25/02/2022. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4415>. Acesso em: 30 out. 2023.

28 DIDIER JR.; CUNHA, op. cit., p. 729.

29 ZANETI JR., op. cit., p. 1316.
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romanas, com influéncia dos povos germanicos; € os ordenamentos anglo-saxonicos,
denominados de common law, cujos sistemas se filiam ao direito inglés. No primeiro grupo se
inserem a maioria dos paises europeus, bem como os paises por eles colonizados, a exemplo do
Brasil. J4 no segundo grupo esta o Reino Unido e suas ex-coldnias, como os Estados Unidos™’.

Embora exista essa divisdo classica, Barbosa Moreira®' observa que ndo se pode
concebé-la em termos estaticos. Isso porque, com a rapida evolugdo cultural que se vivencia,
ambas as tradigdes juridicas se combinam de forma dindmica, com semelhangas e
dessemelhancas que podem aumentar, diminuir e at¢ mesmo desaparecer.

Alexandre Camara®? leciona que a tradi¢do juridica do civil law surgiu com a
publicagdo da Lei das XII Tabuas, o que se entende ter ocorrido em 450 a.C. Ja no século VI
d.C., o Imperador Justiniano compilou as normas civis romanas no que ficou denominado
Corpus luris Civilis, que abarca diversos ramos juridicos, em especial o Direito Civil.

Modernamente, no século XIX, essa obra foi atualizada pelo jurista alemdo Savigny,
passando a incorporar uma dogmatica juridica propria, num processo de afastamento do direito
espontaneo a partir da reconstrugao artificial do direito romano. Além da influéncia romana, a
tradicdo do civil law também € marcada pela presenca do direito canonico, tanto na dinamica
das institui¢des, quanto no desenvolvimento da cultura juridica em seus respectivos paises.

A partir do século XIX, o autor observa que os ordenamentos de civil law passaram a
adotar legislagdes codificadas, com destaque para o Cddigo Civil de 1804 — ou Codigo
Napoledo — que serviu de inspiragdo para os demais. Isso explica o motivo pelo qual esses
sistemas juridicos, atualmente, conferem importancia impar a codificacdo, em especial nas
seguintes areas: civil, comercial, processual civil, penal e processual penal.

A tradicao do common law, por sua vez, existe desde o século XI, quando ocorre a
conquista inglesa pelos normandos, em 1066, e sobe ao trono o Rei Guilherme. A partir de
entdo, desenvolveu-se um feudalismo préprio, organizado em torno do rei, em que os senhores
feudais nao possuiam grandes extensdes de terras. O termo common law faz referéncia a um
direito comum de toda a Inglaterra, em oposicao aos costumes locais, que preponderavam antes
da consolidacdo da figura real’>.

J& a expressao stare decisis, extraida da frase latina stare decisis et quieta non movere

— em tradugado livre, “preservar as coisas decididas e ndo mover o que esta estabelecido” —, € o

30 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual. 9. série. Rio de Janeiro: Saraiva, 2007, p. 40.
3 Ibid., p. 41

32 CAMARA, op. cit., 2017, p. 25-30.

3 Ibid., p. 12.
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nome da teoria “segundo a qual os 6rgaos jurisdicionais ficam vinculados aos precedentes” >,

Assim, a decisdo do tribunal para uma questdo legal deve ser contemplada em casos
subsequentes semelhantes. Essa teoria de vinculagdo do juizo aos precedentes ¢
primordialmente associada a tradic¢ao juridica do common law, embora a histéria demonstre que
essa associagdo deve ser relativizada.

Isso porque, embora a tradigdo do common law exista desde o século XI, foi apenas no
século XIX que se consolidou a teoria do stare decisis: “na Inglaterra, a regra da aderéncia ao
precedente foi estabelecida no caso Beamish vs. Beamish [julgado pela House of Lords em
1861] e se fixou definitivamente em London Street Tramways vs. London County Council
[julgado pela House of Lords em 1898]%. Na primeira decisdo, Beamish vs. Beamish, a House
of Lords determinou que:

O direito se pde como sua ratio decidendi, sendo claramente vinculante para todos os
tribunais inferiores, e para todo o resto dos stditos da Rainha [e], se ndo fosse
considerado igualmente vinculante para Suas Exceléncias, esta Casa estaria arrogando

para si mesma o direito de alterar a lei e legislar por sua propria e auténoma
autoridade.*®

Ja na segunda decisdo, London Street Tramways vs. London County Council, a House
of Lords asseverou que “uma decisdo desta Casa, uma vez dada sobre uma questao de direito,
¢ conclusiva posteriormente sobre esta Casa, e que ¢ impossivel suscitar essa questdo
novamente como se ela fosse res integra e pudesse ser reerguida, e entdo a Casa ser pedido que
revisse sua propria decisdo”’.

Constata-se, pois, que o common law foi capaz de funcionar por muitos séculos sem a
vinculagdo formal aos precedentes, o que comprova que a tradi¢do juridica do common law e a
doutrina do stare decisis ndo podem ser vistos como sindnimos. Nesse mesmo sentido, Luiz
Guilherme Marinoni destaca que o stare decisis surgiu muito depois do estabelecimento do
common law, como forma de balancear sua falta de sistematicidade: “se a doutrina da tradi¢cao
do civil law supunha que a sistematicidade era uma garantia de seguranca juridica, o common
law adotou o stare decisis como meio para atenuar a sua menor racionalidade e pouca

previsibilidade™®,

3% Ibid., p. 15.

35 Ibid., p. 16.

36 REINO UNIDO. House of Lords. Beamish  vs. Beamish, 1860. Disponivel em:
<http://www.uniset.ca/other/ths/1 IER735.html>. Acesso em: 30 out. 2023. Tradugdo conforme CAMARA, op.
cit., 2017, p. 17.

37 REINO UNIDO. House of Lords. London Street Tramways vs. London County Council, 1898. Disponivel em:
<https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1898/1.html>. Acesso em: 30 out. 2023. Tradugdo conforme CAMARA,
op. cit., 2017, p. 17.

38 MARINONI, op. cit., 2019, p. 49.
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Questiona-se, entdo, se, assim como foi definitivamente incorporada ao common law,
a vinculagdo aos precedentes poderia também ser absorvida pelo civil law. Alexandre Camara
defende que, apesar da proeminéncia dos codigos, ¢ possivel vislumbrar o uso da técnica dos
precedentes: “em diversos ordenamentos filiados a esta tradi¢ao juridica [civil law], se
reconhece a eficacia — ora vinculante, ora meramente persuasiva — dos precedentes judiciais,
especialmente os que resultam da atividade dos Tribunais de Superporsicio”™. No caso
especifico do Brasil, o autor aponta que ha um tribunal de superposicao, o “Supremo”, € outros
quatro tribunais qualificados, ou “Superiores”.

Nessa toada, Marinoni constata que o civil law vem paulatinamente sendo impactado

pelo constitucionalismo, na medida em que ¢ questionada a nog¢do da lei como sendo sempre
uma “norma geral, abstrata, coerente e fruto da vontade homogénea do parlamento”*’. Para o
autor, essa visao, tipica da Revolugdo Francesa, ndo encontra fulcro na realidade, eis que se
verifica a criacdo de leis contrarias aos interesses da populacao e aos principios de justiga. Com
o avangar do constitucionalismo, entende-se, pois, que a lei deve se adequar aos direitos
fundamentais, o que aproxima a tarefa de um juiz brasileiro da tarefa de um juiz do common
law. Assim, o controle de constitucionalidade da lei no Brasil ¢ “um poder de ampla latitude,
que faz do juiz brasileiro uma figura que em nada se assemelha ao magistrado da tradi¢ao do
civil law” *1.
Em um estudo comparado envolvendo outros paises que se filiam ao civil law,
Alexandre Camara constata diferentes niveis de observancia de precedentes. Na Alemanha,
apenas os precedentes oriundos do Tribunal Constitucional Federal sdo vinculantes, enquanto
os demais nao sdao formalmente vinculantes, embora sejam levados em consideracao com base
no principio da protecdo da confianga. H4 que se destacar ainda o procedimento-modelo
alemao, o Musterverfahren, entendido como uma técnica de extensdo da coisa julgada, cujos
detalhes serdo elencados na se¢do correspondente ao incidente de resolucdo de demandas
repetitivas (IRDR), que o tem como inspira¢io™.

Na Franca, por sua vez, o precedente nunca se torna uma decisao vinculante. Dessa
forma, ndo se considera a jurisprudéncia como efetiva fonte de direito, j& que apenas as leis

escritas constituem fontes legitimas. Ainda assim, hd que se apontar a relevancia dos

3 CAMARA, op. cit., 2017, p. 30.

40 MARINONI, op. cit., 2019, p. 52.
4 Ibid., p. 57.

2 CAMARA, op. cit., 2017, p. 30-37.
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precedentes porque, embora ndo possam ser usados para fundamentar uma decisdo, podem ser
adotados como argumentos ilustrativo para as razdes de decidir de um caso pendente®.

Por fim, na Itélia, os precedentes também nao t€m eficacia vinculante, embora se faca
referéncia a sua autoridade. Nao sdo fontes formais de direito, mas podem ser tratados como
fontes de fato, na medida em que possuem carater persuasivo. Nesse sentido, espera-se que 0s
precedentes sejam aplicados, a ndo ser que haja motivo para ndo o fazer, de forma que decisdes
que ndo os seguem costumam ser criticadas**.

> entende ser absolutamente notoria a

Voltando ao Brasil, Alexandre Camara*
vinculacdo do pais a tradi¢do juridica do civil law, com forte influéncia, no aspecto processual,
das doutrinas italianas de Chiovenda e Liebman. Contudo, observa-se uma crescente influéncia
de institutos tipicamente associados ao common law, como ¢ o caso da vinculagdo aos
precedentes, inserida no ambito das “técnicas de padronizagao decisoria”.

A despeito da ocorréncia desse intercambio, o autor entende que o pais ndo passa por
um processo de “commonlizagdo” de seu direito, como ¢ defendido por parte da doutrina. Isso
porque, para alcancar forca vinculante, o precedente brasileiro nao se fundamenta na teoria do
stare decisis, tal como ocorre nos paises anglo-saxdes, mas em expressa determinacgdo legal.
Assim, no Brasil, a padronizagdo deciséria foi incorporada a legislagio como mecanismo de
estabilizacao, visando evitar mudancas bruscas na jurisprudéncia.

Nesse sentido, Aluisio Mendes*¢ aponta que o Codigo de Processo Civil de 2015 nio
introduziu um regime tipico de stare decisis, em que os precedentes em geral possuem um
carater vinculativo no sentido vertical e horizontal. O que se tem, na verdade, ¢ um sistema de
pronunciamentos qualificados ou de precedentes definido legalmente, previsto no art. 927,
CPC, cuja natureza ndo € apenas persuasiva.

Ademais, a introducdo dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro pode ser
vista como a mitigagio de um “paradoxo metodoldgico”, nas palavras de Zaneti Jr.*’. Isso
porque o Brasil tem sua matriz constitucional pautada na Constitui¢do Republicana de 1891,
inspirada no modelo adotado pelos Estados Unidos, com fundamento no common law. Em
paralelo, a legislagdo infraconstitucional do pais segue a tradi¢do do civil law, a exemplo do
que era verificado no Cddigo de Processo Civil de 1973. A reforma processual de 2015 se

mostra, portanto, um ponto de compatibilizagdo entre essas duas vertentes.

S Ibid., p. 38-41.

“ Ibid., p. 45-48.

% Ibid., p. 53-61.

46 MENDES, op. cit., p. 97.

1 ZANETI IR., op. cit., p. 1313.
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J4 Luiz Guilherme Marinoni*®, embora compreenda que um sistema de precedentes
possa constituir parte do sistema brasileiro, adota postura critica diante do art. 927, CPC, pois
entende que ha uma confusdo entre institutos distintos, além de ndo haver mencdo aos
fundamentos determinantes da decisdo:

A norma diz que os juizes e tribunais devem observar hipéteses que ndo guardam
qualquer homogeneidade. Mistura decisdo do Supremo Tribunal Federal proferida em
controle concentrado de constitucionalidade, simulas, decisdoes tomadas em vias de
solugdo de casos ou questdes repetitivas e orientagao do plenario ou do 6rgdo especial,
mas, surpreendentemente, nada diz sobre precedentes, ratio decidendi ou
fundamentos determinantes da decisdo.*

Cada um a seu modo, os autores concentram esforcos em demonstrar que a mera
previsdo da decisdo judicial no rol do art. 927, CPC nido deve, por si s0, ser suficiente para
assegurar seu carater vinculante em relagdo a casos futuros. Isto €, sustenta-se a necessidade de
atribuir legitimidade as decisdes que pretendem ser vinculantes.

Este trabalho, portanto, se filia ao entendimento de que, para serem entendidas como
precedentes vinculantes, as decisdes judiciais do rol do art. 927, CPC, devem ser elaboradas
segundo regras bem definidas, que assegurem a legitimidade democratica de seu conteudo.
Cumpridos esses requisitos, entende-se que o sistema juridico brasileiro pode se beneficiar
sobremaneira da légica inerente a observancia dos precedentes.

Marinoni®® discute as razdes para se seguir precedentes, sendo a seguranga juridica a

L « . . . . N .,
primeira delas, uma vez que “a uniformidade na interpretacdo e aplicacdo do direito ¢ um

requisito indispensavel ao Estado de Direito™!

. A seguranca juridica pode ser entendida do
ponto de vista da previsibilidade e da estabilidade. Ao conferir maior previsibilidade as decisoes
judiciais, espera-se um desestimulo da litigancia frivola, ja que os operadores do direito teriam
a possibilidade de melhor orientar os interessados a respeito de suas chances reais de sucesso
na demanda. Ao assegurar uma maior estabilidade das decisdes, por sua vez, almeja-se
aumentar a confianca dos cidaddos no Poder Judiciario, afastando-se da ideia de um Estado
provisorio, em que as decisdes ndo se consolidam.

O autor prossegue elencando a igualdade como outra razdo para se observar
precedentes. Esse conceito deve ser entendido ndo apenas como igualdade no processo, mas

também como igualdade diante das decisdes judiciais. Nesse cenario, verifica-se a

plurissignificacdo do texto da lei: “a lei € interpretada — e ndo meramente aplicada — ndo apenas

4 MARINONI, op. cit., 2019, p. 28 ¢ 282.
 Ibid., p. 282.

S0 MARINONI, op. cit., 2019, p. 81.

S Ibid., p. 94.
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porque o juiz deve inevitavelmente compreendé-la, mas especialmente porque seu significado
precisa ser apreendido e deduzido™2. Assim, alguns instrumentos ganham propulsio no sistema
brasileiro, como a técnica legislativa das clausulas abertas e o controle difuso de
constitucionalidade das leis, de forma que a doutrina dos precedentes pode contribuir para a
estabilizacao do ordenamento.

Espera-se alcancar também, por meio dos precedentes, maior imparcialidade nos
julgamentos, ja que o juiz estaria proibido de contradizer o seu passado. 4 contrario sensu, “‘se
0 juiz pode atribuir significado distintos & mesma norma, o juiz parcial esta livre para decidir
como lhe convier, bastando justificar as suas acep¢des arbitrarias™>. Com os precedentes,
espera-se atingir, portanto, maior racionalidade da fun¢ao jurisdicional.

Como decorréncia desse contexto, reforcam-se as possibilidades de orientacao juridica
adequada pelos operadores do direito, o que gera uma definicdo mais precisa das expectativas
das partes. Observa-se que “definir expectativas ndo ¢ importante apenas para a economia de
mercado, mas também para a esfera de cada um e para a harmonia da vida em sociedade”*. A
definicdo de expectativas razoaveis € relevante, entdo, para desestimular a litigancia frivola e
favorecer a celebracao de acordos.

Com os precedentes, vislumbra-se, portanto, maior eficiéncia do Poder Judiciario,
tanto em relagdo a dura¢do razoavel do processo, quanto no que concerne a economia de
despesas. Afinal, “o processo, a partir do instante em que seu desenvolvimento se torna
irracional, passa a ter um custo despropositado ao Estado™>. Os fatores até aqui aduzidos
contribuem, desse modo, para a concretizagao do direito de acesso efetivo a justiga.

Mello Porto®¢ identifica, ainda, o papel dos precedentes no dever de motivaco das
decisdes judiciais, aspecto indissociavel deste que ¢ o controle principal da atividade
jurisdicional. O autor aponta que a motivacdo das decisdes tem trés funcdes: controle
endoprocessual, controle exoprocessual e controle do sistema de precedentes. Os dois primeiros
controles se dirigem, respectivamente, as partes do processo € a Administracao da Justica. O
controle endoprocessual trata da “fun¢ao racionalizante da motivagao, inexistente nos sistemas
onde vige a intima convic¢do”, enquanto o controle exoprocessual visa “evitar as

arbitrariedades no exercicio do poder™’.

%2 Ibid., p. 113.

3 Ibid., p. 126.

 Ibid., p. 130.

55 Ibid., p. 135.

56 PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Teoria geral dos casos repetitivos. Rio de Janeiro: GZ, 2018, p. 41.
ST Ibid.
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Por fim, no que se refere ao controle do sistema de precedentes, a motivagdo das
decisdes permite o conhecimento da ratio decidendi, conforme sera abordado na se¢ao 1.3. Nao
se prescinde da motivacdo das decisdes porque € justamente ela que permite definir qual
precedente sera aplicado ao caso posterior e com quais limites. Assim ¢ que se fala na exigéncia
de um novo patamar de motivagdo, que Mello Porto entende como “fundamentagdo
exauriente”.

O desenvolvimento desse novo panorama, pautado pela estabilidade, integridade e
coeréncia das decisdes judiciais, vai ao encontro de uma desejavel busca por sentidos
compartilhados no Poder Judiciario. Isso porque, como aponta investigacao de Fernanda Duarte
e Mario Iorio Filho>®, atualmente a produgio jurisprudencial dos juizes e tribunais brasileiros é
de tal forma dissonante, que o pais vive os que os autores entendem como a prevaléncia de uma
“logica do contraditorio”.

E certo que tal prevaléncia é fendmeno de dificil abordagem, eis que causada por um
conjunto de fatores que passa, entre outros, por aspectos culturais, estratégicos e de formagao
académica. De toda forma, h4 que se pontuar o carater deletério da “logica do contraditorio” e
a preméncia de que sejam buscados sentidos compartilhados no Judiciario brasileiro. Nessa
toada, portanto, parece salutar o desenvolvimento de um sistema de observancia de precedentes.

Por outro lado, relevante pontuar alguns argumentos contrarios a forga obrigatoria dos
precedentes, conforme analisado por Marinoni®. O autor identifica, no sistema de precedentes,
potencial risco ao desenvolvimento do direito e ao surgimento de decisdes adequadas as novas
realidades sociais. Isso porque o precedente s6 pode ser revogado pelo tribunal que o
estabeleceu, de forma que os juizes de instancias inferiores ndo podem revoga-lo. Assim, €
preciso ficar atento para a perspectiva de que “respeitar precedentes nao significa absolutizar a
estabilidade e a certeza do direito”¢!.

Outro ponto de preocupagdo diz respeito a possibilidade de violagdo do principio da
separacao dos poderes. Tal questdo, contudo, pode ser afastada quando se considera que, nos
sistemas de civil law, os precedentes se situam em um nivel infralegal, ndo abarcando a
prescrigdo original, que continua tipica de lei. Cita-se, ainda, o risco de violacdo a

independéncia dos juizes. Todavia, para o autor, essa ¢ mais uma interpretacdo equivocada do

8 Ibid., p. 42.
5 DUARTE, Fernanda; IORIO FILHO, Rafael Mario. Controle judicial da Administragdo Publica: um cenario de
muitos “entendimentos”. In: PERLINGEIRO, Ricardo; ; . Estudos sobre Justica Administrativa.

Niterdi: Nupej, 2020, p. 328.
%0 MARINONI, op. cit., 2019, p. 136.
o1 Ibid., p. 140.
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sistema de precedentes. Isso porque a independéncia do juiz ndo pode ser confundida com a
atribuicdo de significados casuisticos a lei. Assim, “é preciso nao confundir independéncia dos
juizes com auséncia de unidade”®?.

Considerando que a adog¢ao de um sistema de precedentes € viavel em um ordenamento
de civil law — ainda que isso ocorra de forma distinta da incorporagdo ocorrida no common law
— e considerando que as potenciais vantagens advindas desse movimento superam as
desvantagens, avanga-se a analise das condi¢des de formacdo, no Brasil, de precedentes

vinculantes. Para que sejam examinadas tais condigdes, cumpre esclarecer conceitos caros a

doutrina de precedentes, que serdo objeto da proxima secao.

1.3 ELEMENTOS DEFINIDORES DOS PRECEDENTES

Para compreender a teoria dos precedentes e sua inser¢do no ordenamento juridico
brasileiro, ¢ fundamental estabelecer conceitos insitos ao tema. E verdade que ha controvérsias
quanto a defini¢des basicas — até mesmo nos paises de common law, onde o stare decisis esta
consolidado. De toda forma, busca-se apresentar, nesta se¢do, um arcabouco conceitual
suficiente para que seja possivel prosseguir com as proximas etapas do presente estudo.

O primeiro conceito € o de ratio decidendi — ou, no plural, rationes decidendi —, que,
em uma traducgao livre, pode ser lido como a razao de decidir. No direito norte-americano, esse
mesmo instituto ¢ denominado holding. Didier Jr., Braga e Oliveira definem a ratio decidendi,
como “os fundamentos juridicos que sustentam a decisdo; a op¢do hermenéutica adotada na
sentenca, sem a qual a decisdo nio teria sido proferida como foi”®’.

Para os autores, os seguintes elementos compdem um precedente: as circunstancias de
fato da controvérsia, a razdo de decidir usada na motivagao (ratio decidendi) e a argumentagao
juridica em tono da questdo (obiter dictum). O carater vinculante de um precedente, por sua
vez, estd contido precisamente na ratio decidendi, que acaba, assim, por se confundir com o
proprio conceito de precedente.

Nesse espeque, € preciso compreender que a decisdo judicial cria duas normas juridicas,
a norma aplicavel para o caso sub judice e a norma desenvolvida com carater geral. Assim, “a

decisdo judicial € o ato juridico de onde se extrai a solugdo do caso concreto, encontravel no

2 Ibid., p. 147.
% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria. Curso de direito processual civil.
V. 2. 15. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 558.
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dispositivo, e o precedente, comumente retirado da fundamentacdo. A decisao ¢, pois, conjunto
e continente, com no minimo esse duplo contetido”%.

Luiz Guilherme Marinoni®, por sua vez, destaca que, embora a ratio decidendi se
encontre na fundamentagdo da decisao, ndo pode com ela ser confundida. Afinal, a
fundamentag¢do da decisdo pode conter varias teses juridicas, cujas abordagens acontecem com
maior ou menor grau de atengdo, além de conter argumentos periféricos. De toda forma, a
delimitagdo da ratio decidendi é preocupagao central quando se busca a interpretagao de um
precedente.

Alexandre Camara®® também enfrenta o conceito de ratio decidendi a partir da
concepgdo de que esta € a parcela do padrao decisorio capaz de produzir efeito vinculante.
Assim, o autor exclui a parte dispositiva da decisdo como componente da ratio decidendi, ja
que o dispositivo se volta exclusivamente para o caso concreto. Em outras palavras, nao se
questiona qual parte foi vencedora ou vencida, mas quais fundamentos foram usados para
chegar a conclusio do processo. Por esse motivo, o autor conceitua a ratio decidendi como o
fundamento determinante do precedente.

Para que os fundamentos determinantes tenham eficacia vinculante, o autor esclarece
que o pronunciamento deve ser proferido por um 6rgio colegiado e deve ser acolhido pela
maioria de votos. Destaca-se que, para a correta formacao do precedente, “cada fundamento do
voto do relator deve ser enfrentado de forma individualizada. E, no caso de algum outro
integrante do colegiado suscitar algum fundamento que ndo tenha sido expressamente
enfrentado nos votos anteriores, ¢ essencial que se devolva a palavra aos que ja tenham
votado™®’.

Com isso, busca-se alcangar uma colegialidade verdadeira e se afastar da velha técnica
em que cada integrante do colegiado constroi seu voto com base em fundamentos proprios e
distintos. E o que prevé o Enunciado n. 317 do FPPC: “o efeito vinculante do precedente decorre

da adocao dos mesmos fundamentos determinantes pela maioria dos membros do colegiado,

cujo entendimento tenha ou ndo sido sumulado”®®. De forma complementar, acrescenta o

8 Ibid., p. 560.

% MARINONI, op. cit., 2019, p. 158.

66 CAMARA, op. cit., 2017, p. 268-269.

87 Ibid., p. 276.

68 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 317. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.
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Enunciado n. 319: “os fundamentos ndo adotados ou referendados pela maioria dos membros
do orgdo julgador ndo possuem efeito de precedente vinculante”®.

Todavia, ressalta-se, como alerta Marinoni, que até mesmo os sistemas de common law
enfrentam dificuldade para identificar a ratio decidendi em um caso concreto: “nao ha sinal de
acordo, no common law, acerca de uma defini¢ao de ratio decidendi ou mesmo de um método
capaz de permitir sua identificagdo”’’. Entre os possiveis métodos de identificagdo, em funcio
de sua notoriedade, o autor sugere o estudo do teste de Wambaugh e do método de Goodhart.

Segundo o teste Wambaugh, publicado por Eugene Wambaugh em 18927!, a ratio
decidendi ¢ “uma regra geral em cuja auséncia o caso seria decidido de outra forma”’?. Para
verificd-la na pratica, o operador do direito deve definir com precisdo a suposta proposicao
juridica que seria a ratio decidendi. A partir dai, insere-se uma palavra que inverta o significado
da proposi¢do juridica. Questiona-se, entdo, qual seria a decisdo da Corte caso fosse usada a
proposicdo juridica invertida. Se a decisdo se mantiver, a proposi¢do juridica ndo ¢ um
precedente; mas se a decisdo também se alterar, provavelmente a proposi¢ao juridica ¢ um
precedente’>.

Contudo, o teste de Wambaugh enfrenta criticas doutrinarias. Isso porque hé casos em
que a Corte decide com base em dois fundamentos determinantes que, isoladamente, seriam
suficientes para levar a decisdo. Nessa hipotese, ao inverter um dos fundamentos, tem-se que o
outro fundamento inalterado bastaria para preservar a decisdo original. Se fosse utilizado o teste
de Wambaugh, poder-se-ia concluir que esse fundamento determinante ndo seria ratio
decidendi, mas sim obiter dictum, o que seria uma conclusio equivocada’.

J4 0 método de Goodhart, concebido por Arthur Goodhart em 19307, d4 maior énfase
aos fatos: a ratio decidendi — ou, em sua terminologia, o “principle of a case” — deve ser
“determinada mediante a verificagdo dos fatos tratados como fundamentais ou materiais no

precedente”’®. O método parte da definigio de quais fatos sdo considerados materiais e

imateriais. A decisdo a respeito dos fatos materiais — ou fatos essenciais — do precedente sera

6 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 319. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.
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" WAMBAUGH, Eugene. The study of cases. Boston: Little, Brown, and Company, 1892, p. 5-6.

2 MARINONI, op. cit., 2019, p. 159.

3 CAMARA, op. cit., 2017, p. 270.

4 MARINONI, op. cit., 2019, p. 160.

7> GOODHART, Arthur. Determining the ratio decidendi of a case. Yale Law Journal, V. 40, 1930, p. 161.
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vinculante em fun¢do de sua identidade com os fatos do outro caso analisado. Se houver
identidade, o precedente sera vinculante’’.

As criticas doutrinarias ao método de Goodhart, por sua vez, residem na dificuldade em
se determinar os fatos imateriais. Afinal tal definicdo nem sempre fica explicita na decisdo
judicial. Assim, quando a Corte identifica diversos fatos, mas cita apenas alguns deles nos
fundamentos da decisdo, poder-se-ia prever que os demais fatos sdo imateriais, 0 que nem
sempre é verdade’®.

Hermes Zaneti Jr. sugere, entdo, a adogao do método eclético de Rupert Cross, para
minimizar as incertezas sobre a defini¢ao da ratio decidendi. Segundo o autor, trata-se de uma
combinagdo entre o teste de Wambaugh e o método de Goodhart: “a ratio decidendi de um
precedente deve ser compreendida como a soma da unidade fatico-juridica e do resultado
juridico da aplicacdo do direito as determinadas circunstancias faticas que, uma vez invertido,
resulte em alteracdo do conteudo da decisdo””.

Conjugando essas ligoes, Luiz Guilherme Marinoni explica que um fundamento ou
motivo pode ser suficiente para determinada decis@o, sem ser necessario. O motivo suficiente
para a decisao, por sua vez, sera determinante apenas quando for uma premissa sem a qual nao
se chegaria & mesma decisdo. Assim, para o autor, o0 motivo determinante da decisdo, que
constitui a ratio decidendi, ¢ “o motivo que, considerado na fundamentagdo, mostra-se
imprescindivel a decisdo que foi tomada”®’. Ressalta-se, contudo, a dificuldade que pode existir
na identificacdo da ratio decidendi para o caso concreto, podendo variar em fun¢do da
complexidade da matéria e da diversidade de fundamentos presentes nos votos, entre outros.

De forma complementar ao conceito de ratio decidendi, tem-se o conceito de obiter
dictum — ou, no plural, obiter dicta, —, que, em uma traducao livre, € o argumento de passagem.
Segundo Didier Jr., Braga e Oliveira, o obiter dictum ¢ “o argumento juridico, consideragao,
comentario exposto apenas de passagem na motivacdo da decisdo, que se convala em juizo
normativo acessorio, secundario, impressao ou qualquer outro elemento juridico-hermenéutico
que nio tenha influéncia relevante e substancial para a decisdo™®!.

O obiter dictum, embora esteja contido na decisdo que forma o precedente, ndo tem

efeito vinculante. E o que constata o Enunciado n. 318 do FPPC: “os fundamentos prescindiveis

T CAMARA, op. cit., 2017, p. 272-273.
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para o alcance do resultado fixado no dispositivo da decisdo (obiter dicta), ainda que nela
presentes, ndo possuem efeito de precedente vinculante®2.

O argumento que ndo compde a ratio decidendi sera, pois, classificado como obiter
dictum. Consideram-se também obiter dicta as manifestacdes a respeito de questdo que nao €
objeto da causa, assim como manifestacdes acerca de questdo irrelevante. Apesar de nao
compor a ratio decidendi, os obiter dicta t€m fungdo relevante para apontar eventuais
orientagdes futuras dos tribunais, além dos fundamentos do voto vencido, que podem servir de
base para a elaboragdo de recurso®.

Alexandre Camara®, por seu turno, define o obiter dictum como um fundamento nio
determinante da decisdo, abarcando tanto os fundamentos — implicitos ou explicitos — nao
acolhidos pela maioria, quanto os fundamentos empregados nos votos vencidos. Para o autor,
outro elemento que nao integra o precedente ¢ a ementa do acordao. Isso porque o precedente
deve ser usado como um principio argumentativo, de forma que a mera alusdo a ementas nao ¢
capaz de fazer gerar um confronto efetivo entre o caso precedente e o caso posteriormente
analisado.

Como a ratio decidendi e o obiter dictum sao conceitos complementares, ¢ razoavel,
portanto, supor que ambos se inserem no mesmo terreno arido de dificil defini¢do: “a discussao
acerca do significado de obiter dictum ¢ tao antiga, intensa e dificil quanto a travada sobre o
significado de ratio decidendi. Isso porque o conceito de obiter dictum ¢ absolutamente atrelado
ao de ratio decidendi™.

Além disso, Marinoni®® destaca que ha casos em que o obiter dictum se aproxima
sobremaneira da ratio decidendi, situagao em que nao tem efeito obrigatério, mas tem efeito
persuasivo muito forte. Em fun¢do dessa diferenca de efeito vinculante dos obiter dicta, a
doutrina considera a existéncia de judicial dictum ou gratis dictum, denominagdes conferidas
ao obiter dictum que possui grande efeito persuasivo.

O autor observa, ainda, que o sistema de precedentes classico da common law € um
sistema de casos, uma vez que a compreensao da ratio decidendi se atrela aos dados do caso X

ou Y. J& no sistema brasileiro, a forca dos precedentes ndo tem relacdo direta com a resolugao

do caso, de forma que se confere autoridade de ratio decidendi as razdes suficientes a resolucao

82 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 318. Disponivel em:
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2023.

8 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit. p. 562.

8 CAMARA, op. cit., 2017, p. 278-281.

85 MARINONI, op. cit., 2019, p. 164.

8 Ibid., p. 168.



29

de questdes, sem necessariamente se atentar para a solugdo que é dada ao caso®’. Isso se mostra
desejavel, na medida em que, “em principio, todas as questdes, envolvidas e presentes de uma
ou outra maneira nos varios processos jurisdicionais, devem contar com os beneficios da teoria
dos precedentes™®.

Discute-se, a seguir, o conceito de distinguishing, que ¢ uma técnica de confronto,
interpretagdo e aplicagdo do precedente. A técnica se volta para a distingdo entre o paradigma
do precedente e o caso concreto em julgamento. Para tanto, parte-se da comparagdo entre os
elementos objetivos do caso concreto e os elementos caracterizadores do precedente. Se houver
identidade entre os elementos objetivos, prossegue-se com a andlise da aplicacdo da ratio
decidendi® .

Nesse ambito, quando houver uma hipdtese fatica do caso concreto distinta da descrita
no precedente, de forma a demandar solucdo juridica diversa, a tese do precedente deve ser
afastada. E o que descreve o Enunciado n. 306 do FPPC: “o precedente vinculante nio sera
seguido quando o juiz ou tribunal distinguir o caso sob julgamento, demonstrando,
fundamentadamente, tratar-se de situagdo particularizada por hipotese fatica distinta, a impor
solucdo juridica diversa™®.

O distinguishing pode ser compreendido na acepgao de distinguish-método, como uma
forma de comparagdo; ou na acepcao de distinguish-resultado como a conclusdo do confronto.
Como resultado da aplicagdo da técnica, Didier, Braga e Oliveira’' lecionam que pode haver
uma interpretacdo restritiva, afastando-se a aplicacdo da tese juridica firmada (restrictive
distinguishing), como previsto no art. 489, § 1°, VI. CPC. Ou pode haver uma interpretagao
ampliativa, aplicando-se a tese quando as diferencas ndo forem determinantes (ampliative
distinguishing), como preconiza o art. 489, § 1°, V, CPC.

Nessa linha, Marinoni®> defende que o juiz deve atuar com prudéncia ao fazer o
distinguishing, ja que ndo se pode usar a ferramenta para desobedecer a precedentes com os
quais ndo se concorda. Dessa forma, diferencas faticas entre casos, por si s0, podem nao ser

suficientes para a realizagdo da distingdo, como ocorre quando se esta diante de fatos nao

8 Ibid., p. 174.

88 Ibid., p. 184.

8 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 611.
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fundamentais ou irrelevantes. Ao contrario, deve haver uma distingdo fatica material, que seja
uma justificativa convincente para isolar o caso do ambito de incidéncia do precedente.

Para Alexandre Camara®, distinguishing, ou distingdo, é o modo como o drgio
jurisdicional deve manejar o padrao decisorio diante de um caso concreto. Nao se trata de deixar
de aplicar o padrao decisorio, mas de preserva-lo para que seja aplicado apenas quando os
fundamentos determinantes efetivamente incidirem. Do contrario, ter-se-ia a aplicagdo
automatica ou subsuntiva dos precedentes, o que nao ¢ desejavel, ja que o autor entende o
precedente como um principio argumentativo.

A perspectiva do distinguishing € tao relevante, que o autor considera que o emprego
direto do padrao decisério como principio argumentativo pelo juizo no fundamento da decisao,
sem que se assegure as partes oportunidade de manifestagdo prévia, constitui ofensa ao art. 10,
CPC%, que assegura a observancia dos principios do contraditorio e da vedacdo a decisdo
surpresa. Isso porque “é preciso assegurar as partes a possibilidade de demonstrar que certo
padrdo decisorio ndo ¢ aplicavel ao caso submetido a apreciagdo, apresentando fundamentos
para a distingio”®°. Ressalta-se que, no caso de distinguishing, o precedente permanece vélido,
apenas nao ¢ aplicado ao caso concreto.

Ha, todavia, hipdteses em que ocorre a superacao dos precedentes, contexto em que se
inserem as técnicas de overruling e overriding. Tem-se, respectivamente, a superacao total e
parcial da tese juridica firmada no precedente. O Enunciado n. 322 do FPPC identifica alguns
casos em que pode ocorrer a superacao do precedente: “a modifica¢do de precedente vinculante
poderd fundar-se, entre outros motivos, na revoga¢do ou modificacdo da lei em que ele se
baseou, ou em alteragdo econdmica, politica, cultural ou social referente a matéria decidida”.

No overruling, o precedente perde completamente a sua forga vinculante e € substituido
(isto €, overruled) por outro precedente. Em tese, esse fendmeno pode ocorrer de forma
expressa (o express overruling) ou de forma tacita ou implicita (o implied overruling). O
overruling tacito ¢ verificado quando o tribunal profere decisdo contraria a tese anteriormente
firmada, embora sem afasti-la expressamente”’.

Observa-se que ha técnicas intermedidrias entre o distinguishing e o overruling, como ¢

o caso da técnica de sinalizacdo (fechnique of signaling). Sao casos em que o tribunal ndo ignora
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o equivoco do contetido do precedente, mas, em prestigio a seguranga juridica, mantém sua
aplicagdo, sinalizando, porém, que havera futura revogacdo em fun¢do da perda de sua
consisténcia. Isso porque, embora a forca do precedente varie no tempo, chegando a ser
incompativel com o sistema juridico, nem sempre essa evolugao € clara para os jurisdicionados
e operadores do direito’®,

Pontua-se que, no ordenamento juridico brasileiro, o overruling tacito ndo ¢ admitido,
como se depreende do conteudo do art. 927, §4°, CPC. Esse dispositivo exige, pois,
fundamentagao adequada e especifica para a superacao de tese: “a modificacdo de enunciado
de sumula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de casos repetitivos
observara a necessidade de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os principios
da seguranca juridica, da protecdo da confianca e da isonomia”.

Nesse sentido, entende-se ser necessario um especial Onus argumentativo na
fundamentagdo da decisdo que supera o padrao decisorio entdo vigente: “impde-se, entdo, ao
orgdo judicial que dialogue com o padrdo decisorio anteriormente fixado, demonstrando de
modo especifico os fundamentos pelos quais ele deve ser superado”. Para oferecer subsidios
a essa tarefa, o ordenamento prevé que a superacdo dos precedentes deve contemplar um

procedimento “comparticipativo”!®

que envolva um contraditério prévio qualificado, com a
participacdo de terceiros, como os amici curiae, e com a realiza¢io de audiéncias publicas'®!.

No overrinding, por sua vez, ocorre a superagdo parcial do precedente devido a uma
norma superveniente que obriga o tribunal a limitar o &mbito de incidéncia do precedente.
Enquanto no overrruling a propria ratio decidendi é superada, no overriding ndo ocorre
substitui¢do da norma precedente, mas uma reducao das hipoteses faticas de sua incidéncia. Tal
redugdo tem fundamento em uma questao de direito, isto €, um novo posicionamento do tribunal
que restringe o suporte fatico de aplicacdo da tese!'?%.

No que se refere a superacdo dos precedentes, o art. 927, §3°, CPC, admite que haja

modulagdo dos efeitos da nova decisdo, que devera ocorrer no melhor interesse social e da
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processo, juntos, realizam as atividades necessarias para que o processo produza o melhor resultado possivel
(resultado este que, metaforicamente, pode ser considerado a resposta correta para o caso submetido a apreciacao
do Judiciario)” (CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de direito processual civil. Sio Paulo: Atlas, 2022, p. 78).
101 1bid., p. 311.

102 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 631.
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segurancga juridica. De acordo com o Enunciado n. 55 do FPPC, na auséncia da modulagao de
efeitos, o precedente terd efeito prospectivo: “pelos pressupostos do § 3° do art. 927, a
modificagao do precedente tem, como regra, eficacia temporal prospectiva. No entanto, pode

haver modulagio temporal, no caso concreto.”!%.

104" porém, nos casos em que o tribunal se omitir de tal modulag?o, a regra

Para Zaneti Jr.
geral ¢ que a eficdcia da decisdo seja ex func, isto ¢, a decisdo deve retroagir para atingir fatos
pretéritos ndo acobertados pela coisa julgada. Seria, assim, 0 mesmo mecanismo do controle
concentrado de constitucionalidade. Contudo, o juizo do caso futuro teria aptidao para analisar
a modulagdo de efeitos quando da aplicagdo ao novo caso.

Apresentados os principais aspectos conceituais envolvendo o sistema de precedentes,

o proximo capitulo dedicar-se-4 a caracterizacdo dos atributos para a formagao do efeito

vinculante de cada um dos institutos formadores de padrdes decisorios.

13 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 55. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.

104 ZANETI JR., op. cit., p. 1336-1337.
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2. INSTITUTOS FORMADORES DE PRECEDENTES NO BRASIL: A BUSCA POR
UM ORDENAMENTO JURIDICO MAIS ESTAVEL, INTEGRO E COERENTE

Conforme ja mencionado, este trabalho se alinha ao entendimento de que nem todos os
institutos previstos nos incisos do art. 927, CPC'%, sdo aptos a formar precedentes vinculantes.
Em primeiro lugar, porque nem todas as decisdes elencadas no dispositivo possuem natureza
de precedente. Nesse sentido, Alexandre Camara'® leciona que simula ndo ¢ precedente, uma
vez que o precedente deve ser entendido como uma decisdo judicial a ser utilizada como
principio argumentativo para outra decisdo posterior, enquanto o enunciado de simula ¢ um
extrato da jurisprudéncia dominante de um tribunal.

Em segundo lugar, observa-se que nem todas as decisdes referentes aos institutos
constantes dos incisos do art. 927, CPC, possuem aptiddo para produzir efeito vinculante. Os
requisitos para que esse efeito vinculante seja alcancado serdo, nesse sentido, objeto do presente
capitulo. Inicialmente, serdo avaliados entendimentos diversos acerca desses requisitos para,
posteriormente, tratar de forma especifica dos institutos classificados como precedentes
vinculantes € como precedentes persuasivos (ou ndo vinculantes). Ressalta-se que, embora
sejam uma espécie de padrdo decisério, as sumulas ndo se confundem com o conceito de

precedente, motivo pelo qual serdo abordadas de forma menos detida nas segdes seguintes.

2.1 EFEITOS JURIDICOS DOS PRECEDENTES NO BRASIL

Podem ser atribuidos diversos efeitos juridicos ao precedente, a depender das

107 jdentificam

disposi¢des do ordenamento positivo acerca do tema. Didier Jr., Braga e Oliveira
os seguintes efeitos juridicos aplicaveis aos precedentes: efeito vinculante/obrigatorio, efeito
persuasivo, efeito obstativo da revisdo de decisdes, efeito autorizante, efeito
rescindente/deseficacizante e efeito de revisao de sentenca.

O precedente com efeito vinculante/obrigatério (binding precedent) € aquela decisao
judicial que possui aptiddo para vincular decisdes posteriores. O efeito vinculante/obrigatério

¢ 0 mais abrangente deles e abarca todos os demais efeitos. Importante destacar que, nesse caso,

0 que vincula sdo as razoes de decidir (rationes decidendi), € ndo os argumentos de passagem

105 BRASIL, op. cit., nota 4.
16 CAMARA, op. cit., 2017, p. 220-221.
107 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 570.
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(obiter dicta) '°%. Essa perspectiva fica evidente no Enunciado n. 318 do FPPC: “os fundamentos
prescindiveis para o alcance do resultado fixado no dispositivo da decisdo (obiter dicta), ainda
que nela presentes, ndo possuem efeito de precedente vinculante”!%.

Ademais, s6 pode ser considerado um precedente com efeito vinculante/obrigatorio
aquele em que a ratio decidendi tenha sido adotada pela maioria dos membros do colegiado,
conforme atesta o ja mencionado Enunciado n. 317 do FPPC: “o efeito vinculante do precedente
decorre da ado¢do dos mesmos fundamentos determinantes pela maioria dos membros do
colegiado, cujo entendimento tenha ou nio sido sumulado”!'°.

Nesse sentido, Alexandre CAmara!!! observa que, para a formacdo de um precedente
com efeito vinculante/obrigatdrio, ndo se pode admitir a “pseudocolegialidade”, situagdo em
que a decisdo do orgao colegiado advém de uma maioria em determinado sentido, mas sem que
essa maioria tenha adotado as mesmas razoes de decidir. Aprofundando essa discussado, o autor
leciona que os tribunais brasileiros tradicionalmente adotam um método de deliberacao
seriatim, “em que simplesmente sdo somadas as conclusdes dos votos proferidos pelos
integrantes do 6rgdo colegiado a fim de se verificar qual foi o resultado do processo, ignorando-
se a fundamental questdo de saber se os fundamentos de cada voto sdo ou nio coincidentes”! 2.

Com isso, a decisdo ¢ produzida sem que haja um efetivo didlogo entre os membros
do colegiado, o que torna ainda mais desafiadora — ou mesmo impossivel — a tarefa de definir
o fundamento determinante desse pronunciamento judicial. Esse panorama, porém, revela-se
tipico do ordenamento juridico brasileiro, marcado pela logica do contraditorio e pelo
consequente estimulo a formag¢ao de novos conflitos:

Ora, se o resultado do processo de argumentag¢ao juridica ndo da um conteudo claro e
significativo a lei, este pouco contribui para a regulamentagdo objetiva do
comportamento social que o estado de direito exige. Ao revés, fomenta mais conflitos
e divergéncias, na medida em que permite o encerramento do processo, com a escolha

de uma das possiveis interpretagdes da lei, mas ndo produz orientagdes claras sobre a
forma como o conflito deve ser gerido, tratado ou mediado. "3

Em contraposi¢do ao modelo de deliberacdo seriatim, defende-se a adogdo de um

sistema de deliberag@o per curiam, em que o tribunal, de forma integrada, ¢ entendido como o

108 Ibid., p. 572-573.

19 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 318. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.

10 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 317. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.

T CAMARA, op. cit., 2017, p. 142.

12 Ibid., p. 256.

3 DUARTE.; IORIO FILHO, op. cit., p. 339.
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responsavel pela decisdo, ainda que possa haver votos divergentes. Neste sistema, ha efetivo
dialogo entre os membros do colegiado a fim de encontrar um entendimento verdadeiramente
majoritario, que possa refletir o fundamento determinante daquela decisdo. Com isso, busca-se
corrigir um grave defeito do método de deliberagio seriatim’!?.

No mesmo sentido, para Luiz Guilherme Marinoni, “s6 ha precedente quando o
fundamento (ndo apenas o resultado) for compartilhado pela maioria dos membros do
colegiado™'®. Assim, o precedente deve ser uma decisdo acerca de matéria de direito que
analisa os principiais argumentos atinentes a questao, devendo tais fundamentos ser sustentados
pela maioria dos julgadores. Nesse espeque, deve haver efetiva participacao dos julgadores na
discussdo das questdes que constituem o raciocinio decisorio, ja que “a decisdo a ser tomada,
mais do que resolver o caso, constituira critério para o julgamento dos casos futuros, o que
atribui outra dimens3o de responsabilidade aos participes da Corte”!!°.

Nesse contexto, o autor diferencia o precedente da simula, uma vez que esta ¢ apenas
um enunciado do tribunal acerca de suas decisdes, que ndo tem as mesmas garantias de um
precedente. Isso porque o precedente se origina de um debate qualificado entre as partes, com
amplo acesso ao contraditério, enquanto a suimula carece de tal legitimidade, uma vez que as
partes que deram origem a tese juridica ndo participam do procedimento de elaboragdo da
sumula. Pode-se dizer que “as simulas apenas se preocupam com a adequada delimitacao de
um enunciado juridico”!!”.

O precedente com efeito persuasivo (persuasive precedent), por sua vez, nao possui
eficacia vinculante e ndo obriga que outros magistrados o sigam. Trata-se de mero efeito
persuasivo, como um indicio do que seria a solu¢do adequada para o conflito. Enquanto o efeito
vinculante/obrigatério constitui a maxima eficacia do precedente, o efeito persuasivo € a
minima''®,

Os doutrinadores brasileiros divergem quanto a classificacdo do sistema de
precedentes brasileiro. Fredie Didier Jr., Paula Braga e Rafael Oliveira'!® entendem que todos
os institutos contidos no rol do art. 927, CPC, constituem precedente com efeito

vinculante/obrigatorio, desde que a ratio decidendi tenha sido adotada pela maioria dos

membros do colegiado. Assim afirmam os autores: “o art. 927 do CPC inova ao estabelecer um

114 CAMARA, op. cit., 2017, p. 259.

15 MARINONI, op. cit., 2019, p. 154.

16 Ibid., p. 290.

7 Ibid., p. 156.

18 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 573.
19 Ibid., p. 572.
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rol de precedentes obrigatorios, que se distinguem entre si pelo seu procedimento de

formagio”!?°.

Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha'?!

complementam o raciocinio e
consideram que o rol do art. 927, CPC, constitui o que eles denominam de “microssistema de
formagao concentrada de precedentes obrigatérios”. Nesse ambito, as normas atinentes a cada
instituto do rol se comunicam para a formagao de um arcabouco aplicavel a todos eles. Para os
autores, o nucleo desse microssistema se define nos seguintes termos: “o microssistema de
formagao concentrada de precedentes obrigatdrios contém normas que determinam a ampliagao
da participagdo e cogni¢do, qualificando o debate para a formag¢do do precedente, a

fundamentacio reforcada e a ampla publicidade”!?2.

123 embora admita, em tese, a incorporagio de um sistema

Ja Luiz Guilherme Marinoni
de precedentes ao ordenamento juridico brasileiro, argumenta que esse papel ndo ¢ cumprido
pelo rol de institutos do art. 927, CPC. Isso porque esse dispositivo ndo se debruca sobre os
fundamentos da decisdo (rationes decidendi), limitando-se a elencar institutos que, na
concep¢do do autor, ndo guardam qualquer relacdo entre si, como decisdes do Supremo
Tribunal Federal proferidas em controle concentrado de constitucionalidade e decisdes tomadas
em sede de demandas repetitivas.

Nesse sentido, o autor ressalta que a forga obrigatdria das decisdes esté alicer¢ada na
técnica da eficacia vinculante da fundamentagao. Dai decorre que o que importa na decisao nao
¢ sua parte dispositiva, mas seus fundamentos. Assim, para Marinoni, “ndo ha como falar em
precedente quando ndo se outorga valor aos seus fundamentos”!'?*, de forma que o autor sustenta
a proximidade entre os institutos da eficacia vinculante dos fundamentos e do stare decisis.

Uma terceira perspectiva, por fim, é apresentada por Alexandre CAmara'?®, para quem
alguns dos institutos do rol do art. 927, CPC, sdo aptos a produzir precedentes com efeito
vinculante/obrigatdrio, enquanto outros produzem apenas precedentes com efeito persuasivo.
Cumpre ressaltar que, mesmo em relacdo aos institutos com aptidao para vincular, ndo se pode
admitir a pseudocolegialidade na formagdo das decisdes. Nesse contexto, defende-se que € o
grau de efetiva adesdo ao principio do contraditorio o responsavel por diferenciar o efeito

vinculante/obrigatdrio do efeito persuasivo.

120 1bid., p. 579.

21 DIDIER JR.; CUNHA, op. cit., p. 747.
122 1bid., p. 748.

12 MARINONI, op. cit., 2019, p. 281.

124 Ibid., p. 204.

125 CAMARA, op. cit., 2017, p. 142.
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Assim, seja na formagao ou na aplicacdo do precedente, deve ser observado o modelo
processual garantido pela Constituicdo de 1988, caracterizado por uma ‘“‘comparticipacao
qualificada, tanto subjetiva quando objetivamente”!?®. No que se refere a formagdo do
precedente, ¢ preciso compreender que nao se trata de incumbéncia exclusiva dos orgaos
jurisdicionais. Ao contrario, deve-se seguir um padrao de “formac¢ao dindmica” do precedente,
a partir de um processo democratico que envolva a atividade dos tribunais e dos jurisdicionados,
sob a égide de um efetivo contraditorio, conforme previsto no art. 7°, CPC'?’.

Para Camara'?®, todo o rol do art. 927, CPC, esta necessariamente submetido a um
processo democratico, com a garantia de um contraditério dinamico e efetivo, ja que ndo se
pode admitir o contrario a luz da Constitui¢ao de 1988. No entanto, o modo como se desenvolve
o contraditorio varia para cada um dos institutos previstos nos respectivos incisos. Essa variacao
¢ que justificara por que alguns precedentes possuem eficicia vinculante, enquanto outros
possuem eficacia meramente persuasiva ou argumentativa. Em todo caso, observa-se que deve
haver deliberagdo qualificada dos 6rgaos jurisdicionais.

Quanto ao inciso I do art. 927, CPC — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade —, a eficacia vinculante ¢ atribuida pelo art. 102, §
2°, CRFB/88'?° (“as decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas agdes declaratérias de constitucionalidade
produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do Poder
Judiciario [...]”)"3.

Em relacdo ao inciso II do art. 927, CPC — os enunciados de simula vinculante —, que
nao se trata de um precedente — embora seja um padrao decisoério — a eficacia vinculante se da
pelo art. 103-A, CRFB/88 (“0 Supremo Tribunal Federal poderé, de oficio ou por provocagao,
mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apds reiteradas decisdes sobre matéria
constitucional, aprovar simula que, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em rela¢o aos demais 6rgios do Poder Judiciario [...]”)"".

No que se refere ao inciso III do art. 927, CPC — os acordaos em incidente de assungao

de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos

126 CAMARA, op. cit., 2017, p. 177.
127 Ibid., p. 180.

128 Ihid.

129 BRASIL, op. cit., nota 1.

130 CAMARA, op. cit., 2017, p. 182.
131 Ibid., p. 182.
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extraordinario e especial repetitivos —, sdo os dispositivos do proprio Cédigo de Processo Civil
que atribuem expressamente a eficacia vinculante.

Para o incidente de assun¢iio de competéncia, isso fica claro no art. 947, § 3°, CPC'??
(“o acordao proferido em assuncdo de competéncia vinculard todos os juizes e Orgaos
fracionarios, exceto se houver revisao de tese”); para o incidente de resolugdo de demandas
repetitivas, no art. 985, CPC (“julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada: [...] II - aos
casos futuros que versem idéntica questdao de direito e que venham a tramitar no territorio de
competéncia do tribunal, salvo revisao na forma do art. 986); e para os recursos extraordinario
e especial repetitivos, no art. 1.040, CPC (“publicado o acérdao paradigma: [...] III - os
processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para
julgamento e aplicagio da tese firmada pelo tribunal superior”) 13,

Tem-se, portanto, que o ordenamento juridico expressamente atribui eficacia
vinculante aos institutos dos incisos I, II e III do art. 927, CPC. Isso ndo se da, porém, em
relacdo ao inciso IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justiga em matéria infraconstitucional — e ao inciso V
— a orienta¢@o do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados — do art. 927,
CPC. Quanto a estes, o autor entende que os precedentes firmados possuem apenas eficacia
persuasiva'>*,

Rodolfo Hartmann'®®, ao passo em que reconhece a mudan¢a paradigmaética dos
precedentes no Codigo de Processo Civil de 2015 quanto a “passagem da jurisprudéncia
persuasiva como fonte secundéria para os precedentes normativos formalmente vinculantes
como fonte primdria”!3®, também estabelece distingdo entre os incisos do art. 927, CPC. Com
efeito, o autor assevera que o dispositivo impde que os magistrados observem os precedentes
ali mencionados. No entanto, “ndo se chega a estabelecer que tais decisdes mencionadas nos
seus incisos sdo vinculativas, mas isso até pode ocorrer em algumas situagdes (incs. I a I1I)”.

Essa diferencga, para Camara, resulta da amplitude do contraditorio, que € muito maior
para os institutos dos incisos I, II e III do art. 927, CPC. Trata-se de uma compensagao
sistémica, em que se abre espago para maior participagdo da sociedade na construgdo das
decisdes dotadas de eficacia vinculante. Um dos mecanismos para tanto ¢ a comparticipagao

qualificada subjetivamente ampliada. Por essa perspectiva, as partes ndo se limitam aos atores

132 BRASIL, op. cit., nota 4.

133 CAMARA, op. cit., 2017, p. 182.
134 hid., p. 182.

135 HARTMANN, op. cit., p. 618.
136 Ibid.
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do processo originario, mas se estendem por meio da participacao de amici curiae, da realizagao
de audiéncias publicas e da apresentagdo de interessados'>’.

O amicus curiae ¢ um sujeito que intervém no processo com vistas a ampliar o
contraditorio e legitimar a decisdo judicial perante a sociedade. Nao se trata de um terceiro
imparcial cuja fungdo exclusiva ¢ de auxiliar o 6rgao jurisdicional, mas de um ator que defende
um interesse institucional, exigindo-se, para tanto, a representatividade adequada, conforme
requerida pelo art. 138, CPC'8. Observa-se que, quando da admissio do amicus curiae, o juizo
deve evitar que sua participacdo “promova um desequilibrio de forcas no processo que o
tornaria incompativel com o principio da igualdade”!.

No que se refere a representatividade adequada, Alexandre Camara'# leciona que se
trata de um requisito de admissibilidade a participacao do amicus curiae, a partir do qual se
afere se ha aptidao para que os direitos e interesses individuais sejam defendidos em juizo por
pessoas distintas dos titulares. Isso porque as decisdes dos processos em que o amicus curiae €
parte afetam um grupo de individuos que ndo participou diretamente de sua construgdo.

Nessa toada, Eduardo Talamini define o amicus curiae como o “terceiro admitido no
processo para fornecer subsidios instrutdrios (probatdrios ou juridicos) a solugdo da causa
revestida de especial relevancia ou complexidade, sem, no entanto, passar a titularizar posigdes

subjetivas relativas as partes”!*!

. Esclarece o autor que se trata de figura inspirada no modelo
de processo do common law, cuja admissdao tem como condigao a representatividade adequada.
Dessa forma, o amicus curiae contribui para incrementar a qualidade das decisdes judiciais: “a
admissdo do amicus ¢ um dos modos de ampliagdo e qualificagio do contraditorio™!*.

Outro mecanismo que assegura a comparticipagdo qualificada subjetivamente
ampliada ¢ a realizagdo de audiéncias publicas: “¢ um mecanismo ligado a praticas
democriéticas, apto a permitir a tomada de decisdes com legitimidade e transparéncia, apds a
abertura de espaco para que todos aqueles que possam sofrer os reflexos de tais decisdes tenham
a oportunidade de se manifestar”'*}. Essa manifestagiio pode ser direta ou por meio de entidades
representativas.

Para que se alcance a legitimidade democratica almejada, as audiéncias publicas ndo

podem ser mera formalidade, mas devem ser de fato consideradas para a decisdo do o6rgao

137 CAMARA, op. cit., 2017, p. 183-185.

138 BRASIL, op. cit., nota 4.

139 CAMARA, op. cit., 2017, p. 190.

140 hid., p. 190-191.

141 TALAMINI, Eduardo. Artigo 138 do Codigo de Processo Civil. In: WAMBIER et al, op. cit., p. 488.
92 1hid., p. 489.

14 CAMARA, op. cit., 2017, p. 196.
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julgador. Por 6bvio, essa decisdo ndo precisa necessariamente se alinhar a vontade dos
participantes da audiéncia publica; contudo, ¢ importante que se reconheca um especifico dnus

argumentativo para que juizo decida em sentido contrario!**

. A comparticipacao qualificada
subjetivamente ampliada visa, em ultima andlise, compensar a sub-representacdo de
determinados grupos:
Verifica-se, portanto, que a atuacdo dos amici curiae — e, na mesma linha, a dos
especialistas que serdo ouvidos em audiéncia — ¢, também, mecanismo de
compensagdo da sub-representacdo, dando voz aqueles que, por dificuldades
econdmicas ou organizacionais, ndo conseguirem se fazer ouvir no processo,

especialmente naquele em que se ird construir um padrao decisoério dotado de eficacia
vinculante.'#

A comparticipagdo qualificada subjetivamente ampliada, por meio da intervengdo de
amici curiae ¢ da realizagdo de audiéncias publicas, estd expressamente prevista para os
institutos dos incisos I, I e I1I do art. 927, CPC. Por esse motivo, Alexandre Camara'4® entende
que eles cumprem um dos requisitos necessarios para produzir decisdes com eficacia
vinculante. No entanto, ¢ também indispensdvel que essas decisdes observem uma
comparticipacdo qualificada objetivamente, o que se dd pela efetiva analise de todos os
argumentos trazidos pelos atores do processo, associada a uma colegialidade qualificada, a fim
de que sejam precisamente identificados os fundamentos determinantes do padrao decisorio.

No que se refere a colegialidade qualificada, busca-se evitar a pseudocolegialidade,
devendo-se adotar o método de deliberacdo per curiam, em substituicdo ao método seriatim,
ainda predominante nos tribunais brasileiros, conforme debatido anteriormente. Ressalta-se
que, em um sistema de deliberacdo per curiam, mesmo sendo unanime a conclusdo do
julgamento, considera-se “vencido o magistrado que tenha chegado a mesma conclusido dos
demais por fundamento diverso e, neste caso, o acoérdao sé pode ser redigido pelo relator se foi

o seu fundamento que prevaleceu™!’.

E importante ressaltar que, embora a comparticipagio qualificada subjetivamente
ampliada possa ser adotada, por mera liberalidade do juizo, para a constitui¢do das decisdes
previstas nos institutos dos incisos IV e V do art. 927, CPC, isso ndo faz, na perspectiva de
Camara'*® com que essas decisdes passem a ter eficcia vinculante. Afinal ndo h4 previsio

normativa expressa nesse sentido, de forma que nado se pode presumir a qualificacdo da decisdo,

144 Ibid., p. 199.
145 Ibid., p. 201.
146 Ibid., p. 202.
47 Ibid., p. 263.
18 Ihid., p. 203.
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restando ao jurisdicionado, nestes casos, o Oonus de examinar como se desenvolveu cada
procedimento em especifico, o que nao se afigura razoavel.

A necessidade de adesdo efetiva ao principio do contraditorio para a construgdo de
precedentes é também encampada por Didier Jr., Braga e Oliveira'®’, ainda que tenham
entendimento diverso no que se refere a eficacia vinculante dos institutos previstos nos incisos
IV e V do art. 927, CPC. Para os autores, o principio do contraditorio deve ser entendido como
um direito de participar da constru¢do da norma juridica:

Isso porque ele [o principio do contraditorio] ndo mais pode ser visto apenas como
sendo um direito de participagdo na constru¢do da norma juridica individualizada
(aquela estabelecida no dispositivo da decisdo); ha de ser visto também como um

direito de participacao na constru¢do da norma juridica geral (a ratio decidendi, a tese
juridica estabelecida na fundamentagio do julgado).'>°

151
, €

Nesse contexto, seguindo a proposta de diferenciagdo de Alexandre Camara
observando que sumula ndo ¢ precedente, as proximas segoes deste trabalho abordardao os
precedentes vinculantes e os precedentes persuasivos. No primeiro grupo, estdo as decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade ¢ os acorddos em
incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordindrio e especial repetitivos. J4 no segundo grupo, encontra-se a orientagao
do plenario ou do 6rgdo especial aos quais os juizes e tribunais estiverem vinculados.

Antes, porém, faz-se necessario discutir os outros efeitos juridicos aplicaveis aos
precedentes, segundo Didier Jr., Braga e Oliveira'>?: efeito obstativo da revisdo de decisdes,
efeito autorizante, efeito rescindente/deseficacizante e efeito de revisdo de sentenca. O efeito
obstativo da revisdo de decisdes ocorre para os precedentes que tém a aptiddo de impedir a
revisdo das decisdes judiciais, seja por recurso ou por remessa necessaria. Trata-se de um
desdobramento da eficdcia vinculante de certos precedentes. Alguns exemplos do efeito
obstativo da revisdo de decisdes estdo no art. 496, § 4°, CPC (“também ndo se aplica o disposto
neste artigo [remessa necessaria] quando a sentenca estiver fundada em: [...]”) e no art. 932,
IV, CPC (“incumbe ao relator: IV - negar provimento a recurso que for contrario a: [...]”).

Ja o precedente com efeito autorizante ¢ aquele determinante para a admissdo ou
acolhimento de um ato postulatério, como um recurso, uma demanda ou um incidente

processual. Alguns exemplos desse efeito estdo dispostos no art. 311, II, CPC (“a tutela da

149 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 590.
150 Ibid.

151 CAMARA, op. cit., 2017, p. 205.

122 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 570.
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evidéncia serd concedida, [...], quando: I - as alegacdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em
sumula vinculante) e art. 932, V, CPC (“incumbe ao relator: V - depois de facultada a
apresentacao de contrarrazoes, dar provimento ao recurso se a decisao recorrida for contraria a:
[

O precedente com efeito rescindente ou deseficacizante ¢ aquele com aptidao para
rescindir ou retirar a eficacia de uma decisao judicial com transito em julgado. Tem-se como
exemplo os §§ 12, 13 e 15 do art. 525, CPC, em que se reputa “inexigivel decisao judicial que
se lastreie em lei ou em ato normativo tidos pelo STF como inconstitucional”!>,

Ha, por fim, o precedente que permite revisdo de coisa julgada, aplicavel quando se

trata de relacdo juridica sucessiva, como é o caso da relagdo juridica tributaria!>

. Apresenta-se
o exemplo do art. 505, I, CPC (“nenhum juiz decidird novamente as questdes ja decididas
relativas @ mesma lide, salvo: I - se, tratando-se de relagdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificagdo no estado de fato ou de direito, caso em que poderd a parte pedir a

revisdao do que foi estatuido na sentenga’).

2.2 PRECEDENTES VINCULANTES

Os precedentes vinculantes sdo as decisdes judiciais previstas no art. 927, CPC, em
relagdo as quais o ordenamento juridico prevé um processo de constru¢do baseado em um
contraditério dindmico e efetivo. Trata-se de observar uma comparticipagdo qualificada, tanto
subjetiva quanto objetivamente. A comparticipagdo qualificada subjetivamente ampliada ocorre
quando, no processo de construcao da decisdo, ha a previsao de uma maior participagao dos
atores sociais, a fim de garantir a legitimidade democratica. Isso se d4, entre outros, pela
intervencdo de amicus curiae e pela realizagio de audiéncias publicas'®.

Ja a comparticipacdo qualificada objetivamente se relaciona ao modo como os
integrantes do colegiado conduzem a producao da decisao. Defende-se que todos os argumentos
relevantes sejam enfrentados e que o estabelecimento do precedente se submeta a uma
colegialidade qualificada, que siga o modelo de deliberagdo per curiam. Busca-se, assim, evitar

a pseudocolegialidade e permitir a correta defini¢do da ratio decidendi’”’.

153 Ibid., p. 576.

154 Ibid., p. 577.

155 Ibid., p. 578.

156 CAMARA, op. cit., 2017, p. 177-204.
157 Ibid.
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Entre os institutos do art. 927, CPC, aqueles indicados no inciso I, II e III exigem
expressamente que seja observada a comparticipacdo qualificada, subjetiva e objetivamente.
Por esse motivo, entende-se que sao decisdes aptas a produzir eficacia vinculante. Destaca-se,
porém, que o inciso Il do art. 927, CPC, trata dos enunciados de sumula vinculante.

Segundo Alexandre Camara, “siimula ndo é precedente”!>®: enquanto o precedente é
uma decisdo judicial prévia empregada como principium argumentativo para casos posteriores,
o enunciado de simula ¢ um extrato de diversas decisdes. Em outras palavras: “a simula ¢, na
verdade, um repositorio de enunciados que representam um resumo da jurisprudéncia
dominante de um tribunal”, ou ainda, ¢ “um extrato da jurisprudéncia dominante de um
tribunal!>’.

Luiz Guilherme Marinoni'®® também entende que simula ndo é precedente, ji que a
sumula € apenas um enunciado da tese de direito, ndo sendo possivel que ela explique os
motivos da adog¢do da tese em relagdo ao caso concreto que a embasou. Dessa forma, a simula
“ndo tem condi¢des de refletir a racionalidade da argumentagio propria a um precedente”!¢!. O
autor considera, inclusive, que a sumula vinculante sequer se alinha a fun¢ao moderna das
Cortes de Precedentes.

A sumula vinculante foi introduzida pela Emenda Constitucional n. 45/2004, que
acrescentou o art. 103-A ao texto da Constituicdo de 1988. Esse dispositivo permite que o
Supremo Tribunal Federal, diante de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprove
enunciado de sumula com efeito vinculante. Essa vinculacdo se estende aos demais 6rgdo do
Poder Judiciario e a8 Administragio Publica, direta e indireta, de todos os entes federados!®>. O
procedimento de edig¢do, revisdo ou cancelamento de simula vinculante estd previsto na
Resolugio STF n. 388/2008'63.

A Lei n. 11.417/2006'** regulamenta o art. 103-A da Constituigdo de 1988 e prevé
expressamente, em seu art. 3°, § 2°, a participagdo de amici curiae no procedimento de
elaboragdo das sumulas vinculantes (“no procedimento de edigdo, revisao ou cancelamento de

enunciado da stimula vinculante, o relator podera admitir, por decisdo irrecorrivel, a

158 Ibid., p. 220.

159 Ibid.

160 MARINONI, op. cit., 2019, p. 284.

161 Ibid., p. 285.

162 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 632-635.

163 BRASIL. Supremo  Tribunal  Federal.  Resolugio n.  388/2008.  Disponivel  em:
<https://www.stf.jus.br/ARQUIVO/NORMA/RESOLUCAO388-2008.PDF>. Acesso em: 30 out. 2023.

164 BRASIL. Lei n 11417, de 19 de dezembro de 2006. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2004-2006/2006/lei/111417.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.
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manifestagdo de terceiros na questdo, nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal”)!'%.

Ja o art. 927, § 2°, CPC, estabelece a realizacao de audiéncias publicas para alteragao
da tese juridica de enunciado de sumula, o que, por decorréncia ldgica, aplica-se também a
edi¢do de sumula vinculante (“a alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou
em julgamento de casos repetitivos poderda ser precedida de audiéncias publicas e da
participacdo de pessoas, o0rgdos ou entidades que possam contribuir para a rediscussao da
tese”)!°,

Conclui-se, portanto, que, embora a sumula vinculante ndo seja um precedente, ela
estd apta a produzir eficacia vinculante por expressa previsao constitucional e por seu processo
de construcao garantir sua legitimidade democratica. De fato, “no procedimento de edi¢do dos
enunciados de simula vinculante se faz presente essa exigéncia de comparticipacao qualificada

pela ampliacdo subjetiva do contraditorio”!¢’

. Além disso, € preciso garantir que ocorra uma
colegialidade qualificada quando da deliberagao do 6rgao julgador.

Ultrapassada a analise da simula vinculante, prevista no inciso II do art. 927, CPC, as
proximas subsegoes abordarao os precedentes vinculantes, sob a perspectiva dos requisitos que
devem ser cumpridos para que a eficacia vinculante seja realmente alcancada. Os precedentes

vinculantes entdo analisados serdo os previstos nos incisos I e Il do art. 927, CPC.

2.2.1 As decisoes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de

constitucionalidade

De acordo com o art. 102, § 2°, CRFB/88, “as decisdes definitivas de mérito, proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, nas ag¢des diretas de inconstitucionalidade e nas acdes
declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficdcia contra todos e efeito vinculante,
relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judiciario [...]”. Trata-se do controle concentrado-
abstrato de constitucionalidade no ambito federal, que pode se dar por meio da acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI), da a¢ao declaratoria de constitucionalidade (ADC) e da agao direta
de inconstitucionalidade por omissdo (ADO), previstas pelos art. 102, I, “a” e art. 103, §2°,

CRFB/88 e regulamentadas pela Lei n. 9.868/1999!%%; e da arguicio de descumprimento de

165 CAMARA, op. cit., 2017, p. 223-226

166 Ibid.

167 Ibid., p. 226.

18 BRASIL. Lei n 9868 de 10 de mnovembro de 1999. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19868.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.
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preceito fundamental (ADPF), prevista no art. 102, §1°, CRFB/88 e regulamentada pela Lei n.
9.882/1999'%°,

E importante ressaltar que o Brasil adota dois modelos distintos de controle de
constitucionalidade, o controle concentrado ou abstrato ¢ o controle difuso ou concreto,
conforme leciona Rodolfo Hartmann:

O primeiro deles ¢ o controle concentrado ou abstrato, que ¢ realizado perante o STF
ou nos Tribunais Estaduais, dependendo do ato normativo impugnado e daquele que
estd sendo o paradigma. [...] o objeto deste controle ndo ¢ um caso concreto, mas sim
apenas a lei em abstrato perante uma dessas duas Cortes. Nelas, o Poder Judiciario
acaba atuando com fung@o legiferante negativa, ou seja, com o escopo de expurgar o
ato normativo do ordenamento juridico. [...] Ja o segundo modelo adotado pelo Brasil
€ o denominado controle difuso ou concreto. Este pode ser instaurado por qualquer
pessoa perante qualquer 6rgao integrante do Poder Judiciario nacional. A diferenga é
que a suposta inconstitucionalidade de uma lei se traduz em uma questdo prejudicial

interna, de modo que a sua solugdo nio ¢ acobertada pela coisa julgada, porque o juizo
em primeira instincia seria incompetente para tanto (art. 503, §1°, inc. III).'7°

Segundo argumentam Didier Jr., Braga e Oliveira, a inclusdo das decisdes do controle
concentrado-abstrato no inciso I do art. 927, CPC, “confere forga obrigatoria aos precedentes
do STF produzidos em processo de controle concentrado de constitucionalidade”!’!. Os autores
elucidam que ndo se trata apenas de respeitar a coisa julgada nesses processos, que & erga
omnes, € cuja observancia ja estava imposta. Mas se estd diante da inclusdo dessas decisdes em
rol de precedentes vinculantes.

Com isso, ndo apenas o resultado da decisdo — cuja coisa julgada é erga omnes —, mas
também sua ratio decidendi deve ser considerada por todos os tribunais. E o que constata o
Enunciado n. 168 do FPPC: “os fundamentos determinantes do julgamento de agdo de controle
concentrado de constitucionalidade realizado pelo STF caracterizam a ratio decidendi do
precedente e possuem efeito vinculante para todos os 6rgaos jurisdicionais.”!’?.

Dessa forma, por exemplo, se uma lei municipal X for declarada inconstitucional, a
ratio decidendi se aplicard para a analise da constitucionalidade da lei de outro municipio Y
que tenha dic¢do semelhante a do municipio X. Isto é, trata-se de atribuir eficécia vinculante

aos motivos determinantes da decisdo, o que, segundo Luiz Guilherme Marinoni, aumenta o

19 BRASIL. Lei n. 9882, de 3 de dezembro de 1999. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19882.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.

170 HARTMANN, op. cit., p. 758.

7l DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 581.

172 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 168. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.
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campo de incidéncia da reclamacgdo, “que passa a abranger a nao observancia dos motivos
determinantes ou essenciais da deciso, deixando de se limitar a sua parte dispositiva”!”>.

O autor prossegue com o raciocinio e defende que at¢ mesmo as decisdes proferidas
pelo STF em controle de constitucionalidade difuso deveriam ter eficacia vinculante. Nesse
caso, ndo se esta a defender que o dispositivo tenha autoridade de coisa julgada erga omnes,
mas que a ratio decidendi da decisdo seja considerada pelos demais 6rgaos judicidrios, ainda
que nao haja previsao expressa nesse sentido no art. 927, CPC. Busca-se, assim, conferir
racionalidade ao sistema, ja que, para Marinoni, “nao se trata de mera opgao técnica, ainda que
otima a eficiéncia da distribui¢@o da justica, mas de algo que, quando ausente, impede o proprio
funcionamento do controle difuso”!’*. Por essa perspectiva, o rol do art. 927, CPC, teria carater
exemplificativo, abarcando apenas alguns precedentes.

Esse debate se situa no cerne do sistema hibrido de controle de constitucionalidade
vigente no Brasil, que abarca tanto o controle difuso, de inspiragcdo constitucional norte-
americana, quanto o controle concentrado, de influéncia alemi'’®. Questiona-se, entdo, a
possibilidade de aproximar os dois modelos, por meio do que se define como “abstrativizagao
do controle difuso de constitucionalidade”. Os defensores da tese argumentam que teria
ocorrido uma mutagdo constitucional do art. 52, X, CRFB/88, segundo o qual, em sua
literalidade, “compete ao Senado Federal suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

No julgamento da Reclamagdo 4.355/AC, o Relator Ministro Gilmar Mendes!”
explica que “a mutagdo constitucional ¢ transformacao de sentido do enunciado da Constituigao
sem que o proprio texto seja alterado em sua redacdo, vale dizer, na sua dimensdo constitucional
textual”. Ele prossegue, entdo, afirmando que o mencionado dispositivo constitucional, o art.
52, X, CRFB/88, deveria ser transformado no sentido de se compreender que ‘“‘compete
privativamente ao Senado Federal dar publicidade a suspensdo da execug¢do, operada pelo
Supremo Tribunal Federal, de lei declarada inconstitucional, no todo ou em parte, por decisao
definitiva do Supremo”. Embora a tese ndo tenha sido formalmente adotada, tal perspectiva

passou a ser referenciada em outras decisdes da Corte!”’.

173 MARINON]I, op. cit., 2019, p. 302.
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175 DELAPIEVE, Thales. O STF e a abstrativizagdo do controle difuso de constitucionalidade. Consultor Juridico.
Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2023-mai-14/stf-abstrativizacao-controle-difuso-
constitucionalidade>. Acesso em: 30 out. 2023.

176 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo n. 4.335/4C. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Julgado em
20 mar. 2014. Disponivel em: <https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=630101>.
Acesso em: 30 out. 2023.
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Mais recentemente, o debate foi retomado no julgamento da repercussdo geral nos
Temas 881 e 885. O Tema 881 trata dos “limites da coisa julgada em matéria tributaria,
notadamente diante de julgamento, em controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal,
que declara a constitucionalidade de tributo anteriormente considerado inconstitucional, na via
do controle incidental, por decisdo transitada em julgado”!’8. J4 0 Tema 885 aborda os “efeitos
das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade sobre a
coisa julgada formada nas relagdes tributarias de trato continuado™! .

O Relator deste ultimo, Ministro Roberto Barroso, assim consignou em seu voto: “ja
me manifestei sobre o tema na minha obra sobre o controle de constitucionalidade, no sentido
de que ‘uma decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, seja em controle incidental ou em
acdo direta, deve ter o mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos’ '8, Ressalta-se que foge
ao escopo do presente trabalho a discussdo aprofundada a respeito do controle de
constitucionalidade no Brasil. Buscou-se demonstrar, apenas, que hd um atual e relevante
debate a respeito da ocorréncia, ou nao, de um processo de objetivacdo do controle difuso no
pais.

Assim, embora haja controvérsia quanto a eficacia vinculante da ratio decidendi das
decisdes do STF em sede de controle difuso, o mesmo nao ocorre em relacdo ao controle
concentrado, expressamente previsto no art. 102, § 2°, CRFB/88 e no art. 927, I, CPC. De fato,
segundo o critério estabelecido por Alexandre Camara'®!, as decisdes do Supremo Tribunal
Federal em controle concentrado de constitucionalidade cumprem o requisito da
comparticipacdo qualificada subjetivamente ampliada.

Isso porque o art. 7°, § 2° Lei n. 9.868/1999'%2 prevé, para a acdo direta de
inconstitucionalidade, que “o relator, considerando a relevancia da matéria e a
representatividade dos postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o
prazo fixado no paragrafo anterior, a manifestagdo de outros 6rgaos ou entidades”. Entende-se,
a partir deste dispositivo, a abertura para a interven¢do do amicus curiae. Raciocinio analogo

se estende para a acdo declaratéria de constitucionalidade's?.

178 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tema 881, Leading Case: Recurso Extraordinario n. 949.297/CE. Relator:
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Quanto a realizagdo de audiéncias publicas na agdo direta de inconstitucionalidade, o
art. 9°, § 1° Lei n. 9.868/1999, estatui que “[...] podera o relator requisitar informagdes
adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questao, ou
fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e
autoridade na matéria”. Na a¢do declaratoria de constitucionalidade, o art. 20, § 1°, Lei n.
9.868/1999, contém previsao andloga.

Em ambos os casos, embora a literalidade dos dispositivos sugira que a audiéncia
publica serd convocada apenas em caso de necessidade de esclarecimento ou de notoria
insuficiéncia de informagdes nos autos, a interpretagdo mais consentanea com a Constitui¢ao
de 1988 ¢ de que a audiéncia publica deve ser convocada sempre que a Corte a entender como
essencial para a formacdo da decisdo. Observa-se, ainda, que ndo ¢ viavel a realiza¢do de
audiéncias publicas em todos os processos, nem ¢ esse o intuito da norma. Assim, “a audiéncia
publica s6 deve ser realizada quando for capaz de permitir que se traga ao tribunal argumentos
que de outro modo a ele nio chegariam”!84,

Depreende-se, pois, que as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade possuem um procedimento de formag¢ao compativel com
um contraditorio dindmico e efetivo. Tem-se, portanto, que sdo decisdes aptas a dar origem a

precedentes com eficacia vinculante.

2.2.2 Os acordaos em incidente de assuncio de competéncia

O incidente de assun¢do de competéncia (IAC) tem sua previsao no art. 947, CPC,
sendo admissivel “quando o julgamento de recurso, de remessa necessaria ou de processo de
competéncia originaria envolver relevante questdo de direito, com grande repercussdo social,
sem repeticdo em multiplos processos”. Os trés paragrafos seguintes descrevem alguns aspectos
de seu processamento de forma sintética, aplicando-se ao IAC as disposi¢des do microssistema
de formagdo de precedentes, no que couber. De acordo com Hartmann, “a finalidade deste
incidente ¢, justamente, trabalhar em prol de prevenir eventual divergéncia nas decisdes

proferidas entre as turmas e as cAmaras do mesmo tribunal”!83,

184 Ibid.., p. 218.
185 HARTMANN, op. cit., p. 757.
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186 o instituto adota a sistematica da

Segundo lecionam Aluisio Mendes e Mello Porto
causa-piloto, com afetacdo do caso concreto e vinculacdo dos casos futuros a tese juridica
estabelecida no incidente. A competéncia para o julgamento do IAC ¢ dos tribunais locais, ai
inclusa a jurisdi¢ao especializada, e das cortes de cupula. A legitimidade para a instauracao do
IAC ¢ do proprio juizo, de oficio, ou a requerimento da parte, do Ministério Publico ou da
Defensoria Publica, na dic¢ao do § 1°, art. 947, CPC.

Para o cabimento do TAC, ha requisitos positivos € um requisito negativo. Para avaliar

tais requisitos, faz-se mengao ao caput, acima reproduzido, e ao § 4°, art. 947, CPC (“aplica-se
o disposto neste artigo quando ocorrer relevante questdo de direito a respeito da qual seja
conveniente a prevencdo ou a composi¢ao de divergé€ncia entre camaras ou turmas do
tribunal”)'®’.
O primeiro requisito positivo ¢ que haja relevante questdo de direito, seja de direito
material ou processual. Entende-se questdo de direito “como aquela que pode ser decidida
independentemente das peculiaridades do caso concreto”!®®. E, para a instauracio do IAC, tal
questdo de direito deve trazer significativa dificuldade para sua interpretagcdo, fazendo surgir
divergéncia. Quanto a relevancia da questdo, embora se trate de conceito juridico
indeterminado, os autores indicam critério objetivos para sua aferi¢do, tais como a relevancia
por repercussao social (disposta no caput) e a relevancia por divergéncia interna no proprio
tribunal (disposta no § 4°). Quanto a esta Ultima, tem-se que o IAC ¢ capaz de “uniformizar
entendimentos pretorianos, ainda que ndo haja pluralidade de processos capaz de justificar
instauragdo de incidentes repetitivos (casos repetitivos), trazendo coesdo ao sistema”'®.

O segundo requisito positivo ¢ o interesse publico, como se depreende do § 2°, art.
947, CPC (“o orgao colegiado julgara o recurso, a remessa necessaria ou o processo de
competéncia originaria se reconhecer interesse publico na assun¢do de competéncia”).
Novamente, trata-se de um conceito juridico indeterminado, sendo que para alguns autores
haveria coincidéncia entre o interesse publico e a repercussdo social da questdo. De toda forma,

parece razoavel supor que o tribunal, no caso concreto, deverd apreciar a existéncia ou nao de

interesse publico!®’.

186 MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; PORTO, José Roberto Sotero de Mello. Incidente de assuncdo de
competéncia. 2. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2021, p. 30-41.

87 Ihid., p. 51.

188 hid., p. 53.

189 hid., p. 62.

190 hid., p. 66.
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O terceiro requisito positivo ¢ a existéncia de um processo em curso no tribunal. Esse
processo pode ser um julgamento de recurso, remessa necessaria ou processo de competéncia
originaria do tribunal. Nesse espeque, o tribunal realizaria uma cisao meramente ldgica no
ambito da apreciagdo: de um lado, esta a cognicao referente a questao de direito com relevancia,
em relacdo a qual ocorre a fixa¢do de tese; de outro, esta o caso em espécie, que demanda a
resolugdo do conflito'®!.

Ja o requisito negativo € que nao deve caber o incidente de resolugao de demandas
repetitivas (IRDR), ja que a parte final do caput do art. 947, CPC, prevé que, quanto a questao
de direito objeto do TAC, ndo pode haver “repeticdo em multiplos processos”. Busca-se, com
isso, dar racionalidade ao sistema, de forma a priorizar a aplicagdo do IRDR e dos recursos
repetitivos para, s entdo, recorrer ao IAC'?2,

Quanto ao procedimento do IAC, relevante pontuar a andlise de Aluisio Mendes e
Mello Porto!** quanto as ampliagdes objetiva e subjetiva previstas para o instituto. A ampliagio
objetiva trata da requisi¢do de informacgdes e do consequente aprofundamento objetivo do
debate com maior dialogo institucional. Nesse sentido, a ampliagdo objetiva revela o “papel de
controle do devido processo legal ao proprio Poder Judiciario, responsavel pela escolha dos
melhores fundamentos e pela correta delimitagio da questio juridica debatida™!**,

Ja a ampliacao subjetiva do IAC se d4 em duas frentes: com a participagao processual
de sujeitos e por meio de audiéncias publicas. Quanto a primeira frente, tem-se a participagao
das partes dos processos e a intervencdo do amicus curiae, prestigiando-se o principio da
cooperacdo. Em relagdo a segunda frente, observa-se que ¢ dever do relator convocar audiéncia
publica, caso se mostre necessario, a fim de ouvir pessoas com notério conhecimento da
matéria'®>.

Esse entendimento se coaduna com a concepgdo de contraditorio dindmico e efetivo
identificada por Alexandre Camara'”®. Embora o Codigo de Processo Civil de 2015 nio preveja
expressamente mecanismos de ampliagdo do contraditorio para o IAC, o autor leciona que este

instituto compde o microssistema de formagao de precedentes, de forma que os regramentos do

IRDR e do julgamento dos recursos excepcionais repetitivos sobre ampliacdo do contraditdrio

91 Ibid., p. 69.

192 1bid., p. 75.

193 Ibid., p. 104.

194 Ibid., p. 102.

195 Ibid., p. 102-105.

19 CAMARA, op. cit., 2017, p. 254.
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se aplicam ao IAC. Os detalhes quanto aos outros dois institutos serdo expostos nas proximas

subsecoes.

2.2.3 Os acordaos em incidente de resolucio de demandas repetitivas

Nos termos do art. 976, CPC, o incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR)
¢ cabivel quando houver, simultaneamente, (i) “efetiva repeticao de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questao unicamente de direito”; e (ii) “risco de ofensa a isonomia
e & seguranca juridica”. Nas licdes de Aluisio Mendes'®’, “o instituto possui como finalidades
precipuas a economia processual, a obtencao de uma duragdo mais razoavel para o processo, a
preservacdo da isonomia nas decisdes judiciais e a constru¢do de um patamar superior em
termos de seguranca juridica”.

Quanto aos requisitos positivos de cabimento, o autor observa que o direito brasileiro
ndo estabeleceu um numero minimo de requerimentos que pudesse ensejar o IRDR, mas
assevera que deve haver um certo quantitativo significativo de processos a fim de tornar
conveniente a utilizacdo do incidente. Em relagdo a questdo objeto da controvérsia, tal questao
pode ser de direito material ou de direito processual, mas ndo se admite IRDR fundado em
questao de fato. No que tange ao risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica, deve ser
considerada a existéncia de risco concreto e ndo abstrato. Isto ¢, deve haver efetiva divergéncia
no ambito do Poder Judiciario!*®.

O requisito negativo € que a questdo juridica ndo esteja afetada em recurso especial ou
extraordinario repetitivo. Nessa hipdtese, constata-se falta de interesse para instauracdo do
IRDR, uma vez que a questdo ja estaria submetida ao tribunal de grau superior e,
consequentemente, com efeito vinculativo em todo o territorio nacional '’

O IRDR possui como sua maior fonte de inspiracdo no direito comparado o
procedimento-modelo (Musterverfahren) do direito alemio. Mas Luiz Fux?® aponta outras
influéncias que ajudaram a construir o modelo brasileiro: “influéncias também do Group
Litigation Order (GLO) — da Inglaterra e do Pais de Gales — e do Pilot-judgement da Corte

Europeia de Direitos Humanos”. Em comum, todos os institutos visam ‘“‘conferir efetividade a
9

197 MENDES, op. cit., p. 253.
198 Ibid., p. 109-114.

99 Ibid., p. 115.

20 FUX, op. cit., p. 1015.
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jurisdi¢do que se viu abarrotada de processos cujo mérito discutido envolvia questdo juridica
semelhante, sendo idéntica”?°!.

Além de fazer parte do microssistema de formacao de precedentes, o IRDR também
compde o microssistema de solucao de casos repetitivos. Este microssistema tem sua previsao
legal no art. 928, CPC, segundo o qual se considera julgamento de casos repetitivos a decisao
proferida em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em recursos especial e
extraordinario repetitivos. O Enunciado n. 345 do FPPC reforga essa perspectiva: “o incidente
de resolucao de demandas repetitivas e o julgamento dos recursos extraordinarios e especiais
repetitivos formam um microssistema de solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia
se complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente”.?

A dindmica de processamento do IRDR acompanha, em linhas gerais, a dindmica dos
recursos extraordindrio e especial repetitivos no que se refere a forma de fixacdo e posterior
aplicagdo da tese juridica. Nesse espeque, Mello Porto descreve tal sistematica da seguinte
forma:

A dinamica ¢ a seguinte: em havendo uma multiplicidade de processos (ou recursos)
nos quais se discute a mesma questdo juridica, elegem-se alguns que bem representem
a controvérsia, instala-se procedimento incidental com ampla participacdo e debate,
enquanto os feitos originarios ficam suspensos, ao cabo do qual se fixa uma tese

juridica, externando o posicionamento (tendencialmente) definitivo daquele tribunal
acerca do tema, vinculando juizos a ele subordinados e a sociedade civil 2%

Como o IRDR produz tese juridica que vincula o juizo para casos futuros e a sociedade
civil como um todo, ¢ indispensavel que seu processamento se submeta a uma maior carga de
contraditorio. Sofia Temer*** evidencia a importancia da pluralidade argumentativa, destacando
“a apresentacdo de informacdes, dados e argumentos, o debate em torno das ‘teses’ propostas,

205 como indispensaveis

a realiza¢do de audiéncias publicas e o envolvimento da sociedade
para a legitimidade da decisdo e para a correta fixagdo da tese juridica. Nesse sentido, segundo
argumenta a autora, deve haver a adequada escolha dos melhores sujeitos condutores para o
processo, além da possibilidade de participacao dos sujeitos sobrestados e dos amici curiae.
Nesse contexto, a fim de verificar a aptiddo do IRDR para produzir precedente com

eficicia vinculante, Alexandre Camara’®® avalia se as normas aplicaveis ao instituto

201 Ibid.

22 FORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciado n. 345. Disponivel em:
<https://institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out.
2023.

203 PORTO, op. cit., p. 16.

204 TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 216.

205 Ibid.

206 CAMARA, op. cit., 2017, p. 238.
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expressamente preveem uma comparticipacao qualificada subjetivamente ampliada. Na dic¢ao
do art. 983, CPC, no ambito do IRDR, “o relator ouvira as partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia”. Esses atores processuais,
no prazo comum de 15 dias, “poderao requerer a juntada de documentos, bem como as
diligéncias necessarias para a elucidacdo da questdo de direito controvertida, e, em seguida,
manifestar-se-a o Ministério Publico, no mesmo prazo”??’.

Trata-se, pois, de previsao que ndo apenas admite a intervengdo do amicus curiae,
como abre espaco para a participacao de diversos outros atores interessados na demanda. Para
0 autor, a participacao desses interessados “é um poderoso mecanismo — provavelmente o mais
importante — de se evitar que a formagdo de um padrao decisorio vinculante se dé de modo a
atingir interesses sub-representados’?%.

Além disso, o procedimento do IRDR prevé ainda a realizagdo de audiéncia publica,
na forma do § 1°, art. 983, CPC: “para instruir o incidente, o relator podera designar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na
matéria”. Ressalta-se que, apesar de se usar o verbo “podera”, a interpretacao mais consentanea
com o paradigma constitucional ¢ de que o tribunal “deverd” convocar a audiéncia publica caso
ela se mostre necessaria para a compreensio da questio®”.

Tem-se, pois, que o IRDR ¢ um instituto apto a produzir precedente com eficicia
vinculante, eis que possui mecanismos expressos de aprofundamento do contraditorio, por
intermédio de uma comparticipacdo qualificada subjetivamente ampliada. No entanto, ainda
que esta monografia se alinhe ao entendimento de Alexandre Camara quanto ao tema, ¢
relevante trazer o contraponto de Luiz Guilherme Marinoni*!’. Para o autor, tanto o IAC
estudado na subsecdo anterior, quanto o IRDR abordado nesta subse¢do, ndo visam formar
precedentes, mas tdo somente proibir a rediscussdo de uma questdo de direito. Isso porque o
verdadeiro precedente ndo teria a pretensdo de impedir que a questdo decidida fosse novamente
litigada, mas sim de abrir oportunidade para o debate e para o desenvolvimento do direito

subjacente.

207 BRASIL, op. cit., nota 4.

208 Jhid., p. 243.

209 1hid., p. 243.

210 MARINONI, op. cit., 2019, p. 282.
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2.2.4 Os acordaos em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos

Os recursos extraordinario e especial repetitivos (RRs) fazem parte do microssistema
de solucao de casos repetitivos, como prevé o art. 928, CPC. Alexandre Camara denomina
ambos de recursos excepcionais repetitivos?!!. Eles estdo previstos nos art. 1.036 e ss. do CPC:
“sempre que houver multiplicidade de recursos extraordinarios ou especiais com fundamento
em idéntica questao de direito, havera afetacao para julgamento de acordo com as disposi¢des
desta Subsecdo”, observando-se o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justiga”. Assim como nos demais institutos formadores de precedente do
inciso III do art. 927, CPC, os recursos excepcionais repetitivos tratam apenas de questdes de
direito, sejam elas materiais ou processuais — mas nao questoes de fato.

Os procedimentos dos recursos excepcionais repetitivos se desenvolvem perante o
STF e o STJ e ha previsao expressa de comparticipagdo qualificada subjetivamente ampliada.
De fato, segundo os incisos I e I do art. 1.038, CPC, o relator do recurso excepcional repetitivo
podera “solicitar ou admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na
controvérsia, considerando a relevancia da matéria e consoante dispuser o regimento interno”,
assim como podera “fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com
experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir o procedimento”.

Para Alexandre Camara?!2, o inciso I ultrapassa a abertura para a atuaco tio somente
do amicus curiae, admitindo-se a manifestacdo de terceiros dotados de representatividade
adequada. Nesse sentido, as partes dos processos suspensos, mas nao afetados, nos termos do
inciso Il do art. 1.037, CPC, podem ser considerados como atores com interesse na controveérsia,
de forma que a admissdo de sua intervencdo se revela como um “poderoso mecanismo de
ampliacdo do contraditorio, destinado a assegurar a constru¢do comparticipativa do acordao
paradigma que sera empregado, posteriormente, como padrao decisorio dotado de eficacia
vinculante em processos outros, distintos destes em que se produz a decisdo paradigma?'3.

Quanto a fixa¢do de data para a audiéncia publica prevista no art. 1.038, II, CPC,
entende-se que ndo se trata de mera discricionariedade do relator. Pelo contrario, nos processos
em que efetivamente haja pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria dispostas a
intervir, o relator tem o poder-dever de designar a audiéncia publica. Busca-se, assim, garantir

legitimidade constitucional a decisdo com efeito vinculante. Para tanto, “ndo € necessario que

2L CAMARA, op. cit., 2017, p. 227.
212 1bid.,, p. 230.
213 Ibid., p. 230.
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todas as pessoas participem do processo, mas que todos os tipos de interesse que possam ser
atingidos pelo padrio decisorio a ser formado estejam representados no processo’>!4,

Em uma perspectiva distinta, Luiz Guilherme Marinoni argumenta que a sistematica
dos recursos excepcionais repetitivos se desenvolve em um cendrio de “lamentavel confusao
entre decisdo destinada a resolver multiplos casos e instituicio de precedente”?!3. Isso porque
seria papel dos tribunais de apelagdo encontrar uma solugdo racional para as demandas de
massa, evitando a relitigagdo desnecessaria. Os recursos excepcionais, por sua vez, deveriam
ter como foco exclusivo a existéncia de repercussao geral, no caso do recurso extraordinario de
competéncia do STF, e a relevancia das questdes de direito infraconstitucional discutidas, no
caso do recurso especial de competéncia do STJ.

Para o autor, a existéncia destes filtros recursais deveria ser suficiente para restringir
0s processos aptos a serem analisados pelas Cortes Superiores. E, em caso de admissdo, ele
defende que sempre se reconheca o efeito vinculante do precedente, independentemente de o
recurso excepcional ser repetitivo ou ndo. Afinal, “é pouco mais que evidente que ndo apenas
as decisdes proferidas em recursos extraordindrio e especial repetitivos podem obrigar os juizes
e tribunais, mas as ditadas em todo e qualquer recurso extraordinario e especial”?!®.

Nesse contexto, o filtro recursal para a admissao do recurso extraordinario no STF ¢ a
repercussao geral, na diccao do art. 102, § 3°, CRFB/88: “no recurso extraordinario o recorrente
deverd demonstrar a repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestagdo de dois tergos de seus membros”. O Cddigo de Processo Civil, por sua
vez, disciplina, em seu art. 1.035, § 1°, o que se entende por repercussao geral: “serd considerada
a existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdomico, politico, social ou
juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”.

Rodolfo Hartmann?!7 destaca, contudo, que esse dispositivo do CPC ¢ vago, de forma
que, de plano, ndo ¢ possivel estabelecer o que efetivamente ¢ repercussao geral. O art. 1.035,
§ 3°, CPC tenta trazer concretude a analise, determinando que havera repercussdo geral sempre
que o recurso impugnar acorddo que “contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal” ou que “tenha reconhecido a inconstitucionalidade de tratado ou de

lei federal, nos termos do art. 97 da Constituicao Federal”. Ainda assim, porém, a existéncia de

214 Ipid., p. 236.
215 MARINONI, op. cit., 2019, p. 284.
216 [pid., p. 283.
27 HARTMANN, op. cit., p. 703-704.
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repercussdo geral devera ser aferida no caso concreto, admitindo-se a intervengao de terceiros
para essa analise, na dic¢do do art. 1.035, § 4°, CPC. Além do art. 102, § 3°, CRFB/88, e do art.
1.029 e ss., CPC, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF)?!8 traz detalhado
regramento a respeito do processamento do recurso extraordindrio nos arts. 321 a 329.

Ja no que se refere ao recurso especial, de competéncia do STJ, o filtro recursal ¢ a
relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas, conforme previsdo
introduzida pela Emenda Constitucional n. 125/2022 no art. 105, § 2°, CRFB/88: “o recorrente
deve demonstrar a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no
caso, nos termos da lei”. Nesse caso, o Tribunal apenas pode nao conhecer do recurso especial
pela manifestagcdo de dois tercos dos membros do 6rgdo competente para o julgamento.
Destaca-se, todavia, que ainda ndo ha lei regulamentadora do critério de relevancia do recurso
especial.

Nesse espeque, o pleno do STJ aprovou o Enunciado Administrativo n. 8, de
07/11/2022, determinando que a arguicdo de relevancia da questdo federal para admissdo do
recurso especial somente serd exigida apds a vigéncia da futura lei regulamentadora, cuja
proposta sera elaborada pelo proprio tribunal e remetida ao Congresso Nacional. Assim, “a
indicagdo, no recurso especial, dos fundamentos de relevancia da questdo de direito federal
infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos publicados
apos a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da
Constitui¢do Federal?!?.

No entanto, ¢ possivel antecipar alguns temas que a Constituicdo de 1988, no § 3° do
art. 105, define como ensejadores da relevancia: agdes penais, acdes de improbidade
administrativa, acdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios-minimos, agdes
que possam gerar inelegibilidade e hipoteses em que o acdrddo recorrido contrariar

jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justica.

218 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF), atualizado até
a emenda regimental n. 58/2022. Disponivel em:
<https://www.stf,jus.br/ARQUIVO/NORMA/REGIMENTOINTERNO-C-1980.PDF>. Acesso em: 30 out. 2023.
219 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciando Administrativo n. 8, de 07/11/2022. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/?seq_documento=34459511&data_pesquisa=08/11/2022&seq
_publicacao=16653&versao=impressao>. Acesso em: 30 out. 2023.
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2.3 PRECEDENTES PERSUASIVOS (NAO VINCULANTES)

Os precedentes persuasivos, ou argumentativos, sao aqueles que ndo sao dotados de
eficacia vinculante. Do ponto de vista dos padrdes decisorios, segundo a critério de Alexandre

Camara®?°

, s30 persuasivos aqueles previstos no inciso IV do art. 927, CPC (os enunciados das
simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional) e no inciso V do mesmo dispositivo (a orientagdo do
plenario ou do 6rgao especial aos quais [0s juizes ou os tribunais] estiverem vinculados).

Ressalta-se que, na concepgdo ora debatida, sumula ndo ¢ precedente. Portanto, o
conteudo do inciso IV do art. 927, CPC, embora seja um padrdo decisorio, ndo pode ser
considerado um precedente, nem mesmo um precedente persuasivo. Convém lembrar, nas
palavras de Marinoni, que “como as simulas foram concebidas de modo apenas a facilitar a
resolucdo dos recursos, estas foram pensadas como normas com pretensdes universalizantes,
ou melhor, como enunciados abstratos e gerais voltados a solu¢do de casos”??!,

Nesse sentido, as simulas acabam por ser aplicadas sem que se busque o contexto
fatico dos casos que as originaram, o que se afasta da doutrina dos precedentes. De fato, sem
que se esclareca esse contexto, ndo € possivel que seja realizado eventual distinguishing em
relagdo ao novo caso sob analise. Nao ¢ tampouco possivel avaliar se o precedente que originou
a sumula estd superado diante do cenario que se desenha quando do momento de sua
aplicagio??.

Como consequéncia dessa insuficiéncia do instituto, Luiz Guilherme Marinoni
entende que os tribunais deixaram de dar importancia as simulas, muitas das quais rapidamente
se tornam obsoletas, ja que desconectadas do contexto fatico. Dai que o autor afirma que o
repertorio de simulas se transformou em um “guia de interpretagdo estatico e sem qualquer
compromisso com o desenvolvimento do direito e com a realizacdo da justica nos casos
concretos’?%.

Ja a orientacdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais [0s juizes ou os tribunais]
estiverem vinculados pode ser considerada um precedente nos termos discutidos neste trabalho.

Trata-se, porém, segundo a proposta de diferenciagio de Alexandre CAmara*?*, um precedente

persuasivo (ou argumentativo). O autor pondera que, quanto a estes institutos, nao ha qualquer

20 CAMARA, op. cit., 2017, p. 283.
22 MARINONI, op. cit., 2019, p. 306.
22 Ibid., p. 307.

223 Ibid., p. 308.

24 CAMARA, op. cit., 2017, p. 282.
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mengao expressa na Constituicdo de 1988 ou na lei que assegure a comparticipacao qualificada
subjetivamente ampliada. Raciocinio analogo se aplica aos enunciados de sumula do art. 927,
IV, CPC — apesar de, frisa-se, ndo se tratar de precedente.

De fato, “ali ndo ha exigéncia de obrigatoria abertura para a participacao de
interessados ou amici curiae, ou para a realizacdo de audiéncias publicas”??°. Apesar de tal
abertura poder acontecer por liberalidade do 6rgdo decisorio, ndo ¢ razoavel exigir que os
sujeitos do processo investiguem todo o histérico da formagdo da decisdo a fim de constatar se
houve ou nao a comparticipa¢ao qualificada subjetivamente ampliada. Por esse motivo ¢ que
ndo se atribui eficécia vinculante a orientagdo do plenario ou do 6rgao especial aos quais [os
juizes ou os tribunais] estiverem vinculados.

A eficacia desses precedentes €, portanto, persuasiva. Isso quer dizer que, em
consondncia com os deveres de uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia previstos
no art. 926, CPC, esses precedentes nao podem ser ignorados. Assim, embora ndo haja eficacia
vinculante que leve a invocagdo dos conceitos de distinguishing ou overruling, deve haver um
dialogo com o precedente persuasivo. Esse didlogo deve ocorrer ainda que a decisdo judicial
nao o aplique.

Nesse caso, “podera o orgdo jurisdicional, reconhecendo a existéncia do padrio
decisorio, decidir de forma diferente”?%®. Para tanto, contudo, deve haver um fundamento novo
ainda nao enfrentado pelo tribunal, cabendo ao 6rgao jurisdicional demonstrar o ineditismo do
argumento e evidenciar seu didlogo com o precedente persuasivo ja estabelecido.

Do contrario, ter-se-ia uma nova decisdo com base em entendimento ja rejeitado pelos
tribunais, o que iria contra a légica do proprio sistema. Dai que se entende haver um especial
onus argumentativo para o 6rgao jurisdicional, que consiste em demonstrar, apds o confronto
entre 0 novo caso e o precedente persuasivo, que o novo argumento empregado nao havia sido

examinado anteriormente??’.

228 ' as decisdes contidas nos incisos IV

De toda forma, como destaca Humberto Dalla
e V do art. 927, CPC, podem ser controladas pela via recursal comum, mas a principio nao
autorizam o uso da reclamacao. Isso porque essas decisdes ndo estdo contidas no rol de incisos

do art. 988, CPC, em relagdo aos quais cabe reclamacgado da parte interessada ou do Ministério

25 CAMARA, op. cit., 2017, p. 282.

26 Ipid., p. 283.

27 Ihid., p. 285

228 PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Direito processual civil contempordneo. V. 2.7. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Jur, 2017, p. 772.
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Publico. Com isso, o autor vislumbra a hipotese de o legislador ter diferenciado as duas espécies
de precedentes, inclusive com densidade normativa diversa.

Hé doutrinadores que consideram, no entanto, que os precedentes contidos no inciso
V do art. 927, CPC, possuem, na verdade, eficacia vinculante. E o caso de Didier Jr. Braga e
Oliveira??’, que identificam duas ordens de vincula¢do aos precedentes oriundos do plenario ou
do 6rgdo especial. Haveria uma vinculagdo interna dos membros e 6rgdos fracionarios do
proprio tribunal cujo plenario ou 6rgao especial fixou o precedente. E haveria uma vinculagdo
externa, direcionada aos demais 6rgaos de instancia inferior.

De acordo com essa concepgao, as orientagdes do plenario do STF vinculam todos os
tribunais e juizes brasileiros; as orientagdes do plenario ou do 6rgdo especial do STJ vinculam
o proprio STJ, os TRFs, TJs e juizes a ele vinculados; aplicando-se raciocinio analogo as
orientacdes dos TRF e TJs. Embora esse ndo seja o entendimento encampado por esta
monografia, ¢ importante pontuar a posi¢ao doutrinaria divergente.

Questao interessante diz respeito a aplicagdo do art. 927, V, CPC, no contexto do
controle de constitucionalidade a cargos dos Tribunais locais. Tem-se tanto o controle
concentrado-abstrato, de competéncia do Tribunal de Justica de cada Estado-membro, por meio
da representacdo de inconstitucionalidade, na diccdo do art. 125, § 2°, CRFB/88 (“cabe aos
Estados a institui¢do de representacdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituicao Estadual, vedada a atribuig¢do da legitimacao
para agir a um Unico 6rgdo”), quanto o controle difuso-concreto de constitucionalidade.

Este Gltimo tem previsdo no art. 97, CRFB/88, com aplicacdo da reserva de plenario
quando a tramita¢do ocorrer no Tribunal (“somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”). O processamento do
incidente de arguicao de inconstitucionalidade, em controle difuso nos Tribunais, ¢ disciplinado
pelo art. 948 e ss., CPC e pode ser suscitado “em qualquer processo que esteja em tramite
perante 0rgao fracionario do tribunal, com recurso, remessa necessaria ou acdo de competéncia
originria”?*°,

No que se refere ao controle de constitucionalidade concentrado-abstrato de
competéncia dos Tribunais de Justica dos Estados-membros, este trabalho entende que seu

efeito € vinculante por imposi¢ao ldgica. Isso porque o objeto de controle € uma lei em abstrato,

229 DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, op. cit., p. 584.
20 PANTOIJA, Fernanda Medina. Artigos 948 a 950 do Codigo de Processo Civil. In: WAMBIER et al, op. cit.,
p. 2354.
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atuando o Poder Judiciario com fungdo legiferante negativa, de forma que o ato normativo ¢
expurgado do ordenamento juridico caso seja acatada a representagdo de

231 Portanto, ter-se-ia uma hipdtese de decisdo contida no art. 927, V,

inconstitucionalidade
CPC, que exerce funcao vinculante, e ndo meramente persuasiva.

Quanto ao controle de constitucionalidade difuso-concreto a cargo dos Tribunais
locais, por intermédio do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, o art. 950, CPC,
admite a participacao de substantivos atores processuais. Tem-se as pessoas juridicas de direito
publico responsaveis pela edicdo do ato questionado (§ 1°), as partes legitimadas para a
propositura da a¢cdo de controle concentrado de constitucionalidade na esfera federal (§ 2°),
além de abertura para a manifestagcdo de outros 6rgaos ou entidades, considerando a relevancia
da matéria e a representatividade dos postulantes, por despacho irrecorrivel do relator (§ 3°).
Verifica-se, portanto, a possibilidade de comparticipagdo qualificada subjetivamente ampliada,
embora ndo pareca haver obrigatoriedade nesse sentido.

Ja Fredie Didier Jr. ¢ Leonardo Carneiro da Cunha defendem que o incidente de
arguicao de inconstitucionalidade seria um incidente de formagdo concentrada de precedente
obrigatorio, com referéncia ao respectivo microssistema. Embora este seja um instrumento
processual tipico do controle difuso, sua natureza seria objetiva, de forma que a decisdo
constituiria leading case para os demais feitos do tribunal atinentes 8 mesma questdo. Explicam
os autores: “a semelhanca do que ja ocorre na ADIN e ADC, € possivel a intervencao do amicus
curiae neste incidente (§§ do art. 950)”, podendo-se aplicar, por analogia, “a ampliacdo da
participacio, a qualificagio do debate e o refor¢o da fundamentagio”?*,

Discutidos os institutos formadores de precedentes no Brasil, com destaque para a sua
eficacia juridica, vinculante ou persuasiva, constata-se que o art. 927, CPC, suscita relevantes
controvérsias. O presente trabalho se filia a doutrina segundo a qual o efeito vinculante pode
ser atribuido apenas aquelas espécies de decisdo cujas previsdes legais asseguram a existéncia
de um contraditorio dinamico e efetivo, com observancia de uma comparticipagao qualificada,
tanto subjetiva quanto objetivamente®>>. A proxima secdo tratard, entdo, da aplicacdo da

doutrina dos precedentes na realidade juridica do Brasil, evidenciando alguns aspectos

controversos e propondo aprimoramentos.

BTHARTMANN, op. cit., p. 758.
22 DIDIER JR.; CUNHA, op. cit., p. 840-841.
23 CAMARA, op. cit. 2017, p. 283.
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3. PRECEDENTES NA REALIDADE JURIDICA DO BRASIL: ASPECTOS
CONTROVERSOS E APRIMORAMENTOS

Em que pese a perspectiva de fortalecimento da doutrina dos precedentes no Brasil,
tanto pela positivacdo legal, quanto pela tendéncia jurisprudencial e pela maior presenga do
tema na academia, hd ainda manifestos obsticulos a serem superados quando se observa a
realidade juridica do pais. Clara Alves leciona que “os alicerces do embrionario ‘stare decisis’
brasileiro eram a simula vinculante, a repercussao geral e os recursos repetitivos”, mas
argumenta que essa estrutura ndo teria levado a uma redugdo quantitativa na litigiosidade do
pais, conforme demonstrado pelo nimero de novos casos ajuizados, mantidos em patamar
elevado, da ordem de 30 milhdes ao ano***.

A partir dessa critica, a autora defende que “o respeito as decisdes judiciais num grau
que seja capaz de alterar o quadro de ajuizamento de demandas ¢ algo que depende de mudanga
de cultura judicial e ndo de mera imposi¢io normativa”?*°. Nesse sentido, e tomando como
referéncia o modelo de stare decisis do common law, a observancia dos precedentes possui
relacdo intrinseca com a busca efetiva de coeréncia para o sistema juridico. Nao se trata,
portanto, de repeticdo pura e simples de decisdes, mas do dever de considera-las e, quando
necessario, supera-las.

Com isso, a presente secao visa avaliar como se dd o emprego da doutrina dos
precedentes no Brasil, destacando aspectos criticos de sua aplicacdo. Posteriormente, os
precedentes serdo abordados no contexto da Fazenda Publica, seara que suscita relevantes
davidas para os aplicadores do direito. Por fim, no que se refere ao incidente de resolucao de

demandas repetitivas, serd analisada a controvérsia quanto aos juizados especiais.

3.1 APLICACAO DOS PRECEDENTES NO BRASIL

Além do Codigo de Processo Civil e das leis especificas, a aplicacao dos precedentes
no Brasil ¢ orientada por atos normativos do Conselho Nacional de Justica (CNJ) e dos
Tribunais. No ambito do CNJ, uma das principais normas vigentes ¢ a Resolucdo n.

444/2022%¢ que “institui o Banco Nacional de Precedentes (BNP) para consulta e divulgacio

234 ALVES, Clara da Mota Santos Pimenta. Sistema brasileiro de precedentes: uma promessa ndo cumprida de
reducdo da litigiosidade? In: MORAES, Vanila Cardoso André de. As demandas repetitivas e os grandes
litigantes: possiveis caminhos para a efetividade do sistema de justica brasileiro. Brasilia: ENFAM, 2016, p. 127.
5 Ibid., p. 129.

236 BRASIL, op. cit., nota 27.
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por o6rgaos e pelo publico em geral de precedentes judiciais, com énfase nos pronunciamentos
judiciais listados no art. 927 do Codigo de Processo Civil em todas as suas fases processuais”.

A resolugdo considera que precedentes qualificados sdo todos os pronunciamentos
judiciais previstos nos incisos I a V do art. 927, CPC*7 (art. 2°, I, Resolucdo n. 444/2020).
Considera-se ainda a existéncia de precedentes em sentido /ato, um rol aberto que abarca, entre
outros, os seguintes pronunciamentos: os pedidos de uniformizagdo de interpretacao de lei de
competéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ), os enunciados de simula do Superior
Tribunal Militar (STM), do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), dos Tribunais de Justi¢a (TJs), dos Tribunais Regionais Federais (TRFs), dos
Tribunais de Justica Militares (TJMs), dos Tribunais Regionais Eleitorais (TREs), dos
Tribunais Regionais do Trabalho (TRTs) e os pedidos representativos de controvérsia da Turma
Nacional de Uniformizacao dos Juizados Especiais Federais (TNU), bem como os precedentes
normativos e as orientacdes jurisprudenciais do Tribunal Superior do Trabalho (art. 2°, II,
Resolugdo n. 444/2020).

O Banco Nacional de Precedentes (BNP) consiste em um repositorio € uma plataforma
tecnologica unificada de pesquisa textual e estatistica (art. 1°, Resolucdo n. 444/2020), a ser
alimentado pelos tribunais e pela TNU, com a padronizagdo prevista pelo CNJ, sob
responsabilidade da Comissdo Gestora de Precedentes de cada tribunal e com o auxilio direto
do Nucleo de Gerenciamento de Precedentes (art. 3°, Resolugdo. n. 444/2020).

A resolugdo determina que os tribunais deverdo criar grupo de representativos (GR),
conjunto de processos enviados ao STF, ao STJ ou ao TST, em caso de multiplicidade de
recursos. A finalidade ¢ viabilizar a padronizacdo, a organizagdo e o controle dos recursos
representativos de controvérsia, bem como daqueles que permanecem sobrestados no estado ou
regido (art. 5°, Resolugdo n. 444/2020).

Outra norma que merece destaque é a Recomendagio CNJ n. 134/20222%8, que “dispde
sobre o tratamento dos precedentes no Direito brasileiro”. A recomendag¢do considera o sistema
de precedentes como uma nova concepg¢ao de jurisdicdo, em que o Poder Judiciario supera a
solucdo de conflitos ja instalados de forma apenas atomizada, para fornecer respostas mais
estruturadas e gerais, com a finalidade de propiciar seguranca juridica (art. 1°, Recomendacao

n. 134/2022).

23T BRASIL, op. cit., nota 4.
238 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Recomendagdo n. 134, de 09/09/2022. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/4740>. Acesso em: 30 out. 2023.
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Indica-se que a uniformizagao da jurisprudéncia deve ser realizada, preferencialmente,
por intermédio dos precedentes vinculativos qualificados, assim entendidos aqueles dispostos
nos incisos do art. 927, CPC (art. 5°, Recomendagao n. 134/2022). Ainda, consideram-se os
meios de resolucao concentrada de questdes comuns de direito como importantes para o acesso
a justica, seguranga juridica, isonomia, equilibrio entre as partes e cumprimento do direito
material (art. 7°, Recomendagdo n. 134/2022).

A norma recomenda que os tribunais zelem pela uniformizagao das questdes de direito
controversas, como prevé o art. 926, CPC (art. 2°, Recomendagao n. 134/2022); que os tribunais
e magistrados realizem um trabalho permanente de identificacdo de questdes de direito
controversas, comuns a uma quantidade razoavel de processos (art. 3°, Recomendacdo n.
134/2022); e que os magistrados contribuam para o bom funcionamento do sistema de
precedentes, na medida em que devem zelar pela uniformizagao das solugdes dadas as questoes
controversas ¢ observar as teses fixadas pelos tribunais superiores (art. 4°, Recomendagao n.
134/2022).

A recomendagdo atenta para a fundamentagdo dos acorddos que fixam precedentes
legais. A decisdo deve ter a indicacdo de todos os fundamentos suscitados, favoraveis e
contrarios a tese juridica discutida, a delimitagdo dos dispositivos normativos relevantes
relacionados a questdo juridica e a identificagdo das circunstancias faticas subjacentes a
controveérsia, em torno da questdo juridica. A enunciagdo da tese juridica firmada pelo 6rgao
julgador, por sua vez, deve estar em destaque, evitando a utilizagdo de sindnimos de expressoes
técnicas ou em desuso (art. 12, Recomendacao n. 134/2022).

A normativa prevé também parametros para a realizacao do distinguishing, técnica a
partir da qual o juiz ou o tribunal pode, de forma excepcional, afastar o precedente, desde que
identificada distingdo material relevante e indiscutivel. Nessa hipotese, o magistrado deve
explicitar a situagdo material relevante e diversa capaz de afastar a ratio decidendi do
precedente. Ressalta-se que o distinguishing nao pode ser utilizado para estabelecer tese juridica
heterodoxa, para recusar a aplicacao da tese consolidada, nem tampouco como via indireta para
superacao do precedente — que apenas ocorre a partir da técnica conhecida por overruling (art.
14, Recomendagao n. 134/2022).

O Presidente do STF a época da publicacdo das normas, Ministro Luiz Fux, em evento
para celebragdo de acordo com o STJ, ressaltou o papel da seguranca juridica para o pais: “no

estado de Delaware [EUA], onde os precedentes sdo fielmente seguidos, a taxa de litigiosidade
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das empresas sediadas 14 é infima, de apenas 2%. No Brasil, nds temos 96% de litigiosidade”?*°.

Na mesma ocasido, o Presidente do STJ, Ministro Humberto Martins, enalteceu o BNP: “o
fortalecimento do Banco Nacional de Precedentes contribuird para a seguranca e para a
previsibilidade das decisdes do Poder Judiciario, atirmando a pacificacao social. [...] Servira,
ainda, para fortalecer o conceito de justica, os direitos fundamentais e a confianca da sociedade
no Poder Judiciario™?.

Depreende-se, portanto, que ha um necessario esfor¢o dos 6rgaos judiciais no sentido
de viabilizar a aplicagdo dos precedentes na realidade juridica do pais. Paralelamente a este
esfor¢o, porém, ¢ indispensavel que haja um aprimoramento dos aplicadores do direito no que
se refere ao tema. Para chegar a essa conclusdo, faz-se referéncia ao estudo conduzido por

241

Alexandre Camara™" a respeito da formagao e do emprego dos precedentes na pratica forense

brasileira.

O autor tece criticas no sentido de que os 6rgaos jurisdicionais brasileiros, em todas as
instdncias, ndo examinam os precedentes da forma adequada, isto €, como principium
argumentativo. No ambito do STF, embora comumente o tribunal faga alusdo ao termo
“precedentes”, observam-se acordaos em que nao ha mengao aos “fundamentos determinantes
das decisdes anteriormente proferidas”, nem tampouco indicacdo das “circunstancias faticas

99242

dos casos precedentemente julgados””*“. H4 casos ainda em que “o relator limita-se a

transcrever uma série de ementas para, em seguida, dizer que ‘ante os precedentes’ vota por

99243

negar provimento ao recurso”~", ou faz uso do termo “pacifica jurisprudéncia” como sinénimo

de “precedente”.
Camara ressalta como a situagdo se repete em diversas decisoes, as quais ele critica

nos seguintes termos: “uma vez mais o que se encontra é a mera transcri¢io de ementa”?**; “ha,

como se vé, além da confusdo entre os conceitos de precedente e de jurisprudéncia, uma mera

invocacdo de julgamentos anteriores”**; “houve, tdo somente, a transcricio de ementas,

B9 FUX, Luiz. STJ celebra acordo com CNJ e tribunais superiores para ampliar Banco Nacional de Precedentes.
Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10052022-STJ-celebra-
acordo-com-CNlJ-e-tribunais-superiores-para-ampliar-Banco-Nacional-de-Precedentes.aspx>. Acesso em: 30 out.
2023.

240 MARTINS, Humberto. STJ celebra acordo com CNJ e tribunais superiores para ampliar Banco Nacional de
Precedentes. Disponivel em: <https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10052022-STJ-
celebra-acordo-com-CNJ-e-tribunais-superiores-para-ampliar-Banco-Nacional-de-Precedentes.aspx>. Acesso
em: 30 out. 2023.

%1 CAMARA, op. cit., 2017, p. 145.

2 Ibid., p. 147.

3 Ibid., p. 148.

24 Ibid., p. 152.

24 Ibid., p. 156.
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invocando precedente sem demonstrar que seus fundamentos determinantes eram aplicaveis ao
caso em andlise”?*®; “ha, pois, a mera invocagdo de ementas de acorddos anteriores
(qualificados como precedentes), sem a identificacdo de seus fundamentos determinantes ¢ a

99247,

demonstragdo de que estes se ajustam ao caso agora sob apreciagdo”"’; e “também ai, pois, o

que se v€ € mera invocacao de ementas, como se isso fosse suficiente para demonstrar que a
decisdio agora proferida estaria de acordo com precedentes, o que ndo é correto”*®,

O autor aponta que muitos exemplos podem ser citados, tanto no STF, quanto no ST1J,
que confirmam a tendéncia de “confundir a decisao construida com apoio em precedentes com
a decisdo em que sdo citadas ementas de outros acordaos”, o que ele define como “uma pratica
forense inconstitucional, j& que incompativel com o modelo constitucional de processo civil

»249  Nesse espeque, consideram-se tais pronunciamentos judiciais como ndo

brasileiro
fundamentados, ja que a mera citacdo de ementas seria insuficiente para justificar a decisdo
proferida: “o contraditoério, pois, ndo deve ser assegurado apenas na formagdo do precedente,
mas também na sua aplica¢io”>°,

Diante do exposto, Alexandre Camara propde uma mudanca radical na forma de
fundamentar as decisdes judiciais, a fim de permitir o funcionamento adequado do sistema de
padronizagdo decisoria:

Para o sistema brasileiro de padronizacdo decisoria funcionar adequadamente, e se
revelar compativel com a Constituigdo da Republica, é preciso que haja uma mudanga
radical na forma de fundamentar as decisdes judiciais, ultrapassando-se a mera
reproducgdo mecanica de ementas para se passar ao confronto analitico entre o padrdo
decisorio e o caso sob julgamento, com plena observancia de um contraditério prévio,

efetivo e substancial, com amplo debate entre as partes acerca da aplicabilidade ou
ndo, ao caso concreto, do padrio decisorio.?!

Clara Alves constroi criticas na mesma dire¢do, argumentando que ndo observa uma
efetiva mudanca da cultura judicial no pais. Isso porque, para a autora, os tribunais “tém
estabelecido a forca persuasiva dos precedentes pela simples imposi¢do normativo-estatal,
engendrada por emendas constitucionais recentes ou mesmo por legislacdo
infraconstitucional”®2. Em outras palavras, ela entende faltar uma legitimagio do uso dos
precedentes no campo da argumentagdo: “ndo existe nenhuma apreciacdo ou ponderagdo em

torno da legitimacao discursivo-procedimental ou de qualquer vertente tedrica de legitimagao

26 Ipid., p. 159.
27 Ibid., p. 161.
28 [hid., p. 168.
29 Ipid., p. 173.
250 fpid., p. 175.
1 Ipid., p. 352.
252 ALVES, op. cit., p. 131.
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existente”?*®, Nessa conjuntura, com fundamentacdo fatica e juridica insuficientes, terceiros
estranhos ao processo estariam sendo submetidos a decisdes das quais ndo participaram.

Por isso, a autora defende que, nos pronunciamentos judiciais que vinculam
amplamente todas as cortes e a administragdo publica, € necessario um “plus de legitimagao”,
ndo podendo persistir como base a antiga sistematica decisoria. Nesse sentido, Clara Alves
ressalta a temeridade das decisdes que se limitam a citar outras em cadeia, “sem fundamentagao
que seja externa a esta referibilidade continua”?*. E destaca, ainda, que a superagio dos
entendimentos jurisprudenciais no pais ainda nao adota critérios rigidos tipicos de um sistema
de precedentes.

Marco Clementino®>® também se volta para a analise do “desvalor do precedente”
como elemento promotor do excesso de litigiosidade no pais. Ele avalia que o arcabougo
instrumental do sistema de precedentes brasileiro apresentou certos avangos, mas identifica
uma manifesta resisténcia pratica para se trabalhar com o tema: “convém destacar que a falta
de cultura em torno do precedente tem contribuido para sabotar seu potencial estabilizador’>®.
O autor constata que, ndo apenas os juizes de instancia inferior apresentam resisténcia, como
as instancias superiores também tém encontrado dificuldade para observar seus proprios
precedentes.

Neste ponto, ainda que o presente trabalho se filie a doutrina que entende pela
constitucionalidade do efeito vinculante atribuido aos precedentes dos incisos I e Il do art. 927,
CPC — desde que observado um contraditério dinamico e efetivo, garantido por uma

237 _ convém discutir o

comparticipacdo qualificada, tanto subjetiva quanto objetivamente
posicionamento da grei doutrindria que se manifesta de forma contraria. Com isso, ndo se
pretende enfraquecer o sistema de precedentes legalmente definidos, introduzido recentemente
no pais. Mas, pelo contrario, identificar, a partir dos referidos estudos, as questdes passiveis de
aprimoramento. Para tanto, faz-se referéncia ao que Luiz Guilherme Marinoni**® elenca como
argumentos contrarios a forca obrigatéria dos precedentes.

Argumenta-se que os precedentes constituiriam obstadculo ao desenvolvimento do
direito, na medida em que impediriam o surgimento de decisdes adequadas as novas realidades

sociais. No entanto, observa-se que, mesmo no common law, ¢ plenamente possivel que haja a

23 Ibid., p. 131.

254 Ibid., p. 133.

25 CLEMENTINO, Marco Bruno Miranda. As demandas repetitivas de direito ptblico € o principio da
procedimentalizacdo da isonomia. /n. MORAES, op. cit., 2016, p. 45.

26 Ibid.

25T CAMARA, op. cit., 2017, p. 177.

2% MARINONI, op. cit., 2019, p. 136-151.
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revogacgdo do precedente — por meio da técnica conhecida por overruling —, ainda que isso deva
ocorrer de forma excepcional, quando se demonstra que a decisdo se tornou equivocada ou
obsoleta diante de novas circunstancias faticas. Esse argumento contrario deve, pois, ser
afastado, ja que “respeitar precedentes nao significa absolutizar a estabilidade e a certeza do
direito?%.

Outro argumento levantado ¢ o de que os precedentes representariam oObice a
realizagdo da isonomia substancial, j& que, supostamente, obrigariam o tratamento uniforme de
causas que apresentam dessemelhancas. Todavia, a aplicagao correta dos precedentes deve, pelo
contrario, considerar as particularidades do caso concreto, o que, em determinadas hipoteses,
pode levar a realizacdo do distinguishing. Para tanto, ¢ fundamental que seja corretamente
extraida do precedente a sua ratio decidendi. Afasta-se, assim, esta argumentacdo contraria,
uma vez que “num sistema que respeita os precedentes, a nenhum juiz ¢ dada a possibilidade
de aplicé-los a casos que tém particularidades que os tornem distintos, a repelir tratamento
igualitario ou uniforme”?%°.

Mais um argumento contrério a forga obrigatoria dos precedentes seria o de violagdo
ao principio da separagdo dos poderes. Segundo esse argumento, ao juiz caberia apenas a
aplicagdo das leis abstratas ao caso concretos, mas nunca a edicdo de norma com eficacia
obrigatoria para todos os membros do Judicidrio. Marinoni, contudo, pondera que ha uma
aproximacao entre o civil law e o common law, € que “a mais recente forma de pensar no
common law privilegia uma concepgdo interpretativa do precedente e ndo mais uma visao de
'criagio do direito”?%!. Dessa forma, a imposi¢io obrigatdria seria de determinada interpretagio
da lei, e ndo de uma nova norma criada.

Cita-se, ainda, como argumento contrario a violagdo da independéncia dos juizes, ja
que o magistrado estaria sujeito a interpretacdo prévia dada pelo tribunal. Entretanto, essa
argumentacao ndo se sustenta, uma vez que nao se pode “confundir independéncia dos juizes
com auséncia de unidade”?%?. Isso porque o Judiciario tem o dever de zelar pela racionalidade
e pela isonomia de suas decisdes, de forma que ndo se pode admitir que seja dado tratamento
desigual a causas iguais.

A partir dos argumentos e contra-argumentos levantados por Luiz Guilherme

Marinoni®®?, é possivel identificar uma série de controvérsias que devem ser superadas quando

259 Ihid., p. 140.
260 fpid., p. 141.
21 Jpid., p. 145.
22 [pid., p. 147.
263 1pid., p. 136-151.
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da aplicacao dos precedentes, de modo a garantir sua constitucionalidade e legitimidade. Essas
consideragdes ratificam, portanto, o debate acerca da necessidade de aprimorar a forma de

fundamentagao das decisoes judiciais destinadas a constituir precedentes no Brasil.

3.2 PRECEDENTES E A FAZENDA PUBLICA

O termo “Fazenda Publica” ¢ utilizado na legislacdo processual para se referir a todas
as pessoas de direito publico que compdem a Administragdo Publica, tanto direta e quanto
indireta. Abarca, pois, os entes federados — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios —,
além de suas autarquias, fundagdes publicas de direito publico e agéncias reguladoras. Também
se beneficiam de prerrogativas processuais tipicas os conselhos de fiscalizacao profissional,
embora ndo estejam contidas no conceito de Fazenda Publica?%*,

Observa-se que o modelo de justica administrativa vigente no Brasil conjuga, por um
lado, a heranga juridica do sistema dual da Europa continental, vigente até o Brasil-Império, e,
por outro lado, a influéncia mais recente do sistema uno do constitucionalismo norte-americano,
que ganhou espaco a partir do Brasil-Republica. Trata-se, assim, de um modelo ainda carente
de identidade propria, cujo descompasso, em certa medida, explica a explosdo de conflitos de
direito publico nos tribunais brasileiros?®>.

Um dos reflexos desse arranjo ¢ que os processos extrajudiciais que tratam de direito
publico no pais — o que se entende por “processo administrativo” — ndo costumam observar as
garantias proprias de um processo constitucional e democratico. Observa-se, assim, um
esvaziamento do devido processo legal no ambito administrativo, o que acaba por consolidar
um modelo de justiga administrativa com revisao judicial aberta e baixos indices de deferéncia
judicial®®,

Outro reflexo desse arranjo ¢ que os processos jurisdicionais que tratam de direito
publico no pais nio possuem um direito processual proprio. E preciso registrar, como leciona
Alexandre Camara®®’, que o direito processual pode ser individual ou coletivo. O direito
processual das causas individuais, por sua vez, divide-se em direito processual penal, direito
processual trabalhista e direito processual civil /ato senso. Este Gltimo admite uma subdivisao

em direito processual civil stricto sensu, voltado as questdes de mérito de direito privado, e em

264 RODRIGUES, Marco Antonio. A Fazenda Puiblica no processo civil. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 3.
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direito processual publico, versando sobre questdes de mérito de direito publico. Entende-se
por causas de direito publico aquelas que envolvem a Administragdo Publica, essencialmente
. . . .. . . , . . cro+ 268
as atinentes ao direito administrativo, tributario e previdenciario”*®.
Ja o direito processual coletivo trata das causas de direitos transindividuais — direitos
difusos, coletivos stricto sensu e individuais homogéneos — que também admitem questdes de

mérito de direito privado ou publico. Para Aluisio Mendes?®’

, 0 direito processual coletivo se
divide entre ac¢des coletivas ou representativas propriamente ditas, como € o caso da acao civil
publica e, no direito norte-americano, das class actions; instrumentos de solucao de questdes
comuns ou de julgamentos a partir de procedimentos ou casos-modelo, a exemplo do IRDR e,
no direito alemao, do Musterverfahren; e meios consensuais de resolucao de conflitos coletivos,
como os termos de ajustamento de conduta.

Em qualquer hipoétese, seja o direito processual individual ou coletivo, o ordenamento
juridico brasileiro ndo dispde de um regramento proprio para as causas de direito publico.
Assim, “o mesmo sistema processual que se aplica a causas privadas (como sdo as de familia
ou de locagao por exemplo) aplica-se também a causas envolvendo interesses estatais, como se
d4 no mandado de segurancga ou na execugio fiscal”?’’,

Em termos histdricos, o Codigo de Processo Civil de 1973 era inspirado na doutrina
europeia das causas privadas e pouco tratava da litigiosidade entre os particulares e o Estado.
Foi apenas com a Constituicdo de 1988 que passou a haver maior questionamento acerca da
posi¢do de vantagem da Administragdo Publica, com notavel expansao do controle jurisdicional
dos atos administrativos discriciondrios e das politicas publicas. Nessa conjuntura, “questdes
ndo enfrentadas suficientemente pela doutrina”, como “representatividade adequada, efeitos
erga omnes da coisa julgada, risco de decisdes conflitantes e segurancga juridica”, tém causado
“grave risco a estabilidade e funcionamento do Estado”, além de “frustragdo generalizada e
descrédito dos 6rgdos de justiga administrativa™?’!.

De fato, dados do relatério Justica em Numeros?’?, do CNJ, indicam que, nos tltimos

anos, o ingresso de novos casos no Poder Judiciario brasileiro se mantém em patamar elevado,

na ordem de 30 milhdes ao ano, sendo que apenas aproximadamente 12% deles sdo resolvidos
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por meio de sentencas homologatdrias de acordo. Nota-se, nesse cenario, o impacto relevante
das execucdes fiscais, que apresentam a maior taxa de congestionamento do Poder Judiciario
(90% em 2021), e respondem por cerca de 35% dos processos pendentes e 65% das execucdes
pendentes.

Analisando os cinco assuntos mais demandados, no 1° grau da Justica Federal, divida
ativa (direito tributario), contribuigdes sociais (direito tributario) e contribui¢cdes corporativas
(direito tributario) ocupam o topo do ranking nos cinco ultimos anos. Outros temas também
aparecem em alguns anos, como divida ativa ndo-tributaria (direito administrativo) e
aposentadoria por tempo de contribuicdo (direito previdencidrio). No 1° grau da Justica
Estadual, divida ativa (direito tributario) e impostos/IPTU (direito tributario) também aparecem
no topo em todos os cinco ultimos anos. Constata-se, pois, a alta prevaléncia de questdes de
mérito de direito publico®”>.

Essa analise ¢ corroborada por pesquisas que buscam identificar os maiores litigantes

do pais. No ultimo relatério consolidado do CNJ*7*

, na Justica Federal, o primeiro lugar do
ranking € ocupado pelo setor publico federal, com 83,19% dos novos processos, enquanto, na
Justi¢a Estadual, os entes publicos — municipais (9,25%), estaduais (4,85%) e federal (3,11%)
— ocupam também o primeiro lugar do ranking quando somados, ultrapassando os setores
bancério e de telefonia. No Painel Grandes Litigantes?’®, gerenciado pelo CNJ, considerando
os casos pendentes até¢ maio de 2023, INSS, Caixa Economica Federal e diversos entes
federados estdo entre os primeiros colocados como parte processual.

Esses nimeros demonstram que os processos envolvendo a Fazenda Publica
constituem parcela relevante da litigdncia de massa que assola o Poder Judiciario brasileiro.
Nao raro, essas demandas se caracterizam pela repeticdo de teses, de forma que podem se
beneficiar dos instrumentos pertencentes ao sistema de precedentes brasileiro, elencados no art.

927, CPC. E, neste ponto, ¢ importante frisar que, em relacdo a Administragdo Publica, a

estabilizacao pretendida pela doutrina dos precedentes € desejavel ndo apenas do ponto de vista
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da seguranga juridica e da celeridade processual, mas também da isonomia, critério que se torna
ainda mais sensivel diante das causas de direito publico?’®.

Em que pese os potenciais ganhos advindos da aplica¢ao da doutrina dos precedentes
nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o assunto enfrenta ainda maiores controvérsias
quando comparado com sua aplicacdo nas causas de direito privado. Isso porque, como pondera
Marco Aurélio Peixoto, embora a literalidade do caput do art. 927, CPC, preveja a vinculagao
de juizes e tribunais as decisdes contidas em seus incisos, ‘“nem por isso advogados,
procuradores ou promotores podem passar a margem de sua compreensdao, respeito €
aplicacio”?”’. Dai que se questiona como se d4 a vinculagio da Administracdo Publica — e do
Advogado Publico, em particular — ao conjunto de instrumentos previstos na doutrina de
precedentes do Brasil.

Um dos pontos polémicos diz respeito a separagdo de poderes. Pondera-se que aquelas
decisdes do art. 927, CPC, que ndo tenham previsao constitucional devem vincular apenas os
juizes e tribunais. Isso porque a Administra¢ao Publica, a cargo do Poder Executivo, ndo deve
estar sujeita as teses objetivas formuladas pelo Poder Judiciério. Significa dizer que ndo caberia
reclamagdo contra ato da Fazenda Publica que ndo observasse, por exemplo, a tese fixada em
sede de IRDR. Essa ¢ a posi¢do de Sofia Temer: “a Administragdo Publica apenas ficara

vinculada nos limites subjetivos dos conflitos subjetivos de que seja participe”?’®.

De fato, como observa Peixoto?”’

, caso se analise o texto constitucional e a literalidade
do CPC, as tnicas decisdes com aptidao para vincular a Administragdo Publica seriam aquelas
contidas nos incisos I e II do art. 927, CPC. Todas as demais vinculariam apenas os juizes e
tribunais. E que, na dic¢do do art. 102, § 2°, CRFB/88%%, as decisdes em controle concentrado
de constitucionalidade proferidas pelo STF “produzirdo eficacia contra todos e efeito
vinculante, relativamente aos demais 6rgdos do Poder Judicidrio e & administragdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”. E, de acordo com o art. 103-A,
CRFB/88, a sumula vinculante, “tera efeito vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder

Judiciério e a administragao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal”.

Depreende-se, pois, que a propria Carta Magna determina a vinculagdo da Administracao
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Publica nas hipdteses reproduzidas nos incisos I e II do art. 927, CPC, o que afastaria a tese de
ofensa a separacao de poderes.

Para analisar a vinculagdo da Administragdo Publica nas hipdteses dos demais incisos
do art. 927, CPC, o autor defende a existéncia de varios microssistemas, assim organizados: (a)
“o microssistema dos precedentes que vinculam o Judicidrio e toda a Administracdo Publica”
—decisoes dos incisos I e [T do art. 927, CPC, com previsdo constitucional; (b) “o microssistema
dos precedentes que vinculam apenas o Poder Judiciario” — as decisdes dos incisos III, IV e V
do art. 927, CPC; (c¢) “o microssistema dos precedentes administrativos que vinculam a
Administragdo Publica e, por tabela, os advogados publicos” — incluidas as stimulas
administrativas e os pareceres administrativos, que possuem previsdo em lei especifica da
advocacia publica do respectivo ente federado; e (d) “o microssistema que vincula apenas a
advocacia publica” — composto pelas portarias editadas pelas chefias dos entes publicos®®!.

Defende-se, entdo, uma mudanga paradigmatica para propiciar que os mencionados
microssistemas se comuniquem entre si. Afinal, ndo parece razoavel admitir que a
Administragdo Publica possa decidir de forma manifestamente contraria as prescri¢des do
precedente judicial, mesmo sabendo que tal decisdo implicard um processo judicial com altas
chances de sucumbéncia para a Fazenda. Inclusive do ponto de vista da analise econdmica do
direito, vislumbra-se a possibilidade de “condenacdes que provavelmente representarao valores
— somados aos juros, corregdes € honorarios — superiores aqueles que a Administragdo pagaria
caso houvesse seguido o precedente”?%2,

Tal mudanga paradigmatica ¢ defendida com base nos principios da legalidade, da
eficiéncia, da boa-fé e da moralidade, independentemente de alteracdo constitucional expressa
que determine a vinculagdo da Administragdo Publica. Isso porque, para Marco Aurélio
Peixoto, “o respeito deveria partir da constatagdo de que a desobediéncia implicard quase que
inevitavelmente em demandas judiciais, as quais, fadadas ao insucesso do poder publico,
levardo a um prejuizo financeiro ainda maior”?. Essa interpretagio da logica do sistema, por
sua vez, deve ser acompanhada de normas que garantam seguranga juridica para a atuagdo do
advogado publico, tanto na atividade contenciosa, quanto na consultiva.

Essa possibilidade de interpretacdo ¢ confirmada por determinacdes legais ja vigentes,

como as contidas no art. 4°, LC n. 73/1993 (Lei Organica do AGU)?**, que trata das atribui¢des
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do Advogado-Geral da Unido. Segundo o inciso XI, cabe a ele “unificar a jurisprudéncia
administrativa, garantir a correta aplicacdo das leis, prevenir e dirimir as controvérsias entre os
orgaos juridicos da Administracao Federal”; e, de acordo com o inciso XII, “editar enunciados
de simula administrativa, resultantes de jurisprudéncia iterativa dos Tribunais”.

Outra norma que merece destaque é a Lei n. 10.522/2002%

, que sofreu alteragdes
recentes por meio da Lei n. 13.874/2019, de forma que seu art. 19 prevé hipdteses em que,
desde que inexista outro fundamento relevante, “fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
dispensada de contestar, de oferecer contrarrazdes e de interpor recursos, e fica autorizada a
desistir de recursos ja interpostos”. Entre essas hipoteses, destaca-se o inciso VI, que se refere
a temas decididos pelas Cortes Superiores em sede de repercussao geral ou recurso repetitivo.

Trata-se, assim, de outro instrumento normativo que admite a influéncia dos
precedentes judiciais sobre a atuacdo processual da Fazenda Publica. Isso porque, como
observam Nolasco e Santos®®, o Poder Publico em juizo representa uma dupla oneragio para a
sociedade, tanto pela movimentacdo da maquina judicidria, quanto pela movimentacdo da
maquina administrativa, j4 que ambas ficam a cargo do orcamento estatal. Além desses
aspectos, destacam-se os principios da isonomia, da seguranca juridica e da legalidade como
fundamentos para a busca dessa compatibilidade, o que ndo se confunde com eventual afronta
entre as atribuigdes dos poderes.

Em outras palavras, em prestigio a coeréncia e integridade do sistema juridico, “¢é
preciso defender que todos observem e respeitem os precedentes, como normas que pautardo
as condutas de particulares e do Estado”?®’. Todavia, considerando a estrutura constitucional
do ordenamento juridico brasileiro, “parece adequado defender que apenas o Poder Judiciario
esteja propriamente vinculado”?*®. Essa constata¢do, contudo, niio afasta a possibilidade de que
a propria Administragdo Publica se utilize de ferramentas legais para orientar a atuagao de seus
advogados publicos e de seus servidores no sentido fixado pelos precedentes judiciais, como
nas mencionadas legislacdes supracitadas.

Ao avangar por esta reflexdo, chega-se as previsdes do art. 985, § 2°, CPC, e do art.
1.040, IV, CPC. A primeira disposi¢ao diz respeito a aplicagdo da tese fixada em IRDR quando
0 objeto do incidente for questdo relativa a prestacdo de servigo concedido, permitido ou

autorizado. Nessa hipotese, “o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgao, ao ente ou
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a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicagdo, por parte dos entes
sujeitos a regulacdo, da tese adotada” (art. 985, § 2°, CPC, parte final). Ja a segunda disposi¢ao
se refere a aplicacdo, em situacdo andloga, das teses fixadas em recursos excepcionais
repetitivos: “o resultado do julgamento serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a
regulacdo, da tese adotada” (art. 1.040, IV, CPC, parte final).

Avaliando o art. 985, § 2°, CPC, Sofia Temer*® entende haver um sentido diferente
daquele contido no art. 927, CPC. Isso porque o art. 927, CPC, prevé expressamente a eficacia
vinculante, para os juizes e tribunais, das decisdes contidas em seus incisos. Ja o art. 985, § 2°,
CPC, segundo a autora, ndo trataria de uma eficdcia propriamente obrigatoria para a
Administragdo Publica, mas sim persuasiva. Até porque, do descumprimento da previsdao do
art. 985, § 2°, CPC, ndo caberia reclamag¢do perante o respectivo tribunal. Avaliagdo analoga
pode ser estendida para art. 1.040, IV, CPC.

Ha boa recepgdo desses dispositivos por parte da doutrina. Para Cassio Scarpinella
Bueno?*°, desde que adequadamente compreendida a regra, ¢ possivel dela extrair “condi¢des
otimas de fortalecer, devidamente, o papel do Estado regulador e de suas agéncias reguladoras
no controle de condutas no ambito administrativo, minimizando, com isso, a necessidade de
ingresso no Judicidrio”.

Nesse mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral®! aponta que a prestacio de servigos
por meio das concessiondrias e permissionarias ¢ uma fonte relevante de questdes repetitivas,
como no caso de contratos bancarios, telefonia e energia elétrica. Para o autor, a comunicagao
das decisdes a esses Orgaos pode, por um lado, levar a uma implementacao mais eficiente da
tese decidida em IRDR e, por outro, estimular aprimoramentos na fiscalizagdo e na edi¢cdo de

normas pelo 6rgao regulador.

3.3 INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS E OS JUIZADOS
ESPECIAIS

A concepcao dos juizados especiais como mecanismo de acesso a justica encontra

fundamento nas licdes de Mauro Cappelletti e Briant Garth no ambito do Projeto Florenca,
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estudo conduzido nos anos 1970. O avangar do acesso efetivo a justica se deu em trés “ondas’:
a primeira onda teve como foco a assisténcia judiciaria para os hipossuficientes; a segunda onda
tratou dos direitos difusos, notadamente nas searas ambiental e do consumidor, por meio das
acoes coletivas; e a terceiro onda se voltou para o acesso mais amplo a justiga, contexto em que
se insere o desenvolvimento dos juizados especiais®>.

A Constituicao de 1988 confere, entdo, status constitucional aos juizados especiais, na
diccao do art. 98, I, CRFB/88, que preve que os entes federados devem criar “juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento
e a execucdo de causas civeis de menor complexidade e infragdes penais de menor potencial
ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo”. Ja os recursos estardo a cargo de
“turmas de juizes de primeiro grau”, as denominadas turmas recursais.

Leonardo Greco?”* leciona que os juizados especiais buscam alcangar dois objetivos
primordiais: o primeiro € proporcionar acesso a justica aos casos de menor complexidade, que
se mostram incompativeis com a jurisdi¢do tradicional, por ser mais custosa € morosa; € o
segundo ¢ desafogar os tribunais de segundo grau e superiores, por meio da implementacgao de
um sistema recursal proprio. A doutrina aponta que, a despeito de dificuldades e necessarios
aprimoramentos ao sistema, “ha de se reconhecer que os juizados especiais tém favorecido o
acesso a justica, sobretudo nas relacdes de consumo e no campo dos servigos publicos, dos
beneficios previdenciarios e dos direitos patrimoniais de pequeno valor”?**. Trata-se, pois, de
um modelo j& sedimentado na realidade juridica do pais e que tem fornecido bons resultados.

Por seu papel de destaque, torna-se fundamental caracterizar a aplicacdo dos
precedentes no ambito dos juizados especiais. Considerando os diversos instrumentos previstos
nos incisos do art. 927, CPC, o debate mais avangcado na doutrina reside na aplicagdo do
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR) aos juizados, motivo pelo qual se optou
por destacar este instituto. Alguns dos raciocinios, porém, podem ser estendidos as outras
espécies de padroes decisorios.

As regras gerais do IRDR ja foram abordadas na subsecdo 2.2.3 deste trabalho,
especialmente as disposigdes legais que garantem um contraditério dindmico e efetivo para este

instituto, de modo a assegurar a viabilidade para seu acérdao formar precedente na forma do
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art. 927, I1I, CPC. E preciso, agora, delimitar a controvérsia em relagio ao IRDR no 4mbito dos
juizados especiais.

Inicialmente, € necessario destacar a literalidade do art. 985, I, CPC, segundo o qual a
tese fixada em sede de IRDR deve ser aplicada “a todos os processos individuais ou coletivos
que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢ao do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiao”.
Segundo esse dispositivo, a tese definida pelo tribunal de justica teria aptidao para vincular os
juizados especiais na respectiva area de abrangéncia.

Ocorre, contudo, como afirma Sofia Temer, que “os juizados ndo estdo propriamente
no Ambito de circunscri¢io dos tribunais, para fins jurisdicionais”?*°. Isso porque a Constituigio
de 1988, em seu art. 98, I, CRFB/88, define um sistema recursal proprio para os juizados
especiais — formado pelas turmas recursais. Nesse sentido, parte da doutrina entende que, ao
vincular os juizados especiais e as turmas recursais aos precedentes firmados pelo tribunal de
justica em sede de IRDR, ter-se-ia uma subversdao do mandamento constitucional.

Importante ressaltar que, como relatam Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto?*,
quando da tramitagdo do projeto de reforma do Cddigo de Processo Civil, havia uma lacuna
quanto a aplicacdo do IRDR aos juizados especiais. Diante disso, juristas da Associagdo dos
Juizes Federais do Brasil (Ajufe) apresentaram sugestdo para inclusdao do tema no CPC,
considerando as particularidades do microssistema dos juizados especiais. Embora a sugestdao
ndo tenha sido acatada em sua integralidade, foi absorvida em parte pelo mencionado art. 985,
I, CPC.

Compreendeu-se a época, portanto, que seria crucial incluir os juizados especiais na
dindmica do IRDR, sob pena de se comprometer a eficacia do instrumento, “na medida em que
neste microssistema se concentra, de igual forma, grande nimero de demandas repetitivas, que
ndo encontram tratamento adequado nos mecanismos de uniformizacgdo atualmente existentes
na legislacdo especifica dos Juizados”?*’. Todavia, a previsio do art. 985, I, CPC, nio pacifica
a forma como os juizados e turmas recursais devem se vincular aos precedentes proferidos pelo
respectivo tribunal local. Nesse contexto, algumas interpretacdes surgiram, podendo ser assim

sumarizadas:

295 TEMER, op. cit., p. 125.

2% MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; ROMANO NETO, Odilon. Analise da relacdo entre o novo incidente
de resolucdo de demandas repetitivas e o microssistema dos juizados especiais. Revista de Processo, Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, v. 245, p. 275-309, jul. 2015, p. 280.

27 Ibid.
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Tal disposicao [aplicacdo do IRDR aos juizados especiais] tem gerado polémica no
ambito doutrinario. H4 quem defenda ¢ elogie a previsdo normativa. Ha, por sua vez,
quem sustente sua inconstitucionalidade. H4, ainda, quem defenda a aplicagdo do
IRDR nos Juizados, a ser instaurado, admitido e julgado por turmas recursais ¢ 6rgaos
de uniformizagdo. E ha quem procure trazer solugdes para a hipotese de competéncia
concorrente entre a justica comum e os juizados especiais.?*

Assim, identificam-se as principais posi¢cdes doutrinarias a respeito da aplicacdo do

% conforme serd detalhado a seguir. Inicia-se com a posi¢io

IRDR aos juizados especiais?
doutrindria que considera inconstitucional a vinculagdo dos juizados especiais a tese fixada em
IRDR pelo respectivo tribunal local. Essa corrente ¢ defendida por Georges Abboud e Marcos
de Aratijo Cavalcanti, para quem o STF ja teria decidido diversas vezes que “os juizes que
integram os juizados especiais nao estdo subordinados (para efeitos jurisdicionais) as decisdes
dos Tribunais de Justi¢a dos Estados ou dos Tribunais Regionais Federais”*?’. Em que pese o
mérito dessa interpretagdo, outras leituras parecem prevalecer.

Passa-se, entdo, a posi¢ao que considera constitucional a vinculacdo do microssistema
dos juizados especiais aos acordaos em sede de IRDR proferidos pelo respectivo tribunal local.
Pode-se citar Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneira da Cunha como defensores dessa
interpretacdo. Para os autores, a despeito de ndo haver hierarquia entre o tribunal e os juizados
especiais “ndo ¢ inusitado haver medidas em tribunais que controlam atos de juizos a eles ndo

vinculados™!,

Nesse sentido, destaca-se inicialmente a Sumula STJ n. 376°%

, segundo a qual
“compete a turma recursal processar e julgar o mandado de segurancga contra ato de juizado
especial”’. Embora essa simula demonstre uma tendéncia de concentracdo das decisdes
atinentes aos juizados especiais no ambito do proprio microssistema, esse entendimento nem
sempre prevalece. Isso porque, no caso de controle de competéncia dos juizados especiais, 0
julgamento do mandado de seguranca fica a cargo do respectivo tribunal local.

Foi o que decidiu o STJ no julgamento do RMS n. 17.254/BA, com voto da Relatora

Ministra Nancy Andrighi, que adota o seguinte fundamento: “as decisdes que fixam a

competéncia dos Juizados Especiais ndo podem restar absolutamente desprovidas de controle,

2% DIDIER JR.; CUNHA, op. cit., p. 802.

2% MELO, Cintia Fernanda de Abreu Melo; DOGNINI, Leandro Lyra Braga Dognini. Andlise econdmica do
direito, incidente de resolugdo de demandas repetitivas e juizados especiais. Revista Internacional Consinter de
Direito, n. XIII, p. 319-339, 2° semestre de 2021, p. 331-334.

300 ABBOUD, Georges; CAVALCANTI, Marcos de Aratijo. Inconstitucionalidades do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas (IRDR) e os riscos ao sistema decisorio. Revista de Processo, V. 240, p.221-242, fev. 2015,
p- 231.

301 DIDIER JR.; CUNHA, op. cit., p. 802.

32 BRASIL.  Superior  Tribunal de  Justica.  Sumula  n. 376.  Disponivel  em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/sumstj/toc.jsp?sumula=376.num>. Acesso em: 30 out. 2023.
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seja pelos Tribunais dos Estados (ou Federais, conforme o caso), seja por parte desta Corte’*%3.

Nao admitir essa possibilidade de controle “conduziria a uma situagdo teratoldgica e
extremamente perigosa” em que o juiz do juizado especial, de forma equivocada, reconheceria
uma competéncia que, na verdade, ndo possui, deixando a parte sem alternativa, que nao seja
recorrer a0 STF por meio de recurso extraordinario’®®. Considerando as limitagdes de
cabimento deste recurso, muitos casos poderiam ficar sem corre¢ao.

Mais recentemente, decisdo do STJ no RMS n. 41.964 reafirmou o entendimento. O
Relator Ministro Jodao Otavio de Noronha assevera que “¢é possivel a impetragdo de mandado
de seguranca [no tribunal] com a finalidade de promover o controle de competéncia nos
processos em trAmite nos juizados especiais™>*®. Assim, fica a cargo dos tribunais locais o
processamento e julgamento do mandado de seguranca cujo objeto € o controle de competéncia
dos juizados especiais. Isso demonstra que ja hé hipotese pacificada no ordenamento em que os
juizados especiais ficam a vinculados a decisdo exarada pelo respectivo tribunal local.

Nessa toada, interessante observar a previsdo do Enunciado n. 93, II, do FPPC:
“admitido o incidente de resolu¢ao de demandas repetitivas, também devem ficar suspensos os
processos que versem sobre a mesma questdo objeto do incidente e que tramitem perante os
juizados especiais no mesmo estado ou regido”*%. Segundo esse enunciado, tanto os juizados
especiais estdo vinculados a tese fixada em sede de IRDR pelo tribunal, que devem ficar
suspensos seus processos atinentes ao objeto do incidente.

Ainda que se considere a constitucionalidade da aplicacdo do IRDR aos juizados
especiais, ha controvérsias relativas ao procedimento de formagao da decisao, ja que o CPC nao
apresenta regramento especifico. Alguns entendimentos jurisprudenciais vém sendo
construidos nesse sentido, como o Enunciado n. 181 do Forum Nacional dos Juizados Especiais
Federais (Fonajef), segundo o qual “admite-se o IRDR nos juizados especiais federais, que

devera ser julgado por 6rgio colegiado de uniformizacio do proprio sistema”*?’. Interpretacdo

303 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. RMS n. 17.254/BA. Relatora: Ministra Nancy Andrighi. Julgado em 02
ago. 2006. Disponivel em:
<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200302188914&dt_publicacao=11/

09/2006>. Acesso em: 30 out. 2023.

394 1bid., p. 9.
305 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. RMS n. 41.964 GO. Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha. Julgado
em 06 fev. 2014. Disponivel em:

<https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201301047690&dt_publicacao=13/
02/2014>. Acesso em: 30 out. 2023.

306 FEORUM PERMANENTE DE PROCESSUALISTAS CIVIS. Enunciados n. 93. Disponivel em: <https:/
institutodc.com.br/wp-content/uploads/2017/06/FPPC-Carta-de-Florianopolis.pdf>. Acesso em: 30 out. 2023.

37 FORUM NACIONAL DOS JUIZADOS ESPECIAIS. Enunciado n. 181. Disponivel em:
<https://www.ajufe.org.br/fonajef/enunciados-fonajef/257-enunciados-xiv-fonajef>. Acesso em: 30 out. 2023.
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analoga ¢ adotada no Enunciado n. 44 da Escola Nacional de Formagao e Aperfeigoamento de
Magistrados (Enfam): “admite-se o IRDR nos juizados especiais, que devera ser julgado por
6rgdo colegiado de uniformizagdo do proprio sistema”%,

Quanto ao 6rgao colegiado de uniformizagdo no ambito dos juizados especiais, ¢
necessario remeter as suas leis especificas. Os juizados especiais civeis dos estados estdo
previstos na Lei n. 9.099/19953% a qual ndio prevé qualquer mecanismo de uniformizacio de
jurisprudéncia. Os juizados especiais civeis federais, por sua vez, tém previsdo na Lei n.
10.259/2001%'°, cujo art. 14 prevé o cabimento de pedido de uniformizacio de interpretacdo de
lei federal na hipotese de divergéncia nas decisdes acerca de direito material exaradas pelas
turmas recursais. Ja os juizados especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados ¢ do DF
estdo previstos na Lei n. 12.153/2009°!'! cujo art. 18 prevé o pedido de uniformizagio de lei
para os casos de divergéncia acerca de questdo de direito material nas decisdes proferidas pelas
turmas recursais.

Aprofundando as disposi¢gdes do art. 14 da Lei n. 10.259/2001, quando houver
divergéncia entre turmas recursais da mesma regido, a uniformizagao ficara a cargo de reunido
conjunta das turmas em conflito, sob presidéncia do Juiz Coordenador (§ 1°); quando houver
divergéncia entre turmas recursais de regides distintas, ou quando a decisdo for contraria a
sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ, a uniformizagdo ficard a cargo da Turma de
Uniformiza¢ao (§ 2°); quando houver divergéncia entre a orientacio da Turma de
Uniformizagdo e sumula ou jurisprudéncia dominante do STJ, o proprio STJ deve dirimir a
divergéncia (§ 4°).

Quanto as previsoes do art. 18 da Lei n. 12.153/2009, quando houver divergéncia entre
turmas recursais do mesmo estado, a uniformizagdo ficard a cargo de reunido conjunta das
turmas em conflito, sob presidéncia de desembargador indicado pelo Tribunal de Justiga (§ 1°);
quando houver divergéncia entre turmas recursais de estados distintos, ou quando a decisdo for

contraria a sumula do STJ, este devera decidir (§ 3°).

308 FORUM DA ESCOLA NACIONAL DE FORMACAO E APERFEICOAMENTO DE MAGISTRADOS.
Enunciado n. 44. Disponivel em: <https://www.enfam.jus.br/wp-content/uploads/2015/09/ENUNCIADOS-
VERS%C3%830-DEFINITIVA-.pdf>. Acesso em: 30 out. 2023.

309 BRASIL. Lei n  9.099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/1eis/19099.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.

310 BRASIL. Lei = 10.259, de 12 de julho de  2001. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110259.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.

1 BRASIL.  Lei n. 12153, de 22 de dezembro de 2009. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2007-2010/2009/lei/112153.htm>. Acesso em: 30 out. 2023.
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A partir dessa avaliagio normativa, Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto?!?

identificam trés relevantes lacunas do microssistema dos juizados especiais. A primeira delas ¢
que nao ha qualquer 6rgao de uniformizagao nos juizados especiais civeis dos estados e DF. A
segunda diz respeito a nao haver, nos juizados especiais civeis federais € nos juizados especiais
da Fazenda Publica, mecanismo de uniformizagdo para as questdes de direito processual. E a
terceira se refere a inexisténcia de mecanismo de uniformizagao entre as decisdes dos juizados
especiais e do respectivo tribunal local!>.

Com isso, os autores ponderam que a aplicacdo do IRDR no ambito dos juizados
especiais, além de ser constitucional e estar legitimamente prevista no art. 985, I, CPC, visando
a estabilizagdo da interpretacdo do ordenamento juridico, apresenta também a vantagem de
preencher as lacunas acima apontadas. Assim, o IRDR aplicado aos juizados especiais
compensa a auséncia de previsdo de mecanismo de uniformizag¢ao nos juizados especiais civeis
dos estados e DF; oferece uma solucgdo para a uniformizacao de questdes de direito processual
nos juizados especiais civeis federais e nos juizados especiais da Fazenda Publica; e se mostra
como um possivel encaminhamento para resolver a divergéncia entre interpretacdes dadas pelos

juizados especiais e pelo respectivo tribunal local para questdes repetitivas>'4,

Apresenta-se, entdo, o modelo proposto por Aluisio Mendes e Odilon Romano Neto*!?
para compatibilizar a aplicagdo do IRDR aos juizados especiais, construido a partir de uma
interpretagdo sistematica da legislacdo, ressaltando-se que ndo ha previsao expressa do CPC
para tanto. Quando a questdo ¢ de competéncia exclusiva dos juizados especiais, o IRDR podera
ser suscitado, instaurado e apreciado neste microssistema, de preferéncia no 6rgao responsavel
pela uniformizagao, o que esta compativel com os ja mencionados Enunciado n. 181 do Fonajef
e Enunciado n. 44 da Enfam.

Para questdo em que haja competéncia concorrente entre o juizado especial e o
respectivo tribunal local, deve-se avaliar se existe IRDR j4 instaurado no tribunal. Se houver
IRDR ja instaurado no tribunal, devem ser suspensos os casos que tramitam no juizado para
posterior vinculagdo a tese que sera fixada no tribunal (art. 985, I, CPC). Se, por outro lado, nao
houver IRDR instaurado no tribunal, o microssistema dos juizados especiais podera suscitar,
instaurar e julgar o incidente, cuja tese fixada serd aplicada exclusivamente aos juizados e

apenas até eventual decisdo posterior do tribunal a ser fixada em sede de IRDR?!®,

312 MENDES; ROMANO NETO, op. cit., p. 290.
313 MELO; DOGNINI, op. cit., p. 334-336.

314 MENDES; ROMANO NETO, op. cit., p. 300.
315 Ibid.

316 pid., p. 301.
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Pelo exposto no presente capitulo, foi possivel avaliar algumas das principais
controvérsias envolvendo a aplicagdo dos precedentes no Brasil. Numa primeira analise, hd um
desafio mais amplo no sentido de conferir legitimidade as decisdes judiciais aptas a formar
precedentes, especialmente aqueles com eficacia vinculante. De modo mais detido, foram
investigados os aspectos atinentes a aplicacdo dos precedentes a Fazenda Publica e do IRDR
aos juizados especiais, questoes essas de destacada importancia para a doutrina. Em todos os
cenarios, identifica-se a necessidade de maior amadurecimento, tanto de matérias referentes a
formacgao do precedente, quanto a sua aplicagdo, com vistas a alcancar uma efetiva estabilizagao

do sistema, e conferir maior isonomia e seguranca juridica aos jurisdicionados.
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CONCLUSAO

O Poder Judiciario brasileiro enfrenta alto e sistematico patamar de ingresso de novos
processos judiciais, da ordem de 30 milhdes ao ano, o que tem se mostrado um desafio para a
concretizagao do efetivo acesso a justica. Paralelamente ao congestionamento das vias judiciais,
ha o desafio de proferir decisdes judiciais isondmicas, que atendam ao primado da construgao
de um ordenamento juridico estavel, integro e coerente. Diante desse cenario, mostra-se
promissora a incorporagdo da doutrina dos precedentes ao direito brasileiro, notadamente no
que se refere ao seu efeito vinculante. Foram analisados, entdo, os aspectos que permitem a
adequada introducdo do instituto no ordenamento brasileiro, considerando as balizas
constitucionais e as imposi¢oes da realidade juridica do pais.

Em termos normativos, a reforma processual que culminou na edi¢cdo do Codigo de
Processo Civil de 2015 tratou de incorporar formalmente os precedentes ao ordenamento
brasileiro — com especial destaque ao art. 927, CPC, que elenca os instrumentos formadores de
decisdes que devem ser observadas pelos juizes e tribunais. Outros varios dispositivos do CPC
contemplam a observancia dos precedentes, a exemplos dos incisos V e VI do § 1° do art. 489,
CPC, que determinam que ndo devem ser consideradas fundamentadas as decisdes judiciais que
se limitem a invocar padrdes decisorios sem que sejam identificados os fundamentos
determinantes, assim como nao devem ser consideradas fundamentadas as decisdes que deixem
de seguir padrdes decisorios, sem que seja demonstrada a existéncia de distin¢ao ou superagao.

Verifica-se, portanto, a incorporac¢do dos precedentes ao ordenamento brasileiro por
intermédio do que se entende como um sistema de pronunciamentos qualificados ou de
precedentes definido legalmente. Nao se trata de um regime tipico de stare decisis, nos termos
adotados pelos sistemas de common law, mas de um modelo com caracteristicas proprias.
Demonstrou-se que a associacdo entre stare decisis € common law deve ser relativizada, na
medida em que a tradi¢do juridica do common law comegou a se desenvolver séculos antes da
adogdo da teoria do stare decisis, o que aponta para a possibilidade de que a tradicao do civi/
law também se beneficie das vantagens dessa abordagem. Inclusive, as rapidas evolug¢des do
direito ao redor do mundo tém permitido uma aproximacao entre as duas tradi¢des, o que ndo
se confunde com um suposto processo de “commonliza¢cdo” do direito brasileiro.

Assim, constatou-se que € possivel ado¢ao da doutrina dos precedentes pela tradi¢cao
juridica do civil law, sem que seja descaracterizada sua esséncia. Para tanto, as decisdes que se
pretendem precedentes vinculantes devem ser elaboradas segundo regras bem definidas que

assegurem a legitimidade democratica de seu contetido. Este trabalho se filia a doutrina segundo
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a qual tal legitimidade pressupde que a decisdo seja construida com base em um contraditorio
dinamico e efetivo, o qual s6 pode ser atingido por meio de uma comparticipagdo qualificada,
tanto subjetiva quanto objetivamente.

Em suma, a comparticipacdo qualificada subjetivamente ampliada se da pela
participacdo de um maior nimero de atores processuais, como por meio da intervencao de
amicus curiae ¢ da realizacdo de audiéncias publicas. J& a comparticipagcdo qualificada
objetivamente se relaciona ao modo como os integrantes do colegiado julgador conduzem a
elaboragdo da decisdo. Para tanto, todos os argumentos relevantes devem ser enfrentados pelo
colegiado, adotando-se um modelo de deliberagdo per curiam, que evite a pseudocolegialidade.

Por essa perspectiva, nem todos os instrumentos elencados nos incisos do art. 927,
CPC, sdo aptos a formar um precedente vinculante. Primeiro, porque o enunciado de simula
vinculante, previsto no inciso II do art. 927, CPC, embora constitua um padrao decisorio, nao
se confunde com o conceito de precedente, ja que o precedente ¢ um pronunciamento judicial
usado como principio argumentativo na constru¢do de uma decisdo posterior. Raciocinio
analogo se estende para as sumulas previstas no inciso IV do art. 927, CPC, quais sejam, os
enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional. Segundo, porque defende-se que, para que
determinado precedente tenha aptidao para produzir efeito vinculante, deve haver expressa
determinagdo legal para que haja uma comparticipacao qualificada. Isso ndo ocorre em relagao
as decisdes do inciso V do art. 927, CPC — a orientacdo do plenario ou do 6rgao especial aos
quais [os juizes ou os tribunais] estiverem vinculados —, de forma que, nestes casos, entende-se
pela formagdo de precedentes ndo-vinculantes, ou persuasivos.

Quanto as decisdes judiciais dos incisos I e III do art. 927, CPC — a saber, as decisdes
do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade e os acordaos em
incidente de assun¢do de competéncia ou de resolucao de demandas repetitivas e em julgamento
de recursos extraordinario e especial repetitivos —, ficou demonstrado que as normas especificas
para sua formacgao exigem que haja comparticipacao qualificada subjetivamente ampliada, por
meio da participacdo do amicus curiae e de outros interessados, além de audiéncias publicas.
Dessa forma, caso a formacgao da decisdo observe a comparticipacdo qualificada objetivamente,
afastando-se da pseudocolegialidade, considera-se que o precedente formado ¢ vinculante.

Delineadas tais distingoes, o trabalho avangou em dire¢ao as controvérsias atinentes a
aplicacdo dos precedentes na realidade juridica brasileira. Embora tenha sido verificado um

necessario avango na regulamentacdo do instituto — como ocorreu, por exemplo, quando da
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institui¢do do Banco Nacional de Precedentes (BNP) —, o ordenamento ainda carece de uma
abordagem mais precisa e sélida na formagao das decisdes que pretendem constituir precedente.

Isso porque os 6rgaos jurisdicionais nao raro deixam de examinar o precedente como
principio argumentativo, limitando-se a transcrever ementas ou a abordar as decisdes anteriores
sem atentar para seus fundamentos determinantes e para suas circunstancias faticas. Assim,
defende-se que, para o adequado funcionamento do sistema de precedentes brasileiro e para sua
satisfatoria adesao a cultura juridica do pais, ¢ indispensavel a revisao dessa dinamica, sendo
necessario ainda garantir o contraditério efetivo, por meio da comparticipagao qualificada, tanto
subjetiva quanto objetivamente.

Outra controvérsia discutida diz respeito a posicdo da Fazenda Publica perante os
precedentes judiciais. Por um lado, apenas as decisdes contidas nos incisos I e II do art. 927,
CPC, tém previsdo constitucional para vincular a Administra¢do Publica, o que pode suscitar o
questionamento a respeito de eventual afronta a separagdo de poderes em sua vinculagdo aos
demais incisos. Por outro lado, a busca pela coeréncia sistémica ¢ a constatacdo de que a
Fazenda Publica figura entre os maiores litigantes do pais, sendo responsdvel por parcela
consideravel do congestionamento processual, levam a conclusdo logica de que hé necessidade
de sua adesao as teses formuladas em sede de decisdes que produzem precedentes vinculantes.
Isso j& ¢ realizado em certos casos por meio das normas que regem a advocacia publica.
Ademais, destacam-se as previsdes dos arts. 985, § 2°, e 1.040, IV, CPC, que garantem a
observancia das concessiondrias e permissionarias de servigos publicos as teses firmadas.

Por fim, outro tema controverso abordado diz respeito a aplicacdo dos precedentes no
ambito dos juizados especiais, especificamente no que se refere ao incidente de resolucao de
demandas repetitivas (IRDR), ja que este instrumento se posiciona no raio de atuacao dos
juizados. Embora, por previsdo constitucional, os juizados especiais ndo sejam subordinados
aos tribunais locais, ndo se pode admitir que este microssistema seja completamente apartado
da estrutura judicidria do pais, sob pena de subverter a propria ordem constitucional. Nesse
sentido, embora o CPC nao possua determinagdes expressas para a formagao e aplicagdao do
IRDR nos juizados especiais, constru¢do doutrindria permite integrar o microssistema a

dindmica vinculante dos seus acordaos.
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