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SINTESE

A forma federativa de Estado, as caracteristicadederalismo brasileiro e o processo
histérico de sua formacé&o, além da teoria propost&iéyes quanto a classificagdo de Poder
Constituinte e do que se trata o Poder Constitibet@évado sdo as premissas tedricas nodais
do presente trabalho monogréafico. E preciso definique seria o denominado Poder
Constituinte Derivado Decorrente e o problema de Isuitacdo no caso brasileiro, onde
sobra pouco “espaco” para os Estados exercerentripliase capacidade. S&o analisadas
pormenorizadamente as trés espécies de simetrjasggendo Luis Roberto Barroso, mais
confundem do que explicam, quais sejam, a simekjdicitaversusa simetria implicita; a
simetria positivaversusa simetria negativa; e a simetria dirg@susa simetria indireta. A
esséncia do trabalho estd na abordagem da necksgiga se harmonizar Constituicao
Estadual com Constituicdo Federal, partindo de uewveb estudo sobre a Teoria dos
Principios, o nucleo essencial do Principio Federad o “espaco” de autonomia para 0s
Estados tracarem suas proprias constituicoes.
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INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a tematica do clentde constitucionalidade
estadual, sob o aspecto referente aos limites gljpla¥ades do Poder Constituinte Derivado
Decorrente. Para tanto, enfrenta-se tanto a sititemdo controle concentrado, através do
instituto da Representacao por Inconstitucionabgdagianto a sistemética do controle difuso,
através da declaracdo de inconstitucionalidadetpdo e qualquer magistrado, seja em
primeira, como em segunda instancia, desde quewaltiea Reserva de Plenario nesse caso.

Parte-se do estudo pormenorizado da forma fedardgvEstado, das caracteristicas
do federalismo brasileiro e do processo historieswh formacao, além da teoria proposta por
Emmanuel Joseph Sieyes quanto a classificagédo dkr Bonstituinte e do que efetivamente
se trata 0 denominado Poder Constituinte DerivagicoDente.

Diante desse breve panorama, procura-se apreseptablematica da limitacdo do
Poder Constituinte Derivado no caso brasileiro,eosdbra pouco “espac¢o” para os Estados
Membros exercerem sua triplice capacidade (auteniwggcdo, autogoverno e
autoadministragdo). Nesse contexto sdo analisalagsaespécies de simetria que, segundo
Luis Roberto Barroso, mais confundem do que expliGasaber, a simetria explicitarsusa
simetria implicita, a simetria positivgrsusa simetria negativa e a simetria direg&susa
simetria indireta.

Busca-se despertar a atencdo para a necessidase karmonizar Constituicdo
Estadual com Constituicdo Federal, partindo de uewveb estudo sobre a Teoria dos
Principios, o nucleo essencial do Principio Federad o “espaco” de autonomia para 0s

Estados tracarem suas préprias constituicdes. Ademecura-se demonstrar a incidéncia
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das normas de reproducdo obrigatéria e de reproddgéultativa a luz do texto
constitucional, onde a doutrina identifica uma simaeexpressa e outra, implicita, de modo
que isto gera uma inseguranca por parte dos Estsldosbros ao elaborarem as suas
constituicdes. Caminha-se, assim, rumo a uma dgfioa sobre os fendbmenos do controle
misto de constitucionalidade e os espacos de auadds tribunais locais, a
inconstitucionalidade reflexa e o ndo cabimentdrdpresentacdo por Inconstitucionalidade,
os conflitos de competéncia e a superposicéo dioaterconcentrado sobre o difuso.

Ao longo do texto, pretende-se (i) comprovar queincipio federativo, expresso no
artigo 1°,caput da Constituicdo da Republica merece uma releduim de se conferir aos
Estados Membros uma maior liberdade na elaboragaseds textos constitucionais; (ii)
explicitar a possibilidade de ampla atuacdo do PGadastituinte Derivado Decorrente, que
possui maior capacidade para assimilar e regulaaladade juridico-social de seu territorio,
adequando-a a Constituicdo Federal; (iii) analésaplicacdo do principio da simetria com
vistas a harmonizagcdo da Constituicdo Estadual @dbonstituicdo Federal; (iv) avaliar o
controle de constitucionalidade no plano estaduak eatribuicdes do Orgdo Especial do
Tribunal de Justica; (v) revelarnova sistematica do Recurso Extraordinario, qada por
redefinir a competéncia do Supremo Tribunal Fedexmhvés da insercdo da cldusula de
repercussao geral e da possibilidade de se integparso extraordinario em face de deciséo
final em sede de Representacgéo por Inconstituctatsd, o que acaba por fomentar conflitos
de competéncia e a superposi¢cao do controle coadersobre o difuso.

Vale salientar que a metodologia aqui adotada ébkografica, exploratéria e

gualitativa.
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1 CONSIDERACOES PRELIMINARES EM TORNO DO PRINCIPIO FEDERATIVO

E SUA APLICACAO NO MODELO BRASILEIRO

Entende-se pertinente, ao se tratar do tema feslagl tecer consideracdes, ainda
que breves, sobre o0 seu processo histérico de f@ana fim de se tracar um paralelo entre o
denominado “federalismo por agregacdo”, process® spl deu nos Estados Unidos da
América, e o “federalismo por desagregacao”, psaresverso aquele, ocorrido no Brasil.
Tal distingdo importa para que seja possivel aaegaimpreensao das raizes que levaram o

Brasil a se formar como a federacéo que hoje sesoen E o que se passa a fazer.

1.1 O PROCESSO HISTORICO DE FORMACAO DO FEDERALISMO

Como é cedi¢co, 0 modo de reparticdo das competecite as unidades de um
Estado Nacdo indica qual tipo de federalismo é aaftotem cada pdisAssim é que a
concentracdo de competéncias no ente central apamga um modelo centralizador (ou
centripeto), ao passo que a distribuicAo mais ardplgpoderes em favor dos Estados
Membros configura um modelo descentralizador (ountrffago). Fala-se ainda em

federalismo de equilibrio, quando ha uma dosagentratmalanceada de competéntias

! Conforme confirma Gilmar Mendes: “O modelo classionferiu & Unido poderes enumerados e resern®u ao
Estados-membros os poderes ndo especificados. @adoamodelo moderno responde as contingéncias da
crescente complexidade da vida social, exigindo agégente e unificada do Estado, em especial pafi@ntar
crises sociais e guerras. Isso favoreceu uma chlatdos poderes da Unido com nova técnica de igiade
competéncias, em que se discriminam competéncigsidivas exclusivas do poder central e também uma
competéncia comum ou concorrente, mista, a sepeda tanto pela Unido como pelos Estados-membiros.”
MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martir&RANCO, Paulo Gustavo Goneturso de Direito
Constitucional 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 802.

2 Ibid., p. 801.
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Em sede de Direito Comparado, a federagdo amerfoaagprimeira — tal qual hoje
se identifica um modelo federativo de Estado —+dmenada na histéria mundial, prestando-
se de parametro a diversas outras federacfes sigingses, Nos Estados Unidos da América o
Estado federal foi fruto da independéncia das tre@énias inglesas da América. Em
realidade, apdés a dita independéncia, os trezesn&atados americanos formaram uma
confederacdo e, somente em 1787, € que viria & suggoposta federativa, denotando o
fortalecimento do vinculo entre os Estatos

Gilmar Mende$ situa que para “garantir a independéncia enta@uistada, as
antigas colonias britanicas firmaram um tratado dikeito internacional, criando uma
confederacdo, que tinha como objetivo basico pvaser soberania de cada antigo territorio
colonial”. Entretanto, com o0 nascer da ideia deefaddo o0 processo se modificou

substancialmente, visto que

[...] os antigos Estados soberanos confederadosrden de ser soberanos, mas
conservaram a sua autonomia, entregando a umaeamtigklade, a Unido, poderes
bastantes para exercer tarefas necessarias ao draamcde todos os Estados
reunidos. Passaram, por outro lado, a compor aaslentla Unido, por meio de

representantes no Senado.

Vé-se, assim, que, enquanto os Estados Unidogsgmartle um processo centripeto,
decorrente da formacdo de um Unico Estado sobgranmeio da fusdo de varios Estados
dantes também soberanos, e posteriormente apetdéa®@os, o Brasil, enquanto federagéo,
foi fruto de um processo centrifify@u seja, surgiu a partir da diviséo de um Estanitério

soberano, gerando varias unidades auténoteasminadas “Estados Membrds”

¥ MARTINS, Cristiano FrancoPrincipio Federativo e Mudanca Constitucion&io de Janeiro: Lumen Juris,
2003, p. 134-135.

* MENDES, op. cit., p. 799.

® |bid.

® Apenas a titulo exemplificativo, veja-se o reltito por José Afonso da Silva: “Proclamada a irhei@ncia,

o problema dainidade nacionalmpde-se como o primeiro ponto a ser resolvidogperganizadores das novas
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Nesse passo, a distingdo entre soberania e aut@remmi se faz oportuna. Ora,
enquanto a soberania é atributo do Estado fedemlocum todo, possuindo poder de
autodeterminagéo plena e ndo condicionado a nemutra, os Estados federados dispdem
apenas de autonomia, que € a capacidade de autodeigio dentro do circulo de
competéncias tracado pelo poder sobétano

Na esfera internacional, a forma federativa dedéstanviveu com outras formas de
Estados compostos, como a confederacdo. Esta,doontéo gera um novo Estado Nacao,
mas sim uma pessoa juridica de direito publicormagonal. Por este motivo, inclusive, ha
quem né&o a considere como forma de Estado e sino e¢onemo pacto internacional entre
Estados soberanos para a consecucéo de finalidadess. De todo modo, a confederagao

também se distancia da federacéo pelo fato deabecaoberano dos seus membros impedir

gue haja qualquer tipo de ingeréncia nas suasategge esferas de poder, por ndo gerar uma

instituicBes. A consecucdo desse objetivo depatalstruturacdo de um poder centralizador e unen@agao
nacional que freassem e até demolissem os podgjiesais e locais, que efetivamente dominavam & pam
deixar de adotar alguns dos principios basicogdaat politica em moda na época. O constituciomaligra o
principio fundamental dessa teoria, e realizamasper uma constituicdo escrita, em que se consuliatse 0
liberalismo, assegurado por uma declaracdo cocistital dos direitos do homem e um mecanismo desétivi
dos poderes, de acordo com o postulado do arta edlarag&o dos Direitos do Homem e do Cidadéirase,
segundo o quah&o tem constituicdo a sociedade onde ndo é assg@gua garantia dos direitos nem
determinada a separagdo dos poder@s estadistas do Império e construtores da naltdade tinham pela
frente um tarefa ingerente e dificil: conseguirstanr a unidade do poder segundo esses princépiesndo
toleravam o absolutismo. E conseguiram-no dentm lohoites permitidos pela realidade vigente, modtan
através da Constituicdo de 1824, um mecanismo alizailor capaz de propiciar a obtencdo dos obpetivo
pretendidos como provou a histéria do Império” SILVA, José Afonso daCurso de Direito Constitucional
Positiva 24. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 74.

" Sobre a nomenclatura adotada no Brasil, cfr. iqua observacéo de Cristiano Franco Martins: “@snioros

de uma confederacao sao Estados, ja que consergam soberania. Os membros de uma federacéo, segund
entendemos, ndo sdo Estados, mas meras unidademraas. (...) Na realidade, a preservacao da mzature
estatal dos membros da federacéo sé tem uma razderse é mais politica do que juridica: a maidaa
federag@es teve origem na fusdo de Estados aig sult@ranos. Assim ocorreu com os Estados Unidosea
Alemanha. Nada mais natural que os membros comting® autoproclamando Estados. Se voltarmos nossa
atencdo, porém, para as chamadas federag6es ugadrifisto €, formadas a partir da transformacéande
Estado unitario, veremos que a tese nao se afgumante”.In MARTINS, op cit., 2003, p. 137-139. Em que
pese a concordéancia com a citada posi¢cdo doutrjndptou-se por adotar a nomenclatura ja consagtada
“Estados Membros” no presente trabalho, uma vez egsa é a efetivamente adotada pela maior parte da
doutrina e jurisprudéncia nacionais.

8 MENDES, op. cit., p. 800.
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Unica nacionalidade, por ali ser possivel haveirg@itd de secessédo, com a livre retirada de
seus membros a qualquer momento e porque nelawigeito de nulificacdo, de maneira a
que os membros confederados possam opor-se adatecilegiadas dos demais membros

Ja Estado Unitario € aquele em que ha uma Unice fo@ poder e de direito,
oferecendo, atualmente, formas peculiares, conud & Italia, com o Estado Regional, e na
Espanha, com o Estado Autondnifto

Diante disso, importa trazer a baila a observagdita fpor Cristiano Franco
Martins'*, para quem “o federalismo é valor que se asseftaysalquer forma de Estado,
embora evidentemente, encontre na Federacdo o rambieis propicio a sua realizagdo.”
Desta forma, existirdo “Estados unitarios orgarbzadom imenso respeito ao valor
federalismo, do mesmo modo que encontraremos Fgmsrasemanticas, que oferecem
reduzido prestigio ao federalismo”. Perfilhandaaeentendimento, entende-se que certo €
nao existirem duas Federagfes idénticas no muntiss@ocorre justamente pela variedade

de modelos assimilaveis pelo principio federativo”.

® MARTINS, op. cit., 2003, p. 139-140.

19 Cristiano Franco Martins assevera que “Existemadfst unitarios fortemente descentralizados que se
aproximam da estrutura federal. E o caso, por ekgngp chamado Estado Regional, o Estado unitario
constitucionalmente descentralizado. Nesta figulia existe autonomia qualificada, isto é, seus mesnbr
possuem autogoverno, autolegislacdo, auto-adnap#&r mas ndo detém a capacidade de auto-orgamizaca
capacidade de criar uma constituicdo propria. Tdbwo existe apenas em Federacgdes. Por outrq &do
participacdo dos membros na formacdo da vontada, gmutro principio identificador da Federacdo, mfo
obrigatério em Estados Regionais, embora ndo s#@l ddentifica-lo”. O autor ainda acrecenta erota de
rodapé que, de fato, “Na Italia, por exemplo, od8enrepresenta os interesses das regides autdndmHstl.,

p. 141. J4, Sérgio Ferrari, trata do caso italiatiscorrendo que “[...] um exame comparativo daerdias
formas concretas de organizagdo dos Estados pdeewenstrar que o exemplo italiano € o Unico quee mzd
afirmar como uma forma estavel e original. H&, mdePais, uma razoavel correspondéncia entre aadivi
espacial do poder entre o Estado central e os eaggsnais, de um lado, e as diferencas étnicdwyrais e
principalmente linguisticas, de outro lado.” Ferrapbntudo, € peremptorio ao concluir que “Se, rexame
pragmético, pode-se afirmar que as diferencas é&dtado federal e Estado regional tendem muitassvez
diluir-se, num exame juridico-formal suas diferengao significativas e bem delineadas”’FERRARI, Sérgio.
Constituicdo Estadual e Federac@®io de Janeiro: Lumen Juris, 2003, p. 53-54.

1 MARTINS, Cristiano Franco. Principio Federativoederalismo.Revista de Direito da Associacdo dos
Procuradores do Novo Estado do Rio de JandRio de Janeiro, v. XIX, p. 02-36, 2008, p. 02.
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1.2 CONCEITO DE FEDERACAO

Boa conceituacdo do que seja uma Federacao éideepmio constitucionalista Luis

Roberto BarrosB:

Estado federal é uma modalidade de Estado compastde se verifica a
superposicao de duas ordens juridicas — fedepaksentada pela Unido e federada,
representada pelos Estados-membros —, coordenadasnpgprocesso de reparticao
de competéncias determinado pela Constituicdo Beden que a Unido titulariza a
soberania e os Estados-membros detém autonomieigerdo, por um critério de
representacéo, na formacéo da vontade federal.

Ja Gilmar Mendés cria conceito mais abrangente:

[...] o Estado Federal expressa um modo de sersted& (dai se dizer que € uma
forma de Estado) em que se divisa uma organizagiredtralizada, tanto

administrativa como politicamente, erigida sobreauraparticdo de competéncias
entre o governo central e os locais, consagradaomatituicdo Federal, em que os
Estados federados participam das deliberacdes dioUsem dispor do direito de
secessdo. No Estado Federal, de regra, ha umanSupferte com jurisdicao

nacional e é previsto um mecanismo de intervenederél, como procedimento
assecuratorio da unidade fisica e da identidaddigarda Federacéo.

Desses dois conceitos formulados, € possivel séifidar as caracteristicas que séo
fixadas pela doutrina patria para configuracao uhe& krederacdo, a saber, a reparticdo de
competéncias entre a Unido e os Estados Membeagpaomia destes Estados Membros e a
participacdo das vontades locais na formacao dmsemacionaf. Faz-se ainda necessaria a
mencdo & quarta caracteristica proposta por Bafrogoal seja, a competéncia tributaria
propria dos Estados Membros, vez que “sem a gardetireceitas proprias para o exercicio

de suas competéncias, a autonomia dos entes fedsrfataria reduzida a uma ficcao”.

12 BARROSO, Luis RobertoDireito Constitucional Brasileiro O Problema da Federacéo. Rio de Janeiro:
Forense, 1982, p. 27.

¥ MENDES, op. cit., p. 803.

Y FERRARI, op. cit., p. 38.

1> BARROSO apud~ERRARI, op. cit., p. 45. Também Gilmar Mendess“donstituicdes federais prevéem,
ainda, uma reparticdo de rendas, que vivifica areuhia dos Estados-membros e os habilita a desdrapan
suas competénciadsi MENDES, op. cit., p. 801.
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Dissecando cada uma das caracteristicas formadiorastado federal, Sérgio
Ferrari® assevera, num primeiro plano, que a descentralizaolitica, com reparticdo de
competéncias legislativas, administrativas e jiciedais, hoje com grande enfoque na
divisdo concorrente de competéncias, principalmdeatgsiativas, serve como fator de
esvaziamento das constituicdes estaduais, jA guaqgeace o valor da autodeterminacéo.
Nesse mesmo sentido é a opinido de Cristiano Frafeins’, que disserta possuir a
Constituicdo de 1988 “numerosas normas simétricaessas e implicitas, diretas e indiretas,
alargando o campo de influéncia do principio daesiim e, consequentemente, diminuindo o
espaco de auto-organizacdo dos membros federati¥bstonclui asseverando que “o
constituinte de 1988 optou por um modelo originaisncentralizador para a federacao
brasileira, fortalecendo excessivamente a Unidodemimento da autodeterminagdo dos
Estados”.

Em segundo lugar, ao tratar da participacdo dogdBstMembros na formacéo da
vontade nacional, através do sistema do bicamemalientende Sérgio Ferr&risegundo sua
visdo critica, que esta ja ndo € hoje uma caratiteriimprescindivel ao federalismo. Isso
porque, no Brasil, concomitantemente a perda deseptatividade do Senado Federal (por
conta da influéncia dos partidos politicos e pejdoade grupos de pressdo e interesses
diversos), outro fenbmeno que tem marcado o Podgislativo Federal € a atuacdo de
parlamentares como representantes de interessastateninados Municipios, chamados de

redutos eleitorais. Nesse mesmo sentido, dissdrtmiMendes’, in verbis

' FERRARI, op. cit., p. 46.

" MARTINS, op. cit., 2003, p. 145.
8 FERRARI, op. cit., p. 49.

¥ MENDES, op. cit., p. 802-803.
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Observa-se, entretanto, um afastamento das caaltaaslos Estados federais dessa
primitiva intencdo motivadora da sua criacdo [iétocontrapeso ao prestigio dos
Estados mais populosos na Camara dos DeputadosheN@a em que os partidos,
gue sao nacionais, galvanizam os interesses pglitiassam a deixar em segundo
plano, também, os interesses meramente regiomaisiaeor de uma orientacéo
nacional sobretudo partidaria.

Em terceiro plano, fala-se, como ja explicitadoantonomia dos Estados Membros,
através da chamada triplice capacidade, que sezt(gdelo autogoverno, através do qual os
Estados Membros estdo aptos a eleger seus prédppossentantes, seja na esfera nacional
(presidente da republica, senadores e deputadesafsd ou regional/local (governadores,
prefeitos, deputados estaduais e vereadorespel® autoadministracdo, em que os Estados
Membros estéo livres para estruturar a maquinaiqgaibktadual como quiserem; e, por fim,
(i) pela auto-organizacdou, para alguns autores, autoconstituicdo, quereBpeito a
capacidade de elaboracdo e promulgacédo pelos Bstaderados de seus proprios textos
constitucionais, mediante o exercicio do denomingader Constituinte Derivado

Decorrenté®,

1.3 A FEDERACAO BRASILEIRA

Trazendo o acima formulado para o federalismo leiesi € possivel inferir, por
meio de um processo dedutivo, tratar-se o Brasilude federacdo legitima, ja que
encontram-se nele todas as seis caracteristicaadd® Estado Federal propostas por Gilmar

Mende$?, a saber, (i) soberania do Estado como um todtdomamia dos Estados Membros;

% Gilmar Mendes disserta que “Sendo um poder devivir poder constituinte originario, ndo se trataude
poder soberano, no sentido de poder dotado deidapacde autodeterminacéo plena. O poder congétdivs
Estados-membros €, isto sim, expressao da autordesies entes, estando submetido a limitacdessiagpo
heteronomamente, ao contetdo das deliberacdesrma €omo serdo tomadas”. Ibid., p. 812.

L Ibid., p. 800-803.
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(i) existéncia de uma Constituicdo Federal; (iigparticio de competéncias prevista
constitucionalmente; (iv) participacdo dos Estaddembros na vontade federal; (v)
inexisténcia de direito de secessdo; e (vi) exti#®€nde uma corte nacional,
constitucionalmente prevista como guardia do tewtustitucional e mantenedora da paz e da
integridade do Estado.

E de se dizer: os vinte e seis Estados Membrodnante existentes e, de certa
forma o Distrito Federal, sdo capazes de se auévgak; autoadministrar e auto-organizar,
além de possuirem, através da Constituicdo Federapeténcias proprias, tanto em matérias
comuns, como em matérias tributarias e, ainda, up@ss suas proprias Camaras
Legislativag®.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, faz agsvele Corte Constitucional
pacificadora de conflitos de maior interesse nadidpem como a previsao de um controle
difuso de constitucionalidade favoravel a defesa pmloncipio federativo ratifica a
caracterizacao de uma verdadeira Federacao.

E possivel delinear por meio da Constituicdo daUBkga as caracteristicas
confirmadoras do modelo federal patrio, a partis ddaigos 1°, 18 e 60, §4°, incisd, Ide
onde se extrai 0 principio da intangibilidade fedlerda descentralizacéo politica federal.

E é justamente a partir da referida capacidade d®-aganizacdo ou

autoconstituicdo, em especial, que se tracara fil plar presente pesquisa monogréfica,

2 N&o obstante ndo se desconhecer a ja referideacaitrespeito da prescindibilidade do sistemanhécal,
critica esta também corroborada por Cristiano Maiti MARTINS, op. cit., 2008, p. 15-19.

23 «Art. 1° — A Republica Federativa do Brasil, foraapela unido indissolvel dos Estados e Municipio®
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democoatie Direito e tem como fundamentos [...]."

“Art. 18 — A organizacdo politico-administrativa &epublica Federativa do Brasil compreende a Urigo,
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, toala®nomos, nos termos desta Constituicdo.”

“Art. 60, 84° - N&o sera objeto de deliberacdoappsta de emenda tendente a abolir: | - a formarétida de
Estado;”In BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicddr@épublica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.
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sabendo-se que sendo o Poder Derivado Decorrenéteague cria a Constituicdo Estadual,
duas premissas devem ser estabelecidas desdalgagae € um poder constituido para o
Estado total, e a0 mesmo tempo um poder consgtypata o membro federativo e, em
segundo lugar, a de, a despeito de se tratar dpad®r limitado pelo Poder Constituinte
Originario, ndo se sujeitar a quaisquer outrastdigdies além das previstas na Constituicao
Federal”.

Antes disso, contudo, ndo se pode perder de vistasééncia de entes federados
peculiares na federacéo brasileira, sendo elesurscipios e o Distrito Federal. E sobre eles

gue se passa a discorrer.

1.4 MUNICIPIOS E DISTRITO FEDERAL NA FEDERACAO BRABEIRA

Os Municipios sdo uma inovacda Constituicdo de 1988 e, para a maior parte da
doutrina nacional, sdo dotados de autonomia, ddudareza do texto constitucional, em seu
artigo 1° combinado com o artigo 228 Ha respeitavel doutriA3 entretanto, que n&o
reconhece 0s Municipios como integrantes da federagn razao da sua falta de participacéo
e representatividade no Senado Federal, da falfaedéséo legal de intervencédo federal no

seu territério e da auséncia de Poder Judiciadpriwr, dentre outros fatores.

2 MARTINS, op. cit., 2008, p. 11.

% “Art. 1° A Replblica Federativa do Brasil, formagela unido indissolivel dos Estados e Municipiake
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democodatie Direito e tem como fundamentos: (...)".

“Art. 18. A organizacdo politico-administrativa @®epublica Federativa do Brasil compreende a Uni&o,
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, toal@®nomos, nos termos desta Constituicéo (...)".

% Nesse sentido, vide, por todos, MENDES, op. it§17, bem como SILVA, op. cit., p. 474-475 e 640.
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Ja o Distrito Federal conta com um tratamento éashepie mescla as competéncias
dos Estados Membros com as dos Municfbjate tal modo que se Ihe reconhece o0 mesmo
grau de autonomia dos Estados, mas com caraatasigiroprias dos Municipios, como a
elaboracdo de uma lei organica e ndo de uma agqigdbt propria. Dispbe, assim, das
atribuicbes de autogoverno, autolegislacdo e antmastracdo nas areas de sua competéncia
exclusiva, apesar de ndo organizar nem manter @idud, o Ministério Publico e a
Defensoria Publica, as policias civil e militar earpo de bombeiros, todos organizados e
mantidos pela Uni&o, a quem cabe legislar sobratérig®.

Esse tratamento diferenciado do Distrito Federalr@zao politica de ser, pautando-se

na defesa de seu territorio e competéncias, j&lipeega a capital do Pals

" Importa, nesse passo, trazer a baila a licio g8é Aéonso da Silva, para quem o Distrito FederaddNe
Estado. Ndo é Municipio. Em certo aspecto, € naigud o0 Estado, porque lhe cabem competénciasilipeps

e tributarias reservadas aos Estados e Municipios32, §1°, e 147). Sob outros aspectos, é némagie 0s
Estados, porque algumas de suas instituicdes fuentam séo tuteladas pela Unido (Poder Judicilstiitistério
Publico, Defensoria Publica e Policia). E nele sgisitua a Capital Federal (Brasilia). Tem, pasya@funcio
primeira, servir de sede ao governo federal. Aggeaa de autonomia politico-constitucional, logo p@&de
mais ser considerado simples autarquia territaz@ho o entendiamos no regime constitucional amtePiarece
que basta concebé-lo como umrdadade federadaom autonomia parcialmente tutelada’SILVA, op. cit., p.
649.

8 MENDES, op. cit., p. 818.

9 Veja-se que Distrito Federal e Capital Federal séi@onfundem, como bem alerta Alexandre de Momaes,
verbis “A Constituicdo Federal determina que Brasilia €apital Federal (CF, art. 18, §1°), tratando-se d
inovacdo do legislador constituinte de 1988, quemais definiu o Distrito Federal como a Capitalispesse é
0 ente federativo que engloba aquela, ao qualdadeedividir-se em municipios (CF, art. 32pu). Assim,
ficam diferenciadas a Capital Federal do Pais maircscricado territorial representada na Federaefmpistrito
Federal”.In MORAES, Alexandre deDireito Constitucional 18. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 247.
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2 APORTES TEORICOS EM TORNO DO PODER CONSTITUINTE

Embora haja na doutrina contemporanea certa dinei@j@ a respeito da verdadeira
origem do estudo do poder constituinte, € bastaatejuila a nocdo de que o conceito de
Poder Constituinte foi primeiramente conduzido pe@ade Emmanuel Joseph Siéyéem
sua obra “O que é o Terceiro Estad4?”

Sieyés desenvolveu sua obra, sob a iminéncia dalliRgw Burguesa, em pleno
século XVIII, com o intuito de incentivar a popuac francesa a aderir a suas ideias,
adotando, em seu texto, um contorno revolucion&rifécil se chegar a essa concluséo, ao se
verificar a estratégia de convencimento utilizadl gutor, ao iniciar a obra com o0s seguintes
guestionamentos e respostas correlatas: “12) Céquéerceiro Estado? — Tudo; 28) O que
tem sido ele, até agora, na ordem politica? — Na&JaD que é que ele pede? — Ser alguma
coisa”*3. Tudo isso, repise-se, a fim de trazer ao longeede capitulos motivos suficientes
para explicitar o reconhecimento politico da cldasjuesa ante a sua proeminéncia no seio

da sociedade francesa.

% Sobre o ponto: “A formulagdo da teoria do Podendfituinte, muito embora ja se encontrem substincia
referéncias ao tema na obra de LAFAYETTE, é gemalenatribuida ao padre JOSEPH EMMANUEL SIEYES,
que divulgou seu pensamento em um panfleto distiibmeses antes da Revolugdo Francesa, intit@agioe é

0 Terceiro Estaddtraduzido, em portugués, pafa Constituinte Burgue3d In TAVEIRA, Christiano de
Oliveira; DERBLI, Felipe.Direito Constitucional.Colecédo Tépicos de Direito. v. 5. Rio de Janeiramen
Juris, 2009, p. 68.

31 Conforme ensinamento de Luis Roberto Barroso,éSieya a época simples conego de Chartres, tendo
“dificuldades em ascender na carreira eclesiasfi€a de um certo ponto, por nédo ter descendéntieenbe
modo que trazia em si esse ressentimento por ocasidconvocacdo dos Estados-Gerais, em 1788. Sua
percepgdo do momento revolucionério e seus es@tbee 0 tema tornaram-no o primeiro e mais prasund
tedrico da Revolugdo Francesa. Teve intensa paagép politica em diferentes fases do processo
revolucionario, inclusive em um de seus Ultimos atpie foi a transferéncia do poder a Napoledo jBame.”In
BARROSO, Luis RobertoCurso de Direito Constitucional Contemporaneass conceitos fundamentais e a
construcdo de um novo modelo. S&o Paulo: Sarad®,D. 96.

%2 No Brasil, adaptou-se o titulo para “A ConstiteiBurguesa”, obra a qual se fara referéncia enrstige
pontos do presente capitulo. Por todas essas mefasé cfr. SIEYES, Emannuel Joseph. Constituinte
Burguesa:Qu'est-ce que le Tiers Etat?. 4. ed. Rio de Jankirmen Juris, 2001.

¥ SIEYES, op. cit., p. 51.
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Até ai, entretanto, a obra ndo passaria de umae#$isiorico. Nao obstante, torna-se
também de grande relevancia para a Ciéncia Potjtiaado introduz, em seu Capitulo V, os
primeiros passos para a formagdo do que se tormama verdadeira teoria do poder
constituinte. Com efeito, assevera Sié{e4[...] s6 ha uma forma de acabar com as
diferencas, que se produzem com respeito a CadgattuNao é aos notaveis que se deve
recorrer, € a propria nacdo. Se precisamos de i@og&d, devemos fazé-la. S6 a nacdo tem
direito de fazé-la”.

A partir dessa afirmacéo, desenvolve uma teore@@lada na soberania nacidnal
muito embora, em trecho seguinte do texto, explindio se tratar necessariamente de uma

soberania legitimamente popufar trazendo, ao final o conceito de poder consitiéf;

Essas leis sdo chamadas de fundamentais, nédo tosd@ que possam tornar-se
independentes da vontade nacional, mas porquerpescque existem e agem por
elas ndo podem toca-las. Em cada parte, a Congétitundo é obra do poder
constituido, mas do poder constituinte. Nenhuma&aspde poder delegado pode
mudar nada nas condigbes de sua delegacdo. E mest@lo que as leis
constitucionais séo fundamentais. As primeiragjugsestabelecem a legislatura, séo
fundadas pela vontade nacional antes de qualqustitogéo; formam seu primeiro
grau. As segundas devem ser estabelecidas poramtede representativa especial.

* |bid., p. 45.

% E como ensina Luis Roberto Barroso: “A ideia deesania nacional, pela qual o poder constituinte¢emo
titular a nagao, foi sustentada por Sieyes e testh@a ampla na doutrina francesa. Com tal tesribtraia-se o
poder constituinte tanto do monarca como dos pedemestituidos. Ao combinar poder constituinte gistema
representativo, Sieyés admitiu que a Constituigdsd elaborada néo diretamente pelo povo (queowia ama
entidade puramente numérica), mas por uma assendaastituinte, 6rgdo cujos representantes eraito®le
que expressava a vontade da nacdo. Sendo sobaasenableia, a Constituicdo por ela elaborada rémspva
ser submetida a ratificacdo popular. Essa foi entdida que prevaleceu em relacdo a Constituicdo @é,I7as
que foi posteriormente superada. No Brasil, as taitdes de 1824 e 1891 invocam a soberania nakidn
BARROSO, op. cit., 2009a, p. 107.

% 0 que leva José Ribas Vieira a afirmar, no prefati versdo brasileira da obra, que “Ao contrago d
Rosseau, com sua proposta democratica mais plesabdeania (soberania popular), na qual a represEmté
uti singuli, Sieyés postula um processo representativo eshgisim, ele esboca, diante do perigo das classes
populares conquistarem a igualdade eleitoral, tind&o entre cidadania ativa e passiva”. V. SIEY&S,cit, p.
21. Ainda sobre essa questdo, Christiano Tavekalipe Derbli esclarecem que “A concepgdo de SIE¥ES
contrapde a de Rosseau, para quem a titularidaté®der Constituinte é do povo. Para ROSSEAU, araalz
popular é a pedra de toque do exercicio do Podewstiignte, que cabe ao proprio povo. A distingdo
fundamental entre as duas ideias, portanto, équegpara SIEYES, o Poder Constituinte deverisesercido
em nome da nacd@nquanto para ROSSEAU, seu exercicio deverisealgrelo povoem nome do interesse
geral’. In TAVEIRA, op. cit., p. 68.

3" SIEYES, op. cit., p. 48-49.
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J.J. Gomes Canotilfidsintetiza a teoria formulada por Sieyés da seguirdneira:

Os momentos fundamentais da teoria do poder coingét de Sieyés sao 0s
seguintes: (1) recorte de um poder constituintenagéo entendido como poder
originario e soberang (2) plena liberdade da nagéo para criar uma itoigsto, pois

a nagdo ao “fazer uma obra constituinte”, ndo esgjéita a formas, limites ou
condigdes preexistentes. Os autores modernos tsatieque, no fundo, a teoria do
poder constituinte de Sieyés €&, simultaneamelgsconstituinte reconstituinte O
poder constituinte antes de ser constituinte éatestituinte porque dirigido contra a
“forma monarquica” ou “poder constituido pela mapsa”. Uma vez abolido o
poder monarquico, imp8e-se uma “reorganizacdo”, dar “forma’, uma
reconstrucdo da ordem juridico-politicap@der constituinte da Nacao entende-se
agora como poder reconstituinte informado pelaaid@iadora e projectante da
instauracdo de uma nova ordem politica plasmadaarzonstituicdo. Os poderes
conformados e regulados por esta constituicdo @ripdla poder constituinte
(inclusive o poder de rever ou emendar a consdituicpoder de revisdoseriam
poderes constituidos[Grifos do original]

Constata-se, portanto, que Canotilho, amparadomotida de Sieyes, identifica de
pronto a necessidade de o poder constituinte semenos, originario e soberano. Para o
professor lusitano, o poder constituinte deve sedisado sem se perder de vista as suas

origens. Sobre o tépico, vale a pena trazer a &ol&lecho subsequente de sua expo3icdo

Aparentemente, a teoria do poder constituinte,ctaho foi desenvolvida pelas
teorias setecentistas, estabelece uma relaca@légite “criador” e “criatura’, ou
seja, entre poder constituinte e constituicdo. Naelamenos exacto se com isto
pretendermos dizer que ndo existem momentos deidemestre um poder
incondicionado, permanente e irrepetivel — o pamerstituinte —, e um “poder
constituido” pela constituicdo (ou “poder legislatconstituido”) caracterizado pela
estabilidade e vinculacdo a formas. (...) O mesmublpma preocupou também
Sieyés. Por um lado, o poder constituinte “ndo gstviamente submetido a
qualquer constituicao”; por outro lado, e segunds@as proprias palavras, “uma
constituicdo é um corpo de leis obrigatério ou édmada”. Esta tensdo entre poder
constituinte incondicionado e obrigatoriedade jgddda constituicdo justificara a
introducdo do conceito dpoder constituinte derivado ou poder de revisdo
constitucional a quem compete alterar, nos termos da constituggimormas ou
principios por esta fixados. O “poder constituinkxolucionario” equivalia, aos
olhos de Sieyes (ja na sua fase conservadora), factor de instabilidade. Mais
valia “um freio [limites do poder de revisédo] doequma insurreicdo permanente”.
[Grifos do original]

% CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional eTeoria da Constituicdo7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 73.
¥ Ibid., p. 74.
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Verifica-se, assim, que Sieyes identificou as daeré&ticas do poder originario, até
hoje adotadas pelo Direito Constitucional, sends:e inicialidade, o incondicionamento, a

ilimitacdo e a permanénciBassa-se assim, a analisar cada uma das citadatedaticas.

2.1 NOCAO E CLASSIFICACAO DO PODER CONSTITUINTE

Conforme ja se deixou antever, o poder constituinentendido como aquele que
traduz a vontade geral da nacao e que, assim,quiaalee modificar uma Constituicdo. Para a
doutrina de vanguarda, contudo, o poder constdéumelhor se enquadraria simplesmente
como o poder de criar a Constituicdo, ao passo apu@oderes constituidos seriam 0s
responsaveis por modifica*fa Essa, por exemplo, é a postura de Gomes Canatitimoo ja
aqui verificado.

Entendendo ndo caber a este trabalho adentrarlatis¢dassdo doutrinaria, opta-se
por adotar nomenclatura amplamente versada peia manstitucional brasileira, segundo a
qual seria “Poder Constituinte Originario” o equirde ao “poder constituinte” da teoria
moderna e “Poder Constituinte Derivado” o equivedeao “poder constituido” daquela
mesma doutrina. Nessa esteira, o Poder ConstitDgri@ado ainda abarcaria uma subdiviséo
em Poder Constituinte Derivadite Reformae Poder Constituinte DerivaddDecorrente
ambos melhor explicitados adiante.

Seja como for, é quase pacifico que a grande ditirentre Poder Constituinte

Originario e Poder Constituinte Derivado esta nes aracteristicas diametralmente opostas,

“OMARTINS, op. cit., 2003, p. 41-42.
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pois enquanto o primeiro € inicial, ilimitado, pemente e incondicionado, o segundo é
derivado, limitado e condicionatfoExplica-se.

A ilimitacdo do Poder Constituinte Originario é migtureza juridica e significa que
ele, a principio, ndo encontra limites juridicossao exercicio. Em outros termos: o Poder
Constituinte Originario ndo se submeteria a nenbrdanamento juridico, ao passo que todas
as leis e decretos infraconstitucionais dependedanestrita observancia & Constitufdo
Segundo Siey&3 contudo, o Poder Constituinte da nacéo estaditipelo Direito Natural,
ou seja, “A nacgdo existe antes de tudo, ela égemrde tudo. Sua vontade € sempre legal, é a
prépria lei. Antes dela e acima dela s6 existaeitdi natural”.

No Brasil, tal ilimitagéo traz por consequéncia;, premplo, a impossibilidade de o
Supremo Tribunal Federal analisar e julgar a ctutstinalidade em abstrato das normas
originarias do texto constitucional vigente, uma geie, tendo sido ele proprio criado pela
Constituicad® e tendo por funcédo precipua a guarda da Constituigio poderia a criatura se

voltar contra o seu criadBr

! Classificacdo adotada por Manoel Gongalves Farfilho in FERREIRA FILHO, Manoel Gongalve)
Poder Constituinte2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1985, p. 10-16, e aaohgula por TAVEIRA, op. cit., p. 71-72.
“2TAVEIRA, op. cit., p. 72.

“3SIEYES, op. cit., p. 48.

4 Vide Art. 102, caput da CRFB/88,in verbis “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal,
precipuamente, a guarda da Constituicdo [In.JBRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicadreépublica
Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

4> A questdo ja foi objeto de anélise pelo STFeading casaligno de mencao. Trata-se da ADI n. 815/DF, em
que o Governador do Rio Grande do Sul propbds Ac#@etd de Inconstitucionalidade contra dispositivo
constitucional originario, entendendo-o violadorigizaldade do voto. A agdo teve julgamento destaxarpor

se entender que o pedido era juridicamente impaisséndo em vista que norma constitucional originaao
poderia ser alvo de inconstitucionalidade. O STRd&mentou a decisdo afirmando que, se o proprio STF
recebeu seus poderes e competéncias diretamemiedéo constituinte originario, ndo seria possiagiele
Orgéo, contradizer qualquer positivagio diretamestizada pelo mesmo poder constituinte origingtie o
criou; ademais, ndo haveria como o STF atuar casealfdo poder constituinte originario, pois nadeésua
competéncia. Em suma, o STF entendeu que nao basiitcicionalidade de norma constitucional origaar
Isto denuncia a adeséo, pelo Supremo, a correstivigia, que cré absoluta a ilimitacdo do Podensiituinte
Originario. O mesmo raciocinio, contudo, ndo € caglo ao controle de constitucionalidade de normas
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O incondicionamento, por sua vez — que nao se ndefitcom a ilimitacdo —,
significa que o Poder Constituinte Originario &dipara se expressar sobre qualquer tema
que envolva a ordem juridico-politica da nacdo, B&tando subordinado a requisitos,
parametros ou condi¢cdes estabelecidas pela ordswigtente. Em outros termos: ndo tem a
nacdo que seguir qualquer procedimento determinpdoa realizar sua obra de
constitucionalizacd®’ E como se manifesta Siey&s‘Qualquer que seja a forma que a nacéo
quiser, basta que ela queira; todas as formasas) b sua vontade é sempre a lei suprema”,
embora isso ndo impeca que 0 autor enxergue adrewld representantes extraordinarios
como a forma ideal de manifestacdo do Poder Caimgat’.

A inicialidade do Poder Constituinte Originariorathda como caracteristica que o
torna inicial a todo o arcabouco legislativo inferiainda que anterior a Constituicdo. Dai
deriva a ideia de “recepc¢ao” das normas infractutstinais anteriores. Nao se pode falar em
revogacao, pois em realidade a nova Constituicateos® um novo fundamento de validade
ao direito infraconstitucional anterior, de mod®@ @s$ normas anteriores a nova Constituicdo
gue com ela forem incompativeis, ndo terdo sidoefseionadas”. Dessa forma, “o titulo que
justifica a Constituicdo é a vontade da nacdo,a@s@que € a Constituicdo, por assim dizer, o
titulo em que se baseiam todos os poderes codsttU?.

Por ultimo, a permanéncia — caracteristica nem sempfrentada pela doutrina —
significa que o Poder Constituinte Originério néaesgota apos a elaboracéo da Constituicéo,

visto que “mantém-se latente no povo, seu verdadiular, podendo ser exercido em

constitucionais introduzidas por meio de Emendass@oicionais, pois, neste caso, sdo obra do Poder
Constituinte Derivado Reformador.

“ FERREIRA FILHO, op. cit., p. 14.

‘" SIEYES, op. cit., p. 51.

8 |bid.

“ FERREIRA FILHO, op. cit., p. 15.
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qualquer tempo, quando se concluir pela decisastitointe, isto €, quando se concluir que,
pelas circunstancias historicas, econémicas, soeigioliticas, € o momento de uma nova
Constituicdd *°. E a permanéncia a caracteristica menos palpé@retedtodas, mas que
certamente existe implicitamente na ordem jurididas palavras de Sieyés“N&o s6 a
nagado ndo esta submetida a uma Constituicdo, ctanm@e pode estar, ela ndo deve estar, o
gue equivale a dizer que ela ndo esta”.

Dito isso, resta simplificada a compreenséo, parodado, quanto as caracteristicas
de limitagdo, condicionamento e derivagdo do Pdciemstituinte Derivado, analisadas a

sequir.

2.2 PODER CONSTITUINTE DERIVADO REFORMADCR

O Poder Constituinte Derivado Reformador é um padstituido, isso €, poder
criado pelo Poder Constituinte Originario, de maglee é este Ultimo que o autoriza,
disciplina e limita seu exercicib Esse poder de reforma se traduz na possibilidadse
modificar o texto constitucional, seja alterandanmas originarias, seja incluindo novas
normas constitucionais, a fim de torna-lo dindm&oconsentdaneo com a evolugdo de

determinada sociedade.

¥ TAVEIRA, op. cit, p. 71.

L SIEYES, op. cit., p. 50.

2 Ha que se fazer mencao ainda a outra forma deficagio do texto constitucional, por meio de unmcpeso
informal denominadomutacdo constitucionalque, nas palavras de Luis Roberto Barroso, censst
“mecanismo que permite a transformacéo do sentidio &cance de normas da Constituicdo, sem qupese,o
no entanto, qualquer modificacdo do seu texto. Aagio esta associadapkasticidadede que sdo dotadas
inlmeras normas constitucionais. (...) consiste uena alteracdo do significado de determinada norma d
Constituicdo, sem observancia do mecanismo coaistitalmente previsto para as emendas e, além disso,
que tenha havido qualquer modificacdo de seu telddBARROSO, op. cit., 2009a, p. 123-125.

>3 MARTINS, op. cit., 2003, p. 50.
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Para se reformar uma constituicdo, normalmenteeéigowr um maior quérum de
deliberac&o dos representantes da nacao — casaeem @onstituicdo sera classificada como
rigida —, podendo tal reforma se dar, ao menosrasilBpor meio dos processos de revisao

ou de emenda. Segundo Pinto Ferreira e Meirelleeifa”,

[...] emenda é a modificacdo de certos pontos, esj@bilidade o legislador
constituinte ndo considerou tdo grande como outnags valiosos, se bem que
submetida a obstaculos e formalidades mais difopgésos exigidos para a alteracao
das leis ordinérias. Ja a revisdo seria uma afteragexavel, exigindo formalidades
e processos mais lentos e dificultados que a emenfila de garantir uma suprema
estabilidade do texto constitucional.

Segundo Cristiano Martifs a emenda seria, na verdade, toda reforma caristial
cujo momento de operacdo nao esta previamentendesigenquanto a revisdo seria espécie
de reforma constitucional planejada eexercida nos momentos previstos na propria
Constituicao

Luis Roberto Barrosd sistematiza 0s requisitos para aprovacdo de ersenda

constitucionais, na Constituicdo de 1988, da seégdamma:
a) Iniciativa: a reforma do texto constitucional degere iniciativa: (i) de 1/3 (um
terco) dos membros da Cémara dos Deputados ou dad&eFederal; (i) do
Presidente da Republica; ou (i) de mais da metiae Assembleias Legislativas
dos Estados;
b) Quérum de aprovacao: 3/5 (trés quintos) dos votssndembros de cada Casa
do Congresso;
¢) Procedimento: discussao e votacdo em cada Casigisiturnos.

O Poder Constituinte Derivado, portarderivada propria Constituicdo, responsavel
por fixar como se dard sua atuacao,ceadicionaao texto constitucional, pois s0 pode
modifica-lo dentro daquilo que Ihe é permitidogdimita formal e materialmente.

Os limites ao Poder Constituinte Derivado sdo coenim subdivididos em limites

de ordem procedimental, temporal, circunstanciabéeeriaf’.

> FERREIRA e MEIRELLES apud SILVA, op. cit., p. 62.
> MARTINS, op. cit., 2003, p. 50.
* BARROSO, op. cit., 2009a, p. 157.
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Os limites de ordem procedimental ja foram aquremtfdos e dizem respeito a
maior rigidez no processo de reforma, com quéruereticiado de votac&d

Os limites temporais tomam lugar quando a Congfituidetermina que dentro de
certo espaco de tempo ndo poderd ocorrer qualdtezagiio no seu texto. No Brasil,
atualmente a Constituicao de 1988 n&o prevé qualiquiee de ordem temporal.

J& os limites de ordem circunstancial encontrarprseistos na atual Constitui¢ao,
visto que esta ndo poderé ser alterada na vigéediatervencao federal, de estado de defesa
ou de estado de sitib

Em relagdo as limitagbes materiais € que ha maioaté doutrinario, havendo quem
enxergue limitaces implicitésno texto constitucional, ao lado das limitagdeplieias,
previstas no Art. 60, 8 4° S&o as limitagbes raateras mais importantes de todas,
normalmente se referindo a certos tépicos congidsrfundamentais. No Brasil, atualmente,
séo limitagBes explicitas: a forma federativa deadits o voto direto, secreto, universal e

periddico, a separacdo dos Poderes e os direigasamtias individuais. Significa dizer que

" Adota-se classificacdo de Luis Roberto Barrosbstiuindo-se apenas o termo “limitagdo formal” por
“procedimental”, a fim de melhor esclarecer de spi¢rata. V. BARROSO, op. cit., 2009a, p. 148.

*% Por todos, v. Sérgio Ferrari: “[...] a questdo dmmea constitucional esta inevitavelmente ligadagilez
constitucional, isto é, a previsédo de um processali@racdo da constituigdo mais complexo que oegsn de
alteracéo da lei. O problema néo se colocaria elidas constituicdes chamadas flexiveis, ou sejslas que
podem ser modificadas sem formalidades especilis ppoprio legisladot. In FERRARI, op. cit., p. 28.

9 Conforme §1° do Art. 60 da CRFB/88 “1°- A Constituicdo ndo podera ser emendada na \igée
intervencao federal, de estado de defesa ou delcesta sitio.”In BRASIL. Presidéncia da Republica.
Constituicédo da Republica Federativa do Brasil. pbigvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

%0 J4 em 1963, Nelson de Souza Sampaio estudavaaaééenente as limitacdes implicitas & Constitui¢@odo
apontado as seguintes: (i) a manutencdo dos dirgitmlamentais do homem e garantias individuaisasi
regras concernentes ao titular do poder constiuqie é o povo, nao sendo, assim, possivel ddrareg;do de
monarquia para republica ou vice-versa, (iii) dterabilidade do titular do poder constituinte ingto, ou seja,

a inalterabilidade de quem pode fazer a mudangaoadatituicdo, e (iv) a proibicdo da alteracdo dagas que
disciplinam formalmente o procedimento da alterag@mstitucional. E o que se encontra em SAMPAIOdapu
FERREIRA FILHO, op. cit., p. 112-115. No que targdoutrina mais moderna, Paulo Braga Galvédo ereontr
ao menos duas hipéteses de limitacdes implicitedraente, quais sejam, a possibilidade de emenglaltgre

0 préprio processo revisional e a alteracio ouesspio dos limites materiais explicitos. Cfr. GALVAPud
FERRARI, op. cit., p. 30.



30

ndo podera qualquer proposta de emenda constialdi@tar dos temas supramencionados,

sob pena de nulificagéo do procedimento de votacéo.

2.3 PODER CONSTITUINTE DERIVADO DECORRENTE

O Poder Constituinte Derivado Decorrente é um pogder atua de forma bastante
distinta do Poder Constituinte Derivado Reforma&uoa preocupacdo ndo € modificar o texto
constitucional, mas sim criar um novo parametronmaiivo em ambito estadual.

E o Poder Constituinte Derivado Decorrente, em,tes@ressdo maxima de
aplicacdo do principio federativo, ao possibiltjae os Estados Membros exercam o papel a
eles determinado pela Constituit&o

Seja como for, tendo em vista ter-se percorrid@ tachistoria da teoria do poder
constituinte até aqui para se chegar finalmentiigura derradeira do Poder Constituinte
Derivado Decorrené inaugura-se novo Capitulo em virtude da relevdmit estudo do

tema para os fins deste trabalho.

®1 Diz-se em tese, tendo em vista que o presentalti@bnonografico toma por base a multicitada otwa d
Sérgio Ferrari, intitulada academicamente como “@ngdituicdo Estadual no Federalismo Brasileiro a su
(Des)importancia Atual”, titulo este que antecipaanclusdes alcancadas pelo autor e com as guaissorda

ao final.

%2 Ou simplesmente Poder Constituinte Decorrentea gaem nao vislumbra que este poder tratar-se-ia de
espécie do género Poder Constituinte Derivado.REFRRARI, op. cit., p. 25n verbis “[...] deixamos de usar

a nomenclatura ‘poder constituinte derivado decdefecomo se o terceiro fosse uma subespéciegimde”.



31

3 O PODER CONSTITUINTE DERIVADO DECORRENTE. LIMITES E

POSSIBILIDADES DA CONSTITUICAO ESTADUAL

O Poder Constituinte Derivado Decorrente € aquele gonfere aos Estados
Membros de uma Federacdo o poder para se autokAgaEm por meio de suas proprias
constituigdes, constituicbes estas que servirdcogoamametro e fundamento de validade de
toda a esfera estadual daquele ente. Essa pelsréeam tese, a ideia da criacdo deste poder
pelo Poder Constituinte Originario, tal qual se deuatual Constituicdo da Republica de
1988, que estabelece, em seu Art. 25, que “Os @&Sstadyanizam-se e regem-se pelas
Constituicdes e leis que adotarem, observadosinsiips desta Constituicas®.

Ocorre que o0 que se extrai da realidade brasienae tais constituicdes estaduais
tém perdido — ndo que alguma vez tenham efetivamaoangcado — a sua importancia no
cenario federativo patrio, que conta com trés emgedireito puablico interno, mais a figura do
Distrito Fedred".

Tal constatacdo ndo € isolada, visto que se temciaata existéncia de toda uma
doutrina critica contemporanea que tem enfrentadpuestdo sobre o que seria o Poder
Constituinte Derivado Decorrente e o problema delsnitagdo no caso brasileiro, em que
sobra pouco espaco para os Estados exercerenigic® ttapacidade, como sera visto mais

adiante.

3 BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo Riepublica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

® Veja-se que, embora se encontre na estrutura inagéonal administrativa brasileira as figuras daiad,
Estados, Distrito Federal e Municipios (e, aindentualmente, Territorios), diz-se haver federalismo de trés
niveis tendo em conta que o Distrito Federal é um eetierhdo que ostenta natureza hibrida, mesclando
competéncias estaduais com competéncias municipais.
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Antes, entretanto, faz-se necessério tracar astedasticas que diferenciam o Poder
Constituinte Derivado Decorrente do Poder ConsiituDerivado Reformador (este ultimo ja
analisado no capitulo anterior).

Normalmente, doutrina e jurisprudéncia encontranPader Constituinte Derivado

pY

Decorrente as mesmas caracteristicas ja vistagrendés a limitagdo, derivacdo e
condicionamento, ja que, por mais que ele inici@a garta constitucional em ambito estadual,
ele continuaderivandodo Poder Constituinte Originério, sendicionandca Constituicdo da
Republica e sémitando aos assuntos que lhe sdo permitidos enfrentare mgrmalmente se
circunscreve aqueles de competéncia estadual endpeviolem as competéncias federal e
municipaf®.

N&o obstante, Tércio Sampaio Ferraz JGhiohega a vislumbrar uma inicialidade
no Poder Constituinte Derivado Decorrente, ao &saeygue

[...] o poder constituinte decorrente, como vimosgagde uma principialidade ainda
gue condicionada. (...) O poder derivado [0 autoredere ao que tem-se chamado
aqui de Poder Constituinte Derivado Reformador] géira desta principialidade em
nenhuma forma, pois as emendas que produz ndcosdmeradas um novo inicio,
mas acrescem e modificam o que ja foi iniciado yoorato principal. JA o poder
decorrente instaura um inicio, posto que, dogmacde, o Estado-membro e,
neste sentido, o préprio designio de se institmirEstadofederal, sem ele ndo se
constitui. Nestes termos, o poder constituinte deote, em face do poder
constituinte derivado, € mais do que este, porqm gle principialidade, mas é
menos, porque ndo € soberano. [Grifos do origomat) informacdes entre colchetes
acrescentadas]

Essa caracteristica ndo é pacifica, levando, pempo, Sérgio Ferrdfi a discordar

veementemente do citado autor, visto que possuicgmsvoltada contra a importancia

% E como estabelece o Art. 25, §1°, da CRFB/88: “®&ervadas aos Estados as competéncias que 180 lhe
sejam vedadas por esta Constituicals’. BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo dspilica
Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

% FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Principios Condigintes do Poder Constituinte Estadual em Face da
Constituicdo FederaRevista de Direito PublicaSdo Paulo: Revista dos Tribunais, n. 92, p. 34edl@/dez
1989, p. 35.

®” FERRARI, op. cit., p. 33.
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conferida & Constituicdo Estadual. Segundo Femdan, se pode falar em principialidade ou
inicialidade do poder de elaborar constituicbeadstis se ndo sdo estas os fundamentos de
validade para as leis estaduais e municipais \egem pais.

Ainda segundo Ferrdfi ndo se visualiza um verdadeiro sentimento caomitinaf®
em torno das constituicdes estaduais existentesvimie e seis Estados Membros da
federacdo brasileira, estas muitas das vezes desja® ou desconhecidas até mesmo pela
prépria comunidade juridica.

Certo € que o Poder Constituinte Derivado Decoereleriva de uma competéncia
constitucionalmente limitada e, assim como asde#&os normativos estaduais, sujeita-se a
controle de constitucionalidade perante o Supremiloufial Federal. Alias, conforme bem
observado por Barro8h é em relacdo as normas constitucionais estaduaiso STF atua
com maior vigor quando de sua atividade de fisaglip abstrata de constitucionalidade.

A compreensao das razdes desse fenOmeno de emirago® das constituicoes
estaduais se torna mais facil ao se recordar, sistmno primeiro capitulo deste trabalho, as
origens da formacéo do federalismo brasileiro, apeio de um processo de segregacéo, ou
seja, da transformacdo de um Estado unitario ead&dtederal. Com efeito, o problema do
Poder Constituinte Derivado Decorrente dos Estdd@dgrados ndo encontra a mesma

relevancia no federalismo por agregacao, onde @&l&s unem-se para tornarem-se um Unico

% |bid., p. 259.

%9 0 termo é metajuridico e foi conceituado por Kanwenstein como a designacédo de “um dos fendmenos
psicossociais e sociologicos do existencialismdtipol mais dificeis de captar. Poder-se-ia deselev@édmo
aquela consciéncia da comunidade que, transcendemnddos os antagonismos e tensdes existenteggolit
partidarias, econdmico-sociais, religiosas e deodijio, integra detentores e destinatarios do podanarco de
uma ordem comunitéria obrigatéria, justamente atitmicdo, submetendo o processo politico aosdeteEs da
comunidade.” E o que se encontra em LOWENSTEIN &ERRARI, op. cit., p. 253.

"BARROSO, op. cit., 2009a, p. 146.
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Estado, visto que, neste processo, ndo haverid@duatyl para o (novo) Poder Constituinte
Derivado ao organizar constitucionalmente Estadesj@ preexistiam ao Estado Fed€ral

Tendo por orientacdo o quanto disposto no Art. 25Cdnstituicdo da Republica
especialmente em seu 81°, segundo o qual ficanvaeses aos Estados as competéncias que
nao lhes sejam vedadas pela Constituicdo Fedaraicg um pouco vaga a definicdo de quais
sejam as matérias a serem tracadas pelas corigugstaduais, produto do exercicio do
Poder Constituinte Derivado Decorrente.

O dilema j& foi enfrentado pela doutrina em divertsatativas de sistematizacdes de
quais seriam as matérias a serem disciplinadas melastituicdes estaduais, podendo-se
encontrar uma boa compilacdo de tais tentativasobra de Sérgio Ferrari que, apos
apresentar a producéo de Raul Machado Hordasé Afonso da Silvy Manoel Gongalves
Ferreira Filhd*, Anna Candida da Cunha Ferfae Gabriel Ivé® sobre o tema, acaba por
fazer uma nova proposta esqueméatica do que sesalimi#acdes materiais impostas ao
Poder Constituinte Derivado Decorrente. Faz issofudo, ressaltando que a classificagéo

sugerida ndo pretende substituir ou negar as argerimas, pelo contrario, é partidaria de

"I FERREIRA FILHO, op. cit., p. 134-135.

2 Segundo Raul Machado Horta, havemarmas de reproducde normas de imitagdosendo as primeiras
aquelas reproduzidas nas constituicdes estadudmmea compulséria e as segundas aquelas que eepaes
uma voluntariedade de adesédo do constituinte estaduideias formuladas pelo constituinte fedemgbiando
certas normas por livre manifestacdo de vontadibid., p. 133.

3 Segundo José Afonso da Silva, trés seriam asiesp#e principios limitadores de autonomia do dtriste
estadual, a saber, os principios constitucionaisigeis, 0s principios constitucionais estabelecidoos
principios constitucionais extensiveis, sendo qatese Ultimos teriam sido suprimidos da CRFB/88. Os
principios sensiveis seriam aqueles trazidos peld3A, VII, da CRFB/88, enquanto os estabelecsram “os
que limitam a autonomia organizatéria dos Estados”seja, “aquelas regras que revelam, previamente,
matéria de sua organizagdo e as normas constiaisiale carater vedatério, bem como os principios de
organizacao politica, social econdmica, que detemio retraimento da autonomia estadual, cujaifiEgiéo
reclama pesquisa no texto da Constituicdo”. CIrtV3\, op. cit., p. 613.

™ Segundo Manoel Gongalves Ferreira Filho, havaiiecipios de limitagdo — encontrados no Art. 34, &l
Art. 60, § 4°, a excec¢do do inciso |, da CRFB -eenas de preordenacéo, especificas que o podeitaones
estadual ndo poderia afastar, como o caso do2Ad.28 da CRFB/88. Cfr. FERRARI, op. cit., p. 135.

> Ibid., p. 136-137.

® Ibid., p. 137-140.
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seus fundamentos, s6 sendo valida a fim de se waadtbom o0s principios e regras
constitucionais modernos, amparados nos pensamedetd?obert Alexy e Luis Roberto
Barrosd’.

No que tange as limitagbes materiais ao Poder (daing¢ Derivado Decorrente, a

classificacéo de Sérgio Ferfireria a seguinte:

1. principios da Constituicdo Federal;
2. regras de organizacao dirigidas aos Estados-nesretdivididas em:
2.1. regras dirigidas indistintamente ao Estado-bmene a pelo menos mais uma
espécie de ente federativo (Unido, Distrito Fedewallunicipios),
2.2. regras dirigidas especificamente & organizdg&Estados-membros;
3. regras de organizacdo da Unido extensiveigrdeafsimétrica, a organizagao dos
Estados-membros;
4. regras da Constituicdo Federal limitadoras denaunia dos Estados-membros.

J& no que diz respeito as limitagbes formais acepa® auto-organizacdo dos
Estados Membros, aponta o autor o teor do Art. d At das Disposi¢coes Constitucionais
Transitériasjn verbis “Cada Assembleia Legislativa, com poderes carnstis, elaborara a
Constituicdo do Estado, no prazo de um ano, conta@romulgacdo da Constituicdo
Federal, obedecidos os principios desta”

Ora, o que se verifica na pratica € que muito de sgl encontra sobre limites e
possibilidades do Poder Constituinte Derivado Detde acaba por ser determinado, em
realidade, pela jurisprudéncia dos tribunais, epe@sal a do Supremo Tribunal Federal, que
vem determinando casuisticamente o que vem a seepteducdo obrigatdria nos textos
constitucionais estaduais.

Sobre o tema Luis Roberto Barr85apresenta o seguinte quadro:

7 bid., p. 143.

"8 Ibid.

" BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo Rieplblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

8 BARROSO, Luis Robertalemas de Direito Constitucionalomo IV. Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p. 32-
33.
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A Federacdo, mecanismo de reparticdo do poderquodibtre a Unido, os Estados e
0s Municipios, foi amplamente reorganizada, supkranfase do regime de 1967-
69, de forte concentracdo de atribuicGes e recaa§overno Federal. Embora a
Unido tenha conservado ainda a parcela mais stivstadas competéncias
legislativas ampliaram-se as competénciaalitico-administrativasde Estados e
Municipios, inclusive com a previsdo de um domingtativamente amplo de
atuacdacomumdos entes estatais. A partilha das rec¢itbatarias, de outra parte,
embora um pouco mais equénime do que no regimei@mtainda favorece de
modo significativo a Unido, principal beneficiada elevadissima carga tributaria
vigente no Brasil. De parte isto, ao longo dos aadgnido ampliou sua arrecadacao
mediante contribui¢cdes sociais, tributo em relag@gual Estados e Municipios ndo
tém participacdo, contribuindo ainda mais para getmonia federal. A verdade
inegavel é que os Estados brasileiros, em sua gnaagbria, apesar da recuperacao
de sua autonomia politica, ndo conseguiram encomtraquilibrio financeiro
desejavel. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal éfall por sua vez, também
seguiu, como regra geral, uma légica centralizad@areequacionamento do
federalismo brasileiro no Brasil € um tema a esgeram autor.

Diante disso, um estudo sobre o tema nao pode rdéexanfrentar os principais
precedentes ja existentes.

Antes disso, entretanto, pretende-se ainda aprafumeh pouco mais 0 que seja a
base tedrica do federalismo, apresentando-se ar segienominado principio da simetria,

bem como seus efeitos e desdobramentos na estdatfederacéo brasileira.
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4 PRINCIPIOS DINAMICOS DO FEDERALISMO BRASILEIRO. N OTAS SOBRE O
DESENVOLVIMENTO DO PRINCIPIO DA SIMETRIA E SUA CONT ROVERTIDA

APLICACAO DOUTRINARIA.

Ao iniciar o presente capitulo, cumpre assinalae ge tomara por base
precipuamente a multicitada obra de Cristiano Fradarting’, em que o autor propde o
esquadrinhamento do principio federativo a pasdidaitura dos principios de configuracéo,
principios de manutencédo e principios dindmicogeenele esta inserido.

Dito isso, é preciso esclarecer ainda como oc@sa dinamica.

Segundo o autor, o principio federativo configwsasia através de dois
subprincipios, a saber: o da descentralizagdoiqaolitonstitucional e o da participacédo
politica. Também o principio federativo dependeat&a mais dois subprincipios para se
manter, sendo eles o principio da intangibilidadelefal e o principio da protecao
institucional. Todos esses principios se enquadragm uma etapa estatica, com vistas a
definicdo de um modelo federal. Nao obstante, li@wena etapa subsequente, denominada
etapa dindmica, responsavel pelos ajustes neamssaripropria sobrevivéncia daquele
modelo, capaz de redefini-lo constantemente. A aetdmamica seria composta pelos
principios da subsidiariedade, da simetria e dax&m sistémica.

N&o é a proposta deste trabalho demonstrar a @ectan de cada um dos citados
principios, até mesmo porque Cristiano Martins §a apresenta de maneira primorosa.
Contudo, com relagdo especificamente ao princigiosichetria, h4 que se fazer maiores

consideracgodes.

81 Cfr. MARTINS, op. cit., 2003.
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O principio da simetria é aquele responsavel posttanger as unidades parciais do
Estado federal a observarem um modelo padrdonaejaa organizacdo, seja no exercicio do
seu poder loc&f.

Tal principio da simetria € dissecado por Cristidviartins por meio de trés
diferentes espécies: a simetria explicita e a uitpli a simetria positiva e a negativa e a
simetria direta e a indireta.

Nesta esteira, a primeira espécie de simetria fioaa com o fato de a
Constituicdo Federal tratar textualmente da mesicgse em que sera uma simetria explicita
—, ou ndo, caso em decorrer4d do proprio sistematitwional, a ser interpretado pelos
aplicadores do direito (sendo, entdo, uma simetpdicita).

A segunda espécie de simetria corresponde a quést&oente maior (no caso, a
Unido Federal) determinar aos entes menores (Estitiombros) que adotem o mesmo
padrdo imposto para a Unido. Se isso ocorre, hasimetria positiva. Por outro lado, hd uma
simetria negativa toda vez que houver uma proibdgi@ ente menor realizar algo que nao
foi previsto para o ente maior. Como se vera, atsim negativa fere a légica do pacto
federativo.

Por fim, a terceira espécie de simetria tem a wmn ® fato de a regra de
padronizacdo decorrer diretamente da Constituiggderal (dai ser denominada simetria
direta) ou, pelo contrario, decorrer da legislag@maconstitucional, ainda que por forca de

comando constitucional (dai ser denominada simieitieeta).

8 Ibid., p. 120.
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Tracadas, ainda que sucintamente, as diferentem$oem que pode se apresentar o
principio da simetria, faz-se necessario um mawofandamento de suas diferentes facetas.

E o que se passa a fazer.

4.1 A SIMETRIA EXPLICITA. A INCIDENCIA DAS NORMAS [E REPRODUCAO

OBRIGATORIA A LUZ DO TEXTO CONSTITUCIONAL.

Embora ndo se desconheca a grande controvérsiandoiat que existe em torno da
existéncia ou ndo do principio da simetria, certué€ normas h& na Constituicdo Federal que
determinam a observancia pelos Estados Membrosedascquestbes mais sensiveis a
estrutura da federacéo brasileira.

Um dos casos mais embleméaticos de simetria explé&iaquele determinado pelo
Art. 37 da Constituicdo Federal, que disp8e enmcaputque a administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dosiéstao Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessai@jdnoralidade, publicidade e eficiéncia.
Com isso, tal dispositivo expressamente determadaangéncia de sua aplicabilidade a todos
os entes da federacdo, o que o0s torna simétriemsnEenos no que se refere a observancia de
principios administrativos.

Ainda no ambito do Direito Administrativo, na segai@, a Constituicdo determina
em seu Art. 39 que Unido, Estados, Distrito Fedefdunicipios instituam, no &mbito de sua
competéncia, regime juridico Unico e planos deetarpara os servidores da administracao

publica direta, das autarquias e das funda¢cBescp8bA par da deciséo liminar de suspensao
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de eficacia da redacdo conferida pela Emenda Qaristial n. 19, de 1993 ao citado
dispositivo, também aqui se verifica um caso deeBim expressa, eis que a Constituicdo
explicita e padroniza o regime juridico de todos@widores publicos da nagéo.

Adentrando a seara tributaria, verifica-se ainda @€onstituicdo Federal padroniza
as limitacdes ao poder de tributar, ao criar &S variadas no Art. 150 a Unido, aos

Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, cortantemente.

42 A SIMETRIA IMPLICITA. JURISPRUDENCIA PATRIA E *“LOGICA

CONSTITUCIONAL".

Outra forma como o principio da simetria pode sesantar € de maneira implicita,
a partir da interpretacdo dos principios que reger@arta Magna. Tal papel incumbe
principalmente ao Supremo Tribunal Federal, 6rgée gfetivamente sedimenta e da a
palavra final ao tratar das questbes constitucsogae cercam as acodes judiciais, seja no
plano subjetivo, nas acdes iniciadas nos tribuoags, seja no plano objetivo, com as acbes
diretas de inconstitucionalidade e a¢Ges declaaatde constitucionalidade.

Veja-se que o papel do Supremo Tribunal Federadléde grande valia, como bem

observa a doutrifade modo unissono:

8 “O Tribunal, por maioria, vencidos os Senhoresisins Nelson Jobim, Ricardo Lewandowski e Joaquim

Barbosa, deferiu parcialmente a medida cautelar gaspender a eficacia do artigo 088put da Constituicdo
Federal, com a redacdo da Emenda Constitucior@l$°de 04 de junho de 1998, tudo nos termos dw dot
relator originario, Ministro Néri da Silveira, eactcido, nesta assentada, que a decisdo - comapégpdas
medidas cautelares - tera efei@s nung subsistindo a legislacdo editada nos termos denéandeclarada
suspensa. Votou a Presidente, Ministra Ellen Grapie lavrara o acorddo. Nao participaram da votaca
Senhora Ministra Carmen Llcia e o Senhor Ministibm@& Mendes por sucederem, respectivamente, aos
Senhores Ministros Nelson Jobim e Néri da Silvei@a’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acéo Direta de
Inconstitucionalidade (Med. Liminar) n. 2135-4, &eta Min. Carmen Llcia, julgada em 02 ago. 200¥ 0D
mar. 2008.
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[...] o principio federativo, incorporado que esg Carta constitucional, exige a
presenca de uma instituicdo juridico-politica quaragta a manutencdo da
Constituicdo e, consequentemente, sua propria\sebneia.

Surge, assim, o principio da protecdo instituciosegundo o qual ha de existir um
orgao jurisdicional que exerca, de forma supremapapel de defensor da
Constituicéo e do principio federativo.

N&do se deve, porém, interpretar esta protecaduasthal em termos estritos. A
missdo da Corte Suprema vai muito além da merangarao nicleo material do
principio federativo.

Na realidade, como intérprete maior da Constituiedentendida como norma
juridica fundamental do Estado — a Corte Suprermaap&nas garante, mas também
contribui para definir o principio federativo.

A simetria implicita, assim, esta relacionada aasos em que 0 constituinte
originario ndo foi expresso, mas em que, aindargssiSupremo Tribunal Federal entende ser
hipoteses de reproducdo obrigatéria de certos cdosapelos Estados Membros em suas
respectivas constituicdes, com base na conexdprolaspios constitucionais que permeiam o
ordenamento juridico pétrio.

Importante o estudo da jurisprudéncia da Corte Supeazao pela qual se inicia

com a ilustracdo dos seguintes preced&ntsn verbis

[...] Do voto do eminente relator, Ministro MaudcCorréa, destaco as seguintes
conclusdes (DJ 19.12.03): “Sem consisténcia, ptrtantese que nega aos Estados
a faculdade de editar medida proviséria por seigafiiria a interpretacéo restritiva
do modelo federal, e por constituir exce¢do aocfpin da triparticdo dos Poderes.
E que o0 § 1° do artigo 25 da Carta Federal resemosuEstados ‘as competéncias
gue ndo lhes sejam vedadas por esta Constitui€igs o constituinte que as
unidades federadas pudessem adotar o modelo despmlegislativo admitido para
a Unido, uma vez que nada esta disposto, no pguéolhes seja vedado. Ora, se a
Constituicdo Federal foi silente em relacdo as@spdormativas que poderiam ser
editadas pelos Estados, ndo cabe colocar a questatermos de interpretacéo
restritiva ou ampliativa de preceito inexistentelefais, essa exegese s6 se aplica
as limitac6es ao poder constituinte estadual, ceoegdio, € claro, das clausulas
pétreas, como observa JOSE AFONSO DA SILVA. (..Jrdglicdo nesta Corte
aplicar o principio da simetria ao procedimentaskegivo nos Estados-membros,
que também enfrentam situagBes excepcionais antaclprovidéncias urgentes e
relevantes capazes de sana-las, especialmentesidezarmos o fato de que varios
deles possuem tamanho, populagdo e economia efugmm@ diversos paises do
mundo. (...) Impende assinalar que sdo de obseav&mmpulséria os dois

8 MARTINS, op. cit., 2003, p. 105-106.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo Sewa n. 437, Transcricbes, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2391/SC. Relatora MineklGracie, acérdao pendente de publicacéo.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta deodnstitucionalidade n. 2872/PI. Relator Min. Eros
Grau, Relator p/ Acérddo Min. Ricardo Lewandowgkigado em 01 ago. 2011, DJ 02 set. 2011.
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requisitos - relevancia e urgéncia - impostos &blpielo artigo 62 da Constituicdo
Federal. A respeito do processo legislativo anate gsta Corte vem decidindo
guanto a obrigatoriedade de os Estados-membrosvabsm as linhas basicas do
modelo federal (ADIs 216-PB, Redator p/ o acérdats&de Mello, RTJ 146/388;
822-RS, Pertence, RTJ 150/482; 1181-2-TO, de quesifator, DJ 18/06/97). Essa
vinculacao deve ser seguida, inclusive, em relasamodificagdes introduzidas pela
EC 32/01, condigéo de validade do dispositivo esthdesde entdo.” 3. Acrescento,
ademais, que, se a ConstituiciAo Federal ndo antiogxplicitamente os Estados-
membros a adotarem medidas provisorias, ofereag@ éosignificativa indicacéo
guanto a essa possibilidade, ao estabelecer, rtulcaeferente a organizacéo e a
regéncia dos Estados, a competéncia desses entEsdeéaacdo para “explorar
diretamente, ou mediante concessédo, os servicaislde gas canalizado, na forma
da lei, vedada a edicdo de medida proviséria paaaaregulamentacao” (CF, art.
25, § 2°). Concluir de forma diversa nos levariadagar, inevitavelmente, se teria
sentido enderecar tal restricdo ao Presidente galilea em dispositivo que trata
apenas de atividade exclusiva de outros participdsederacédo que néo a Uniéo ou,
ainda, por que motivo a Constituicdo Federal imgpanma proibicdo especifica
quanto a utilizagdo, pelos Estados-membros, deumsinto legislativo que lhes
fosse vedado instituir. A inexisténcia, ao que raeepe, de respostas razoaveis a
esses questionamentos, conduz a conclusdo obtal&pre na apreciagdo da ADI
425, no sentido da constitucionalidade da adog&anddidas provisorias pelos
Estados, com a condicao inafastavel de que essamento esteja expressamente
previsto na Constituicdo Estadual e nos mesmoseasaaidpostos pela Constituicao
Federal, tendo em vista a necessidade da obseavamntiétrica do processo
legislativo federal.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUICAO DO
ESTADO DO PIAUI. PREVISAO DE NECESSIDADE DE EDICADE LEI
COMPLEMENTAR. PROCESSO LEGISLATIVO. NORMAS QUE VERS!
SOBRE SERVIDOR PUBLICO. SITUACOES EM QUE A CONSTIKGZAO
FEDERAL EXIGE LEI ORDINARIA. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SIMETRIA. ACAO JULGADA PROCEDENTE. | — A inconstitionalidade dos
preceitos impugnados decorre da violacdo ao pimaig simetria, uma vez que a
Constituicdo do Estado do Piaui exige a edicao €ie Qomplementar para o
tratamento de matérias em relacdo as quais a Gogdti Federal prevé o processo
legislativo ordinario. Il — A jurisprudéncia reitata desta Corte é no sentido de que
o Estado-membro, em tema de processo legislatisee dbservancia cogente a
sistematica ditada pela Constituicdo Federal. Eetes. Ill — Acdo julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidagemmsos Ill, VII, VIII, IX e X, e
do paragrafo tnico do art. 77 da Constituicdo dadesdo Piaui.

Como se verifica, e também é ressaltado por Qmisti@anco Martirf€, o Supremo
Tribunal Federal vem reconhecendo a simetria int@lico que diz respeito ao processo
legislativo, por conta do principio da separaca@algeres aplicado ao principio federativo.

Também Barros8 observa, em nota de rodapé: “O STF exige que tsd&smembros

8" MARTINS, op. cit., 2003, p. 178.
8 BARROSO, Luis Roberto, op. cit., 2009d, p. 33.
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observem o modelo federal e o principio da simetasianaior parte dos temas relevantes, ai
incluidos, por exemplo, o processo legislativo eegsas de aposentadoria”.
N&o é livre de criticas a leitura dada pelo Suprd@mitounal Federal ao principio da

simetria. Cite-se, por todos, Anna Candida da CureneaZ®:

[...] Na verdade, ndo se justifica tal transplafda competéncia do Executivo
Federal impressa na Constituicdo Federal aos Eftasistematicamente mantido
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federalm@oacentuado, as normas
constitucionais que disciplinam a atuacdo da Urgdque ndo tém disposicdo
expressa determinando sua transposicdo ou obsevimetas Constituicbes
Estaduais ndo devem ser automaticamente transpsrtpdra as constituicdes
estaduais em razdo da autonomia constitucionadlestaassegurada pelas normas
gue a disciplinam e limitam na Constituicdo Fede@idm relacdo ao processo
legislativo, o que o regime democratico e o Estadmocrético de Direito impdem,
como norma de observancia obrigatéria pelos Estaffosjue] apenas devem
constituir parametros para os Estados 0s principias normas gerais que visam a
assegurar a legitimidade e a regularidade da elgBorlegislativa. Assim, apenas
tais principios e normas deveriam constituir norad@sbservancia obrigatoria pelos
Estados. Regras particulares ou especificas, ¢am® @s que privilegiam aspectos
da atuacdo do Presidente da Republica, ndo seeafaes cOmo essenciais para
assegurar, no Estado Federal Brasileiro, o respeg@rincipios mencionados.

Outro exemplo caracteristico da simetria implicésta no processo eleitoral
presidencial, expresso no Art. 77, 882° e 3° dasfitaicdo Federal. Sobre o tema, assim
decidiu o Supremo Tribunal Fedéefal

DECISAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ELEITORAL.
CASSACAO DE GOVERNADOR E VICE-GOVERNADOR. 1. OFENSA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL: PARTICIPACAO DE ASSISTERT
OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. 2. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA
ARTS. 5° CAPUT, E 16 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA:
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356. 3
NECESSIDADE DE NOVA ELEICAO: AUSENCIA DE INTERESSE
RECURSAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO AO QUAL SE NEGA
SEGUIMENTO. (...) “Pelo principio da simetria, [ads. 1° e 77, 88 2° e 3°,
da Constituicdo da Republica s&o aplicaveis] atedBs Membros e, quanto
ao 8 3° do citado art. 77, aos municipios com ki200 mil eleitores (arts.
28e29,lelldaCF).[..]

8 FERRAZ, Anna Candida da Cunha. Apontamentos sahherisdicdo Constitucional nos Estados-Membros.
Revista de Direito da Associacdo dos ProcuradoresNevo Estado do Rio de Janeirdol. XIX. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 194.

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instemto n. 760103, Relatora Min. Carmen Lucia, jutgad
em 18 ago. 2009, DJ 15 dez. 2009.
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Tal simetria estaria alicercada nos principios d@f#fo Democratico de Direito e da
soberania popular, a fim de que o processo eleosaEstados Membros observe também o
sistema da maioria absoluta de votos, tal comoaseas eleicbes para a Presidéncia da
Republica. Esta é pelo menos a posicao atual deefwpTribunal Federal.

Simetria implicita, porém, ndo se confunde com simeegativa, como se vera mais

adiante, eis que a simetria implicita sera sempséipa.

4.3 A SIMETRIA POSITIVA. HARMONIA ENTRE OS ENTES HEERATIVOS.

A simetria positiva € aquela determinada pela Uméacsentido de que o Estado
Membro observe determinada regra na sua propria@gtnizacdo. Com efeito, existe uma
necessidade, em certos termos, de se harmonizastiQméo Federal com Constituicao
Estadual.

Na visdo de Cristiano Martif's uma federacdo ndo subsiste sem um minimo de
uniformidade que garanta a integracdo de seus nesmio contrario, isto é, levar a
assimetria ao extremo significaria permitir a inglegencia do membro federado, “o0 que
contraria o valor integrativo do pluralismo e dogo federalismo”.

Veja-se que a simetria expressa ndo se confunde acgusitiva. E 0 caso do
exemplo ja dado sobre o processo legislativo deads Membros. Embora ndo haja regra
expressa na Constituicdo Federal, o Supremo Trilkteteral tem entendido que ha sim uma
necessidade de se observar o tramite legislatisocdsas do Congresso Nacional em nivel

estadual, distrital e municipal, o que significaausimetria positiva, ainda que implicita. Em

L Ibid., p. 129.
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realidade, toda simetria implicita serd sempretpasi‘porque determina ao ente menor que
adote 0 mesmo padrdo imposto para a Unido, emistsaoedem n&o esteja expressa, mas
embutida no sistema®.

Note-se, entretanto, que a simetria, por ser unt@gd© a autonomia, deve ser
definida por obra do Poder Constituinte Originapojs nenhuma emenda constitucional
poderia criar outras hipoteses de simetria, sola i violacdo a capacidade de auto-
organizacdo dos membros federados.

Cristiano Martin§® admite, nessa esteira, apenas a exteriorizacaonte regra

simétrica implicita por parte do Poder Constituid&givado. Nas palavras do autor,

Se por um lado descobrimos alguns casos em queler peformador pode atuar
sem ofensa ao nlcleo material do principio federatprocuramos evidenciar,
também, que na esfera de poder destinada exclusintand capacidade de auto-
organizacdo dos entes federados parciais [Estadesbkbs, Distrito Federal e
Municipios], o poder reformador ndo tem qualquéaraeia.

Em oposicado a simetria positiva, tem-se a simeteigativa, que encontra maiores
dificuldades de aceitacdo pela doutrina, e a tpasaivel de severas criticas, como se vera na

sequéncia.

4.4 A SIMETRIA NEGATIVA. TEORIA DOS PRINCIPIOS, AUDNOMIA ESTADUAL E

A RESERVA DE PONDERACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO.

Segundo Ronald Dworkifj regras e principios teriam conteido normativgped
As regras seriam diversas dos principios por seqginadas ao caso na dimensaocaticor

nothing (“tudo ou nada”), ou seja, havendo conflito emégras, uma delas ha de ser excluida

2 bid., p. 125.
% Ibid., p. 165.
% para tanto, v. DWORKIN, Ronal@iaking Rights Seriouslfambridge: Harvard University Press, 1980.
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em prol da outra. Ja com os principios, isto nawreda, pois procede-se a uma ponderacao
entre principios conflitantes, de maneira que amasio aplicados ao caso concreto,
preservando-se o nucleo de cada principio e ponderse sua amplitude.

Em caminho semelhante a Dworkin, seguiu Robert Yfexao constatar que as
regras tém natureza biunivoca e os principios sandados de otimizacdo, ou seja, sao
cumpridos na medida das possibilidades faticagidigas de cada caso, enquanto que as
regras ndo. Assim, os conflitos de regras séo isolados através dos critérios tradicionais
(cronoldgico, da especialidade e da hierarquiapanip que os conflitos de principios séo
resolvidos através da técnica da ponderacéo.

Aludida técnica da ponderacdo de principios foismm estudada nacionalmente
por Ana Paula de Barcellos que, em sua disser@dgeamutorado, expde um roteiro sobre a
técnica da ponderacdo de valéfesdemonstrando que cabe ao intérprete proceder &
identificacdo dos enunciados normativos em quesiés,fatos relevantes envolvidos bem
como a apreciagdo da repercussdo da incidéncizmoxiados normativos sobre os fatos

selecionados, para, por fim, decidir efetivament@ndgo ao resultado daquela ponderagao.

% Cfr. ALEXY, Robert. Teoria de los derechos fundamentaldtadri: Centro de Estudios Constitucionales,
1993.

% Lufs Roberto Barroso sintetiza a ponderacéo dereslda seguinte forma: “A denominggienderacdo de
valoresou ponderacédo de interessésa técnica pela qual se procura estabelecercorpkivo de cada um dos
principios contrapostos. Como nado existe um coitéhistrato que imponha a supremacia de um sobur®, o
deve-se, a vista do caso concreto, fazer concességsocas, de modo a produzir um resultado sueiate
desejavel, sacrificando o minimo de cada um doximios ou direitos fundamentais em oposigéo. Gledpr
ndo pode, arbitrariamente, escolher um dos intesesm jogo e anular o outro, sob pena de violaxtot
constitucional. Seus balizamentos devem ser o ipionda razoabilidadev( infra) e a preservagéo, tanto quanto
possivel, do ndcleo minimo do valor que estejamdal@passo. N&o, ha, aqui, superioridade formaledum
dos principios em tenséo, mas a simples deternordgdolucdo que melhor atende ao ideario conistitakna
situacéo apreciada”. BARROSO, Luis Robemerpretacéo e Aplicacdo da Constituicdandamentos de uma
dogmatica constitucional transformadora. 7. ed. Rée de Janeiro: Saraiva, 2009, p. 332.
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Nas palavras de Ana Paula de Barcelfopara que haja um correta construcéo do
nucleo essencial dos direitos fundamentais, “nd@ase admitir que conformacdes ou
restricbes possam chegar a esvaziar o sentidocgssdas direitos, que, afinal, formam o
conjunto normativo de maior fundamentalidade, tamt@mlogica, quanto normativa, nos
sistemas juridicos contemporaneos”. Por isso, @abérdoutrina se preocupar com a
construcdo dos sentidos proprios de cada direitopogmdo parédmetros osgtandards
especificos capazes de identificar o que devemswiaderado como prerrogativa essencial de
cada direito, o que pode sofrer mitigacdo e, nease, em quais circunstancias isso pode
acontecet.

Partindo da teoria dos principios para uma abordageis pratica e consentanea

com o presente estudo, conforme preleciona Cristidartins”,

Se num regime federativo a hermenéutica deve egwl a interpretacdo que mais
aplicabilidade dé ao principio federativo, a defitt das normas gerais em matéria
de competéncia concorrente deve ser sempre estrifeo ampliativa, favorecendo,
consequentemente, as entidades parciais da fede@gimesmo em respeito ao
principio dinamico da subsidiariedade.

Neste contexto, a denominada simetria negativajgroficar o impedimento de os
membros federados estabelecerem algo que naoefdsir para a Unidd™ é extremamente
condenavel, por configurar uma violacdo gravissamautonomia dos Estados Membros,
devendo ser assim extirpada do ordenamento jurédaojurisprudéncia patria.

Esclareca-se: como todo e qualquer principio ciasbinal, o principio federativo
nado é absoluto e pode, por isso, sofrer mitigagaotel de determinadas situacbes que

suscitem um aparente conflito de normas. Aindargskéa de existir um ndcleo minimo e

9" BARCELLOS, Ana Paula d€onderacéo, Racionalidade e Atividade Jurisdicio®ib de Janeiro: Renovar,
2005, p. 139.

% |bid., p. 145.

% MARTINS, op. cit., 2003, p. 127.

10 pid., p. 164.
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essencial do principio federativo para que este sgla de todo eliminado. Em outras
palavras, ha de ser assegurado um espa¢o de aidopana 0s Estados tracarem suas
proprias constituicdes.

Ora, é exatamente aqui que se acomodam as dena@mimadmas de repeticdo
facultativa ou simplesmente normas de imitaca®. pesque, sendo as normas de imitagéo a
expressdo da voluntariedade de adesdo do consitestadual as ideias formuladas pelo
constituinte federal, reproduzindo certas normaslipee manifestacdo de vontade, e, ainda,
sabendo-se que “a tendéncia do federalismo é ans&pada pluralidade e nédo a
uniformidade, que sobrevive apenas para garaniinulo entre membros diversoS?, é de
facil constatacéo o fato de que o nucleo essedoigrincipio federativo ha de perpassar por
uma possibilidade minima de que os Estados federamham liberdade na criacdo de suas
constituicbes estaduais.

Com efeito, € equivocada a nog¢do de que a meraauta, ainda que derivada do
texto constitucional, bastaria para qualificar cdggode um ente descentralizado numa
estrutura federal. Em realidade, “apenas a autan@woiada de auto-organizacdo, isto é, a
presenca de um poder constituinte decorrente, Epfesentar esta forga distintiva dos entes
federados dentro de uma federac&3”

Em suma, nas palavras de Cristiano Matffhs

O que, na realidade, distingue um Estado, é o @®oorganizar-se de forma
originaria, ou, dito de outra maneira, o fato debetar uma Constituicdo a partir de
sua propria e exclusiva forga, sem autorizagdonterferéncia alheia, o que se
afigura improvavel para um ente descentralizadatipaminente, que pode, no
maximo, elaborar sua prépria Constituicdo por azsgéo da Constituicdo total do
Estado, sendo por esta limitado. O poder que eniaverdadeiro Estado é o poder
constituinte originario e ndo o poder constituiiéeorrente.

191 1bid., p. 129.
1921pid., p. 72.
193 bid., p.73.
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A simetria negativa, entendida como aquela quebprab membro federado a sua
auto-organizacao naquilo que a Constituicao Fed@@lhe permitiu expressamente, mostra-
se, nesse contexto, como uma grave possibilidadendgilamento do modelo federal de

Estado.

Por conta disso, ha de se recorrer ainda ao pitndérazoabilidade.
E como ensina Luis Roberto Barr&¥pin verbis

O principio da razoabilidade € um parametro deragho dos atos do Poder Publico
para aferir se eles estédo informados pelo valoersmpinerente a todo ordenamento
juridico: a justica. Sendo mais facil de ser sentid que conceituado, o principio se
dilui em um conjunto de proposicbes que ndo o tidmrde uma dimensdo
excessivamente subjetiva. E razoavel o que sejiorcoe a pid razéo, supondo
equilibrio, moderacdo e harmonia; o que nao sdgjdrano ou caprichoso; o que
corresponda ao senso comum, aos valores vigentdagemmomento ou lugar.

Procurando identificar a aplicabilidade no diresgtmstitucional brasileiro das teorias
de Dworkin e Alexy — aqui ja tratadas —, Barrosssdita sobre a aplicacdo do Direito, que
“ndo é apenas um ato de conhecimento — revelacderdmlo de uma norma pré-existente —,
mas também um ato de vontade — escolha de umabitidssie dentre as diversas que se

apresentam*®.

Nesse contexto, cumpre se discorrer sobre o demaomipds-positivismo, que seria a
“designacgédo provisoria e genérica de um ideariosdif no qual se incluem a definicdo das
relacbes entre valores, principios e regras, aspeadd chamada ‘nova hermenéutica’ e a

teoria dos direitos fundamentai$®. Em concluséo, propde:

O novo século se inicia fundado na percepgéo dedieeito € um sistema aberto
de valores. A Constituigcdo, por sua vez, € um cunjwe principios e regras
destinados a realiza-los, a despeito de se recentmexs valores uma dimensao
suprapositiva. A ideia de abertura se comunica ao@onstituicdo e traduz a sua
permeabilidade a elementos externos e a renunpi@tansao de disciplinar, por
meio de regras especificas, o infinito conjuntopdssibilidades apresentadas pelo
mundo real. Por ser o principal canal de comuniza&gére o sistema de valores e 0
sistema juridico, os principios ndo comportam emag# taxativa. Mas,

194 BARROSO, op. cit., 2009b, p. 231.

195 BARROSO, Luis Roberto. Fundamentos Teéricos es6floos do Novo Direito Constitucional Brasileiro
(P6s-Modernidade, Teoria Critica e Pds-PositivigiRevista de Direito AdministratiydRio de Janeiro, jul-set.
2001, p. 11.

1% pid., p. 23.
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naturalmente, existe um amplo espaco de consems® t&8m lugar alguns dos
protagonistas da discussao politica, filosoficarédjca do século que se encerrou:
Estado de direito democratico, liberdade, igualdajiesticat’’

Por todo o exposto, “a modificacdo de normas sioastrndo pode chegar ao
irrazoavel ponto de eliminar a autodeterminacadordesibros federados ou de eliminar uma
simetria minima que garanta a integracdo entresessebros™®, Dai a critica que se faz &
denominada simetria negativa. A regra deve seentid® de haver liberdade para os Estados
Membros numa federagéo como a brasileira e naverso.

Trata-se da mesma légica que ha em relacdo adpadrua legalidade sob a 6tica do
Direito Privado e sob a o¢tica do Direito Publicmgdanto no primeiro € dado ao intérprete
atuar livremente em todo o espaco que a lei naibgrmo campo do Direito Publico — ao
menos a luz da teoria classita— cabe ao intérprete atuar naquilo que a propiidhk
permita, ficando restrito apenas a isso. Ora, c@moverifica, numa ma comparacao, a

simetria negativa estaria mais para a logica psbdicia legalidade.

45 A SIMETRIA INDIRETA E AS OPCOES DO LEGISLADOR

INFRACONSTITUCIONAL.

A Ultima espécie de simetria apresentada por @nigtiFranco Martins é a simetria
direta e indireta. Direta é a simetria que decdar@ropria Constituicdo e é fixada por obra do
Poder Constituinte Originario. Por forca da norroastitucional, os entes menores obedecem

a padronizacéo imposta. Em oposicao, ha simetlieetia quando as regras padronizadas pela

7 1bid., p. 29.

198 MARTINS, op. cit., 2003, p. 172.

199 Confira-sey.g, MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro38. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2012.
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Unido Federal vém determinadas por forca da legislainfraconstitucional (leis
complementares e ordinarias), que disciplina qaspectos devem ser uniformizados pelos
membros federados.

Exemplo claro desse tipo de simetria indireta @ianL 8.080, de 19 de setembro de
1990"° que dispde sobre as condicdes para a promogatecfio e recuperacdo da salde, a
organizacdo e o funcionamento dos servi¢os cornelgmies e d4 outras providéncias. Trata-
se da Lei do SUS — Sistema Unico de Saude. Tallé®gio € responsavel, na Secéo Il do Cap.
IV (Art. 16 a 19), por delimitar as competénciascdda ente federativo, divididos em direcéo
nacional, direcdo estadual, e direcdo municipabidtema de Saude (SUS), além do Distrito
Federal (a quem competem as atribui¢cdes resereagddsstados e aos Municipios).

Ora, € de facil percepcdo a compreenséo de quera 86080 encontra fundamento
constitucional no Art. 196 e seguintes da Consfitnida Republidd’, razdo pela qual pode
se falar numa simetria indireta, eis que € a nocovsstitucional que determina aqui que
norma infraconstitucional federal estabeleca oarpatros.

Também a Lei n. 8.666, de 21 de junho de ¥¥98ue regulamenta o Art. 37, inciso
XXI, da Constituicdo Federal e institui normas plicaacées e contratos da Administracéo

Publica é hipotese de simetria indireta ao padesriertas regras licitatorias a todos os entes

10 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 8.080, d& set. 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8080rht. Acesso em: 27 jun. 2012.

1 «Art, 196. A satde é direito de todos e dever do Estadontideamediante politicas sociais e econémicas
gue visem a reducdo do risco de doenca e de caf@yos e ao acesso universal e igualitario assagde
servigos para sua promocao, protecao e recuperdpaBRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicao da
Republica Federativa do Brasil. Disponivel em;
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

112 BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 8.666, d jun. 1993. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666cohtm>. Acesso em: 05 jul. 2012.
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federados. Observe-se aqui, todavia, que o Supfeimonal Federal ja decidil? que tal Lei

n. 8.666 nem sempre trata de normas gerais imppstadJnido aos demais entes federados,
havendo certas regras que, devido a sua grandeifesgade, ndo podem ser impostas pela
Unido aos demais, sob pena de ofensa ao pactoafiederTais regras se aplicam, dessa
forma, apenas a Unido Federal enquanto ente femartadnomo.

De fato, como bem assevera Cristiano Maftths conhecida falta de precisédo do
que compreende uma “norma geral” contribui sensieate para o fortalecimento do
principio da simetria. Diante disso, levando-seeatremo o instituto da “norma geral”,
restaria pouco espaco e relevancia para as nostatuais

Com a figura da simetria indireta, abrem-se asapgogara que o legislador
infraconstitucional opte pela forma mais adequa@a odganizacdo e estruturacdo de
determinada matéria, matéria esta comumente delgranmpacto para a sociedade patria

como um todo. Tendo isso em conta, todavia, ngamode perder de vista que a autonomia

113 EMENTA: CONSTITUCIONAL. LICITACAO. CONTRATACAO ADMNISTRATIVA. Lei n. 8.666, de
21.06.93. I. - Interpretacdo conforme dada aoldrtl, "b" (doacédo de bem imovel) e art. 17, II;, (permuta de
bem modvel), para esclarecer que a vedacao temagfticno ambito da Unido Federal, apenas. Idéntico
entendimento em relacdo ao art. 17, |, "c" e padalart. 17. Vencido o Relator, nesta parte. ICautelar
deferida, em parte: “O Tribunal deferiu, em pastenedida cautelar, para suspender, até a decisfi@é acéo,
quanto aos Estados, ao Distrito Federal e aos Npiog; a eficacia da expressao “permitida exclusimate
para outro érgédo ou entidade da Administracdo Paibtle qualquer esfera de governo”, contida na letdo
inciso | do art. 17, da Lei Federal n. 8.666, dé62B, vencido o Ministro Paulo Brossard, que &feda; para
suspender os efeitos da letra ¢ do mesmo inciéaa aecisao final da acdo, o Tribunal, por maiddgavotos,
deferiu a medida cautelar, vencidos os Ministrokteg IImar Galvao, Sepulveda Pertence e Néri itleisa,
que a indeferiam; no tocante a letra a do incistblmesmo artigo, o Tribunal, por maioria de votodeferiu a
medida cautelar, vencidos os Ministros Marco Aoréielso de Mello, Sydney Sanches e Moreira Alges, a
deferiam; com relacéo a letra b do mesmo IncisBrilounal, por unanimidade, deferiu a medida cautglara
suspender, até a decisdo final da acdo, a efichkciaxpressao “permitida exclusivamente entre Orgaps
entidade da Administragdo Publica”, quanto aosdéstao Distrito Federal e os Municipios; e, finahtes o
Tribunal, por maioria de votos, deferiu a medidatefar, para suspender, até a deciséo final da agéficacia
de todo o § 1°. do art. 17, vencido o Ministro Relaque a indeferia. Votou o Presidente. Plen&®11.93.”

In BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta dednstitucionalidade n. 927-MC, Relator Min. Carlos
Velloso, julgado em 03 nov. 1993, DJ 11 nov. 1994.

114 MARTINS, op. cit., 2003, p. 127.
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dos Estados Membros, Municipios e Distrito Feddmle ser preservada ao maximo. Em

outros terma'$®, é preciso ter em mente que:

No ambito dos Estados-Membros, é possivel reconheck que a Constituicao
estadual € suprema em relacdo aos demais atosuastadondicionado sua
elaboracdo e sua prépria validade. Também é péssuenhecer que o papel
fundamental da Constituicdo estadual é o de estzdred organizacédo estadual e os
limites de sua acdo, respeitando, porém, o necesigrer de compatibilidade com
a Constituicao federal.

15 MARTINS, op. cit., 2008, p. 13.



54

5 COMPETENCIA E PROCEDIMENTO

Como € de conhecimento geral, a constitucionaliddaldeis ou atos normativos
estaduais e municipais, em face da Constituicdasdado, pode ser investigada pelo Poder
Judiciério, tanto pelo controle incidental, instalo pela via da excecdo, quanto pelo controle
principal, instituido pela via da acdo direta, duammada Representacdo por
Inconstitucionalidade®.

O Art. 125 da Constituicdo Federal é o fundamemi@ ja realizacdo do controle de
constitucionalidade no plano estadual, feito cotraglamente pelos 6rgaos especiais de cada
Tribunal de Justica estadual, onde houver. Cosgrae tdpico a seguir um pouco mais sobre
o tema controle de constitucionalidade no planadestl e, na sequéncia, a nova sistematica

adotada no controle difuso, por meio do instrumeistoecurso extraordinario.

5.1 CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO PLANO ESTADAL E

ATRIBUICOES DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIC

Aduz o 82° do citado Art. 125 caber aos Estadostituicdo de Representacdo por
Inconstitucionalidade de leis ou atos normativotadegis ou municipais em face da
Constituicdo Estadual, vedada a atribuicdo daifegiéo para agir a um unico 6rgéo.

De fato, o controle concentrado estadual é feito rpeio da Representacdo por
Inconstitucionalidade, acao prépria e autbnomas gitimidade ativa para propositura varia

conforme a Constituicdo Estadual, mas que a deupiedominante j& entendeu ndo poder

118 MORAES, Guilherme Pefi€urso de Direito Constituciona8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010, p. 281.
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ser de apenas um legitimado ou de tantos legiti;ygde acabe por criar uma legitimidade
universal, transformando tal acao direta em umdagsira acao popular constitucional.
Nesse ponto, verifica-se haver um sutil conflitatrenConstituicdo Federal e
Constituicdo Estadual, havendo quem conclame aipicnda simetria com vistas a afirmar
que a legitimidade ativa para a Representacdo poonstitucionalidade deveria, em
realidade, observar o Art. 103 da Constituicio F#tlé que traz o rol de legitimados para a
Acdo Direta de Inconstitucionalidade no plano fatleEm sentido contrario, isto é, pela
desnecessidade de submissdo dos Estados fedemdAs.al03, que seria dispositivo
meramente procedimental, veja-se o que disserth&®uie Pend de Morae& apresentando

doutrina e jurisprudéncia a respeito:

Em que pese autorizadas opinides em contrariomtgeoportunidade de deixar
consignado que as normas veiculadas pelas Cogétgidos Estados que atribuam
legitimacdo ativa a autoridades, érgaos e entidagesndo guardem, no plano
estadual, equivaléncia com os legitimados ativosa pa acdo direta de
inconstitucionalidade, no plano nacional, sdo plesrate validas, “porquanto o art.
125, §2° da CRFB né&o impde obrigacdo de que din@glos concorrentes para a
acao direta de inconstitucionalidade de lei ourmtonativo estadual ou municipal
em face da Constituicdo estadual sejam equivalemi@splano do Estado, aos
legitimados concorrentes para a acdo direta dengtitacionalidade de lei ou ato

17«Art. 103. Podem propor a acéo direta de incamsitinalidade e a agéo declaratéria de constitubttase:

| - o Presidente da Republica;

Il - a Mesa do Senado Federal;

lll - a Mesa da Camara dos Deputados;

IV - a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Carhagaslativa do Distrito Federal;

V - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal,

VI - o Procurador-Geral da Republica;

VII - o Conselho Federal da Ordem dos AdvogadoBdwil;

VIII - partido politico com representacao no Cosg@Nacional;

IX - confederacéao sindical ou entidade de classénalgito nacional.

§ 1° - O Procurador-Geral da Republica devera isiigmente ouvido nas a¢gfes de inconstitucionatidadm
todos os processos de competéncia do Supremo &tibaederal.

§ 2° - Declarada a inconstitucionalidade por onsiss@ medida para tornar efetiva norma constituticead
dada ciéncia ao Poder competente para a adocaprdasiéncias necessarias e, em se tratando de 6rgéo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 3° - Quando o Supremo Tribunal Federal aprecimcanstitucionalidade, em tese, de norma legahtou
normativo, citara, previamente, o Advogado-Gerald#o, que defendera o ato ou texto impugnado.”

In BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo depublica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.

18 MORAES, op. cit., p. 287-288.
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normativo federal ou estadual em face da Conslituieederal (...), s6 exigindo que
a legitimacdo para agir ndo seja atribuida a umoddrgao”. Na doutrinaSilvio
Roberto Mello Moraes frisa que a legitimidade pode ser atribuida “acgigjee,
segundo a visdo de cada unidade federativa, mptidariam se responsabilizar por
ela. Tal diversidade é, repita-se, perfeitamentestifoicional, consoante dicgdo do
art. 125, 82°, da CRFB.” Na jurisprudéncia, o Sorelribunal Federal é firmado
no mesmo sentido, na medida em que “carece deilpladesle a arguigéo, a qual
ndo somente trai 0 mau vezo de reduzir o podertitginge estadual & imitagédo
servil da Constituicdo Federal, mas também né&o dsvaonsequéncias devidas as
suas premissas que induziriam a impugnacédo a otéipicos do dispositivo. No
tocante ao controle direto de constitucionalidagéuchbito estadual, a Unica forma
federal a preservar é a do art. 125, 82°, da CRE8 autoriza os Estados a instituir
a representacao e lhes veda apenas a ‘atribuigdcaga a um Unico 6rgdo’. Nao
vejo base para impugnar a ampliacdo da iniciafpedo Estado, a outros érgaos
publicos ou entidades: eventuais desbordamentosudeatuacdo concreta, em
relacdo as suas finalidades institucionais, podev@ntualmente ser questionadas a
luz do requisito da pertinéncia tematica, mas ném®m, em tese, o deferimento da
legitimacéo”.

Superado esse ponto, é o Regimento Intdmdribunal De Justica que definira as
atribuicdes do Orgdo Especial. No Estado do Ridaieiro, o Art. 3° do Regimento Interno
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janleifine tais atribuicdes, que se assemelham
bastante as do Supremo Tribunal Federal (Art. J®Zdnstituicdo Federal), conforme se

observa na sequéncia:

Art. 3° - Compete ao Orgdo Especial:

| - Processar e julgar, originariamente:

a) o Vice-Governador e os Deputados Estaduais;nmes comuns;

b) os Secretarios de Estado, nos crimes comunss el@aesponsabilidade, estes
guando ndo conexos com os do Governador;

c) os Juizes Estaduais e os membros do Ministéitidid®, os Procuradores Gerais
do Estado, da Assembleia Legislativa e da Defeadiiblica, nos crimes comuns e
nos de responsabilidade;

d) os habeas corpus, quando o coator for o Governdal Estado ou quando se
tratar de crime sujeito a competéncia originarialdbunal, desde que o coator ndo
seja membro deste;

e) os mandados de seguranga e habeas data, quapdwados contra atos do
Governador, da Assembleia Legislativa, sua Mesa&e Rresidente, do proprio
Tribunal ou de seu Presidente e Vice-Presidene$ afregedor-Geral da Justica,
da Secao Criminal, do Conselho da Magistratura,Tdbunal de Contas e do
Conselho de Contas dos Municipios, e os mandadesgieganca contra 0s atos das
Céamaras Civeis, bem como dos respectivos PresgdentBesembargadores.

f) os conflitos de competéncia entre o Conselhdldaistratura e qualquer Orgéo
Julgador do Tribunal; entre as Camaras Civeiseghtizos Civeis e Criminais.

g) os conflitos de atribui¢cbes entre autoridadégjarias e administrativas, quando
forem interessados o Tribunal de Justica, o0 Godemau Orgdos do Poder
Legislativo;
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h) as acdes rescisbrias de seus acérddos, dosdasodds Camaras Civeis, os
recursos das decisdes que as indeferirem in lireirgs revisdes criminais em
beneficio dos réus que condenar;

i) os embargos aos seus acérdaos;

j) as habilitagdes e outros incidentes, nos praseds sua competéncia, bem como
as duvidas ndo manifestadas em forma de confotresdistribuicdo, competéncia e
ordem de servigco, em matéria das Camaras Civeis;

[) as reclamacg@es quando o ato impugnado for gertina execucdo de acordao seu;
m) as suspeigBes opostas a Desembargadores e awadmy-Geral de Justica
guando ndo reconhecidas;

n) as representacdes contra os membros dos Tribdeaegundo grau, por excesso
de prazo previsto em lei;

I - julgar:

a)Revogado.

b) os agravos contra decisbes do Presidente quemandado de seguranca
ordenarem a suspensdo da execuc¢do de medida lionirder sentenca que o houver
concedido;

c) os recursos contra decisbes proferidas nossfai® sua competéncia pelo
Presidente, por Vice-Presidentes ou pelo relator;

d) os recursos contra decisdes que indeferirendpet# inscricdo no concurso para
ingresso na Magistratura de carreira;

e) os recursos contra decisbes do Conselho da tvigis nas hip6teses de que
conheca originariamente, ou em qualquer caso, quaplique penalidades a
magistrados;

f) o incidente de uniformizacdo de jurisprudéncias feitos de competéncia da
Secédo Criminal e das Camaras Civeis;

g) a excecdo da verdade, nos crimes de calunifamalido em que for querelante
gualquer das pessoas referidas nas letras "ag, "ti" do inciso I;

h) recurso, em raz8o de assungdo de competénaia, gravenir ou compor
divergéncia entre Camaras Civeis, acerca de rekegaestdo de direito, em caso de
interesse publico, nos termos do art. 555 e seY 8dlCadigo de Processo Civil,
podendo o relator do Orgéo Especial decidir solmesancia ou interesse publico
da questao suscitada;

lll - executar os julgados nas causas de sua cé@mgiat originaria facultada a
delegacéo da pratica de atos ndo decisorios asdigzerimeiro grau;

IV - declarar pelo voto da maioria absoluta de sem®mbros, a
inconstitucionalidade de lei ou ato do Poder Pébliwms casos de sua competéncia e
naqueles que, para esse fim, Ihe forem remetidos pemais Orgdos Julgadores do
Tribunal;

V - elaborar o Regimento Interno, emendéa-lo e ¥esoblvidas relativas a sua
interpretacdo e execucao, ressalvada a competimdiebunal Pleno. [...]

No que concerne especificamente ao tema controt®uigitucionalidade, a par de
diversas outras atribuicdes que lhe sdo outorgad@¥gio Especial é o responsavel pelo
controle de constitucionalidade concentrado estadupodendo declarar a
inconstitucionalidade de normas estaduais e muagipm face da Constituicdo Estadual.

Ademais, o Orgdo Especial também atua no momentaq@mos Orgdos colegiados do
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Tribunal (Camaras Civeis e Criminais, dentre outrasienclaturas adotadas nos Estados)
submetem-lhe matéria constitucional por forca dot A80 e seguintes do Cadigo de
Processo Civil brasileifd®, com vistas & observancia da Clausula de Resenrlemharid®

estabelecida pelo Art. 97 da Constituicdo da Reégaibt.

19«CAPITULO Il - DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

Art. 480. Arguida a inconstitucionalidade de lei de ato normativo do poder publico, o relator, davb
Ministério Publico, submetera a questao a turmeéonara, a que tocar o conhecimento do processo.

Art. 481. Se a alegacdo for rejeitada, prossegujtdgamento; se for acolhida, sera lavrado o adyrd fim de
ser submetida a questéo ao tribunal pleno.

Paragrafo Unico. Os 6rgdos fracionarios dos trilsundo submeterdo ao plenario, ou ao érgao especial
arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja hopvenunciamento destes ou do plenario do Suprenboal
Federal sobre a questéo. (Incluido pela Lei n°®.d@8 17.12.1998)

Art. 482. Remetida a cdpia do acoérddo a todos @egu o presidente do tribunal designard a sessdo d
julgamento.

§ 1o O Ministério Publico e as pessoas juridicadidsto publico responséaveis pela edi¢éo do atstjnado,

se assim o requererem, poderdo manifestar-se igeirte de inconstitucionalidade, observados osograz
condicdes fixados no Regimento Interno do Tribufiatluido pela Lei n°® 9.868, de 10.11.1999)

§ 20 Os titulares do direito de propositura refesicho art. 103 da Constituicdo poderdo manifestaper
escrito, sobre a questao constitucional objetoptecéacéo pelo érgdo especial ou pelo Pleno dauiab no
prazo fixado em Regimento, sendo-lhes asseguratieibo de apresentar memoriais ou de pedir a flantie
documentos. (Incluido pela Lei n® 9.868, de 104999])

§ 30 O relator, considerando a relevancia da naa&és representatividade dos postulantes, podetidiraghor
despacho irrecorrivel, a manifestacdo de outradasrgu entidades. (Incluido pela Lei n® 9.868,@&111999)"

In BRASIL. Presidéncia da Republica. Lei n. 5.869,ldgan. 1973. Cédigo de Processo Civil. Disponéral
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869rht. Acesso em: 29 jun. 2012.

120 y/eja-se o que disserta Luis Roberto Barroso quamtponto: “Por forca do principio deserva de plenario

a inconstitucionalidade de uma lei somente podeaearada pela maioria absoluta dos membros foian@i ou

de seu 6rgao especial, onde exista. Essa norntayiihs pela primeira vez com a Constituicdo de4193
reproduzida nas subsequentes, aplicava-se, p& @i@rgua origem, apenas ao controle incidentdlisadiCom

a criacdo do controle por via principal e concealdrastendeu-se também a ela, ndo havendo qualigtiagdo

na norma materializada no art. 97 da Carta em viyaoeserva de plenario espelha o principio daymeio da
constitucionalidade das leis, que para ser infimmexige umquérum qualificado do tribunal. Sempre que o
Orgéao julgador afastar a incidéncia de uma norroa,cpnsidera-la inconstitucional, estara procedesmdona
declaragdo de inconstitucionalidade, mesmo quec¢a f&em explicitar e independentemente de arguicdo
expressa.in BARROSO, op. cit., 2009c, p. 87-88. Sobre a questéimpre mencionar ainda a existéncia da
Sumula Vinculante n. 10, do STF, que estabelece\dioda a clausula de reserva de plenario (CFgarf7) a
decisdo de drgao fracionério de tribunal que, embép declare expressamente a inconstitucionalidiadis ou

ato normativo do poder publico, afasta sua incidémo todo ou em parte”.

12L«Art. 97. Somente pelo voto da maioria absolutasdas membros ou dos membros do respectivo 6rgdo
especial poderdao os tribunais declarar a incoestitalidade de lei ou ato normativo do Poder Pablic
BRASIL. Presidéncia da Republica. Constituicdo daplblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm>. Acesso em: 06 jun. 2012.
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Esta ultima hipdtese diz respeito ao denominadadéemte de decretacdo de
inconstitucionalidade de lei, que, segundo licAaloatrina processualista contemporafiea
embora seja um instrumento processual tipico déraendifuso, da azo a uma andlise de
constitucionalidade da lei em abstrato. Em outrakvypas, a despeito de a solugdo da
quaestio iurisndo ficar submetida a oponibilidagdega omnegia coisa julgada (porquanto
examinada incidentalmente), “a decisdo do tribylaho ndo valera somente para o caso
concreto em que surgiu a questéo de constitucdaddi Sera paradigmiedding casgpara
todos os demais feitos — em trAmite no tribunalie-envolvam a mesma questat” Assim,
toda deciséo proferida em sede de incidente det@&éo de inconstitucionalidade tera efeito

vinculante para o tribunal.

5.2 A NOVA SISTEMATICA DO RECURSO EXTRAORDINARIO. BDEFININDO A

COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

Preliminarmente, convém observar que recurso axlirerio € género do qual sédo
espécies 0 recurso extraordindstricto sensu cuja competéncia para julgamento é do
Supremo Tribunal Federal (Art. 102, lll, da Cons@fio Federal), e o recurso especial, cuja
competéncia para julgamento é do Superior Tribdaalustica (Art. 105, Ill, da Constituicdo
Federal).

O recurso especial, por se tratar de instrumento appreservar a legislacéo

infraconstitucional, insere-se em um contexto aestndado em outra oportunidade, razao

122 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo José Carnealeo Curso de Direito Processual CiviMeios de
Impugnacéo as Decisdes Judiciais e Processo rtmsniais., vol. 3, 8. ed. Salvador: Jus Podivm, 2p1673.
123 AMARAL JR. apud DIDIER JR., op. cit., p. 573.
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pela qual passa-se a analise do recurso extraddstacto senswou, simplesmente, recurso
extraordindrio.

Nos exatos termos do Art. 102, inciso Ill, da Cingiio Federal, caberé recurso
extraordinério sempre que a decisdo recorrida aoatrdispositivo da Constituicdo, declarar
a inconstitucionalidade de tratado ou lei fedeafar valida lei ou ato de governo local
contestado em face da Constituicdo, ou julgar &dle local contestada em face de lei
federal.

O recurso extraordinario em seu sentido estritdapto, € instrumento para manejo
do controle de constitucionalidade incidental, e aignifica que os efeitos da decisao
proferida ao final pelo Supremo Tribunal Federat, ardem particular, atingirdo, em
principic™4, apenas as partes envolvidas no caso concreto.

Ocorre que desde a edicdo da Emenda Constitugiortl, de 2004° para que o
recurso extraordinario seja admitido, ele precessar pelo crivo de um juizo preliminar, que

se certificara se aquele recurso ostenta “repeiougsral”.

5.2.1 A Repercussao Geral

O recurso extraordinario sofreu profundas modifiesc com a Emenda
Constitucional n. 45, de 08 de dezembro de 2004, igtroduziu o 83° ao Art. 102 da
Constituicdo Federal, responsavel por criar maisegpisito para a interposicdo do recurso

extraordindrio, a saber, a repercussao geral.

124 Diz-se em principio, pois, como é cedico, ha hajea tendéncia pela chamada “objetivacdo do recurso
extraordinario”, como se vera mais adiante.

125 BRASIL. Presidéncia da Republica. Emenda Constinat n. 45, de 08 dez. 2004. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituic&hendas/Emc/emc45.htm>. Acesso em 05 jul. 2012.
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Segundo publicacdo do Supremo Tribunal Felféral instituto da repercusséo geral
tem por finalidade: (i) delimitar a competénciaSigpremo Tribunal Federal, no julgamento
de recursos extraordinarios, as questdes constil@isi com relevancia social, politica,
econbmica ou juridica, que transcendam os intesesgijetivos da causa, bem como (ii)
uniformizar a interpretagéo constitucional sem iexjge o Supremo Tribunal Federal decida
multiplos casos idénticos sobre a mesma questaiittamonal.

A repercussdao geral € hoje, portanto, um dos riegsiisespecificos de
admissibilidade para o conhecimento de recursoa@xilinarios perante o Supremo Tribunal
Federal. Trata-se, de maneira geral, de uma arsélise se o tema afeta todas as pessoas e se
os efeitos da decisdo serdo abrangentes e releviaateiedade brasileira.

A repercussao geral pode ocorrer diante de duaacéies diversas. Ela pode advir
tanto do fato de que aquela mesma questao se vezpeod muitos processos iguais, quanto
pode dizer respeito a um caso diferente, em qu#avia, o tema constitucional seja
extremamente importante e gere uma repercussa@ua@sgimpacto perante a sociedade.

O instituto foi regulamentado mediante alterac@@£adigo de Processo Civil (Art.
543-A e 543-B, acrescidos pela Lei n. 11.418/2086)o Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federdf” (Art. 13, 21, 38, 57, 59, 60, 67, 78, 323-A, 32328-A, 322-A, 328, 328-
A, 340 e 341).

A verificagdo da existéncia da preliminar formafie@ competéncia concorrente do
Tribunal, Turma Recursal ou Turma de Uniformizaci@origem e do Supremo Tribunal

Federal. Apesar de o juizoquq por vezes, admitir 0 recurso, havera sempre gunsko

126 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cmefTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&
pagina=apresentacao>. Acesso em: 29 jun. 2012.

127 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cmefifexto.asp?servico=legislacaoRegimentolnterno>.
Acesso em: 29 jun. 2012.
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juizo de admissibilidade feito pelo Ministro Relatib recurso extraordinario, no Supremo
Tribunal Federal, que podera ndo conhecer do recpos decisdo monocratica.

Inicialmente houve certa controvérsia na doutringusprudéncia sobre se a
repercussdo geral seria ou ndo norma autoaplicAsd, que ainda n&do havia sido

regulamentada. A posicao atual da Corte M@ no seguinte sentido:

A preliminar formal de repercussdo geral é exigms recursos extraordindrios
interpostos de acérddos publicados a partir derBale de 2007, data da entrada em
vigor da Emenda Regimental n° 21/07 ao RISTF, gstabeleceu as normas
necessarias a execucdo das disposi¢fes legais séitwgmanais sobre o novo
instituto (QO-AIl 664.567, Min. Sepulveda Pertence).

Os recursos extraordinarios anteriores nao devesete seguimento denegado por
auséncia da preliminar formal de repercusséo geral.

Os recursos extraordinarios e respectivos agramteviares e posteriores a 3 de
maio de 2007, quando multiplos, sujeitam-se a stémeento, retratacdo e
reconhecimento de prejuizo sempre que versarene semas com repercussao
geral reconhecida pelo STF. Os que estiverem péegl@o STF poderdo também
ser devolvidos a origem. (art. 543-B, §81° e 3°;Q0J15.423, Min. Ellen Gracie;
QO-RE 540.410, Min. Cezar Peluso).

Portanto, para o Supremo Tribunal Federal, o dispo® ndo autoaplicavel, eis que
dependia de regulamentacédo infraconstitucionalu® sp veio a se dar em 03 de maio de
2007, com a alteracéo do Regimento Interno daguéenal, passando tal data a ser o marco
para a exigéncia ou ndo de demonstracdo da repéaocgsral no caso concreto, sob pena de
inadmissibilidade do recurso interposto.

Conforme observa Fredie Didier 3}, embora o julgamento do recurso
extraordinario seja de competéncia das duas tudoe&upremo Tribunal Federal, a analise
da questdo preliminar relativa a repercussao gpénde de enfrentamento pelo Pleno da

Corte, a quem devem ser remetidos 0s autos prelimante.

128 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?$ev¥jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=vigéncia>
Acesso em: 12 jun. 2012.

129DIDIER JR., op. cit., p. 329.
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Ainda em relagcdo ao tema recurso extraordindrionpca se tragcar algumas
consideracées sobre o fendmeno da sua objetivEg@tema proposto para o topico seguinte.
Na sequéncia, discorrer-se-4, ainda que brevemsuitege 0 denominado controle misto de
constitucionalidade, tema que acaba por enconteatop de convergéncia com o0 ja

examinado principio da simetria.

5.2.2 A Objetivacdo do Recurso Extraordinario

A objetivacdo do recurso extraordinario ou, ainaldabstrativizagdo do controle
difuso”, € um fendmeno recente para a doutrinaiggdéncia patrias.

Segundo Didier J*°, tal fenémeno tem a ver com a “transformacdo duoirs®
extraordindrio, que, embora instrumento do contdifleso de constitucionalidade das leis,
tem servido, também, ao controle abstrato”.

A ideia principal é que o Supremo Tribunal Fedgmdésa dar efeitos de controle
abstrato quando da andlise de recursos de nasubjiva, isto €, onde haja casos concretos
gue envolvam particulares. Com efeito, o Supreraaralisar a constitucionalidade de uma
lei em recurso extraordinario, ao que tudo indiem seguido essa linha. A decisédo sobre a
questdo da inconstitucionalidade € tomada em abswdentando o tribunal em situacdes
semelhantes.

Posicionou-se nesse sentido, por exemplo, o Mini8ttmar Ferreira Mendé¥, ao

analisar o Processo Administrativo n. 318.715/&BBgverando que:

130 bid., p. 342.
131 MADOZ apud DIDIER JR., op. cit., p. 343.



64

A funcdo do Supremo nos recursos extraordinarias senos de modo imediato —
ndo é a de resolver litigios de fulano ou beltramem a de revisar todos os
pronunciamentos das Cortes inferiores. O processe as partes, trazido a Corte
via recurso extraordinario, deve ser visto apenasioc pressuposto para uma
atividade jurisdicional que transcende os inteiesabjetivos.

Também os informativos do Supremo Tribunal Fedesal, precedentes diversos,
tém apresentado a posi¢cédo do Tribunal no sentidobgiivacdo do recurso extraordinario.
Por todos, vide as posicOes adotadas na Reclamac&835 e publicadas nos seus

Informativos n. 45482 e 463°%

INFORMATIVO N. 454
TITULO Reclamagdo: Cabimento e Senado Federal nontr@e da
Constitucionalidade — 1 a 4

O Tribunal iniciou julgamento de reclamacao ajuzatntra decisdes do Juiz de
Direito da Vara de ExecucBes Penais da Comarcaia@fnco-AC, pelas quais
indeferira pedido de progressédo de regime em faeoicondenados a penas de
reclusdo em regime integralmente fechado em dewaéla pratica de crimes
hediondos. Alega-se, na espécie, ofensa a auteridaddecisdo da Corte no HC
82959/SP (DJU de 1°.9.2006), em que declaradaoastitucionalidade do § 1° do
art. 2° da Lei 8.072/90, que vedava a progressdegdime a condenados pela préatica
de crimes hediondos. O Min. Gilmar Mendes, relatotigou procedente a
reclamacao, para cassar as decisfes impugnadasfaasi que caberd ao juizo
reclamado proferir nova decis@o para avaliar secasm concreto, 0s interessados
atendem ou nao os requisitos para gozar do refeadeficio, podendo determinar,
para esse fim, e desde que de modo fundamentadealaacdo de exame
criminolégico. Rcl 4335/AC, rel. Min. Gilmar MendeF.2.2007.

Preliminarmente, quanto ao cabimento da reclamag&elator afastou a alegacéo
de inexisténcia de decisdo do STF cuja autoridadea der preservada. No ponto,
afirmou, inicialmente, que a jurisprudéncia do Se€&koluiu relativamente a
utilizagéo da reclamagdo em sede de controle ctracken de normas, tendo
concluido pelo cabimento da reclamagéo para todague comprovarem prejuizo
resultante de decisGes contrarias as suas tesege@nhecimento a eficacia
vinculante erga omnes das decisfes de mérito aferem sede de controle
concentrado. Em seguida, entendeu ser necessariapalise do tema, verificar se
o instrumento da reclamacdo fora usado de acordm soa destinacédo
constitucional: garantir a autoridade das decisfieSTF; e, depois, superada essa
guestao, examinar o argumento do juizo reclamadeentido de que a eficacia erga
omnes da decisdo no HC 82959/SP dependeria daie&peath resolucdo do Senado
suspendendo a execucao da lei (CF, art. 52, X)a Rgreciar a dimensao
constitucional do tema, discorreu sobre o papeSédpnado Federal no controle de
constitucionalidade. Rcl 4335/AC, rel. Min. Gilnfdendes, 1°.2.2007.

132 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo Sewalen. 454, Reclamacéo n. 4335/AC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 1° fev. 2007.
133 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo Sewalen. 463, Reclamacéo n. 4335/AC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, julgado em 19 abr. 2007.
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Aduziu que, de acordo com a doutrina tradicionatuspensdo da execucao pelo
Senado do ato declarado inconstitucional pelo Sk @to politico que empresta
eficacia erga omnes as decisfes definitivas satm@nstitucionalidade proferidas
em caso concreto. Asseverou, no entanto, que aitadglconferida ao controle
abstrato de normas e a possibilidade de se suspéndearmente, a eficacia de leis
ou atos normativos, com eficacia geral, no contedtoCF/88, concorreram para
infirmar a crenga na propria justificativa do ifgid da suspensdo da execucgdo do
ato pelo Senado, inspirado numa concepgédo de gdpadla poderes que hoje estaria
ultrapassada. Ressaltou, ademais, que ao alargdnrmha significativa, o rol de
entes e érgaos legitimados a provocar o STF, noepsw de controle abstrato de
normas, 0 constituinte restringiu a amplitude dontede difuso de
constitucionalidade. Rcl 4335/AC, rel. Min. Gilmdendes, 1°.2.2007.

Considerou o relator que, em razao disso, bem aammultiplicacdo de decisdes
dotadas de eficacia geral e do advento da Lei 9882lterou-se de forma radical a
concepcao que dominava sobre a diviséo de podereando comum no sistema a
decisdo com eficacia geral, que era excepcionalas® 16/65 e a CF 67/69.
Salientou serem inevitaveis, portanto, as reingggdes dos institutos vinculados
ao controle incidental de inconstitucionalidadefadamente o da exigéncia da
maioria absoluta para declaracdo de inconstituittade e o da suspensédo de
execucao da lei pelo Senado Federal. Reputougiéinie entender que, atualmente,
a férmula relativa a suspensdo de execucdo deelei enado ha de ter simples
efeito de publicidade, ou seja, se o STF, em sedeodtrole incidental, declarar,
definitivamente, que a lei é inconstitucional, estecisdo tera efeitos gerais,
fazendo-se a comunicacdo aquela Casa legislatizaquee publique a decisdo no
Diario do Congresso. Concluiu, assim, que as desigiroferidas pelo juizo
reclamado desrespeitaram a eficacia erga omnedeygeser atribuida a decisdo do
STF no HC 82959/SP. Apés, pediu vista o Min. EroauGRcl 4335/AC, rel. Min.
Gilmar Mendes, 1°.2.2007.

INFORMATIVO N. 463
TITULO Reclamagdo: Cabimento e Senado Federal nontr@e da
Constitucionalidade -5 a 7

O Tribunal retomou julgamento de reclamacao aj@zeshtra decisbes do Juiz de
Direito da Vara de Execuc¢Bes Penais da Comarcaia@fnco-AC, pelas quais
indeferira pedido de progressédo de regime em faeoicondenados a penas de
reclusdo em regime integralmente fechado em dewaéla pratica de crimes
hediondos. Alega-se, na espécie, ofensa a auteridaddecisdo da Corte no HC
82959/SP (DJU de 1°.9.2006), em que declaradaoastitucionalidade do § 1° do
art. 2° da Lei 8.072/90, que veda a progressaegiene a condenados pela pratica
de crimes hediondos — v. Informativo 454. O Mino&€Grau, em voto-vista, julgou
procedente a reclamac¢éo, acompanhando o voto a@omeho sentido de que, pelo
art. 52, X, da CF, ao Senado Federal, no quadramda verdadeira mutacéo
constitucional, esta atribuida competéncia apenaes gar publicidade a suspensao
da execucdo de lei declarada inconstitucional,atlm tou em parte, por decisédo
definitiva do Supremo Tribunal Federal, haja vigtee essa decisdo contém forca
normativa bastante para suspender a execucao. (Reclet335/AC, rel. Min. Gilmar
Mendes, 19.4.2007.

Em divergéncia, o Min. Sepulveda Pertence julgopranedente a reclamacgéo, mas
concedeu habeas corpus de oficio para que o jainiee 0os demais requisitos para
deferimento da progressdo. Reportando-se aos fiermdamde seu voto no RE

191896/PR (DJU de 29.8.97), em que se declaroemksivel a reserva de plenario
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nos outros tribunais quando ja houvesse declardedinconstitucionalidade de
determinada norma legal pelo Supremo, ainda queiaao controle incidente,
asseverou que nao se poderia, a partir dai, resezrpapel do Senado, que quase
todos os textos constitucionais subsequentes a h®8#tiveram. Ressaltou ser
evidente que a convivéncia paralela, desde a E&5186s dois sistemas de controle
tem levado a uma prevaléncia do controle concemtradque 0 mecanismo, no
controle difuso, de outorga ao Senado da competéraca a suspensdo da execucao
da lei tem se tornado cada vez mais obsoleto, fitasa que combaté-lo, por meio
do que chamou de “projeto de decreto de mutacastiaarional”, ja ndo seria mais
necessario. Aduziu, no ponto, que a EC 45/2004udotS8upremo de um poder que,
praticamente, sem reduzir 0 Senado a um 6rgédo bcidade de suas decisbes,
dispensaria essa intervencdo, qual seja, o irstdatsumula vinculante (CF, art.
103-A). Rcl 4335/AC, rel. Min. Gilmar Mendes, 12a07.

Por sua vez, o Min. Joaquim Barbosa nao conhecaedi@macdo, mas conheceu
do pedido como habeas corpus e também o concedeticite Considerou que,
apesar das razbes expostas pelo relator, a suspdmsikecucdo da lei pelo Senado
ndo representaria obstaculo a ampla efetividadeddasdes do Supremo, mas
complemento. Aduziu, de inicio, que as propriaguristancias do caso seriam
esclarecedoras, pois 0 que suscitaria o interesseaamante ndo seria a omissdo
do Senado em dar ampla eficacia a decisdao do Sd$armsisténcia de um juiz em
divergir da orientacdo da Corte enquanto nao sgsperato pelo Senado. Em razao
disso, afirmou que resolveria a questdo o habegsugcconcedido liminarmente
pelo relator. Afirmou, também, na linha do que etpopelo Min. Sepulveda
Pertence, a possibilidade de edicdo de simula laimteu Dessa forma, haveria de
ser mantida a leitura tradicional do art. 52, X,Gfg que trata de uma autorizacéo
ao Senado de determinar a suspensdo de execucadisplmsitivo tido por
inconstitucional e ndo de uma faculdade de ceraemutoridade do STF. Afastou,
ainda, a ocorréncia da alegada mutacdo constiicigksseverou que, com a
proposta do relator, ocorreria, pela via intergheda tdo-somente a mudanca no
sentido da norma constitucional em questéo, e, d&jnda que se aceitasse a tese da
mutacao, seriam necessarios dois fatores adiciodaipresentes: o decurso de um
espaco de tempo maior para verificacdo da mutagdac@nsequente e definitivo
desuso do dispositivo. Por fim, enfatizou que g@ssposta, além de estar impedida
pela literalidade do art. 52, X, da CF, iria natcamdo das conhecidas regras de
auto-restricdo. Apds, pediu vista dos autos o MRitardo Lewandowski. Rcl
4335/AC, rel. Min. Gilmar Mendes, 19.4.2007.

O intuito dessa objetivacéo do recurso extraordirggria, assim, admitir a ocorréncia
de uma mutacdo constitucional suficiente para daa oova leitura ao Art. 52, inciso X, da
Constituicao Federal, que confere ao Senado Fedgrapel de, privativamente, suspender a
execucao, no todo ou em parte, de todas as leisejam declaradas inconstitucionais por
deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Com isso, a extensédo dos efeitos de uma decisderigeo em ambito de controle

difuso a todas as pessoas (efegoga omnesndo dependeria mais da atuacdo do Senado
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Federal para a suspensdo da execucdao de determuhadositivo legal tido por
inconstitucional, mas em realidade bastaria a deal® Supremo Tribunal Federal, ficando o
Senado restrito a formalizar aquela deciséo.

Na opinido de Luis Roberto Barrddb

A verdade é que, com a criacao da acdo genérigacdestitucionalidade, pela EC
n. 16/65, e com o contorno dado a acdo direta Pelsstituicdo de 1988, essa
competéncia atribuida ao Senado tornou-se um amapro. Uma decisdo do
Supremo Tribunal Federal, seja em controle incalemt em ac¢éo direta, deve ter o
mesmo alcance e produzir os mesmo efeitos. Redpedarazao historica da
previsdo constitucional, quando de sua instituigho 1934, jA& ndo ha ldgica
razoavel em sua manutencéo.

Seja como for, € tema que ainda aguarda sedimemacdoutrina e jurisprudéncia.

5.2.3 O Controle Misto de Constitucionalidade

Outro fenbmeno também bastante complexo e curiomssegle de controle difuso de
constitucionalidade diz respeito a possibilidadeirderposicdo de recurso extraordinario a
partir de decisdo final proferida em sede de Reptasdo por Inconstitucionalidade em
ambito estadual. Trata-se do instituto batizado pdr Gomes Canotilho como “controle
misto de constitucionalidade”, sendo esta a Unipadtése de ingeréncia do Supremo Tribunal
Federal no controle de constitucionalidade estadual

A peculiaridade estd no fato de o controle de dosinalidade se iniciar como
controle abstrato (pois a Representacédo por Initecisnalidade, como visto, € a acao direta
de controle estadual), passando, na sequéncia,aaegpgcie de controle concreto, por via

incidental, que produz efeitesga omnes

134 BARROSO, op. cit., 2009c, p. 121-122.
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A causa de pedir do recurso extraordinario a gergosto, com fundamento no Art.
102 da Constituicdo da Republica, sera a andlike $igoremo Tribunal Federal sobre se a
norma impugnada naquela Representacéo por Inaaistitlidade é ou ndo constitucional a
luz da Constituicao Federal.

Nesta esteira, cabe trazer & baila as palavrasuileeBne Pefia de Morags que
melhor ilustra este fendbmeno:

Sem embargo da natureza objetiva do processo, iBopTribunal Federal tem
admitido a interposicdo de recurso extraordinaoiot@ decisdo proferida em acéo
direta de inconstitucionalidade no &mbito estachehipdtese de violagdo de norma
de reproducdo ou imitacAocom a resultante “confusdo entre institutos de
verificacdo de constitucionalidade: o concretourse extraordinario, e o abstrato,
representacéo de inconstitucionalidade. A quesitioepca dai decorrente é que o
julgamento do recurso extraordinario tera efic&ga omneso ambito do Estado
do qual se originou o procedimento, porque a decigtorrida, por ter sido
proferida em verificacdo abstrata, tem tal efeilRépise-se: “as decisGes proferidas
pelos Tribunais de Justica, em sede de controlmatoro abstrato, no julgamento
de ac¢les diretas de inconstitucionalidade, exp@eesossibilidade de impugnacéo
mediante recurso extraordindrio, interponivel pa&upremo Tribunal Federal. Esta
Corte, ao apreciar a questéo — apds acentuar asibitiiade da acdo direta perante
o Tribunal de Justica, em cujo ambito se impugmnenignicipal, sob alegacdo de
ofensa a normas constitucionais estaduais que depem ou imitam dispositivos
constitucionais federais —, deixou assentado, n&riaa 0 pleno cabimento de
recurso extraordinario, se a interpretacdo dade pebunal de Justica a regra
inscrita na Carta estadual contrariar o sentidoloanae da Constituicdo da
Republica”, sendo certo que “a decisdo tomada eorse extraordindrio interposto
contra acérddo do Tribunal de Justica em repres&mtde inconstitucionalidade de
lei municipal frente a Constituicdo estadual teioéefiaerga omnespor se tratar de
controle concentrado, ainda que a via do recursma@xiinario seja propria do
controle difuso, eficacia essa que se estendecactoetritorio nacional”.

[Grifos do original]

Como outrora jA4 exposto, para Raul Machado H&itshaveria normas de
reproducdo e normas de imitacdo, sendo as primagasias reproduzidas nas constituicoes
estaduais de forma obrigatéria, decorrentes dcteacompulsério da norma constitucional
superior” e, as segundas, aquelas que represemtamaa voluntariedade de adesao do

constituinte estadual as ideias formuladas pelstdamte federal, copiando certas normas

135 MORAES, op. cit., p. 284-285.
1% HORTA apud FERREIRA FILHO, op. cit., p. 133.
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por livre manifestacdo de vontade, ou seja, “tragum uma opc¢ao por seguir o modelo
federal em matéria onde este ndo era imposto pga fto principio da simetri&”.

E é justamente na figura das normas de imitacé® eemloducdo criadas por Raul
Machado Horta que este trabalho encontra arrimideia de um federalismo mais partidario
a liberdade que os Estados Membros devem possuirvigias a consagragdo do principio
federativo.

Um aprofundamento do tema, todavia, requer a irdisfvel analise das decisdes
emanadas do Poder Judiciario brasileiro. Foi dedgavalia a investigagdo e mencédo a
doutrina classica para a montagem das bases sohtai, agora, se pode estruturar o que se

pretende examinar e explorar

13" BARROSO, op. cit., 2009c, p. 150.

138 £ também imperioso destacar que, no capitulo guiesée, lancar-se-A4 mao de citagbes constantes as
decisdes judiciais, as quais serdo transcritas tedaque se entender necesséria a citacdo emciol&atr do
texto original. Tal utilizacdo deste recurso seedao fato de, para uma analise adequada das deasdender-

se imprescindivel a demonstracdo clara, para orledo posicionamento e entendimento dos tribunais
brasileiros. De qualquer forma, tentar-se-a reda@imaximo o volume de citacdes literais, as quefsse-se,
findardo por ocorrer na exata medida de sua nelzeksi
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6 ESTUDOS DE CASOS

E cedico que o Supremo Tribunal Federal exerce apelmgleterminante na definicdo
das competéncias dos entes federados, principamengue se refere aquelas competéncias
pouco delimitadas pelo texto constitucional e qua, conta disso, suscitam duvidas até
mesmo por parte dos aplicadores do Direito.

Assim, é a jurisprudéncia dos tribunais, em espacitp Supremo Tribunal Federal,
que tem determinado casuisticamente o0 que vem desegproducdo obrigatoria nos textos
constitucionais estaduais ou nao.

Diante disso, um estudo sobre o tema nédo pode rdéeca&nfrentar os principais
precedentes ja existentes.

Antes de se adentrar em questfes mais polémicasem £nfrentadas em topicos
distintos, veja-se abaixo alguns julgados do Supréfnbunal Federdf® que tratam
especificamente sobre assuntos que aquela Suprengedtende como sendo de reproducao

obrigatoria pelos Estados Membros ou nao:

INFORMATIVO N. 219

TITULO: Reeleicdo para Mesa de Assembleia Legigati

O art. 57, § 4°, da CF, que veda a reconducédo @osbnos das Mesas das Casas
Legislativas federais para os mesmos cargos ngéel@nediatamente subsequente,
ndo é de reproducdo obrigatéria pelos Estados-M@snb€om base nesse
entendimento, o Tribunal, por maioria, indeferidige de medida cautelar em agéo
direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo iBarTrabalhista Brasileiro - PTB,
contra o § 5° do art. 58 da Constituicdo do Estiml&spirito Santo, com redacao
dada pela EC 27/2000, que permite aos membro®®ldd Mesa da Assembleia
Legislativa do Estado a reconducdo para 0 mesngp aaw biénio imediatamente
subsequente. Vencidos os Ministros Marco Aurélibéel da Silveira, que deferiam
o pedido de medida cautelar. Precedentes citaddBIMC 1.528-AP (julgada em
27.11.96, acérdao pendente de publicagdo, v. Irtvm 55), ADINMC 2.262-MA

e ADINMC 2.292-MA (julgada em 6.9.2000, acordao gmrie de publicagédo, v.

139 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jupisidencia/pesquisarJurisprudencia.asp>. Acess®4iju.
2012,
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Informativo 201). ADINMC 2.371-ES, rel. Min. MorairAlves, 7.3.2001.(ADI-
2371)

INFORMATIVO N. 277

TITULO: Preambulo da Constituicio

O Tribunal julgou improcedente o pedido formulado acdo direta ajuizada pelo

Partido Social Liberal - PSL contra o preAmbuldCdastituicdo do Estado do Acre,

em que se alegava a inconstitucionalidade por émida expresséo “sob a protec¢éo
de Deus”, constante do predmbulo da CF/88. Comide® que a invocacdo da

protecdo de Deus no preambulo da Constituicdoer@ddrca normativa, afastando-

se a alegacao de que a expressdo em causa sena derreproducao obrigatéria

pelos Estados-membros. ADI 2.076-AC, rel. Min. 6aNelloso, 15.8.2002.

INFORMATIVO N. 442

TITULO: Controle de Constitucionalidade nos Estados

Com base na jurisprudéncia da Corte no sentidoudeogcontrole concentrado de
constitucionalidade, no a&mbito dos Estados-membtes) como parametro a
Constituicdo Estadual, nos termos do § 2° do a@8.da CF (“Cabe aos Estados a
instituicdo de representagéo de inconstituciondédde leis ou atos normativos
estaduais ou municipais em face da Constituiciadtbst, vedada a atribuigdo da
legitimacdo para agir a um Unico 6rgdo.”), a Turde provimento a recurso
extraordinario interposto contra acérdao do Tribbutea Justica do Estado de Sé&o
Paulo que, em acédo direta, declarara a inconstitatidade de dispositivos da Lei
Orgéanica do Municipio de Assis e do Regimento hdedta Camara Municipal que
dispdem sobre o processo de apuracdo de crimesnsomunfracdes politico-
administrativas praticadas por prefeito. Conside®uque a conclusdo pela
competéncia exclusiva da Unido para legislar sotfracBes penais decorreria da
interpretacdo do disposto no art. 22, |, da CF e daé simples exame da
Constitui¢cdo estadual, que n&o fora violada diretam Assim, entendeu-se que o
Tribunal a qug ao reconhecer a inconstitucionalidade das norimgsignadas,
usurpara a competéncia do STF. Por fim, asseveraiig se tratar de hipdtese de
controle de constitucionalidade estadual em relacéorma federal de reprodugédo
obrigatéria pela unidade federativa, como decoigélo principio da simetria,
porquanto os artigos contestados ndo guardam cetiggta com o aludido art. 22,
I, da CF, alegadamente afrontado pela norma mwidRE provido para anular o
acordao, de maneira que outro seja proferido,rse éaso, limitando-se o exame de
eventual inconstitucionalidade de normas municipais parametros estabelecidos
na Constituicdo Estadual. Precedentes citados: 3DISP (j. em 20.9.2006); ADI
409/RS (DJU de 26.4.2002). RE 421256/SP, rel. NRicardo Lewandowski,
26.9.2006.

INFORMATIVO N. 637

TITULO: Parcela indenizatéria por convocacéo extlawria

Por vislumbrar aparente ofensa ao art. 57, § 7€Rkla— que veda o pagamento de
parcela indenizatdria aos parlamentares em vidigdeonvocacao extraordinaria —,
norma de reproducdo obrigatéria pelos Estados-nmmsn@CF, art. 27, § 2°), o
Plenario deferiu pedido de medida cautelar em dg&ta de inconstitucionalidade,
proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Adwsgaad Brasil, para suspender
a eficicia do § 5° do art. 147 do Regimento IntefacAssembléia Legislativa do
Estado de Goias, aprovado pela Resolucao 1.218/ZDGHispositivo impugnado
prevé o pagamento de valores a deputados estapel@spresenca em sessdes
extraordinarias. De inicio, assentou-se o cabimdatacéo direta, porquanto o ato
contestado possuiria carater normativo e auténoRegistrou-se, também, a
ocorréncia do perigo da demora, haja vista que,supenso o preceito, a Casa
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Legislativa continuaria a pagar a verba aos paméamnes, em prejuizo ao erario.
Precedentes citados: ADI 4108 Referendo-MC/MG (@26.11.2009) e ADI 4509
MC/PA (DJe de 25.5.2011). ADI 4587 MC/GO, rel. MRicardo Lewandowski,
25.8.2011. (ADI-4587)

Como se verifica, ndo ha parametros claramentebadstados pelo Supremo
Tribunal Federal para que se defina com maior péeciquais assuntos devem ser de
reproducdo obrigatéria pelas Constituicbes estaddal constatacdo, alias, foi feita com

acuidade por Sérgio Ferrdf} in verbis

Os acordéos nao parecem ter um referencial tedefinido. Alguns fazem mencgéo
indireta a classificacdo deoSE AFONSO DA SILVA, outros utilizam termo de
sistematizagdo de ARL MACHADO HORTA, como normas centrais e principios
estabelecidos. Muitas vezes, o referencial dagdgies ao constituinte estadual
acaba sendo o extenso rol de “principios” da Caiglio de 1969. Com a devida
vénia, parece haver ai uma nitida — embora incenti — interpretacéo
retrospectiva do art. 25 da Constituicdo Federal. N&o pareceerhawnaior
preocupacdo quanto a uma definicdopdacipio constitucional Algumas normas
semelhantes de constituicdes estaduais foram ddekrinconstitucionais sob
diferentes fundamentos.

Esta linha jurisprudencial levou & elaboracéo eneiagéo dqrincipio da simetria
Por este “principio”, a norma da constituicdo estddiue nao repete, para o Estado-
membro, a férmula da Constituicdo Federal para ddJrsera inconstitucional. O
principal problema em adotar o principio da sinae&ique na sua aplicacdo ndo se
faz distincdo entre as varias espécies de limitagdo constituinte estadual
(principios constitucionais, regras de preordenacaeic). Com isso, fica
indeterminada a amplitude de sua aplicacdo. Naops@icas, como se viu, as
matérias ja incluidas neste campo pela jurisprudéf@rifos do original]

A grande dificuldade aqui é que, diferentementeajge ocorre nos Estados Unidos
da América — onde, como visto, a federacdo se formaartir da reunido de Estados
soberanos num sé —, no Brasil hA uma tendénciapjudencial de grande restricdo as
constituicbes estaduais — lembre-se que aqui cepsocde formacdo do Estado se deu de
forma inversa ao modelo norte-americano —, o que/@res impossibilita uma administracéo
mais eficiente do territério estadual (e municipdp forma mais livre e consentanea com o

principio federativo.

10 FERRARI, op. cit., p. 194.
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Veja-se, por exemplo, o caso do Estado do Rio Gratwd Sul, que havia criado
orgéo intitulado Instituto-Geral de Pericias, ild@na estrutura da seguranca publica daquele
Estado. O Min. Relator Gilmar Mendes, acompanhadmadioria do Plenario, veio a entender
que ndo seria possivel tal atuacdo do 6rgdo delatrestrutura da Secretaria Estadual de
Segurancga Publica, citando precedentes no senéidobsgervancia obrigatéria dos Estados
Membros, em suas respectivas constituicdes, quantbsposto no Art. 144 da Constituicao
da Republica, que estabelece quais os 6rgaos pentes a seguranca publica federal, de
maneira que, ndo estando ali expresso qualquéutostie pericias, ndo poderia o Estado do
Rio Grande do Sul inovar na temética. Dessa fomesgou-se que nada impediria que o
instituto continuasse a existir e a desempenhas &ugdes no Estado Membro, tal como
regulamentado pelo legislador; contudo, regist®uegue ele n&o precisaria estar,

necessariamente, vinculado & policia civil. Coréigse a ementd exarada:

EMENTA: Acédo direta de inconstitucionalidade. 2. &da Constitucional n° 19, de
16 de julho de 1997, a Constituicdo do Estado @doGande do Sul; expressao “do
Instituto-Geral de Pericias” contida na Emenda Gmm$onal n° 18/1997, a
Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul; eda@nplementar n° 10.687/1996,
com as alteracdes introduzidas pela Lei Complemantd 0.998/1997, ambas do
Estado do Rio Grande do Sul 3. Criagdo do Insti@#oal de Pericias e inser¢éo do
orgao no rol daqueles encarregados da segurangeagpiéb O requerente indicou 0s
dispositivos sobre os quais versa a ac¢do, bem asminndamentos juridicos do
pedido. Preliminar de inépcia da inicial rejeitaflaObservancia obrigatoria, pelos
Estados-membros, do disposto no art. 144 da Coigstit da Republica.
Precedentes. 6. Taxatividade do rol dos 6rgdosrengzalos da seguranca publica,
contidos no art. 144 da Constituicdo da Repubkeacedentes. 7. Impossibilidade
da criacdo, pelos Estados-membros, de 6rgdo deasegupublica diverso daqueles
previstos no art. 144 da Constituicdo. PrecedeBteso Instituto-Geral de Pericias,
instituido pela norma impugnada, sdo incumbidagdes atinentes & seguranga
publica. 9. Violagdo do artigo 144 c/c o art. 25Qknstituicdo da Republica. 10.
Acdo direta de inconstitucionalidade parcialmemtegdente.

141 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta dednstitucionalidade n. 2827/RS, Relator Min. Gilma
Mendes, julgado em 16 set. 2010, DJ 06 abr. 2011.
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O Min. Marco Aurélio teve voto divergerité na ocasido, por entender que n&o seria
caso para declaracdo de inconstitucionalidade dpoditivo da Carta do Estado do Rio

Grande do Sul e assim o fez pelos seguintes argomen

N&o vejo, no rol do artigo 144 da Lei Maior, o ¢aré&xaustivo a ponto de entende-
se que, a criacdo de um Instituto — e ndo conhegdaieza juridica desse instituto,
imagino-o da administracao direta e ndo uma simglésrquia, com personalidade
juridica prépria —, como o Instituto-Geral de Piadc no Rio Grande do Sul,
implicaria desrespeito a principio da Carta da Régdi

O que houve no Rio Grande do Sul? Criou-se umtinistigue foi inserido numa
Secretaria como 6rgédo da administracao direta.

N&o imagino um Instituto-Geral de Pericias integraduma secretaria diversa da
revelada pela de Seguranga Publica. Para assintugprimasta que levemos em
conta a explicitacdo constitucional, da Carta dadts do Rio Grande do Sul, das
atribuices desse Instituto.

(...) Em sintese, criou-se um Instituto para tea-sempletude que se entende como
seguranca publica, no que é dado constatar, g dfi4, consideradas as diversas
policias, que a ele incumbe a apuracao de infrquéiesis, exceto as militares.

Por isso, Presidente, por ndo ver uma escancaradastitucionalidade — e sé
devemos realmente marchar para a conclusdo sopeeha quando o conflito da
Carta estadual, ou da norma, com a Constituiciergeé flagrante —, concluo
dizendo que o precedente ndo é especifico, ja ageele outro caso nao se tratava
de um instituto voltado a investigagGes, mediaaiifa de pericias. Tratava-se da
inclusdo, no ambito da seguranca publica, do Depemnito de Transito.

Peco vénia ao relator e aos colegas que o acompamhzara divergir e julgar
improcedente o pedido formulado.

Com efeito, é de se concordar com o eminente Ninigtarco Aurélio, ao afirmar
gue “devemos realmente marchar para a conclusde aghbecha quando o conflito da Carta
estadual, ou da norma, com a Constituicdo Federfihgkante”. Todavia, diante dos
precedentes analisados acima ndo parece estar sssdoa posicdo da jurisprudéncia
nacional.

Veja-se a seguir a jurisprudéncia formada em ta®alois temas que igualmente

fragilizam a atuagao dos Estados Membros na federda@sileira.

Y2 pid.
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6.1 A INCONSTITUCIONALIDADE REFLEXA E O NAO CABIMEN TO DE

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE.

Um dos Obices para a propositura de Acdo Diretdndenstitucionalidade € o
requisito de que a inconstitucionalidade suscitelacdo seja de fato direta, isto é, ndo haja
entre a lei impugnada e a Constituicdo nenhum egjislativo intermediario. Sendo este o
caso, havera inconstitucionalidade reflexa ou afereflexa, o que é um impeditivo para o
conhecimento da matéria pelo Supremo Tribunal B&der

Também no ambito estadual, onde se tem a Repredergar Inconstitucionalidade,
havera impeditivo de sua proposita na mesma hipogesitulo de ilustracéo, seria o caso, por
exemplo, de questionamento quanto a constitucibeddi de um decreto estadual em face da
Constituicdo do Estado. A par da discussao em tdanadmisséo de decretos autbnomos no
ordenamento juridico patrio, se houver casu um decreto que tenha por objeto a
regulamentacédo de uma lei estadual, ele ndo psdeuestionado perante o Orgédo Especial
do Tribunal de Justica correlato, eis que a ofengaflexa, ja que entre o decreto e a
Constituicdo Estadual hd uma lei intermediando lagudois diplomas.

Por todos, colha-se alguns julgados do SupremauitalbFederal que bem ilustram

tal situacéo de inconstitucionalidade reflexa (akya acatando, outros nao):

INFORMATIVO N. 148

TITULO: Cabimento de ADIn: Ato Regulamentar

Considerando que, em sede de controle abstratordgitacionalidade, é inviavel a
analise de ato regulamentar, o Tribunal ndo conhede ac8o direta de
inconstitucionalidade ajuizada pela Confederacacidwal dos Estabelecimentos de
Ensino - CONFENEN, contra o art. 56 do Decreto /98, que trata da divulgacéo
do elenco complementar de clausulas contratuasidenadas abusivas, e a Portaria
n° 3 de 19/3/99 da Secretaria de Direito EcondrdicdMinistério da Justica, que
divulga o referido elenco. Entendeu-se que os dlegaexcessos do poder
regulamentar do ato impugnado ndo revelariam intao®nalidade, mas sim
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eventual ilegalidade frente a lei ordinaria regudatada, sendo indireta, ou reflexa,
a alegada ofensa a CF. ADInMC 1.990-DF, rel. Mmak Galvao, 5.5.99.

INFORMATIVO N. 148

TITULO: Cabimento de ADIn: Ofensa Reflexa

Nao se conhece de a¢do direta de inconstituci@udidquando é necessario o prévio
confronto entre o ato normativo impugnado e outmagrmas juridicas
infraconstitucionais de modo a evidenciar-se soarigtitucionalidade, verificando-
se, portanto, o carater reflexo da pretendida gémaa CF. Com esse entendimento,
o Tribunal ndo conheceu de acdo direta ajuizada pertido do Movimento
Democratico Brasileiro - PMDB, contra o art. 201neiso Il da LC 75/93 - Lei
Orgéanica do Ministério Publico da Unido - ("Art. 26 Nao podera concorrer a
promocdo por merecimento, até um dia apos o regressmembro do Ministério
Publico afastado da carreira para: Il- exercercogtrgo publico permitido por
lei."), por auséncia de ofensa direta a CF, j4 gudegada inconstitucionalidade
depende da prévia analise do inciso Il, do artla7Rei 1.341/51 ("Art. 7°- Entende-
se por antiguidade de classe o tempo de efetiveciei® em cargo da mesma
categoria na carreira, deduzidas quaisquer intefeg) salvo as motivadas por
licenga e disponibilidade remuneradas, comissaercéio de mandato legislativo,
férias ou suspensdo em virtude de processo crimigahndo ndo ocorrer
condenacdo. Em relagdo ao merecimento, serdo kevawhoconsideracdo, entre
outros, principalmente, os seguintes atributo$t -..exercicio interino, ou em
comissdo, de cargo de categoria superior, ou emasdtingdes ou atividades
relevantes de natureza juridica."). Precedenteslast ADIn 252-PR (julgada em
20.11.97, acérdao pendente de publicacdo); ADINME-BF (DJU de 14.5.93);
ADIn 1.540-MS (julgada em 25.6.97, acérdao pendetepublicacéo); ADINMC
1.692-SP (DJU de 28.11.97). ADINMC 1.900-DF, reinMVoreira Alves, 5.5.99.

INFORMATIVO N. 235

TITULO: Cabimento de ADIn: Ato Regulamentar

Considerando que, em sede de controle abstratordgitacionalidade, é inviavel a
andlise de ato regulamentar, o Tribunal manteves@iecdo Min. Mauricio Corréa,
relator, que negara seguimento a acao direta @astitucionalidade, ajuizada pelo
Partido Liberal - PL, contra o Ato 158 da Procuréai&Geral de Justica do Estado
do Parana, que institui a Promotoria Especializi@ontrole Externo da Atividade
Policial. Entendeu-se que o0s alegados excessosoder gpegulamentar do ato
impugnado nao revelariam inconstitucionalidade, raas eventual ilegalidade
frente a lei complementar regulamentada (Lei Owghrdo Ministério Publico
estadual), sendo indireta, ou reflexa, a alegadasaf a CF. Precedentes citados:
ADINMC 708-DF (DJU de 7.8.92); ADINMC 1.347-DF (DJd& 1°.12.95). ADIn
(AgRgQ) 2.426-PR, rel. Min. Mauricio Corréa, 2.8.20@DI-2426)

INFORMATIVO N. 666

TITULO: Magistratura: lei estadual e competéncigidativa - 1

O Plenario iniciou julgamento de acdo direta demstitucionalidade ajuizada, pelo
Procurador-Geral da Republica, contra a Lei 5.3882 do Estado do Rio de
Janeiro. O diploma adversado versa sobre fatosdigis da magistratura estadual,
tais como regras relativas a provimento, investidulireitos e deveres. O Min.
Ayres Britto, Presidente e relator, preliminarmerdaéastou assertiva de que o
requerente nao teria impugnado todo o complexo atwvm sobre a matéria em
foco. Sustentava-se que remanesceriam, no ordet@esadual, disposicdes sobre
a mesma temética, visto que a Resolugdo 1/75, ibartal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, trataria da organizacdo, funciomamedisciplina, vantagens,
direitos e deveres da magistratura. Afirmou quétada resolugdo, quanto a esses
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temas, estaria revogada. Logo, ndo haveria queilae ém sua subsisténcia no
arcabouco normativo. Explicou que, com a entradavigor da Lei Organica da
Magistratura Nacional - Loman (LC 35/79), todasresolucdes de tribunais de
justica, na parte em que disporiam dos assuntazula€ios por ela, teriam sido
revogadas. Assinalou que a lei ora contestada eelacionada resolu¢cdo nao
constituiriam um Unico complexo normativo, de forque eventual declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei estadual 5.535/2006 tefia, por consequéncia, a
repristinacdo da resolucdo, porque esta teriargidogada pela Loman. Destacou,
ainda, que a resolugdo disciplinaria matéria resixva lei complementar, nos
termos do art. 93 da CF, o que corroboraria sudapge eficacia. Rejeitou, de igual
modo, a segunda preliminar arguida, no sentido de @ impugnacao a Lei
fluminense 5.535/2009 seria genérica, sem apraxiasfecifica de cada um dos
dispositivos. Considerou que o fundamento juridiogpedido, em relacdo a todas as
normas contidas no aludido diploma, seria o deovformal. Dessa maneira, a
providéncia de discrimina-los individualmente seridispensavel para o
conhecimento da acdo. Salientou que a questddcjpuddnstitucional teria sido
exposta de forma clara, a permitir a compreensamud#ovérsia. Por fim, rechagou
a terceira preliminar, de suposta ofensa reflexéeatm constitucional. Consignou
que o vicio formal descrito na inicial deveria atgrido mediante cotejo entre o art.
93 da CF e os preceitos da lei estadual. Por caitdegse fosse necessaria analise
comparativa entre a Loman e o diploma fluminerssn decorreria da alegacdo de
ofensa direta ao sistema constitucional de re@artde competéncias legislativas.
Resgatou posicionamento da Corte nesse sentido.48DB/RJ, rel. Min. Ayres
Britto, 16 e 17.5.2012.

Também em sede de repercussao téral

Agravo de Instrumento contra inadmissdo de recarxtmaordindrio. 1. Pedido de
adicional de periculosidade. 2. Trabalho exercigo prédio vertical onde se
encontra armazenado combustivel em um de seuseandiarMatéria disciplinada
pelo art. 193 da CLT e por normas regulamentadioadlinistério do Trabalho. 4.
Questdo afeta a legislacao infraconstitucional gpraumente demanda a andlise de
provas. 5. Violacdo reflexa a Constituicdo Feddsallnexisténcia de repercussao
geral.

J& em ambito estadual, situacdo que representavedagdo de conhecimento da
Representacdo por Inconstitucionalidade quando droafensa reflexa a Constituicdo é a
hipotese em que se impugna lei estadual por estasegpostamente violando uma lei federal,
que, na visao de parte da doutrina, seria hiereaqente superior.

Sobre o tema, o Tribunal de Justica do Estado dalRiJaneiro, entendeu, por meio

de seu Orgdo Especial, na Representacdo por litooimtalidade n. 148% ser

143 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo de Instemto 818688 RG/SP, Relator Min. Gilmar Mendes,
julgado em 16 dez. 2010, DJ 02 maio 2011.



78

improcedente Representacdo por Inconstitucionadidge questionava a Lei estadual n.
4.007/2002, responséavel por criar o feriado de @thavembro, como o Dia Nacional da
Consciéncia Negra. O impugnante suscitava a intocisinalidade da referida lei, em razéo
da competéncia concorrente e nao plena do Esta&odde Janeiro em questdes de feriados
civis, além de apontar a existéncia de Lei Fedgmiln. 9.093/95) que autorizava 0s entes
federados a criarem feriados apenas em datas médsva

Ocorre que o Tribunal ndo acatou tal inconstitugiicilade, exarando a seguinte

ementa de acordib:

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE

LEI ESTADUAL N. 4007, DE 2002

FERIADO ESTADUAL

CONSTITUCIONALIDADE

REPRESENTACAO POR INCONSTITUCIONALIDADE. Lei EstaaluCriando
Feriado. Aniversario da Morte de Zumbi e Dia Naeloda Consciéncia Negra.
Competéncia Supletiva do Estado. A Lei 4.007/2002Ranada do Legislativo
Estadual, é constitucional. Trata-se de norma muglar e especifica sobre
educacéo e turismo regional, que ndo se apresemtanatureza de norma geral em
matéria de educacdo e cultura. Ha correlacéo areieestadual - de caracteristicas
especificas - complementar ou supletiva com a ipimlégica de natureza geral, na
reparticdo de competéncias federativas. A compit@&oncorrente, com assento na
Constituicdo da Republica permite o exercicio d&dio legislativa suplementar e
especifica, prevista na Constituicdo do Estado idode Janeiro. A edicdo da Lei
4.007/2002 nao viola o artigo 74 e os seus parmagrpfimeiro e segundo, da
Constituicdo Estadual. Improcedéncia da Represaémtag

Assim entendeu o Tribunal, porque ndo haveria gular em confronto da norma
estadual (Lei n. 4.007/2002) com a norma federai (bh. 9.003/95), por ndo ser a
Representacédo por Inconstitucionalidade a via atigpara este tipo de embate e, ainda, por

inexisténcia de hierarquia entre os entes federa&josim, atribuicbes de competéncias

144 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeita. Representacdo por Inconstitucionalidade n.
146/2002. Relator Des. Sérgio Cavalieri Filho, filg em 27 out. 2003, DJ 25 nov. 2003.

15 Disponivel em:

<http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink. ngw?MGWLPNHGITAL1A&LAB=CONXWEB&PGM=WEBPCNU
88&PORTAL=1&N=200200700146&protproc=1>. Acesso €8:jul. 2012.
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diferentes, de acordo com os interesses nacia@ibnal e local (critério da predominancia

de interesses). Nas palavras do DesembargadooRelat

N&o ha nenhuma hierarquia entre leis dos Estadasda Unido. Cada unidade da
federacdo deve observar o0s parametros constitisjongoena de
inconstitucionalidade, certo que uma norma editzala legislativo federal ndo tem
nenhuma supremacia sobre lei estadual, salvo qulaodeer lei federal tracando
normas gerais, como se da com os paragrafos treequarto, do artigo 24 da
Constituicdo da Republica.

Também porque a norma estadual impugnada no casoreto seria norma
suplementar, relativa a matéria especifica sobnecas@do e turismo regional, ndo se
apresentando como norma de natureza geral relagdaicacdo e a cultura (esta sim, relativa
a Lei federal).

Ante o exposto, decidiu-se que “a edicdo da LeDAZD02 nédo viola o artigo 74 e
0S seus paragrafos primeiro e segundo, da CogéituEstadual. Improcedéncia da

Representacéao”.

6.2 CONFLITOS DE COMPETENCIA. A SUPERPOSICAO DO CONTROLE

CONCENTRADO SOBRE O DIFUSO.

No Brasil, a Constituicdo Federal trabalha com e tipos de competéncias
outorgadas aos entes federados, a saber, compst@winatureza exclusiva ou privativa e
competéncias de natureza comum ou concorrente.

Tal reparticdo constitucional de competéncias seficee em plano horizontal,
guando se trata de competéncia exclusiva (indetdgéau privativa (delegavel a outro ente
estatal) e, em plano vertical, quando se trataodgeténcia comum — concernente a matérias

de natureza administrativa — e concorrente — caeoge a atividade legiferante dos entes.
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As competéncias distribuidas de forma horizontab rnénfrentam grandes
dificuldades de reparticdo, enquanto o mesmo ngmde dizer em relacdo as competéncias
de natureza vertical.

Por conta disso, definiu-se que, a teor do critdaigpredominancia do interesse entre
as entidades federadas, pertencerdo a Unido, #adoE<® aos Municipios as matérias que
ostentem interesse predominantemente nacionabna&gou local, respectivamente.

Outro critério que atua em concomitancia aqui éoofetleralismo cooperativo,
tendéncia atual que se fundamenta na necessidadien dematério de esforcos pelos entes
federados no desempenho de atividades de inegaigresse publico em beneficio da
sociedade. Isso porque a Constituicdo Federal dgoevé a necessidade de agbes conjuntas
pelo Poder Publico, como também fomenta a adoc@sedpadrdo cooperativo, o que se
contrap6e a ideia de federalismo dual, no qualrbgighio de uma divisdo de competéncias
entre o Poder Publico e auséncia de interligace efas.

Ora, também o controle de constitucionalidade seeg8e emaranhado complexo de
competéncias, visto haver tanto a possibilidadecadatrole feito por apenas um 6rgao
competente especificamente para a promoc¢ao doot®ulie constitucionalidade de leis e atos
normativos em face da Constituicdo que, no contéxssileiro, € o Supremo Tribunal
Federal, quanto também haver a possibilidade de@abudos 6rgdos judiciais propagados por
toda a Federacdo e que atuam de maneira difusdaratedo incidentalmente a
constitucionalidade ou ndo de diversos dispositiggais*®.

Ha, porém, a possibilidade, em sede de controleetdrado, de ocorrer a atuacao

por dois 6rgédos de forma concomitante, quais sefamrgdo Especial de determinado

146 |sso, porém, sem se recorrer ainda aos tipos dEot® preventivo e repressivo, que tém conexdo oom
momento do exercicio deste controle. Sobre o temMBARROSO, op. cit., 2009c, p. 45-46.
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Tribunal de Justica estadual e o Supremo TribuedkFfal. Isto se dara toda vez que houver
na Constituicdo Estadual norma de reproducéo dat@agéo Federal, independentemente se
facultativa ou compulséria (neste caso, por infli@mlo principio da simetria). Seria o caso,
assim, de sobreposicdo dos controles estadual exafegpor meio dos instrumentos da
Representacdo por Inconstitucionalidade e da AcaetdD de Inconstitucionalidade,
respectivamente.

Sobre o tema, disserta Luis Roberto Barftso

O sistema concebido pelo constituinte permite dzajuento simultdneo de acao
direta no &mbito estadual e no ambito federale-dsperante o Tribunal de Justica e
perante o Supremo Tribunal Federal —, tendo poetobfi mesma lei ou ato
normativo estadual mudando-se apenas o0 paradigma: no primeiro caso a
Constituicdo do Estado e, no segundo, a Carta geldfea. Como intuitivo, a
decisé@o que vier a ser proferida pela Suprema @ortellard o Tribunal de Justica
estadual, mas ndo o contrario. Por essa razdodgueamitarem paralelamente as
duas agbes, e sendo a norma constitucional cadeasiera reprodugdo da
Constitui¢cdo Federal, tem-se entendido pela sudpeis processo estadual.

O que se extrai do trecho supracitado € que, d@atsobreposicdo de controles de
constitucionalidade, o entendimento do SupremounabFederal tem sido pela suspensao da
Representacéo por Inconstitucionalidade enquaAtgiia Direta de Inconstitucionalidade nao
tiver sido decidida em definitivo, o que faz conequarte da doutrina entenda que haveria
nesta hipétese uma clara ofensa a autonomia daddssilembros. Acentua tal constatacdo o
fato de caber a interposicdo de recurso extraaidiadpartir da decisdo proferida em ambito
estadual em sede de Representacéo por Inconstilidiade (trata-se do controle misto de
constitucionalidade, j& tratado no tépico 5.2.3rajpcomo também disserta Barrt8pin

verbhis

Questdo que suscitou ampla controvérsia foi a term@ar o cabimento ou ndo do
controle de constitucionalidade de lei municipah face da Constituicdo estadual,
nas hipoteses em que o dispositivo desta se limiteproduzir dispositivo da

“"BARROSO, op. cit., 2009c, p. 149-150.
18 |bid., p. 150-151.
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Constituicdo Federal de observancia obrigatériaogpeEstados. Pretendeu-se
sustentar que, em tais casos, haveria em Ultimalisanacontrole de

constitucionalidade de lei municipal perante a @tnedo Federal, feito pelo

Tribunal de Justica, o que contrariaria o sisteroastitucional da matéria. No
entanto, o Supremo Tribunal Federal, em sucessifasisdes, afirmou a

possibilidade juridica da representagdo de indocgbinalidade nesses casos,
ressalvando, contudo, o cabimento de recurso egirdgsio. Reservou para si,
assim, o poder de verificar se a interpretagdo dadarma constitucional estadual
contraria o sentido e alcance da Constituicdo éder

Com efeito, a posicdo do Supremo Tribunal Fed®ram sido no seguinte sentido:

E ainda®*

Ruas de Vilas como Logradouro Publico: Inconstdnalidade

A Turma negou provimento a recurso extraordinani@rposto pela Camara do
Municipio do Rio de Janeiro contra acordédo do Thddule Justica do Estado do Rio
de Janeiro que julgara inconstitucional a Lei mipaic2.645/98, que reconhece
como logradouro publico as ruas de vila. Prelirmmente, afastou-se a alegacao de
incompeténcia do Tribunal de Justica estadual pealizar o controle concentrado
da citada norma perante a Constituicdo estadual vigta a jurisprudéncia do STF
no sentido de que, em se tratando de acdo diretmad@stitucionalidade da
competéncia do Tribunal de Justica local - lei cdisdh ou municipal em face da
Constituicéo estadual -, a questéo de interpretdedmwrma central da Constituicao
Federal, de reproducédo obrigatéria na Constituggadual, autoriza a admissao do
recurso extraordinario. No mérito, entendeu-seaaedérdao recorrido ndo ofendeu
os dispositivos apontados no recurso, ja que aidaféei municipal, ao determinar
drasticas alteracBes na politica urbanistica do ietpia, convertendo areas
particulares em logradouros publicos e impondo stad® o dever de prestacdo de
servicos publicos nessas areas, a aumentar a despesindicar a contrapartida
orgamentaria, de fato usurpou a fungdo administrattribuida ao Poder Executivo
local.

Reclamacdo com fundamento na preservacdo da comjeth Supremo Tribunal

Federal. Acdo direta de inconstitucionalidade pstgpgerante Tribunal de Justica
na qual se impugna Lei municipal sob a alegacdoofgmsa a dispositivos

constitucionais estaduais que reproduzem dispositaonstitucionais federais de
observancia obrigatéria pelos Estados. Eficaciadiga desses dispositivos
constitucionais estaduais. Jurisdicdo constitutiodas Estados-membros. -
Admissédo da propositura da acéo direta de incongiitalidade perante o Tribunal
de Justica local, com possibilidade de recurscaextinario se a interpretacdo da
norma constitucional estadual, que reproduz a nocorsstitucional federal de

observancia obrigatdria pelos Estados, contrariasentido e o alcance desta.
Reclamacao conhecida, mas julgada improcedente.

Por oportuno, colha-se fragmento encontrado arpdesta Ultima ementa, que diz

respeito ao acordao

exarado na citada Reclama@asn*

199 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n. 302803/RJ, Relatora Min. Ellen Gracie,

julgado em 1° fev. 2005,

DJ 25 fev. 2005.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamacdo 8/SB. Relator. Min. Moreira Alves, julgado em 1f.ju

1992, DJ 21 maio 1993.
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N&o ha duvida de que a Constituicdo Federal admitembito dos Tribunais de

justica dos Estados-membros, o controle em abstlattei municipal em face de

Constituicdo Federal (C.F., art. 125, pardg. 2°).qéestdo, entretanto, ganha
relevancia juridica quando o confronto da lei mipat da-se com dispositivo da

Constitui¢éo estadual que reproduz norma da Caitstd Federal. (...)

Em certas matérias, em que o constituinte estgshddria inovar, poderia adotar
solucdo propria, prefere ele copiar disposigdo das@uicdo Federal, disposicéo,
entretanto, que, ndo fora isto, ndo incidiria ndear local. Neste caso — bem
ressaltou o Ministro Pertence, com base no magistiér Raul Machado Horta, —

“as normas de imitacdo exprimem a coOpia de técminate institutos, por influéncia

da sugestdo exercida pelo modelo superior.” (.outhh hipétese, todavia, o

constituinte estadual reproduz norma da Constibule@deral que, reproduzida, ou
n&o, incidiria sobre a ordem local. E que, nesg@tese, tem-se reproducéo de
norma central, assim obrigatéria para as comungladedicas parciais, norma

central que constitui a Constituicao total do Estasbderal, Constituicao total

“entendida como o setor da Constituicdo Federahdola pelo conjunto das normas
centrais, selecionados pelo constituinte, paraioft@rojecdo no Estado-membro,
sem organiza-lo integralmente. A Constituicdo tétalarte da Constituicdo Federal
e ndo dispde de existéncia formal autbnoma foraeddscumento.” (Raul Machado
Horta ob. cit., pag. 67).

A violagdo as normas estaduais de imitacdo ressvee ambito da Constituicdo
estadual. A ofensa, entretanto, as normas de regdiod reproducdo imposta a
autonomia estadual, por se tratar de normas centrasulta em ofensa a
Constituicdo Federal, dado que “as normas de repémd decorrem do carater
compulsério da norma constitucional superior”. (Rdachado Horta ob. cit., pag.

193).

Oportuno lembrar que Sérgio Ferfafindo poupa criticas a essa estrutura de
sobreposicao de controles de constitucionalida@eifiva o autor que ha o risco de nao ser
interposto o recurso extraordinario a partir dagueepresentacédo por Inconstitucionalidade,
vindo a ocorrer o transito em julgado de uma dackw de inconstitucionalidade de lei
municipal perante uma norma de reproddtiopossivelmente em desacordo com a
interpretacdo do Supremo Tribunal Federal sobrelaqorincipio ou regra. Por tudo isso,

afirma Ferrari que “a questao parece mais gravedpae lembra que séo vinte e seis 0s

L pid,

12 FERRARI, op. cit., p. 241-246.

133 pense-se na hip6tese uma Representacdo por ihecinsalidade perante a Constituicdo Estadualgem

se pede a declaracdo de inconstitucionalidade deatormormativo municipal, e o parametro de controle
apontado é uma norma de reproducao.
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tribunais estaduais que exercem esta modalidadgurisdicdo constitucional abstrata,
interpretando, em Gltima anélise, as mesmas notdmasdpria Constituicdo Federat:
Por outro aspecto, a celeuma continua em abegaus ndo ha ainda instrumento

capaz de evitar a ocorréncia de decisdes divergentee os tribunais de justica estaduais, no

bY

que toca a interpretacdo de normas da Constituigeral, no exercicio da jurisdicdo

constitucional abstrata dos Estados Membros, dayueom que o autdt’ conclua:

Outro ponto que deve ser destacado é o efeito claddedo recurso extraordinario
em tal hipétese. Segundo a jurisprudéncia do STéfeibo de tal decisdo, embora
proferida em recurso extraordindrio, ser§ga omnesem razao da natureza da acéo
de origem. Na visédo de Rodrigo Lopes Lourenco: “Gmsa vé, ha, nesse ponto,
confusdo entre institutos de verificagdo de camdtinalidade: o concreto, recurso
extraordinario, e o0 abstrato, representacdo denstitocionalidade. A origem de tal
mistura é a infrutifera tentativa de amenizar uno ele estrutura por construcéo
jurisprudencial.”

(...) a conclusdo é que a representagdo por intanshalidade encerra dificuldades
e incongruéncias que, em Ultima andlise, decorras mgdprias fraquezas do
conceito de constituicdo estadual.

O constituinte parece ter tido em mira a soluc&a pan problema de ordem pratica:
como inserir as leis municipais num sistema de rotnt abstrato de
constitucionalidade, sem assoberbar o Supremo falbdrederal com acbes
referentes a mais de cinco mil ordenamentos jw#dimunicipais no Brasil? A
solucao cristalizada no art. 125, §2° da Carta Magnativa e consentdnea com 0s
dogmas do federalismo dual e por agregacéo, infelize ja nasceu velha. Num
federalismo gerado por descentralizagdo, que padsdorma dual para a forma
cooperativa, e que deferiu ampla autonomia — incude organizagéo — aos seus
Municipios, esta representacao ja surgiu como wranismo.

O chamado “federalismo de trés niveis”, peculidagéto do constitucionalismo
brasileiro, mostra-se em permanente tensdo comdelmale federalismo dual e
seus institutos, que vém sendo mantidos desdereipai Constituicao republicana.
Em outras palavras, todo o instrumental juridicofetberacdo nao foi adaptado a
nova circunstancia de os Municipios serem entesrdtidtos dotados de autonomia.
E é exatamente na representacao por inconstitliclada que se encontra o retrato
irretocado das incoeréncias, hesitacfes e retrmegs® culminam nesta situagao.

1% FERRARI, op. cit., p. 245.
15 |bid., p. 248-252.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo dedicou-se ao exame da esdasmstadle de atuacdo dos Estados
Membros, dentro de suas respectivas esferas deoagdnizacdo na estrutura federativa
brasileira, e procurou demonstrar as razdes hist®Kjue conduziram a tal realidade atual, as
consequéncias que tal fato implica para o Establerano brasileiro, bem como as criticas
doutrinarias e pragmaticas que dai sobrevém.

Assim sendo, é possivel compendiar as seguinteside

1. O processo histérico de formacéo do federalismaileieo foi centrifugo,
também denominado federalismo por segregacao, deiraajue a federacao
brasileira surgiu a partir da divisdo de um Estddotes unitario e soberano,
gerando varias unidades autbnomas, denominadaadtissMembros”, dado
histérico este que conduz a conclusdo de que pewwaainda um ranco
centralizador, responsavel por conferir maioresepesia Uniéo.

2. Nao obstante, € possivel se identificar na Repailftederativa Brasileira as
caracteristicas fixadas pela doutrina patria pavafiguracdo de uma
Federacdo legitima, a saber, a reparticio de cémpas entre a Unido e os
Estados Membros, a autonomia destes Estados Meifpaoseio da triplice
capacidade de autogoverno, autoadministragdo e-oagémizacdo) e a
participacéo das vontades locais na formacao dademacional.

3. A grande distin¢do entre Poder Constituinte Originé Poder Constituinte
Derivado foi proposta pelo abade Emmanuel Joseg}eSi no século XVIII,

e se revela nas suas caracteristicas diametralmopogtas, pois enquanto o
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primeiro é inicial, ilimitado, permanente e incoridnado, o segundo é
derivado, limitado e condicionado. Dentro da estautlo Poder Constituinte
Derivado, tem-se o Poder Constituinte Derivado Drecde, que, ao contrario
do Poder Constituinte Derivado Reformador (que dw8c somente atualizar
o texto constitucional ja existente), visa posgdiilque os Estados Membros
exercam o papel a eles determinado pela Constituiséo €, confere aos
Estados Membros o poder para se auto-organizaremmeoo de suas
proprias constituicbes (trata-se do também denainingpoder de
autoconstituicao”).

. Nessa linha de raciocinio, é o principio da siraeagquele responsavel por
constranger as unidades parciais do Estado fedesbservarem um modelo
padrdo, seja ha sua organizagdo, seja no exedncgeu poder local. Nao
sendo um principio expresso na Constituicdo, nfacéfica a sua aceitagdo
pela doutrina, havendo quem o repudie. Tal princépiesquadrinhado por
Cristiano Martins por meio de trés diferentes egse@ simetria explicita e a
implicita, a simetria positiva e a negativa e aediia direta e a indireta.
Conclui-se, todavia, que a regra deve ser no sededhaver ampla liberdade
para os Estados Membros numa federagdo como ébeasi n&o o inverso,
nao se podendo perder de vista que a autonomigEsiaslos Membros,
Municipios e Distrito Federal deve ser preservadmaximo.

. O controle de constitucionalidade é um dos prinsipmecanismos
responsaveis por determinar o que seja ou naopdedug;ao obrigatoria nas

constituicbes estaduais existentes. Tal controlgatonizacdo é também



87

observado, curiosamente, nos casos de controle gestonstitucionalidade,
fenbmeno que diz respeito a possibilidade de iosi¢go de recurso
extraordindrio a partir de decisédo final profergta sede de Representacdo
por Inconstitucionalidade em ambito estadual, nadtese de violacdo de
norma de reproducao obrigatéria.

. Verifica-se, portanto, que o Supremo Tribunal Faldexxerce um papel
determinante na definicho das competéncias dos s eréglerados,
principalmente no que se refere aquelas competpoiaco delimitadas pelo
texto constitucional e que, por conta disso, sasctitlividas até mesmo por
parte dos aplicadores do Direito. Assim, é a juddgncia dos tribunais, em
especial a do Supremo Tribunal Federal, que temerméetado
casuisticamente o0 que vem a ser de reproducdo atdmigy nos textos
constitucionais estaduais ou néo, 0 que é pasigvaiiticas.

. Verifica-se haver ainda dois temas na jurisprudédos tribunais patrios que
igualmente fragilizam a atuacdo dos Estados Membras federagéo
brasileira, quais sejam, o argumento de haver stitanionalidade reflexa
em casos em que, em realidade, o que ha é o ctmfilennorma estadual
com norma federal, ndo havendo que se falar enarfjiga entre os entes
federados e, sim, atribuicbes de competénciasedies, de acordo com 0s
interesses nacional, regional e local (critérigpgedominancia de interesses),
bem como a possibilidade, em sede de controle otmacky, de ocorrer a
atuacdo por dois 6rgdos de forma concomitante,sgsejam, o Orgéo

Especial de determinado Tribunal de Justica estalvaSupremo Tribunal
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Federal. Isto se dar& toda vez que houver na @Qaigat Estadual norma de
reproducdo da Constituicdo Federal, independentemss facultativa ou
compulséria (neste caso, por influéncia do primciga simetria). Seria o
caso, assim, de sobreposicdo dos controles estadederal, por meio dos
instrumentos da Representacao por Inconstitucexdd e da Acao Direta de
Inconstitucionalidade, respectivamente. O entendimedo Supremo
Tribunal Federal tem sido pela suspensdo da Repegs® por
Inconstitucionalidade enquanto a Acédo Direta deoisttucionalidade nao
tiver sido decidida em definitivo, o que faz cone guarte da doutrina entenda
que haveria nesta hipotese uma clara ofensa a cmmi@ndos Estados
Membros.
De toda forma, ao identificar limites e possibiida do Poder Constituinte
Derivado Decorrente, 0 presente estudo ndo esgatsunto. Ao reves, cria indagacdes e
fomenta maiores criticas que podem ser objeto ded@s posteriores. Entretanto, as
principais questfes introdutorias sobre o temanfopstas com guarida na opinido das
principais autoridades sobre o assunto. Pode-ge giie 0 tema, embora tedrico, € complexo
e suscita consequéncias praticas na estruturaddeafgio brasileira. Procurou-se demonstrar
a necessidade de mudancas a fim de se desenvaivenadelo federal que prestigie a
autonomia dos Estados Membros, permitindo a orgeéd de cada Estado Membro de
acordo com suas diferencas culturais e necessiqebesiares, ndo se perdendo de vista a

realidade continental que é o territério nacional.
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