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SINTESE

A razoavel duracdo do processo foi inserida no texto constitucional pela E4 45/2004, mas ndo
representa novidade. Sua aplicacdo vem ocorrendo em diversos ordenamentos juridicos, com
ou sem previsdo legal, em razdo de uma inegavel realidade: prestacao jurisdicional sem prazo
adequado pode equivaler a inexisténcia de prestacdo jurisdicional, e as lesdes decorrentes
desta omissdo devem ser reparadas. Em razéo da relevancia do tema, e dada a inexisténcia de
lei especifica no Brasil que o regulamente, necesséaria se faz a observagdo do tratamento
recebido em ordenamentos juridicos internacionais, constitucionais e supraconstitucionais, a
fim de se obter uma melhor contextualizacdo do panorama atual brasileiro. Diante da
compreensdo do instituto no panorama atual brasileiro, torna-se importante que se observem
0s principios basicos acerca da responsabilizacdo, para que enfim se possa perquirir se ha
responsabilidade estatal por violacdo a razoavel duragdo do processo, e de que forma ela
ocorreria. Foi com o intuito de responder tais questionamentos que se realizou o presente
trabalho.
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INTRODUCAO

O presente trabalno monografico tem como escopo perquirir a forma como o
Estado pode ser responsabilizado diante do descumprimento ao direito constitucionalmente
previsto a uma prestacdo jurisdicional de razoavel duracdo. O tema se mostra de extrema
relevancia frente a crescente busca populacional ao Poder Judiciario que, ao atuar
morosamente, permite o perecimento de diversos direitos fundamentais do individuo.

Para melhor compreender a importancia e o alcance do direito ao processo sem
demora exagerada, busca-se neste trabalho sua contextualizacdo, por meio da andlise do
instituto em outros ordenamentos juridicos, visando a estabelecer um panorama do tratamento
atual dado em outros paises, para, em seguida, tratar da aplicacdo recebida no Brasil. Apos a
contextualizacdo do instituto, € mister que se analise as vertentes de sua aplicacdo no
ordenamento juridico brasileiro, utilizando-se da observacdo dos instrumentos processuais,
tanto civis como penais, que buscam sua efetivacdo. Desta forma, busca-se visualizar as
formas de concretizacao da garantia ao processo sem dilagdes indevidas.

Diante da compreensdo do direito a um processo em prazo razoavel, é possivel
alcar voos mais altos para atingir a indagacao principal deste trabalho, ou seja, determinar se
ha, e em caso afirmativo, de que forma hé, a responsabilizacdo do Estado pela morosidade na
prestacdo jurisdicional. H& que se recordar que a demora € mais que um aspecto de falta de
qualidade na atuacdo do Judiciario. Representa o descumprimento a um direito fundamental e
afronta a prépria importancia da atuacdo do juiz, uma vez que justica tardia muitas vezes se
confunde com injustica. Por essa razédo, de especial relevancia e grande interesse para 0 meio

juridico e para a sociedade como um todo que se discuta a responsabilidade do Estado diante



do descumprimento ao direito ao julgamento em prazo adequado. Para tanto, busca-se firmar
0s preceitos basicos para responsabilizacdo civil no ordenamento brasileiro, para perquirir sua
aplicacdo diante da demora na prestacdo jurisdicional. E necessario que se teca,
primeiramente, um breve apanhado sobre a responsabilidade civil, especialmente a estatal,
para que se possa, entdo, buscar responder as questfes sobre a responsabilizacdo do Estado
por morosidade judicial, tais como o tipo de responsabilidade e as circunstancias em que se
concretiza. Tais respostas se obtém ndo apenas utilizando-se a interpretacdo legal e
constitucional, com a complementacdo das recentes decisdes judiciais sobre o tema,
buscando-se, assim, tracar um panorama pleno da relevancia do direito a razoavel duracéo do
processo e de seu cumprimento pelos 6rgaos jurisdicionais.

O primeiro capitulo busca contextualizar o instituto da razoavel duracdo do
processo por meio do direito comparado, com observancia de ordenamentos juridicos
estrangeiros, nacionais e supranacionais. Foi analisada a aplicacdo dada ao tema nos sistemas
juridicos de Argentina, Peru, Equador, El Salvador, Guatemala, Franca, Espanha, Alemanha,
Italia e Estados Unidos, apontando-se as peculiaridades de cada um. De suma relevancia,
ainda, o estudo realizado em andlise ao tratamento recebido pela matéria junto a Corte
Europeia de Direitos Humanos e a Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O segundo capitulo se utiliza das bases ja delimitadas acerca da razoavel duragéo
do processo para localizar o instituto no ordenamento juridico brasileiro, abordando a
previsdo constitucional e alguns dos mecanismos existentes em prol de sua efetivacdo nas
searas de direito processual civil, direito processual penal, direito administrativo e direito
ambiental, para, sistematicamente, delinear o que seria uma razoavel duracao.

O terceiro capitulo traca as premissas e espécies de responsabilidade civil, a fim
de perquirir acerca da possibilidade de responsabilizacdo do Estado em hipoOtese de demoras

injustificaveis na prestacdo da funcdo jurisdicional, além de descobrir, em caso de
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responsabilidade, qual seria a espécie de responsabilizacdo aplicAvel em decorréncia da
morosidade indesejada.

E com o intuito de esclarecer tais questionamentos, ainda neblinados na doutrina
patria, que se realiza esse estudo. Este trabalho foi realizado por meio de pesquisa qualitativa
do tipo bibliografico parcialmente exploratério, por meio de raciocinios dedutivo e indutivo.
A normalizagéo se deu com base nas normas NBR 10520/2012 e NBR 14724/2011, ambas da
Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT), tendo a pesquisa se baseado em obras
doutrinarias e analise de decisGes judiciais do ordenamento juridico patrio e de sistemas
estrangeiros e internacionais. Todos os textos em lingua estrangeira foram traduzidos

livremente pela propria pesquisadora.
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1. ODIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO

COMPARADO

A Emenda Constitucional n° 45 de 2004 inseriu no artigo 5° da Constituicdo da
Republica de 1988 o inciso LXXVIII, segundo o qual “a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagdo™". Por meio dessa alteraco, o direito & celeridade processual foi
elevado a categoria de direito fundamental no ordenamento juridico brasileiro.

A evolucéo de pensamento que culminou na insercéo do inciso LXXVIII no texto
constitucional se deu de forma global. Em verdade, o Brasil sO fez acompanhar um
movimento j& percebido em diversos paises no sentido de se reconhecer que 0 processo,
instrumental, deve existir de modo tal que sirva para satisfacdo dos direitos do individuo, e

essa satisfacdo encontra um Obice na demora demasiada dos tramites processuais.

O processo ndo apenas deve se preocupar em garantir a satisfagdo juridica das
partes, mas, principalmente, para que essa resposta aos jurisdicionados seja justa, é
imprescindivel que se faca em um espaco de tempo compativel com a natureza do
objeto litigado. Do contrério, torna-se utdpica a tutela jurisdicional de qualquer
direito. Inegavel ¢ o fato de que, quanto mais distante da ocasido propicia for
proferida a sentencga, mais fraca e iluséria sera sua eficacia e, em corolério, também
mais fragil e utépico sera o direito reconhecido®.

Conforme se verd, a tendéncia doutrinaria é vincular diretamente o direito a
razoavel duracdo do processo ao devido processo legal, entendimento compartilhado pela
jurisprudéncia de diversos paises, tais como Argentina, Peru e Alemanha. Ha, de fato, uma

! BRASIL. Emenda Constitucional n® 45, de 30 de dezembro de 2004. Altera dispositivos dos art. 5°, 36, 52, 92,
93, 95, 98, 99, 102, 103, 104, 105, 107, 109, 111, 112, 114, 115, 125, 126, 127, 128, 129, 134 e 168 da
Constituicdo Federal, e acrescenta os art. 103-A, 103B, 111-A e 130-A, e da outras providéncias. Acesso em 11.
out. 2010. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm>

2 RODRIGUES, Horécio Wanderlei. EC n. 45: acesso a justica e prazo razoavel na prestacdo jurisdicional. In:
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et. al. (Coord.). Reforma do Judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC
n. 45/2004. Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2005. p. 285.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm
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intima relagdo entre os dois principios constitucionais, além do principio do acesso a justica
(ou direito de defesa, ou direito a tutela jurisdicional, de acordo com cada ordenamento). A
razoédvel duracdo do processo € vista como “desdobramento do principio do direito de acéo
(CF 5.2 XXXV), que definimos como garantidor do direito de se obter a tutela jurisdicional
adequada™.

E nesse sentido o posicionamento dos Tribunais Constitucionais de diversos
paises, cuja analise se passa a fazer, a fim de se permitir a construcdo de um panorama

enriquecedor sobre o tema, além da contextualizacdo da reforma realizada na Carta Magna de

1988.

1.1. Contextualizagéo e Conceito por Ordenamentos Constitucionais Nacionais

Na analise do direito a celeridade processual, conforme dito, mostra-se preciosa a
observacdo do tratamento dado a esse direito por ordenamentos juridicos diversos. O direito a
uma prestacdo jurisdicional sem excessiva demora se encontra presente em diversas leis
estrangeiras, sendo proveitoso que se faca um breve apanhado de normas relevantes, a fim de
melhor contextualizar o tema antes de perquirir como o constituinte brasileiro lidou com a
questdo. Com esse intuito, passa-se ao estudo da razoavel duracdo do processo em alguns
paises, perseguindo-se, por meio da pesquisa de decisdes relevantes e de dispositivos legais e
constitucionais, delimitar a aplicabilidade do instituto em cada Estado. Para tantos, serdo
analisados os ordenamentos juridicos de Argentina, Peru, Equador, El Salvador, Guatemala,

Franca, Espanha, Alemanha, Italia e Estados Unidos, para, apds tal contextualizacdo, ser

® NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicio Federal: processo civil, penal e
administrativo. 9. ed. rev., ampl. e atual. com as novas simulas do STF (simples e vinculantes) e com anélise
sobre a relativizacdo da coisa julgada. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 39.
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possivel compreender melhor a forma como a razoavel duragdo do processo é tratada no
Brasil*.

O primeiro ordenamento a ser abordado é o argentino. Assim como se observa na
maioria dos paises, a Republica Argentina ndo possui em sua legislacdo nacional dispositivo
especifico sobre a razoavel duracdo do processo®. Entretanto, a jurisprudéncia vem aplicando
seguidamente a dilacdo indevida da lide para responsabilizar o Estado, entendendo que seriam
indevidos os danos sofridos pelas partes quando o Poder Judiciario demora de forma
desproporcional na solucdo do caso concreto.

Edgardo Lépez Herrera®esclarece que o direito a um processo sem dilacées
indevidas foi reconhecido pela Corte Suprema de Justicia de la Nacion da Republica

Argentina em 1968, no julgamento “Mattei, Angel”, ao entender incluido na garantia da

* Cabe ressaltar que a discussdo acerca da razodvel duracdo do processo, embora tenha ganhado relevo nos
altimos anos, ja existe ha muito tempo. Daniel Pastor esclarece que as leis romanas ja previam um prazo maximo
para a duracdo do processo penal. PASTOR, Daniel R. Acerca del derecho fundamental al plazo razonable de
duracién del processo penal. In: Revista de estidios de la justicia. n. 4. Universidad de Chile: Santiago, 2004. p.
53.

®> Embora ndo haja lei nacional, h4 provincias que preveem medidas a fim de reprimir a indevida duracdo do
processo. A esse respeito, vale citar o art. 70 do Codigo Procesal Constitucional de la Provincia de Tucuman,
que prevé inclusive a aplicacdo de san¢do pecuniaria, em favor do prejudicado, caso se reconheca a demora
excessiva e injustificada na pratica de ato administrativo: “Art. 70 — Amparo pela demora da Administragéo:
quando a Constituicdo, a lei ou outra norma com forca de lei imponha a um funcionério, reparticdo ou ente
publico administrativo um dever concreto de cumprir em um prazo determinada e a administra¢do for morosa na
tramitacdo de um ato administrativo, toda pessoa afetada que for parte do mesmo pode solicitar ao Tribunal no
Contencioso Administrativo livre ordem imediata. Esta ordem é procedente quando a autoridade administrativa
houver deixado vencer os prazos fixados e em caso de estes ndo existirem, se tiver havido uma demora
irrazoavel em sua tramitacdo sem a emissdo de uma decisdo ou resolugdo de mero procedimento ou de mérito
que requer o interessado. Apresentado o pedido, o Tribunal se manifesta sobre sua procedéncia, tendo em conta
as circunstancias do caso, e se o julga pertinente requer a autoridade administrativa interveniente, no prazo que
julgue adequado, que informe sobre as causas da demora aduzida. A decisdo do Tribunal é inapelavel.
Contestado o requerimento, ou vencido o prazo sem que tenha sido retirado, o Tribunal decide pela ordem para
que a autoridade administrativa responsdvel expeca as acBes no prazo que se estabeleca em razdo das
circunstancias do caso. A desobediéncia & ordem da decisdo imediata é levada ao conhecimento da autoridade
superior correspondente, para os efeitos da medida disciplinar adequada e & Justica Penal. Igualmente faculta ao
Tribunal aplicar, por peticdo da parte, as san¢les pecuniarias compulsivas e progressivas tendentes ao
cumprimento de sua decisdo, cujo valor seja em beneficio da parte prejudicada pelo descumprimento. A pena
serd graduada de forma prudente pelo Tribunal de acordo com as circunstancias do caso e com a entidade
desobediente, apds aviso, apds cinco dias. No caso de ser expedida a acdo judicial por aplicagdo do artigo 19 da
Constituicion Provencial, ndo serdo aplicadas as sangdes previstas no presente artigo”

® HERRERA, Edgardo Lopez. Dafios por demora irrazonable del proceso judicial. Disponivel em:
<http://www.taringa.net/posts/apuntes-y-monografias/7560119/Danos-por-Demora-irrazonable-del-Proceso-
Judicial.html>. Acesso em: 03. mar. 2011.

" ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la Nacién da Republica Argentina. Caso Mattei, Angél. Velez
Carreras, Ignacio y otros. Julgado em: 29. nov. 1968. Disponivel em:
<http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=370645&indice=3>. Acesso em: 01 mar. 2011.


http://www.taringa.net/posts/apuntes-y-monografias/7560119/Danos-por-Demora-irrazonable-del-Proceso-Judicial.html
http://www.taringa.net/posts/apuntes-y-monografias/7560119/Danos-por-Demora-irrazonable-del-Proceso-Judicial.html
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=370645&indice=3
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defesa em juizo o direito de todo imputado a obter logo do juiz competente um
pronunciamento que termine, da forma mais répida possivel, a situacdo de incerteza e de
inegavel restricdo da liberdade que comporta o processo penal. O entendimento se repetiu ao
longo dos anos de forma praticamente intocada®.

A Corte Suprema Argentina tem destacado em suas decisdes o respeito a razoavel
duracdo do processo, como respeito ao direito constitucional de defesa®. Conforme decidido
no citado caso Mattei, a garantia do direito de defesa também compreenderia o direito de
obter um pronunciamento que, definindo sua posicdo frente a lei e a sociedade, conclua da
forma mais célere possivel o processo™. Passou-se a entender que, mais que 0 acesso a

justica, € mister que se oportunize uma decisdo em tempo habil.

& Como se pode observar da seguinte decisao, de 2007, da Corte Suprema de Justicia de la Nacion da Republica
Argentina : “CONSTITUICAO NACIONAL: Direitos e garantias. Defesa em juizo. Procedimento e sentenca.
Deve reputar-se dentro da garantia da defesa em juizo consagrada no art. 18 da Constituicdo Nacional o direito
de todo imputado de obter logo de um processo tramitado na forma legal um pronunciamento que, definindo sua
posicdo frente a lei e a sociedade, ponha fim, do modo mais rapido possivel, a situacdo de incerteza e de inegavel
restrigdo da liberdade que comporta o processamento penal.” ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la
Nacién da Republica Argentina. Caso Garcia, Gustavo Alberto y otros s/peculadoy malversacién
culposa de caudales publicos. Julgado em: 18. set. 2007. Disponivel em:
<http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=402127&indice=2>. Acesso em: 03 mar. 2011.

° Elucida o professor Federico G. J. Dominguez, professor de Direito Processual Penal na Universidad Nacional
de Lomas de Zamora e na Universidad de Belgrano, e membro do Instituto Panamericano de Derecho Procesal,
que a Corte Suprema Argentina tem dado aplicacéo a esse direito por meio dos principios da progressividade e
por intermédio da preclusdo, assinalando ainda que, para esse Tribunal, o instituto da prescri¢do teria intima
vinculagdo com o direito a um julgamento sem dilagBes indevidas. DOMINGUEZ, Federico G. J.. Proceso y
tiempo: el plazo razonable. In: Revista del Instituto Panamericano de Derecho Procesal., v.1. La Plata: I.P.D.P.,
2009. p. 122. Nesse sentido a decisdo da Corte Suprema no caso Salgado, Héctor y otros s/defraudacion a la
administracion publica: “DIREITO A UM PROCESSO RAPIDO. PRESCRICAO EM MATERIA PENAL.
PROCESSO CRIMINAL. Corresponde a deixar sem efeito a decisdo que confirmou a resolucdo de que nédo
ocorreu a prescricao da acdo penal se com exclusivo apego as normas legais que regulam tal forma de extin¢do
da acdo penal ndo considerou, sem dar fundamentos bastantes para tanto, a incidéncia no caso da doutrina
adotada pela Corte Suprema sobre o alcance que se deve dar ao direito a obter uma decisdo sem dilagGes
indevidas, reconhecido a partir dos precedentes ‘“Mattei” (Fallos 272:188) e “Mozzatti” (Fallos 300:1102)
quando a excessiva duragdo do processo pode resultar irrazodvel e a prescri¢do surge como meio idoneo para
consagrar efetivamente essa garantia”. ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la Nacién da Republica
Argentina. Caso Salgado, Héctor y otros s/defraudacion a la administracion publica. Julgado em: 23. jun.. 2009.
Disponivel em: <http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=405846&indice=0>. Acesso em: 01 mar.
2011.

10°«A garantia do direito de defesa também compreende o direito de obter uma decisdo que, definindo sua
posicdo perante a lei e a sociedade, ponha fim, do modo mais rdpido possivel, & situagdo de incerteza e restricdo
da liberdade que comporta o processamento penal”. ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la Nacion da
Republica Argentina. Caso Mattei, Angél. Velez Carreras, Ignacio y otros. Julgado em: 29. nov. 1968.
Disponivel em: <http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=370645&indice=3>. Acesso em: 01 mar.
2011.


http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=402127&indice=2
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=405846&indice=0
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/MostrarSumario?id=370645&indice=3
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Todo homem de direito supde que a parte encontrard um julgamento justo, culto,
imparcial, mas também rapido para julgar seu pleito. Se isso ndo ocorre, por mais
que o litigante tenha tido acesso a justica, acaba-se retirando de um lado o que é
dado pelo outro.

Deste modo, em Ultima instancia, a busca pela razoabilidade na duracdo do
processo se justifica, segundo entendimento da Corte Suprema de Justica, na garantia
constitucional de defesa em juizo, e no préprio devido processo legal, sendo, por isso,

plenamente aplicavel:

A garantia constitucional da defesa em juizo e ao devido processo ndo se esgota no
cumprimento normal dos tramites previstos nas leis adjetivas sem que se estenda a
necessidade de obter uma rapida e eficaz decisdo que ponha fim aos conflitos e
situagbes de incerteza, evitando, dentro dos limites do razoavel e conforme as
circunstancias de cada caso, uma dispendiosa e eventualmente inGtil atividade
jurisdicional; assim o exige, pelos demais, o propdsito de assegurar a justica
enunciada no PreAmbulo da Constituigio Nacional'?.

Assim, a jurisprudéncia argentina caminha para a solidificacdo da protecdo a
razoavel duracdo do processo, embora ainda careca de legislacdo nacional a respeito. Mesmo
ante a lacuna normativa, alguns parametros vao sendo delineados a cada caso, na tentativa de

se identificar qudo devida seria a dilacdo nas situacdes concretas apresentadas™.

“HERRERA, op. cit..

12 ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la Nacion da RepUblica Argentina. Caso Barry, Maria Elena v.
Anses. Julgado em: 10. out. 1996. Disponivel em: <http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/toc_fallos.jsp>.
Acesso em: 09 mar. 2011.

13 J& houve, por exemplo, decisdo da Corte Suprema de Justica entendendo como irrazoavel prisdo preventiva
cuja duracdo ja alcangasse quatro anos, hipGtese em que o tribunal reconheceu direito a indenizagdo:
“RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos proprios. Questdes nio federais. Sentengas arbitrarias. Principios
gerais. Referéncia: Libertacdo. Procede confirmar a sentenca que rechacou o pedido de indenizacdo por danos e
prejuizos causados em razdo da dilagdo por mais de quatro anos da prisdo preventiva, se o afetado ndo fez uso
dos meios processuais que teria a seu alcance para remediar sua detengdo supostamente injusta, nesse sentido,
ndo obstante reiteradas rejeicdes da libertacdo ndo se devem inferir do uso do artigo 14 da lei 48.”
ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la Nacion da Republica Argentina. Caso Rosa, Carlos Alberto c/
Estado Nacional - Ministerio de Justicia y otro s/ dafiosy perjuicios varios. Julgamento em: 27. set. 2000.
Disponivel em: <http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/sumarios.do?usecase=goConsultaJurispruden-
cia&internet=Y>. Acesso em: 27. fev. 2011.


http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/toc_fallos.jsp
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/sumarios.do?usecase=goConsultaJurisprudencia&internet=Y
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/sumarios.do?usecase=goConsultaJurisprudencia&internet=Y
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H& que se ressaltar que o ordenamento juridico argentino ndo aplica a nocéo de

14
|

razoavel duracdo apenas no processo penal'*. Edgardo Lopez Herrera® esclarece que é feita

pelos tribunais uma interpretacdo baseada no acesso a justica, decidindo-se que é possivel
afastar-se o art. 1.101 do Cddigo Civil argentino™®, que exige prévia solucdo na instancia
criminal antes da sentenca civel de indenizacdo, quando essa condi¢cdo ndo se concretiza,
gerando dilacdo indevida do processo. O leading case a respeito é de 1973", e 0 acordéo ja
falava em dilagdo indefinida no tramite e decisdo do caso, ocasionando lesdo a garantia
constitucional do direito de defesa, e produzindo uma efetiva privagéo de justica.

Em suma, o que se pode concluir € que a lacuna legislativa vem sendo suprida
pela jurisprudéncia argentina com uso da interpretacdo extensiva do principio constitucional
do direito a defesa em juizo, com responsabilizacdo do Estado quando ha dilagédo indevida do

processo, das mais variadas espécies, retardando seu resultado e prejudicando os envolvidos.

 De fato, mesmo em razdo de demora em inquérito policial foi reconhecido aos pais da vitima direito a
indenizacdo. A Suprema Corte de Mendoza reconheceu os danos morais sofridos pelos pais de um adolescente
desaparecido em 1979, num caso em que, apesar de terem sido indiciados acusados em 1986, o inquérito correu
em sigilo até 1997, quando o registro do caso foi passado aos pais, sem qualquer condenagdo e com alguns dos
réus ja falecidos. Em razdo da demora na investigacdo, por muito tempo sigilosa, os autores intentaram demanda
alegando terem sido privados da oportunidade de esclarecer o que se passou com seu filho. Houve procedéncia
do pedido autoral. A respeito, esclarece Edgardo LApes Herrera que “Deve restar claro que o pedido néo se deu
pelo desaparecimento do jovem, pois seus pais ndo o imputam nem aos policiais ou forcas parapoliciais nem a
seus amigos, mas pelo simples fato de que o inquérito foi tdo mal conduzido que vinte anos depois ainda estava
como no primeiro dia. A demanda tem por objeto a reparacdo dos danos e prejuizos sofridos pela duragdo
}grazoével do processo, que finalmente néo levou a resultado algum.” HERRERA, op. cit.
Ibid.

16 «Artigo 1101. Se a acdo penal houver precedido a acéo civil, ou for intentada na pendéncia desta, néo havera
condenacdo no juizo civel antes da condenacgdo do acusado no juizo criminal, com excec¢do dos seguintes casos:
1 — Se houver falecido o acusado antes da condenagdo no juizo criminal, em caso em que a agdo civil pode ser
intentada ou continuada contra os respectivos herdeiros; 2 — No caso de auséncia do acusado, em que a acdo
criminal ndo pode ser intentada ou continuada.”

Y“CONSTITUICAO NACIONAL: Direitos e garantias. Defesa em juizo. Procedimento e sentenca Causa lesdo
a garantia constitucional ao direito de defesa a dilacdo indevida no trmite e decisdo de um processo executivo
que a Camara de Apelagdes de Comércio difere até que haja sentenga do processo sumario criminal, que leva
cinco anos de tramitacdo. Procede que se emita decisdo, avaliando as provas de ambas as causas. (...) Na
verdade, entdo, o acesso ao tribunal ndo é um fim em si mesmo, mas um primeiro passo, mediante o qual se
transitam os outros posteriores e subsequentes. Dai que a duracdo do processo deva ser razodvel, variando
conforme a natureza da pretensdo e do processo, mas sempre circunstancialmente rapido. As demoras, as
dilacOes, as suspensfes, etc, que conspiram contra a celeridade processual, sdo inconstitucionais... a duragéo
razoavel do processo € um requisito constitucional da administracdo da justica e do direito a jurisdigdo”.
ARGENTINA. Corte Suprema de Justicia de la Nacién da Republica Argentina. Caso Ataka y Co. Ltda. v.
Ricardo  Gonzales y otros. Julgamento em: 20. nov. 1973. Disponivel em: <
http://www.csjn.gov.ar/jurisp/jsp/fallos.do?usecase=mostrarHjFallos&fallold=71600>. Acesso em: 13 fev. 2011.
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Na Republica do Peru, o tratamento dado a razoavel duracdo do processo recebe
um enfoque eminentemente penal. E a conclusdo a que se chega ao se observar que as
hipoteses em que o Tribunal Constitucional del Peru, 6rgdo judicial méximo do pais, trata do
direito a celeridade no julgamento, este é considerado como o derecho a ser juzgado dentro
de um plazo razonable®®, ou seja, um direito daquele que se submete a determinado
julgamento a vé-lo findar em um prazo razoavel.

O principal aspecto abordado nas decisfes jurisprudenciais do Tribunal
Constitucional peruano trata do prazo da prisdo provisoria. Uma vez que o Cddigo Processual
Penal peruano prevé prazos maximos para a prisio proviséria °, as alegacdes de
descumprimento desses limites baseiam 0s questionamentos que ja chegaram a corte maxima
do Peru. De fato, o artigo 1° | do Titulo Preliminar do Cddigo Processual Penal peruano
prevé que “A justica penal (...) € praticada com imparcialidade pelos 6rgaos jurisdicionais
competentes € em um prazo razoavel”, dispositivo esse que, segundo a licdo de Cesar Landa
Arroyo, impde de forma simples o principio da jurisdicionalidade, ao indicar de forma

categdrica que a justica penal € exercida exclusivamente pelos 6rgédos judiciais e que se

'8 Em traducéo livre, direito a ser julgado em um prazo razoéavel.

19 “ARTIGO 272 Duraciio — 1. A prisdo preventiva ndo durara mais de nove meses. 2. Tratando-se de processos
complexos, o prazo limite da prisdo preventiva ndo durara mais de dezoito meses.

ARTIGO 273 Liberdade do imputado — Ao vencimento do prazo, sem ter sido prolatada sentenca de primeira
instancia, o juiz, de oficio ou a pedido das partes, decretara a imediata libertagdo do imputado, sem prejuizo de
determinar simultaneamente as medidas necessérias para assegurar sua presenca nas diligéncias judiciais,
incluindo as restri¢ces a que se referem os ndmeros 2 a 4 do artigo 288.

ARTIGO 274 Prolongacéo da priséo preventiva. — 1. Quando concorrerem circunstancias que importem e uma
especial dificuldade ou prolongacéo da investigacdo, e o imputado puder escapar a Justica, 0 a prisdo preventiva
poderéd prolongar-se por um prazo ndo maior que o fixado no ndmero 2 do artigo 272. O procurador deve
solicitar ao juiz antes de seu vencimento. 2. O juiz da investigacdo preparatoria se pronunciard sobre a prévia
realizacdo de uma audiéncia, em até trés dias da apresentacdo do requerimento. A audiéncia se dard com a
presenca do Ministério Publico, do imputado e de seu defensor. Uma vez ouvidos os assistentes e em vista dos
autos, decidird no mesmo ato ou dentro das setenta e duas horas seguintes, sob responsabilidade. 3. A decisdo
que se pronunciar sobre o requerimento de prolongacdo da prisdo preventiva podera ser objeto de recurso de
apelacdo. O procedimento que se seguiré sera o previsto no nimero 2 do artigo 278. 4. Uma vez condenado o
imputado, a prisdo preventiva podera se prolongar até a metade da pena imposta, quando desta se recorrer.”
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destaca por sua substancial caracteristica de imparcialidade, com sujeicdo a Constituicdo e a
lei, e se opera por um prazo razoével, contrério a qualquer dilacéo indevida®.

Apesar de a Constituicdo peruana ndo prever expressamente o direito a razoavel
duracdo do processo, esse € entendido como implicito no principio constitucionalmente
explicito do devido processo legal®!. O Tribunal Constitucional do Peru tem sustentado que,
em certas ocasides, € possivel identificar dentro do conteddo de um direito expressamente
reconhecido outro direito que, ainda que suscetivel de se entender como parte daquele,

também pode ser firmar de modo autbnomo — nesse diapasdo, o direito ao prazo razoavel seria

contetdo implicito ao direito ao devido processo legal®.

Nesse sentido, elucidativa a fundamentacdo do Tribunal Constitucional no
julgamento do Habeas Corpus 2915-2004, que acabou, inclusive, tornando-se o acordao

paradigma sobre a razoavel duragéo da prisdo provisoria, e cuja leitura é enriquecedora:

O direito a que a prisdo preventiva ndo exceda a um prazo razoavel ndo se encontra
expressamente contemplado na Constituicdo. Sem embargo, se trata de um direito
qgue se coaduna com o pleno respeito aos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade, da subsidiariedade, da necessidade, da provisoriedade e da
excepcionalidade que devem guardar a aplicagdo da prisdo proviséria para que seja
reconhecida como constitucional. Se trata, propriamente, de uma manifestacdo
implicita do direito a liberdade individual reconhecido na Carta Fundamental (artigo
2° 24 da Constituicao) e, nessa medida, se funda no respeito a dignidade da pessoa
humana. Ademais, a interpretacdo que permite a este Tribunal reconhecer a
existéncia implicita de referido direito na Constituicdo se encontra plenamente
respaldada por sua Quarta Disposi¢do Final e Transitoria, que exige que as normas
relativas a direitos e liberdades reconhecidos pela Constitui¢do se interpretem em
conformidade com os tratados sobre direitos humanos ratificados pelo Peru. A
respeito, deve-se ressaltar que existem diversos tratados em matéria de direitos
humanos ratificados pelo Pais que reconhecem expressamente esse direito. (...) Em
consequéncia, o direito a que a deten¢do preventiva ndo exceda a um prazo razoavel
faz parte do nacleo minimo de direitos reconhecido pelo sistema internacional de
protecdo aos direitos humanos e, portanto, ndo pode ser ignorado®.

2 ARROYO, Cesar Landa. Bases constitucionales del novo cédigo procesal penal peruano. In Aportes al
derecho penal peruano desde la perspectiva constitucional . v.7. Lima: Academia de la Magistratura, 2006. p.
145.

pid., p. 147.

2 RIVADENEYRA, Alex Amado. El derecho al plazo razonable como contenido implicito del derecho al
debido proceso: desarrollo jurisprudencial a nivel internacional y nacional. Disponivel em: <http://www.dere-
cho.usmp.edu.pe/itaest2011/abril_2011/articulose.htm>. Acesso em: 03 abr. 2011.

2 PERU. Tribunal Constitucional del Perd. 2915-2004 HC. Julgado em: 23. nov. 2004. Disponivel em:
<www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02915-2004-HC.htmlI>. Acesso em: 03. abr. 2011.


http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/abril_2011/articulose.htm
http://www.derecho.usmp.edu.pe/itaest2011/abril_2011/articulose.htm
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Assim, o Tribunal Constitucional do Peru entende estar o direito a razoavel
duracdo do processo, no tocante a prisdo preventiva, incluido no nicleo minimo de direitos
humanos, sendo impositivo seu reconhecimento. Em outra deciséo, o Tribunal reconheceu
que o direito a razodvel duracdo como uma manifestacdo implicita do direito ao devido
processo®* e & tutela judicial efetiva reconhecidos na Constituicdo®, e em tal medida se funda
no direito & dignidade da pessoa humana?®.

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional do Peru ndo adota limites especificos
para determinar a razoabilidade ou ndo do prazo?’, utilizando-se dos critérios da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e da Corte Europeia de Direitos Humanos para analisar,
caso a caso, se houve ou ndo excesso na duracdo do processo.

O que se pode perceber das reiteradas decisdes € que o0s prazos legalmente fixados
para a privacdo de liberdade durante o processo penal devem ser respeitados, sendo entendida

como arbitréria a inércia de autoridade e funcionario que se omite no cumprimento das

2% O devido processo legal, conforme entendimento do Tribunal Constitucional do Peru, teria aplicacdo
impositiva, inclusive, nas relacdes entre particulares. Nesse sentido, Alex Rivadeneyra:“ Por sua vez, “o Tribunal
Constitucional do Peru tem ressaltado que o devido processo ‘esta concebido como o cumprimento de todas as
garantias e normas de ordem publica que devem se aplicar a todos 0s casos e procedimentos, inclusive os
administrativos. Partindo desta visdo, o Tribunal tem determinado que “o devido processo administrativo supde
em toda circunstancia o respeito por parte da Administracdo Puablica a todos aqueles principios e direitos
normalmente invocdveis no dmbito da jurisdicdo comum ou especializada e aos que se refere o artigo 139 da
Constituicdo do Estado (por exemplo, jurisdicdo pré-determinada pela lei, direito de defesa, pluralidade de
instancias, coisa julgada etc)”. Interessante ainda mencionar que o Tribunal Constitucional peruano tem
determinado claramente que das entidades ou empresas particulares também € exigivel o respeito ao devido
processo. Assim se manifestou o Tribunal acerca de uma sancédo aplicada a um particular em um procedimento
disciplinar realizado por uma associacdo desportiva. Nesta decisdo o Tribunal ressaltou que o respeito as
garantias do devido processo também devem ser observadas “em qualquer classe de processo ou procedimento
disciplinar privado”. RIVADENEYRA, Alex Amado, op. cit.

2 «ARTIGO 139. (...) 3. A observancia do devido proceso legal e a tutela jurisdicional. Nenhuma pessoa pode
ser desviada da jurisdicdo pre-determinada pela lei, nem submetida a procedimento distinto dos previamente
estabelecidos, nem julgada por érgéos jurisdicionais de excecdo nem por comissdes especiais criadas para esse
efeito, quaisquer que sejam suas denominagdes”. PERU. Constitui¢do (1993).Constituicion Politica del Perd.
Disponivel em: <http://www:.tc.gob.pe/legconperu/constitucion.html>. Acesso em: 11. jan. 2011.

%8 PERU. Tribunal Constitucional del Per(i. Expediente N° 00465-2009-PHC/TC. F.j.8. Julgado em: 02. jun.
2009. Disponivel em: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00465-2009-HC.html>. Acesso em: 01. abr.
2011.

2T Nesse sentido ja se manifestou o Tribunal Constitucional do Peru, no HC 2915-2004: “Como resta evidente,
ndo é possivel que em abstrato se estabeleca um prazo Unico a partir do qual a prisdo provisoria possa reputar-se
como irrazodvel. (...) Nesse sentido, para determinar se dita razoabilidade foi excedida, € preciso atender-se as
especificas circunstancias de cada caso concreto” PERU. Tribunal Constitucional del Perd. 2915-2004 HC.
Julgado em: 23. nov. 2004. Disponivel em: <www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/02915-2004-HC.htmlI>. Acesso
em: 03. abr. 2011.


http://www.tc.gob.pe/legconperu/constitucion.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00465-2009-HC.html
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normas processuais que determinam a libertacdo imediata do detido — caso o processo ou até
mesmo a investigagdo dure mais tempo que 0 necessario para se atingir seus fins, tem o
Tribunal decretado a liberagdo imediata dos acusados®.

Entende-se no ordenamento juridico peruano que o direito ao prazo razoavel pode
ser invocado em razdo de investigacdo policial®®, fiscal*® ou judicial penal, seja em caso de
procedimento determinado por autoridade ou execu¢do ou ocorra de forma voluntéria,
podendo ser invocado n&o apenas pelo imputado, mas por quem mais for lesado®. E o
Tribunal Constitucional ndo admite como justificativa para a demora o grande nimero de
processos que congestiona o Poder Judiciario, ou a falta de estrutura®.

Outro ponto a ser observado é a consequéncia aplicada pelo Tribunal, ao
determinar o excesso de prazo por erro do orgdo julgador. De grande valia o exame do
julgamento do Habeas Corpus 3509-2009-PHC/TC, em que se considerou o alto nimero de
imputados e de processos conexos para se determinar a causa como complexa. Entendeu-se
que ndo houve culpa do paciente na demora, e que o orgdo jurisdicional teria errado por so
separar 0S processos e 0s acusados apos seis anos de tramitacdo, 0 que teria colaborado para
tornar a causa ainda mais complexa e morosa. Determinada a lesdo a razoavel duracéo,
passou-se a analisar como remedia-la no processo, que poderia ser uma conduta

compensatdria, sancionatoria ou processual.

A respeito, ndo se deve perder de vista em nenhum momento a finalidade que
inspira aos processos constitucionais de liberdade, isto é, “... proteger os direitos
constitucionais, recolocando as coisas em seu estado anterior a violagdo ou
amenizar a violag¢do de um direito constitucional...”. Nesse sentido, a solucdo que

8 COMISION ANDINA DE JURISTAS PERU. El Debido Proceso en las decisionesde los 6rganos de control
constitucional de  Colombia, PerG y Bolivia. Disponivel em: <http://www.unifr.ch/ddpl/de-
rechopenal/articulos/a_20080521_60.pdf>. Acesso em: 11. fev. 2011.

2 PERU. Tribunal Constitucional del Perd. EXP. N.° 03245-2010-PHC/TC. Julgado em: 13. out. 2010.
Disponivel em: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/03245-2010-HC.html>. Acesso em: 13. abr. 2011.
*pERU. Tribunal Constitucional del Perd. EXP. N.° 5228-2006-PHC/TC. Julgado em: 15. fev. 2010. Disponivel
em: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05228-2006-HC.html>. Acesso em: 07. abr. 2011.

! RIVADENEYRA, Alex Amado, op. Cit.

%2 PERU. Tribunal Constitucional del Perd. EXP. N.° 3509-2009-PHC/TC. Julgado em: 15. fev. 2010. Disponivel
em: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03509-2009-HC.html>. Acesso em: 07. abr. 2011.


http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20080521_60.pdf
http://www.unifr.ch/ddp1/derechopenal/articulos/a_20080521_60.pdf
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/03245-2010-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05228-2006-HC.html
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03509-2009-HC.html
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se pretende alcancgar deverd expressar consequéncias juridicas concretas na situacao
do recorrente. A doutrina e jurisprudéncia nacional nos mostram que a tematica que
nos ocupa ndo tem sido nada pacifica, havendo-se argumentado diversas
possibilidades, as mesmas que aqui resumimos: a) As compensatorias que por sua
vez podem ser internacionais, civis ou penais; b) As sancionatorias que podem ser
de ordem administrativo-disciplinar e penais, orientando-se a reprimir a conduta
dilatéria das autoridades judiciais; e ¢) As processuais, que sdo tanto a nulidade
qguanto o desimpedimento. (...) Nesse sentido, esse tipo de consequéncias [as
compensatérias e as sancionatérias] sO representam uma garantia de carater
secundario, ja que ndo reagem processualmente contra a violagdo do direito em
questdo, mas contra os culpados da infracdo representando ditas posturas
unicamente medidas de carater preventivo geral (para todos os funcionarios que tém
dentro de suas atribuicbes materializar a jurisdi¢do. Por isso que este Colegiado
chega a conclusdo de que esta classe de solugdes se afasta da prdpria esséncia dos
processos constitucionais, consequentemente ndo pode ser recebida como solucéo do
presente processo. Tendo sido descartadas as possiveis medidas de solucdes do tipo
compensatérias e sancionat6rias da presente decisdo, € conveniente efetuar uma
analise da Gltima das possibilidades a que faz referéncia a doutrina e verificar se esta
condiz com os fins dos processos constitucionais. No entendimento deste Colegiado
Constitucional, o principio da presuncéo de inocéncia (artigo 2,14.e da Constituicdo)
constitui um estado de inocéncia que s6 pode ser desvirtuado através de uma
sentenca expedida em um processo legitimo e em que se tenha respeitado todas as
garantias. Com efeito, s6 com o respeito imaculado de todas as garantias do
imputado se pode fundar a legitimidade constitucional de uma sentenca judicial. Por
isso a auséncia de uma dessas garantias constituiria uma falta de justificagdo para a
legitimidade persecutdria do Estado ou se como a materializagdo do ius puniendi
estatal. E por isso que a violagdo do direito ao prazo razoavel, que como se disse é
um direito publico subjetivo dos cidaddos, limitador do poder penal estatal, provoca
0 nascimento de uma proibicdo para o Estado de continuar com a persecucdo penal
fundada na perda da legitimidade punitiva derivada da quebra de um direito
individual de natureza fundamental. Sustentar o contrério suporia, alias, a violacdo
do principio do Estado Constitucional de Direito, em virtude do qual os 6rgaos do
Estado s6 podem atuar na consecucdo de seus fins dentro dos limites e autorizactes
legais e com respeito absoluto dos direitos basicos da pessoa. Nesse sentido, no caso
dos autos, em que se manteve o recorrente em um estado de permanente suspeicdo e
sem que - como se tem visto ao longo da presente sentenca — as circunstancias do
caso justifiguem dita excessiva dilacdo, o ato restituidor da viola¢do do direito ao
prazo razoavel do processo constituiria na exclusdo do recorrente do processo
penal®. (grifos no original)

Assim, € possivel concluir que o Tribunal Constitucional do Peru aplica as
hipdteses de violacdo ao direito ao prazo razoavel, em nome da presuncdo de inocéncia, uma
conduta processual, qual seja, o reconhecimento da perda da legitimidade punitiva do Estado
em razdo da lesdo a direito individual fundamental. Evidencia-se, portanto, a relevancia dada
ao direito a razoavel duracdo pela corte maxima do ordenamento juridico peruano.

O ordenamento juridico equatoriano, por sua vez, traz questBes peculiares.

Estando o Equador em processo de renovagdo constitucional, seu Tribunal Constitucional

*pERU. Tribunal Constitucional del Per. EXP. N.° 3509-2009-PHC/TC. Julgado em: 15. fev. 2010. Disponivel
em: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03509-2009-HC.html>. Acesso em: 07. abr. 2011.


http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/03509-2009-HC.html
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vem sendo representado pela Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de

34,35

transicion®*°, 6rgdo que ainda caminha no amadurecimento de seu entendimento acerca da

razodvel duracdo, ndo tendo firmado pardmetros a respeito. De toda sorte, 0 movimento
constitucional equatoriano busca agregar maior relevo aos direitos individuais, sendo
identificAvel nas decisdes jurisprudenciais da Corte Constitucional a tentativa de respeito ao
devido processo legal em todas as suas faces.

A Constituicdo do Equador de 2008 prevé, em seu artigo 75, o direito a tutela
juridica efetiva. Determina a Carta Magna equatoriana que “Toda pessoa tem direito ao

acesso gratuito a justica e a tutela efetiva, imparcial e imediata de seus direitos e interesses,

% Assim como Coldmbia e Venezuela, o Equador tem vivenciado drésticas alteraces em sua ordem
constitucional, motivadas por eventos sociais e politicos. Essas mudangas se inserem no contexto que Rubén
Martinez Dalmau denomina de “novo constitucionalismo latino-americano”, em que se identificam processos
constituintes de ruptura com o passado, apds sucessivos golpes de Estado e lutas pela redemocratizacdo. O que
se identifica, segundo Dalmau, ¢ a luta popular para impor sua vontade de aprofundar sua democracia por meio
da participacdo de politicas de igualdade, do avango de direitos, da melhora das condi¢des de vida. Explica o
autor que “Mas se a aposta do novo constitucionalismo latino-americano incorpora o resgate do conceito de
soberania, a procura da utilidade para os povos sobre o que regera o texto constitucional, o afundamento no
reconhecimento dos direitos e suas garantias, ou 0 avango rumo a uma democracia participativa, ndo cabe davida
de que a Constituicdo do Equador de 2008 é um digno Ultimo exemplo desta corrente. De fato, seu primeiro
artigo qualifica o Equador como Estado Constitucional, formula propria com maior construcdo doutrinéria que as
utilizadas no novo constitucionalismo latino-americano, como o bolivarianismo venezuelano ou o Estado
comunitério presente no projeto de Constituigdo da Bolivia. Neste sentido, o processo equatoriano é o primeiro
exemplo materializado do que se denominou constitucionalismo de transi¢do, que conta com sua génese no texto
constitucional que substituiu. (...) A Constituicdo estd impregnada dessa necessidade de servico do poder
publico, comegando pela propria Constituicdo, que comeca simbolicamente por decisbes como denominar
Regime de desenvolvimento & outrora chamada constituicdo econémica, ou incorporar a linguagem de género,
até questBes que penetram com profundidade na institucionalidade do Estado e seu papel na economia e na
sociedade e, que se resumem no conjunto de sistemas que desenvolvem os direitos sociais, e que o texto
denomina Regime do bom viver no seu Titulo VII”. DALMAU, Rubén Martinez. Assembleas constituintes e
novo constitucionalismo en America Latina. In:Tempo Exterior. n. 17, jul./dez. 2008. p. 11-12.

% A Corte avocou para si o julgamento do processo 0021-2011, por entender ter havido leso, entre outros, aos
direitos constitucionais da defesa, da tutela juridica efetiva — que se sujeita aos principios da imediacdo e da
celeridade —, de ter um processo publico sem dilagdes indevidas e com todas as garantias, e & norma-principio da
celeridade assim como da interpretacdo subjetiva que consagra o direito de defesa, ao impedir a nterposicéo de
apelacdo criminal. EQUADOR. Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion . Caso Nro.
0021-2011. Julgado em: 05. jan. 2011. Disponivel em: <http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/Spaces-
Store/b516a94f-1543-4381-b026-4acec77c6ea7/0021-11-EP-sa.pdf>. Acesso em: 02. abr. 2011.

A avocacdo realizada (também ocorrida nos casos 0853-2010 e 0899-2009, entre inimeros outros) demonstra o
que César Landa Arroyo chama de autonomia dos Tribunais Constitucionais, que permitiria ao Tribunal, em nédo
raras ocasifes, tornar ductil o direito e 0s processos constitucionais, a fim de alcancar seus fins constitucionais,
quais sejam a defesa da primazia da Constituicdo e a tutela dos direitos fundamentais. ARROYO, César Landa,
op. cit., p. 279.



23

com sujeicdo aos principios de intermediacdo e celeridade; em nenhum caso ficard sem

defesa” sendo que “0 descumprimento das decisées judiciais sera sancionado por lei”*®.

Desta forma, fica claro que o direito a celeridade se insere no proprio direito a
tutela jurisdicional, também chamado de acesso a justica. A respeito do posicionamento da
Corte Constitucional equatoriana acerca dos principios do imediatismo e da celeridade,

elucidativa a fundamentacdo proferida na decisdo do Recurso Especial 0030-2008*', a ver:

O artigo 75 da Constituicdo estabelece que o direito a justica se sujeitara aos
principios de imediagdo e celeridade. Para Davis Echandia, o principio da imediacéo
se traduz na imediata comunicacdo que deve existir entre o juiz e as pessoas que
atuam no processo, os fatos que nele devem restar consignados e 0s meios de prova
utilizados. No caso concreto, esta Corte estima que se respeitou o principio da
imediacdo em todas as fases processuais, pois a imediata comunicacdo entre juiz e
partes se concretizou eficazmente através da pratica de citacGes, notificacOes, avisos
e a realizacdo de audiéncias publicas, assim como o recebimento de escritos e o
correspondente traslado a outra parte, evacuacéo e valoracdo de prova, etc. Por sua
vez, o principio da celeridade ndo é outra coisa além do chamado que se faz aos
juizes para que atuem com prontitude no despacho das causas que lhes sdo
submetidas para seu conhecimento e resolugdo. Paradoxalmente, o autor considera
que foi violado o principio da celeridade processual e ao mesmo tempo pde em tela
de davida a atuagdo do Juiz Décimo Terceiro de Penal de Guayas quando conheceu
e resolveu o recurso de apelagdo apresentado pelo autor, emitindo sentenca em “trés
dias”. Ao juizo do autor, o juiz ndo poderia ter resolvido em tempo tdo curto, dada a
complexidade do assunto. As afirmacbes formuladas pelo autor partem de meras
presuncdes e valoracOes subjetivas carentes de sentido. Do contrario, seria, entao,
oportuno refletir acerca do verdadeiro sentido e/ou alcance do principio da
celeridade, j& que seguindo com o raciocinio feito pelo autor, os juizes ndo poderiam
resolver “tdo rapido” as controvérsias que conhecem porque entdo se presumiria a
pouca qualidade de suas sentengas. O que se busca com esse principio é que em todo
sistema processual os juizes julguem dentro de certos limites oportunos e razoaveis,
mantendo um adequado equilibrio entre a justica e a certeza juridica (grifos no
original).

Relevante destacar que ha casos®® em que a analise da celeridade ndo é feita

apenas pelo prisma da velocidade, da curta duracdo, mas também do tempo necessario para o

% EQUADOR. Constituicdo (2008). Constituicion Politica de la Republica de Ecuador. Disponivel em:
<http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/ecuador08.html>. Acesso em: 12. jan. 2012.

" EQUADOR. Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion. Caso Nro. 0030-2008.
Disponivel em: <http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/f2745¢15-11¢9-4669-8cbb-
c546eb201d9e/0030-08-EP-res.pdf>. Acesso em: 05. mar. 2011.

% A exemplo do julgamento 0077-2009. EQUADOR. Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de
transicion.Caso Nro. 0077-2009. Disponivel em: < http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore-
/8f0fbc10-733f-4853-ad62-f4d6faedbdal/0077-09-EP-res.pdf>. Acesso em: 03. abr. 2011.


http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/f2745c15-11c9-4669-8cbb-c546eb201d9e/0030-08-EP-res.pdf
http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/f2745c15-11c9-4669-8cbb-c546eb201d9e/0030-08-EP-res.pdf
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exercicio de cada ato previsto para o rito®, ou da producéo probatéria exigida para o caso. E
interessante notar, ainda, que na jurisprudéncia equatoriana se encontra, em maior proporgéo
que nos demais paises analisados, certo equilibrio na natureza das demandas. Enquanto nos
demais ordenamentos juridicos a lesdo a razoavel duracdo do processo € apontada quase
exclusivamente em matéria criminal, na Corte Constitucional del Ecuador se encontram
diversos julgamentos aplicando a celeridade a questdes administrativas ** ou até entre
particulares®'.

Em EI Salvador, o enfoque dado ao direito de o processo transcorrer sem dilagdes
indevidas é precipuamente penal. Tanto que o Codigo Procesal Penal de El Salvador traz, em
seu artigo 161%%, a possibilidade de dentncia por demora no tramite processual, em que o
interessado pode requerer decisdo quando 0 prazo previsto para 0 ato processual ja estiver
esgotado. Nessa hipotese, caso ndo haja solucdo em trés dias, a demora pode ser denunciada
ao orgdo superior, podendo, inclusive, chegar ao Pleno da Corte Suprema de Justica. O pedido
de solucdo que, quando ndo respondido, da ensejo a denuncia, é feito por simples peticdo
escrita, sem formalidades legais, diretamente a autoridade responsavel pelo processo.

A denancia prevista no diploma processual penal é consequéncia direta da

submissdo de juizes e tribunais a prazos em sua atuacdo jurisdicional, sendo instrumento de

% No Caso Nro. 0030-200S-EP , a reclamante alega falta de razoavel duragdo do processo em razdo da rapida
decisdo, que foi proferida em trés dias. EQUADOR. Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de
transicion. Caso Nro.0030-200S-EP. Disponivel em: < http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore-
/8f0fbc10-721f-4853-ad62-f4p09ae4bdal/0030-08-EP-res.pdf>. Acesso em: 03. abr. 2011.

“ EQUADOR. Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion. Caso Nro.0041-08-EP.
Disponivel em: <http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/5098a87c-a415-482¢c-968a-
8bbd39921882/0041-08-EP-res.pdf>. Acesso em: 10. abr. 2011.

*EQUADOR. Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de transicion. Caso Nro.0585-09. Disponivel
em : <http://186.42.101.3/alfresco/d/d/workspace/SpacesStore/da06329c-fle6-4bd8-9664-6d665f25051¢/0585-
09-EP-res.pdf>. Acesso em: 11. abr. 2011.

%2 «\fencido o prazo em que se deva emitir uma resolugéo, o interessado podera pedir pronta resposta, e se dentro
dos trés dias ndo a obtém, poderd denunciar o atraso @ Camara de Segunda Instancia caso se trate de um Juiz de
Primeira Instancia, ou ante o Juiz de Instrugdo, caso se trate de um Juiz de Paz, que proporcionara em seguida o
que for correspondente, com prévia informacéo oral do denunciado. Se a demora é imputavel a um membro ou
ao pleno da Camara de Segunda Instancia, conhecerd [da dendncia] a Sala de lo Penal, e se a denlncia é contra
um membro ou o peno da Sala de lo Penal, conhecera [dela] a o Pleno da Corte Suprema de Justi¢a, com
exclusio da Sala.” EL SALVADOR. Codigo Procesal Penal de EI Salvador. Disponivel em:
<http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/codigo-
procesal-penal>. Acesso em: 20. abr. 2011.



25

que se valem os particulares na luta pelo direito a razodvel duragdo do processo. Ha que se
ressaltar que a denuncia ndo possui natureza juridica de recurso, ndo buscando impugnar
qualquer decisdo judicial — trata-se de remédio que combate o atraso desmotivado*’, com
cabimento quando ha inércia do 6rgdo julgador ante o pedido de despacho feito pelo
interessado apds o lapso do prazo legal previsto para o ato.

A Ley de Procedimientos Constitucionales de ElI Salvador ndo trata

especificamente da razoavel duracdo do processo, mas complementa o citado Codigo

144

Procesal Penal ao determinar, em seu artigo 51™, que, caso 0 processo ndo seja iniciado no

prazo legal, o acusado deve ser posto em liberdade. Novamente, vé-se uma abordagem

penalista, que busca obedecer aos prazos tracados pelos legisladores para cumprimento de

cada ato processual®.

A Corte Suprema de Justica de El Salvador, em deciséo elucidativa, se manifestou

sobre o tema:

A avaliagdo de tais circunstancias tem em sua base a consideracdo de que
constitucionalmente néo se pode suportar a existéncia de um direito ao cumprimento

*3 CONSEJO NACIONAL DE LA JUDICATURA. Cédigo procesal penal de El Salvador comentado. Tomo 1.
Disponivel em: < http://www.cnj.gob.sv/index.php?view=article&catid=42%3Apublicaciones&id=117%3A-
codigo-procesal-penal-de-el-salvador-comentado&option=com_content&Itemid=12> . Acesso em: 05. mai.
2011. p. 548/549.

*Art. 51.- Sendo a autoridade competente e néo tendo sido iniciado o procedimento, terminado o prazo legal
para inquiri¢do, o Executor proferira: “Nédo se havendo comecado o procedimento contra N. dentro do prazo
legal, ponha-se este em liberdade”. EL SALVADOR. Ley de Procedimientos Constitucionales de El Salvador.
Disponivel em: Acesso em: 05. mai. 2011.

** Prevé a Constituicdo de El Salvador, em seu artigo 13, terceira parte, que a chamada detencéo para inquirir n&o
passara de 72 horas, e o tribunal correspondente estd obrigado a notificar o detido, receber seu testemunho e
decretar sua liberdade ou prisdo provisoria quando findo o prazo citado. A respeito do referido dispositivo, ja
decidiu a Corte Suprema de Justicia de El Salvador que “Embora do contetido de dita disposigéo [art. 13 inc. 3°
da Constitui¢do] se depreenda a duracdo do prazo mdximo para a prisdo para inquirir, 0 mesmo estabelece uma
série de obrigagBes para o tribunal correspondente, as quais se traduzem no pronunciamento sobre a situacdo
juridica da pessoa que esté detida; o [artigo] anterior deve ser entendido no sentido de que a finalidade de dita
disposi¢do é garantir a seguranca juridica da pessoa que estd proxima de enfrentar um processo que de alguma
maneira possa culminar com a limitacdo de um direito de natureza fundamental, pois a autoridade judicial
necessariamente deve pronunciar-se sobre a liberdade ou detencdo do acusado. E que o tribunal correspondente
deve ter presente o cumprimento dos requisitos exigidos pelo ordenamento juridico para que a afetagdo da esfera
juridica do processado seja valida (...). [Em consequéncia] ndo se deve esquecer que ao terminar o prazo da
detencdo pelo término da inquiri¢do, o Juiz estd em obrigacdo de decretar ou bem a liberdade ou a prisdo
provisodria do imputado detido, segundo o estabelecido no artigo 13 inciso 3° da Constituicdo”. EL SALVADOR.
Constituicdo  (1983).  Constituicion de la Repdblica de ElI Salvador. Disponivel em:
<http://www.constitution.org/cons/elsalvad.htm>. Acesso em 07. fev. 2012,


http://www.constitution.org/cons/elsalvad.htm
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dos prazos estabelecidos pelo legislador, pois 0 que existe é um direito a ser julgado
dentro de um prazo razodvel; entender o contrario implicaria em elevar as dimensdes
temporais estabelecidas nas normas processuais a categoria constitucional, situacao
que sob nenhuma ¢tica seria aceitavel. Portanto, ndo basta a existéncia de um atraso
no cumprimento dos prazos processuais, mas esta deve ter a caracteristica de carecer
de uma causa que a justifique, sendo a casuistica que determina frente a excessos
nos prazos processuais a existéncia ou ndo de violagBes constitucionais. Assim, 0s
tribunais deverdo alcancar uma administracdo de justica rapida dentro do razoavel,
evitando assim que 0s processos se prolonguem excessivamente pela complexidade
do caso, 0 comportamento das partes e pela existéncia de ‘prazos mortos’; ideia que
se baseia na existéncia constitucional do respeito a dignidade humana, pela qual
cada pessoa tem direito a libertar-se do estado de incerteza que implica uma
acusacdo penal mediante uma decisdo que defina sua situacdo frente ao processo
penal, como seria, para o0 caso, a resolucdo que emita a Sala de lo Penal desta Corte
a respeito do recurso de cassacgao interposto contra uma sentenca condenatéria. Do
exposto, & possivel deduzir que as dilagbes indevidas dentro do processo penal
incidem de maneira direta no direito a seguranca juridica, uma vez que ao existir
‘prazos mortos’ (v. sentengas HC 97-2005 de 05/06/2006 e HC 95-2006 de
27/06/2007), se impede a favorecida conhecer com a celeridade que o caso
especifico permite sua situacdo juridica durante dito periodo de inatividade judicial,
sobretudo quando existe incerteza sobre o julgamento do recurso de cassagdo
interposto em favor da imputada, porquanto esta demora nao so afeta aquele direito,
mas também fera uma afetacdo da liberdade pessoal de quem se vé cominado a uma
medida cautelar durante o excesso do prazo legal previsto para o tramite do referido
recurso. De tal maneira que se vulnera o direito a seguranca juridica quando existem
demoras injustificadas atribuidas aos julgadores que colocam em uma situacdo de
incerteza ao jurisdicionado sobre sua condicdo juridica frente ao processo. (...)
Delimitado o acima exposto, deve se dizer que o direito a jurisdicdo reconhecido em
nossa Constituicdo ndo pode ser visto como desligado do tempo em que deve ser
prestado pelo érgdo judicial, mas ha de ser compreendido no sentido de que se
outorgue por este dentro dos prazos razoaveis em que as pessoas 0s reclamam, pois
existe a obrigacdo constitucional de satisfazer dentro de um prazo razoavel as
pretens@es e resisténcias das partes formuladas dentro de um processo penal,
incluindo-se aquelas que tém por objeto a impugnacdo das sentencas definitivas;
exigéncia contida adicionalmente nos artigos 9.3 do Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos e 7.5 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. V.
sentenga HC 13-2008 de 07/05/2010)".

% EL SALVADOR. Suprema Corte de Justicia. Processo 184-2008/132-2009 Ac.. Disponivel
em:<http://escuela.fgr.gob.sv/wp-content/uploads/2011/03/184-2008_132-2009.pdf>. Acesso em 17. fev. 2012,

Neste mesmo julgamento, a Corte considerou inaceitavel o argumento de que 0 excesso de processos justificaria
o atraso: “Neste ponto, deve notar-se que, embora a autoridade demandada tenha oferecido informe de defesa, tal
como consta do folio 40 ao 42 deste expediente, na qual justificava, entre outros aspectos, a demora em tramitar
0 mencionado recurso de cassacdo pela saturacdo de expedientes recebidos em relagdo com as mais diversas
areas proprias de sua competéncia funcional, a respeito, este tribunal considera que as explica¢des da Sala de lo
Penal desta Corte ndo configuram motivos suficientes nem razoaveis para justificar a demora excessiva advertida
por este tribunal para resolver o recurso em questdo, precisamente porque, por um lado, ndo se aduzem raz@es
como a complexidade do caso nem tampouco a existéncia de atuacfes dilatdrias por parte dos requerentes,
situacBes que poderiam ser consideradas por este tribunal para determinar que ndo se tratou de um prazo morto
atribuido a autoridade judicial demandada; e, por outro lado, as razdes expostas pela referida autoridade fazem
recair sobre o jurisdicionado o peso das deficiéncias prdprias do sistema de justica, circunstancia que ndo é
aceitavel constitucionalmente quando se afetam direitos fundamentais, no caso, o direito de liberdade pessoal.
(...) Nessa ordem de ideias, durante a demora observada, por sua notoriedade, no tramite e resolucdo do recurso
de cassacdo, a favorecida de encontrou em uma situacdo de incerteza sobre sua condi¢do juridica frente ao
processo, circunstancia que se evidenciou por dez meses e dez dias, contados a partir do dia em que se recebeu o
aludido recurso na Sala de lo Penal, a0 momento em que se apresentou o primeiro habeas corpus, e que se
prolongou injustificadamente até esse momento, periodo dentro do qual a paciente tem estado detida
provisoriamente. Consequentemente, esta Sala estima que no caso em particular se vulnerou o direito a
seguranca juridica da imputada, assim como a ser julgada dentro de um prazo razodvel, o qual se deduz do seu
direito de defesa em juizo, os quais incidirdo no direito de liberdade pessoal da senhora Claudia Jacqueline


http://escuela.fgr.gob.sv/wp-content/uploads/2011/03/184-2008_132-2009.pdf
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Assim, a Corte salvadorenha relaciona o direito a ser julgado sem dilagGes
indevidas ao processo penal e a seguranca juridica, sendo corolario do direito a jurisdicéo,
constitucionalmente previsto, e com a ressalva que ndo se trata especificamente do direito ao
cumprimento exato dos prazos legalmente previstos, mas do direito ao tramite processual sem
atrasos injustificados.

Na Guatemala, por sua vez, o direito a razoavel duracdo do processo também
surge, como em grande parte dos ordenamentos juridicos, como decorréncia do principio de
acesso a justica, previsto na Constitucion Politica de la Republica de Guatemala®’. O Cédigo
Procesal Penal do pais, por sua vez, prevé, em seu art. 323, que o procedimento preparatorio
penal deve se concluir tdo cedo quanto possivel, procedendo-se com a celeridade necessaria
para cada caso, enquanto o art. 151 do mesmo diploma determina a improrrogabilidade dos
prazos previstos em lei como regra geral, sob pena de caducidade da faculdade respectiva.

A Corte de Constitucionalidad da Guatemala firmou jurisprudéncia no sentido de
que a razoavel duracdo do processo estaria inequivocamente inserida no direito ao devido

processo legal.

[...] a garantia constitucional a ser julgado conforme um devido processo consiste na
observancia por parte do tribunal de todas as normas relativas a tramitagéo do juizo
e ao direito das partes de obter um pronunciamento que ponha fim do modo mais
rapido possivel a situacdo de incerteza inerente ao procedimento judicial. Ele
assume uma maior relevancia no julgamento de processos penais, em atencdo ao

Alfaro Cea ou Claudia Jacqueline Cea Alfaro, por se haver evidenciado a concorréncia de dilagdes indevidas
atribuidas a Sala de lo Penal desta corte pelo excesso de prazo para julgar o recurso de cassacdo relacionado,
demora durante a qual a paciente tem cumprido detencdo proviséria, desnaturalizando-se assim o carater
temporal que deve preservar a mesma, em tanto que deve servir a um processo que se desenvolva em um prazo
razoavel, tal como se indicou.”

T “ARTIGO 12. Direito de defesa. A defesa da pessoa e seus direitos sdo inviolaveis. Ninguém pode ser
condenado, nem privado de seus direitos, sem ter sido citado, ouvido e condenado em processo legal ante juiz ou
tribunal competente e preestabelecido. Nenhuma pessoa pode ser julgada por Tribunais Especiais, ou secretos,
nem por procedimentos que ndo estejam preestabelecidos legalmente”. GUATEMALA. Constituicdo
(1985).Constituicion Politica de la Republica de Guatemala. Disponivel em: <http://www.google.com.br/url-
?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&ved=0CE4QFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.acnur.
org%?2Fbiblioteca%2Fpdf%2F0134.pdf&ei=c4suUILrGgbDygH8xY CAAQ&usg=AFQjCNGPLsKHacg0Azd3
HHV5F25WNzRXcQ&sig2=3913un7Bj1DtTMhYNSYZxQ>. Acesso em: 12. Abr. 2011.
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direito inerente a pessoa de ser julgado dentro de um prazo razoavel, que por sua vez
constitui uma garantia judicial expressada de maneira geral no artigo 7.5 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, mas pontuado para o caso de
processos penais de acordo com o espirito que informa o artigo antes indicado.
Como todo juizo, o processo penal deve observar uma certeza juridica na realizagao
dos atos processuais, pois isso possibilita as partes o pleno exercicio de seus direitos
e a seguranga que o processo que os julga chegara, em um periodo de tempo legal ou
judicialmente determinado, & emissdo de um ato decisorio judicial que pora fim a
incerteza inerente ao transcurso do procedimento.*®

Assim, analisando o ordenamento juridico guatemalteco, percebe-se que esse
acompanha o raciocinio vislumbrado nos demais ordenamentos latino-americanos analisados,
qual seja, a interpretacdo do principio da razoavel duracdo do processo como consequéncia
inexoravel do direito de acesso a justica, também sendo possivel notar que, na maioria dos
paises citados, o enfoque dado a celeridade é predominantemente penal. As excecdes séo
Argentina e Equador, sendo que, neste, até mesmo entre particulares se observa a aplicacéo da
vedacao a dilagfes indevidas.

Na Europa, paulatinamente se nota a evolucdo dos textos normativos a fim de
tutelar o direito a razoavel duracdo do processo, direito esse ja exaustivamente reconhecido
pelos Tribunais Constitucionais nacionais europeus.

A Espanha prevé, em seu préprio texto constitucional, a existéncia do direito a um

processo sem dilacdes indevidas como sendo fundamental®® *°. Entre outras garantias, prevé o

*® GUATEMALA. Corte de Constitucionalidad. Apelacién de sentencia de amparo, EXPEDIENTE 1897-2009.
Julgamento em 01. set. 20009. Disponivel em:
<http://www.asies.org.gt/sites/default/files/articulos/publicaciones/retos_del amparo_judicial_0.pdf>.  Acesso
em: 12. set. 2011.

Interessante notar que o dispositivo deste acdrdao prevé a revogacdo da sentenga, com concessdo da ordem para
restabelecimento do gozo dos direitos constitucionais violados do paciente, e determinacdo da promulgacédo de
nova decisdo pela autoridade competente, no prazo de cinco dias a contar do recebimento dos autos, sob pena de
multa de mil quetzales, sem prejuizo das consequéncias civis e penais aplicaveis. Assim, além da cassagdo da
decisdo anterior, o Tribunal determina que seja expedida decisdo em curto prazo, sob pena de responsabilidade
pessoal do magistrado, no caso, 0 juiz de primeira instancia penal, de narcotrafico e delitos contra 0 meio
ambiente do departamento de Huehuetenango.

#9<Artigo 24. 1. Todas as pessoas tém direito a obter a tutela efetiva dos juizes e tribunas no exercicio de seus
direitos e interesses legitimos, sem que, em nenhum caso, possa haver indefesos.

2. Além disso, todos tém direito a um juiz ordinario predeterminado por lei, & defesa e & assisténcia de um
advogado, a ser informado de todas as acusacg@es contra eles, a um julgamento publico, sem dilagGes indevidas e
com todas as garantias, a utilizar os meios de provas pertinentes a sua defesa, a ndo testemunhar contra si
mesmos, a nao se confessar culpado e a presuncao de inocéncia.
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artigo 24 da Carta Constitucional Espanhola que o processo deve ser publico, e sem dilagdes
indevidas®. O Tribunal Constitucional Espanhol tem entendido que a expressio “dilagdes
indevidas” constitui um conceito juridico indeterminado, permitindo discricionariedade ao
julgador quando de sua averiguagdo®’. Desta forma, entende o Tribunal Constitucional da
Espanha que o alcance da celeridade se encontra na ponderacdo entre as medidas necessarias
ao processamento regular do feito e a garantia individual a um processo sem dilagdes

indevidas. O julgamento da Sentencia 177/2004 é elucidativo a respeito da visdo desta Corte:

O direito a um julgamento sem dila¢Bes indevidas requer para a sua satisfacdo um
equilibrio adequado entre, por um lado, o desempenho de toda a atividade judicial
essencial para a resolucdo do caso que se conhece e para garantia dos direitos das
partes €, de outro, o tempo que dita realizacdo precisa, que devera ser 0 mais curto
possivel. Junto com a autonomia do direito fundamental em questdo, proclamada em
uma reiterada e conhecida doutrina constitucional, também se destaca sua dupla
funcdo prestacional e reacional. A primeira consiste no direito de que os 6rgaos
jurisdicionais resolvam e executem a decisdo tomada dentro de um prazo razoavel, e
supde que os juizes e tribunais devem cumprir a sua funcdo jurisdicional de garantir
a liberdade, a justica e a seguranca, com a velocidade permitida pela duragdo normal

A lei regula os casos em que, por razdes de parentesco ou segredo profissional, ndo é obrigado a fazer
declaragdes a respeito de feitos supostamente criminoso”. ESPANHA. Constituicdo (1978). Constituicion
Espafiola. Disponivel em: <http://www.congreso.es/consti/>. Acesso em: 17. jan. 2012,

* Em compilacdo de comentérios organizados no sitio eletrdnico do Congresso Nacional espanhol, a sinopse do
referido dispositivo dispde que “ Estamos sem ddvidas perante o artigo mais complexo da parte dogmaética de
nossa Constituicdo espanhola. Ndo em vdo é o direito que mais gera demandas de recurso de amparo
constitucional. A titularidade deste direito é de todas as pessoas. A tutela judicial efetiva protege, antes de nada,
aos individuos, pessoas fisicas, nacionais ou estrangeiras, titulares de direito e interesses legitimos, e frente aos
poderes publicos. (...) todos tém direito a um processo com todas as garantias. Esta se trata de uma clausula
residual que tem permitido ao Tribunal Constitucional integrar ao artigo 24 da Constituicdo garantias
estabelecidas em textos internacionais, aplicando para isso o artigo 10.2 da Constitui¢io.” GUTIERREZ, David
Ortega. Sinopsis articulo 24. In La Constitucion espafiola. Disponivel em:
<http://www.congreso.es/consti/constitucion/indice/sinopsis/sinopsis.jsp?art=24&tipo=2>. Acesso em: 17. fev.
2012.

*! Ressalte-se que tal dispositivo é previsto na Carta Magna espanhola desde 1978.

%2 “Para determinar se estamos ou ndo diante de uma violagdo do direito a um julgamento sem dilagdes
indevidas, devemos nos voltar para a orientacdo que nos oferece a nossa doutrina, conforme a qual, este direito
constitucional é uma expressdo que contém um conceito juridico indeterminado que, por sua imprecisao, requer
0 exame de cada caso concreto a luz desses critérios para verificar se houve atraso efetivo e, se for o caso, se
pode ser considerada justificado, porque esse direito néo se identifica com a duracéo total da causa, nem mesmo
com a violagdo dos prazos processuais (SSTC 100/1996, de 11 de junho de FJ 2). "Tal como referido na STC
58/1999 de 12 de Abril (FJ 6), o direito fundamental referido ndo pode ser identificado com um direito de
cumprimento rigoroso de prazos processuais, configurando-se a partir da dimensdo temporal de qualquer
processo e sua razoabilidade. No mesmo ac6rddo e fundamento juridico indicamos que a proibigdo de atraso
injustificado no andamento dos processos judiciais imp&e aos juizes e tribunais o dever de agir com a velocidade
que permita a duracdo normal ou habitual de litigios da mesma natureza e com a devida diligéncia na promogéo
das vérias fases que atravessa um processo”. ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia
142/2010. Julgamento em 21 de dezembro de 2010. Disponivel em:
<http://mww.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=10050>. Acesso em: 12.
fev. 2012.
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do processo, evitando atrasos desnecessarios que quebram a efetividade da protecao.
Por sua vez, a faceta reacional age no marco estrito do processo e se traduz no
direito a que se ordene a conclusdo imediata do processo em que é ocorra dilagGes
indevidas™.

Da anédlise de diversas decisdes do Tribunal Constitucional Espanhol, €
perceptivel o estabelecimento de critérios para se aferir a ocorréncia ou ndo de dilacdes
indevidas, quais sejam, as circunstancias do processo, sua complexidade objetiva, a duracéo
de outros processos similares®, a atitude processual do recorrente, o interesse que esta em
risco, a atitude dos drgéos judiciais e 0s meios que estes dispdem™. Sobre os Gltimos dois
aspectos, a jurisprudéncia espanhola se posicionou no sentido de que os chamados atrasos
estruturais, advindos, por exemplo, de limitacdo por recursos humanos ou materiais ou a falta

de disponibilidade necessaria para criar e estruturar novos 0rgdos jurisdicionais unipessoais

ou colegiados, ndo excluem a violagdo do direito fundamental ao prazo razoavel*®.

>3 ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 177/2004. Julgamento em 18 de outubro de 2004.
Disponivel em: <http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=8376>.
Acesso em: 09. fev. 2012.

> «A doutrina espanhola, com base na jurisprudéncia do Tribunal Europeu de Direitos Humanos e do
Tribunal Constitucional, formulou um rol de temas que suscitam prioridades, quais sejam: 0s processo com
réus presos; as discussbes sobre capacidade da pessoa; as controvérsias relativas a direitos sociais; as
indenizacOes por acidentes com consequéncias graves; feitos que envolvem um grande numero de pessoas
ou um grande volume de capital, medidas cautelares; risco de vida, entre outros.” NICOLAU, Nara Benedetti.
Duracgdo razodvel do processo no direito europeu. In: Custos Legis: revista eletrénica do Ministério Publico
Federal. ano. 3. n. 3. Disponivel em: http://www.prrj.mpf.gov.br/custoslegis/revista/. Acesso em: 07. fev. 2012.
%5« Também de acordo com o Tribunal Europeu de Direitos Humanos sobre a art. 6.1 da Convencdo de Roma
(direito de ter o caso ouvido em "tempo razoavel"), que foi tomado como o padrdo minimo garantido pelo art.
24,2 CE, afirmamos que o juizo sobre o contelido concreto do atraso dos critérios objetivos que ao largo da nossa
jurisprudéncia se tem sido precisados, e que sdo a complexidade do litigio, as margens ordinarias de duracdo de
litigios do mesmo tipo, o interesse que carrega o requerente, sua conduta processual e o comportamento das
autoridades”. ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 220/2004. Julgamento em 29. nov.
2004, Disponivel em: <http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Senten-
cia.aspx?cod=10050>. Acesso em: 17. fev. 2012.

*® O entendimento é aprofundado na decisdo, que elucida que é a determinagdo do conceito de funcionamento
normal/anormal na tramitacdo dos recursos que serve de base para pedidos de indenizacdo por responsabilidade
patrimonial dos poderes pubicos pela demora indevida.

“Essa doutrina ndo pode avancar sem mais a modelagem do conceito " funcionamento normal / anormal no
processamento de habeas corpus,” uma questdo de mera legalidade, cuja decisdo pode ser a base para a busca de
indenizacdo por responsabilidade patrimonial dos poderes publicos. A nocdo de "processamento normal /
anormal de habeas corpus" ndo pode prescindir de uma carga de trabalho que exige o estudo dos pedidos de
defesa e a decisdo sobre a admissdo ou rejeicdo pesa mais de 12 juizes (art. 159,1 CE), que mesmo com a
assisténcia dos advogados sdo os Unicos que tém de decidir em Ultima instancia. (...) Os trinta anos do Tribunal
Constitucional permitem estabelecer certos parametros de normalidade no tempo necessario para a decisdo de
admitir ou rejeitar uma liminar em recursos, tendo em conta o nimero limitado de juizes, os advogados e outros
funcionarios que podem dedicar-se a tal atividade, sem afetar outras funcbes do Tribunal e, especialmente, o
controle de constitucionalidade das leis. Esse deve ser o critério de funcionamento normal ou médio, e apenas 0s
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No ordenamento juridico espanhol, assim como visto em diversos exemplos sul-
americanos, o direito a um julgamento sem dilagdes indevidas decorre do acesso a justica —
este, por sua vez, é considerado medular na estrutura dos direitos fundamentais®. O que se
nota € que, além da relacdo usualmente feita pelos Tribunais Constitucionais entre o direito a

celeridade e o instituto da prescrigdo penal®®

, nas decisOes da Corte Constitucional espanhola
vé-se, ainda, que esta aplica o direito a razoadvel duracdo do processo a casos contenciosos
administrativos®’. Mas vai o ordenamento juridico espanhol vai além.

A reforma do Codigo Penal espanhol trazida pela Ley Organica 5/2010, de 22 de

junho de 2010, incluiu entre as circunstancias atenuantes de qualquer delito “a dilacao

extraordinaria e indevida na tramitacdo do procedimento, seja que ndo seja atribuivel ao

desvios evidentes do funcionamento normal deve ser considerado funcionamento anormal”. ESPANHA.
Tribunal Constitucional de Espanha. Pleno. Auto 194/2010. Julgamento em 19. jan. 2011. Disponivel em:
<http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Auto.aspx?cod=10280>. Acesso em 16. fev.
2012.

S «Como recordamos no STC 20/2012, FJ 4, desde a STC 37/1995 de 7 de Fevereiro (CL 5), este Tribunal tem
sublinhado o diferente relevo constitucional que possui o direito de acesso a justica e acesso aos recursos
legalmente estabelecidos. Embora ambos os direitos se encontrem intrinsecos ao art 24,1 CE, o direito ao acesso
a justica é um componente medular do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva proclamado pela horma
constitucional e que ndo foi concedida por lei, mas decorre da prépria Constituicdo. Por outro lado, o direito de
acesso aos recursos legais esta incorporado no direito fundamental na concreta configuracdo que recebe de cada
uma das leis de ajuizamento que regulam as diferentes ordens jurisdicionais, salvo no relativo ao direito do
condenado a revisdo de sua condenacdo e pena imposta (SSTC 42/1982, de 5 de julho, 33/1989, de 13 de
fevereiro e 48/2008, de 11 de Marco), o direito de recurso legal ndo surge diretamente da Constitui¢do, € sim das
leis processuais que os criam, e se incorpora ao direito fundamental em suas defini¢Bes legais (da mesma forma,
entre muitos outros, SSTC 46/2004 de 23 de Margo, FJ 4, 15/2006 16 de janeiro de FJ 3, 181/2007, de 10 de
setembro, FJ 2 e 35/2011 de 28 de Marg¢o, LC 3).

Isto significa que principio hermenéutico pro actione protege o direito de acesso a justica, dada a diferente
transcendéncia que cabe outorgar — desde a perspectiva constitucional — aos requisitos legais de acesso ao
processo, que tanto podem obstaculizar ou eliminar o direito de os cidaddos submeterem o caso ao conhecimento
e pronunciamento de um juiz quanto pode causar auséncia d defesa. Por outro lado, o controle constitucional dos
requisitos de admissdo dos recursos legalmente estabelecidos € mais frouxo, porque o que € necessario neste
momento é apenas uma revisdo da resposta judicial contida no acérdéo de instancia previamente emitida, a qual,
se resolve a fundo o tema, ja haveria satisfeito o nlcleo do direito fundamental a tutela jurisdicional efetiva, sem
auséncia de defesa de todas as partes processuais, e 0 acesso ao recurso deve ser pesado contra os direitos das
outras partes a um processo sem dilagfes indevidas e execucdo das sentencas (SSTC 55/1995 de 6 de Marco, FJ
2, 309/2005, de 12 de dezembro, FJ 2, 51/2007, de 12 de marco de FJ 4, e 27/2009, de 26 de janeiro de FJ 3)".
ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Pleno. Sentencia 79/2012. Julgamento em 17. abr. 2012.
Disponivel em: < http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Auto.aspx?cod=10366>
Acesso em 21. mai. 2012.

%8 A respeito, ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Pleno. Sentencia 37/2012. Julgamento em 19.
mar. 2012, Disponivel em: < http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia-
/Paginas/Auto.aspx?cod=10324> . Acesso em 21. mai. 2012.

*ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Sala Segunda. Sentencia 141/2010. Julgamento em 21. dez.
2010. Disponivel em: < http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Auto.aspx?cod=10421> .
Acesso em 21. mai. 2012.
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préprio acusado e que ndo guarde propor¢do com a complexidade da causa”®®®*.Significa
dizer que o preceito constitucional foi incluido na legislacdo ordinaria e considerado como
razdo de reducdo de pena, tamanha sua relevancia. A atenuante é aplicada regularmente em
processos penais quando hé reconhecimento de demora na tramitagéo.

O ordenamento espanhol considera haver direito a indenizacdo em casos de
dilacdo indevida. Para tanto, é necessario que se siga um procedimento sedimentado
consoante a evolugdo jurisprudencial sobre o tema.

Primeiramente, exige-se que uma den(ncia prévia® a ser feita ao préprio 6rgéo
cuja atuacdo esteja ocasionando a morosidade, em aplicacdo ao disposto no artigo 5.1. da Ley
Organica do Poder Judicial, segundo o qual “nao cabe aduzir a vulnera¢do quando processo

tenha finalizado e previamente ndo se tenha invocado ante o juiz ou Tribunal”®®. A dentncia

80«Artigo 21. Sdo circunstancias atenuantes: 6. A dilacdo extraordinaria e indevida no procedimento, sempre que
ndo seja atribuivel ao proprio réu e que ndo guarde propor¢do com a complexidade do caso.). ESPANHA.
Codigo Penal. Disponivel em: <http://mwww.boe.es/aeboe/consultas/bases datos/doc.php?id=BOE-A-1995-
25444>. Acesso em <03. mar. 2012>.

® Mesmo antes da reforma administrativa, o Codigo Penal espanhol ja previa, em seu artigo 4.4, que  Se houver
peticdo de indulto, e o juiz ou tribunal houver apreciado em resolugcdo baseada em que pelo cumprimento da
pena pode restar vulnerado o direito a um processo sem dilacdes indevidas, suspendera a execucdo da mesma
enguanto ndo se resolva sobre a peticdo formulada. Também podera o juiz ou tribunal suspender a execucéo da
pena, enquanto ndo se resolva sobre o indulto, quando, ao ser executada a sentenga, a finalidade daquele restar
ilusério”

62«[...] sendo jurisprudéncia reiterada deste Tribunal que, a fim de estimar violado esse direito, é "requisito
indispensavel" que o agente o tenha invocado no procedimento judicial prévio, mediante requerimento expresso
ao 6rgdo judicial supostamente causador de tais dilagBes para que se cesse nas mesmas. Esta exigéncia, longe de
ser mera formalidade, tem por finalidade oferecer aos 6rgdos judiciais a oportunidade de se pronunciar sobre a
violagdo constitucional invocada, tornando possivel sua reparacdo para corrigir o atraso ou interrup¢do na
condugdo do processo, assim preservar o carater do recurso de amparo”. ESPANHA. Tribunal Constitucional de
Espanha. Sala Segunda. Sentencia 126/2011. Julgamento em 18. jul. 2011. Disponivel em:
<http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=10192>. Acesso em 17.
mai. 2012.

Mas o requisito ja foi dispensado pelo Tribunal Constitucional Espanhol: “No entanto, e além disso, esta
exigéncia ndo é mais necessaria: o impulso na ordem jurisdicional penal é de oficio, e exigir que o réu seu atue
positivamente, supde Ihe obrigar a agir contra seus proprios interesses, tendo em conta as possiveis limitagdes do
causar”. ROS, Juan Francisco Fernandes. La atenuante de dilaciones indebidas tras la reforma del Codigo Penal
junio de 2011. In: Noticias juridicas. Disponivel em:<http://noticias.juridicas.com/articulos/55-
Derecho%20Penal/201102-88852123212358.htmlI>. Acesso em: 13. Abr. 2012.

% Também dispde a Ley Organica del Tribunal Constitucional: “Artigo quarenta e quatro. 1. As violagdes dos
direitos e liberdades sujeitos & protecdo constitucional, que tiveram sua origem imediata e direta em um ato ou
omissdo de um tribunal, podem dar origem a este recurso, sempre que presentes 0s seguintes requisitos:

a) Que se tenham esgotado todos 0os meios de impugnacdo previstos pelas regras processuais para 0 caso
especifico na via judicial.

b) Que a violacdo do direito ou liberdade seja atribuivel imediata e diretamente de um ato ou omissdo de um
orgdo judicial, independentemente de os fatos do processo em que aquelas se produziram, sobre o qual, em
qualquer caso, entrar conhecer o Tribunal Constitucional.
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prévia € também associada a boa-fé e lealdade processual, pois, por meio dela, oportuniza-se
ao 6rgdo que corrija a falha que ocasionou a demora. Somente apds prazo razoavel sem que a
situacdo se solucione constata-se a ocorréncia de dilagdes indevidas *.

O demandante, ao ajuizar sua peticdo ao Tribunal, deve demonstrar que, apesar de
ter realizado denlncia prévia ao o6rgao responsavel, as dilagdes indevidas ndo foram
resolvidas, necessitando apontar que atos ou procedimentos se encontram com 0 atraso
injustificado®. E importante ressaltar que, segundo entendimento do Tribunal Constitucional

espanhol, o procedimento deve estar ainda em andamento, sob pena de perda do objeto, dada

c) Que se tenha formalmente denunciado no processo, se houve oportunidade, a violacdo de direito
constitucional, assim como, uma vez conhecida, teria espaco para isso.

2. O prazo para interpor o recurso de amparo ¢ de 30 dias a contar da notificagdo da decisdo no julgamento.”
ESPANHA. Ley Organica del Tribunal Constitucional. Disponivel em:
<http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/act.php?id=BOE-A-1979-23709>. Acesso em: 03. out. 2011.

% “Finalmente, é necessario que o requerente do amparo por violacdo do direito a um processo sem dilacdes
indevidas tenha denunciado oportunamente a dilacdo ante o érgdo jurisdicional e da mesma forma tenha dado a
este um tempo que razoavelmente o permita remediar a dilacdo, com o objetivo de respeitar o carater subsidiario
do recurso de amparo. Portanto, apenas nos casos em que, apds a dendncia do interessado, 0s 6rgdos judiciais
ndo tenham adotado as medidas pertinentes para acabar com o atraso em um periodo prudente ou razoavel —
entendido como aquele que permita adotar as medidas necessarias para por fim a paralisia ordindria e, portanto,
podera ser entendido por este Tribunal, violacdo constitucional invocado ndo foi reparado nos tribunais comuns
e, portanto, pode ser considerado por este Tribunal, mesmo que vocé haja resolucdo que ponha o fim ao processo
durante a pendéncia do recurso de amparo. Por outro lado, nos casos em que 0s 6rgaos judiciais tenham atendido
a queixa e, consequentemente, tenham tomado as medidas adequadas para fazer cessar as dilacBes indevidas
dentro do prazo razoavel ou prudente, devera se entender que a violacdo do direito as dilacGes indevidas ja tenha
sido reparada na via judicial ordinaria sem que o atraso em que tenha podido incorrer a tramitacdo deste processo
tenha relevancia constitucional, pois, assim como ja se ressaltou, para que Sse possa apreciar que o atraso
apontado seja constitutivo de uma dilacdo indevida com relevancia constitucional ndo € suficiente apenas com
gue se tenha promulgado uma decisdo judicial em um prazo que ndo seja razoavel, sendo que é requisito
necessario que o recorrente tenha dado ao 6rgdo judicial a possibilidade de fazer cessar a dilacdo e que este ndo
tenha atendido & queixa, oferecendo um prazo prudencial entre a denuncia das dilagfes e a apresentacdo do
recurso de amparo”. ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Sala Segunda. Sentencia 177/2004.
Julgamento em 18. out. 2004. Disponivel em: <http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-T-2004-19638>.
Acesso em 17. mai. 2012.

“Assim, apenas nos casos em que, apés a dentncia do interessado (uma carga processual que se impde como um
dever de colaboracdo da parte com o 6rgao judicial no desenvolvimento do processo), o 6rgédo judicial ndo haja
tomado as medidas pertinentes para acabar com o atraso em um periodo prudente ou razoavel, ou podera se
entender que a violagéo constitucional ndo foi reparada na via judicial ordinéria, podento entéo ser analisada por
este Tribunal” ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Sala Segunda. Sentencia 5/2010. Julgamento em
7. abr. 2010. Disponivel em: <http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2010-7325>. Acesso em 17.
mai. 2012

“[...] a exigéncia de uma eficaz colaboracdo da parte recorrente em manifestar a indevida dilacdo, e com isso
contribuir para evitar que se chegue a violar o direito fundamental citado, pertence & propria definicdo do
contetido constitucionalmente garantido deste direito fundamental”. ESPANHA. Tribunal Constitucional de
Espanha. Pleno. Sentencia 140/1998. Julgamento em 29. Jun. 1998. Disponivel em:
<http://mww.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Paginas/Sentencia.aspx?cod=7277>. Acesso em 17. mai.
2012.

®*ROS, op. cit.


http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/act.php?id=BOE-A-1979-23709
http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-T-2004-19638
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a impossibilidade de correcdo quando ja findo®. Assim, ap6s o fim do processo, ou quando se
torna impossivel que se cessem as dilagdes, deve o interessado atuar diversamente,
ingressando com demanda baseada no artigo 121 da Constituicdo Espanhola, segundo o qual

0s danos causados por erro judicial, assim como 0s que sejam consequéncia do

7
|6

funcionamento anormal®’ da Administracdo de Justica, dardo direito a uma indenizacdo a

cargo do Estado, conforme a lei®®. Cabe ressaltar que, nos casos em que o Tribunal

Constitucional entendeu ser aplicavel a indenizacdo, como, por exemplo, no julgamento da

®®ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Sala Segunda. Sentencia 126/2011. Julgamento em 18. jul.
2011. Disponivel em: <http://www.tribunalconstitucional.es/es/jurisprudencia/Pagi-
nas/Sentencia.aspx?cod=7347>. Acesso em: 20. mai. 2012.

b7«A este respeito, e ¢ pertinente para se pronunciar sobre o pedido, cabe afirmar em primeiro lugar que ditos
atrasos podem constituir, como defende o recorrente, uma espécie do conceito genérico de funcionamento
anormal (STC 125/1999, de 28 de junho, FJ 5, entre outros). Em segundo lugar, h& que se negar que a nocéo de
demora injustificada na conducdo de um processo seja equivalente ao descumprimento dos prazos processuais.
Ao contrario, a censura das dilacdes indevidas trata de assegurar que a atencdo temporal de um caso pela
jurisdi¢d@o ‘se preste no términos usuais ou normais, visto o tipo de matéria e as demais circunstancias, términos
que poderdo ou ndo coincidir com as expectativas que se possam abrigar’ (STC 94/2008, de 21 de julho, FJ 3),
entre essas circunstancias se encontram as relacionadas a complexidade do litigio e duracdo ordinaria de
contenciosos do mesmo tipo. Por fim, nés temos dito repetidamente que para tachar de indevidas as dilacdes
ocorridas em um processo é preciso que o interessado desempenhe uma dupla atividade: de diligente colaboracéo
com o 6rgao jurisdicional e de dendncia das dilacGes a fim de remedia-las (ATC 136/2009 , em 6 de maio, entre
outras resolugdes)” ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Pleno. Auto 194/2010. Julgamento em 02.
dez. 2010. Disponivel em: < http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2011-1007&lang=en> Acesso
em: 19. mai. 2012.

% Aplicaveis, no caso, os artigos 292 e 293 da Ley Organica del Poder Judicial: “Artigo 292. 1. Os danos
causados a quaisquer bens ou direitos por erro judiciario, assim como os decorrentes de funcionamento anormal
da Administracdo de Justica, dardo a todos os prejudicados direito a uma indenizacdo a cargo do Estado, salvo
nos casos de for¢a maior, com abrigo nas disposicOes do presente titulo.

2. Em todo qualquer caso, o dano alegado devera ser efetivo, economicamente avaliavel e individualizado com
relacdo a uma pessoa ou grupo de pessoas.

3. A simples anulaco ou anulagdo das decisdes judiciais ndo pressupde por si s6 direito a indenizacao.

Artigo 293.

1. O pedido de indenizacdo por erro deverd ser precedido de uma decisdo judicial expressamente o reconheca.
Esta prévia decisdo poderd resultar diretamente de uma sentenca promulgada em raz&o de recurso de revisdo.
Em qualquer outro caso distinto a este se aplicam as seguintes regras:

a) A acdo judicial para o reconhecimento do erro deverd ser ajuizada inescusavelmente no prazo de trés meses a
partir do dia que poderia ter sido exercida.

(...) f) Nao haverd nenhuma declaracdo de erro contra a decisdo judicial, enquanto ndo lhes imputando sido
previamente esgotados 0s recursos previstos no ordenamento.

g) A mera solicitacdo de declaracdo de erro contra decisdo judicial ndo impedira a execucdo da decisdo a qual
aquele se impute.

2. Tanto no caso de suposto erro judicial declarado como no de dano causado pelo anormal funcionamento da
Administracdo de Justica, o interessado dirigird sua peticdo indenizatéria diretamente ao Ministério da Justica,
tramitando-se a mesma com observancia das normas reguladoras da responsabilidade patrimonial do Estado.
Contra a decisdo caberd recurso contencioso-administrativo. O direito de reclamar a indenizaco prescreverd em
um ano, a partir do dia em que poderia ser exercido”. ESPANHA. Ley Organica del Poder Judicial. Disponivel
em: <http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/act.php?id=BOE-A-1985-12666>. Acesso em: 05. mai.
2012.
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Sentenca 180/1996, considerado leading case sobre o tema, ndo foi determinado o valor a ser
pago, limitando-se o dispositivo a reconhecer o direito & indenizacao, a cargo do Estado®®.

O ordenamento francés, por sua vez, ndo traz em sua Carta Constitucional a
expressa tutela ao direito a razoavel duracdo do processo. Entretanto, 0s 6rgédos jurisdicionais
e administrativos franceses aplicam o instituto em suas decisoes.

A respeito, merece destaque o leading case 09-72031, de 23 de novembro de
2010, em que a Chambre Commerciale, Financiére et Economique de la Cour de Cassation,
pela primeira vez anulou uma decisédo de um conselho administrativo em razdo da duragédo
excessiva do processo. A decisdo foi tomada com base na Convencdo Europeia de Direitos do
Homem', e considerou que o atraso exagerado no procedimento prejudicou o direito de
defesa de empresas envolvidas em processo administrativo. Em caso diverso, o Conseil d Etat
condenou o Estado por demora excessiva em julgamento perante tribunal administrativo,
vinculando tal fato ao que seria um erro de direito, consoante consideracfes feitas no trecho

(ue se segue:

[...] a durag@o excessiva de um processo resultante de se ter ultrapassado o atraso
razoavel para julgar faz presumir a ocorréncia, por si s6, de um prejuizo moral que
ultrapassa as preocupacbes habitualmente causadas por um processo, salvo
circunstancias particulares demonstrando sua auséncia’*.

®ESPANHA. Tribunal Constitucional de Espanha. Pleno. Sentencia 180/1996. Julgamento em 12. nov. 1996.
Disponivel em: <http://www.boe.es/aeboe/consultas/bases_datos/doc.php?coleccion=tc&id=SENTENCIA-1996-
0180> Acesso em: 16. mai. 2012.

"«[...] o dever de lealdade consagrado no artigo 6 ° da Convengdo ESDH assim como no artigo 14 do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos deve vigorar na colheita de provas, a investigacdo ndo esta
sujeita ao principio do contraditorio, que ndo é aplicAvel ao procedimento até o computo da comunicacdo das
acusacOes feitas, neste caso, 05 de abril de 2005, que, no entanto, a duracdo excessiva da primeira fase do
procedimento administrativo pode ter incidéncia sobre as possibilidades futuras de defesa das empresas
envolvidas, notadamente reduzindo a eficicia dos direitos de defesa na fase ulterior de instrugdo e sobre a fase
final de decisdo da Autoridade.” FRANCA. Chambre Commerciale, Financiére et Economique de la Cour de
Cassation. 09-72031. Julgamento em 23. nov. 2010. Disponivel em:
<http://legimobile.fr/fr/jp/a/ce/ad/2010/10/19/231529/>. Acesso em: 13. mai. 2012.

™ FRANCA. Conseil d'Etat, 5éme et 4éme sous-sections réunies,. 296529. Julgamento em 19. out. 2007.
Disponivel em: <http://legimobile.fr/fr/jp/a/ce/ad/2007/10/19/296529/> . Acesso em: 13. jun. 2012.
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Apesar de a Constituicdo Francesa ndo tratar do direito & razoavel duracdo do
processo, relevante notar que ha legislacdo infraconstitucional citando o tema. O artigo
preambular do Code de Procédure Penal dispGe que deve ser definitivamente disposto um
objeto sobre a acusacdo, dentro de um prazo razoavel. Por sua vez, 0 Code de [’organisation
judiciaire passou a dispor, em seu artigo L141-3"?, permite a responsabilizacdo de juizes se ha
negligéncia grave, e se a justica é negada — ponto por intermédio do qual se admite a
responsabilizacdo por morosidade injustificada. O dispositivo prossegue esclarecendo que ha
negacao de justica quando os juizes se recusam a responder a perguntas ou sao negligentes
para julgar casos no estado e na vez de serem julgados, e que o Estado é civilmente
responsavel pelas condenacGes em danos e interesses que sdo pronunciadas em razdo de tais
fatos contra 0s juizes, ressalvado recurso contra estes”. Este é o caminho aplicado pelo
ordenamento francés para permitir a responsabilizacdo do Estado em casos de excessiva
demora em julgamentos. A respeito, Premiere Chambre de la Cour Administrative d’Appel de

Paris entendeu que

[...] a acdo de indenizacdo proposta pelo litigante, cujo pedido ndo tenha sido
julgado num prazo razodvel deve permitir a reparacdo conjunta de danos tanto
material quanto moral, diretos e certos, que pode lhe ter sido causado e cuja
reparacdo néo seja prevista pela deciséo do processo principal, que pode muito bem,
em particular, encontrar reparar do dano causado pela perda de beneficios ou de uma
chance ou ainda pelo reconhecimento tardio de um direito; que também pode dar
lugar a reparagdo dos transtornos provocados pela duracdo abusivamente longa de
um procedimento quando eles um carter real de ir além das preocupacdes

"2 Este dispositivo, alterado pela Lei n°2007-1787 de 20 de dezembro de 2007, substitui o antigo artigo 781. A
respeito da antiga redacdo: “Sobre a aplicagdo estrita do direito interno, deve-se notar que a Lei de 5 de Julho de
1972, relativa a reforma do processo civil (artigo L.. 781 do Codigo de Organizacdo Judiciaria) permite obter do
Estado a compensacdo por danos causados pelo mau funcionamento da justica civil em casos de falta grave,
particularmente na hipdtese examinada, em caso de demora injustificada no julgamento dos casos. Poder-se-ia
questionar a existéncia de uma solucdo simétrica em matéria de contencioso levado as jurisdigbes
administrativas”. E., Jéremie. Le droit a un procés équitable et le droit interne francais: 1’article 6 de la
Convention européenne des droits de I’homme. Disponivel em: <http://www.fbls.net/6-1delail.htm>. Acesso
em: 18. ago. 2011.

" FRANCA. Code de [’organisation  judiciaire. Artigo 141. Disponivel em:
<http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArticle=LEGIARTI000006572083&idSectionTA=LEGISCTA
000006151763&cidTexte=LEGITEXT000006071164&dateTexte=20080505>. Acesso em: 13. fev. 2012.
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geralmente causadas por um julgamento, sobretudo tendo em conta as circunstancias
pessoais do individuo’™.

Notavel, assim, que, embora ndo haja regulamentacdo especifica sobre o tema, a
jurisprudéncia francesa evolui paulatinamente no assunto, ja aplicando a responsabilidade
estatal pela demora injustificada no processo.

O ordenamento italiano” é fonte recorrente de anélise quando do estudo da
duracdo razodvel ®® do processo. Isso porque a legislacdo deste pais é particularmente
relevante para qualquer apreciacdo do tema.

A Constituicdo da Republica Italiana, alterada pela Lei Constitucional 23 de
novembro de 1999, passou a prever expressamente em sua Secdo Il, que trata das normas
sobre a jurisdicdo, que a lei assegurara a duracéo razoavel do processo’’. Mas o artigo 24’8 da
Constituicdo italiana ja previa o direito subjetivo de todo cidaddo exercer seus direitos e

interesses legitimos em juizo, sendo-lhe garantidos todos os meios para agir e se defender’®.

" FRANCA. Cour Administrative d'Appel de Paris. 05PA01372. Julgamento em 21. abr. 2006. Disponivel em:
<http://legimobile.fr/fr/jp/a/caa/75056/2006/4/27/05PA01372/> . Acesso em: 13. jun. 2011.
S «A Ttalia, como se sabe, é um dos paises mais importantes na ciéncia do direito, e, especialmente, no terreno
do Direito Processual. No entanto, a justica italiana sofre de morosidade cronica. Basta dizer que ela foi
condenada pela Comissdo Europeia de Direitos Humanos, por infragdo do tratador relativo a esse assunto, nada
menos de 289 vezes s6 no ano de 2002”. MOREIRA, José Carlos Barbosa. O desafio da celeridade na prestagao
jurisdicional. In: Revista da EMERJ, v. 9. n. 36. Rio de Janeiro: EMERJ, 1998. p. 71.
"8 «“Razodvel ¢ um termo que expressa o equilibrio no qual se contempla harmonicamente, por um lado, o acesso
4 uma justica administrada sem retardo e, por outro lado, o acesso a uma justi¢a nao acelerada”. TROCKER,
Nicolo. Il nuevo articolo 111 e il “giusto processo” in matéria civile: profili generale. In:Rivista Trimestale di
Diritto e Procedura Civile, p. 407, 2001. Apud: HOFFMAN, Paulo. Duragdo do processo e experiéncia italiana.
In: WAMBIER, Teresa Arruda Alvim et. al. (Coord.), op. cit., p. 572.
" «Artigo 111. A jurisdigdo é exercida mediante o devido processo regulado por lei.
Cada processo ocorre no contraditorio entre as partes, em condicdo de paridade, diante de juiz independente e
imparcial. A lei assegura a duracdo razoavel. No processo penal, a lei prevé que uma pessoa acusada de um
crime seja, no menor tempo possivel, reservadamente informada da natureza e do motivo da acusacdo contra ela,
disponha do tempo e das condicOes necessarias para preparar sua defesa; tenha a faculdade, perante o juiz, de
interrogar ou fazer interrogar as pessoas que fazem declara¢des contra ele, para obter o comparecimento eo
interrogatorio das pessoas a sua defesa nas mesmas condicfes que a acusacdo, e a aquisicao de quaisquer outros
meios de prova a seu favor [...]”. ITALIA. Constituigio (1948). La Costituzione della Repubblica Italiana.
7[gisponivel em: <http://www.governo.it/Governo/Costituzione/2_titolo4.html>. Acesso em: 03. out. 2011.

Ibid.
" HOFFMAN, Paulo, op. cit., p. 579.


http://www.governo.it/Governo/Costituzione/2_titolo4.html
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Inclusive, no primeiro® julgado a tratar do tema, entendeu a Corte Constitucional da Italia
que inexistiria alteracio de entendimento em razao da inovacéo no texto constitucional®".

Pertinente ressaltar que, com a alteracdo, o texto constitucional passou a prever a
regulacéo por lei do justo processo, demonstrando a preocupacéo do legislador em néo deixar
apenas ao critério do magistrado a definicdo do que seria o chamado justo processo e
assegurando a defesa das prerrogativas do Poder Legislativo®. Uma das respostas ao
comando constitucional se deu com a edicdo® da Lei n° 89, de 24 de marco de 2001, a
chamada Legge Pinto.

O art. 2°% da referida lei trata do diritto all’equa riparazione, ou, em traducdo

livre, direito a reparacéo justa em caso de violacdo da Convencao pela Defesa dos Direitos do

8 MENGOZZI, Marta. Giusto processo e processo amministrativo: profili constituzionali. Disponivel
em:<http://books.google.com.br/books?id=0OPhgda8wVsC&Ipg=PA126&ots=v2Zioc4d H6&dg=%22possibile%2

0dei%?20processi%20deve%20tendere%20ad%20una%20durata%20degli%20stessi%20che%20sia%2C%20app

unto%22&hl=ptBR&pg=PA104#v=0nepage&q&f=false>. Acesso em: 03. out. 2011.

8l«q introducdo na Constituicdo do novo texto do art. 111 ndo produz mudanca & orientacdo desta Corte sobre 0
ponto, de forma que a exigéncia de garantia da maior celeridade possivel do processo deve tender a uma duragdo
deste que seja, exatamente, ‘razoavel’ em consideracdo com outras tutelas constitucionais da matéria, em relagéo
ao direito da parte de agir e se defender em juizo garantido no art. 24 da Constituicdo. O legislador, portanto,
ainda tem um amplo poder discricionario na matéria, apesar de ter sido vinculado a op¢des que ndo sdo sem uma
razdo valida, agora também em termos de duracdo dos processos”. ITALIA. Corte Constituzionale. Ordinaza
32/2001. Publicado em: 14. fev. 2001. Disponivel em: <http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do>.
Acesso em: 11. abr. 2011.

8 HOFFMAN, Paulo, op. cit., p. 582.

8 Acerca do peculiar contexto da criagio da lei: “Assim, diante de uma justi¢a italiana lenta ¢ morosa, os
cidadaos italianos, apoiados na Convencgdo Europeia passaram a socorrer-se da possibilidade de recurso a Corte
Europeia como forma de salvaguardar seus direitos e exigir a finalizago dos processos judiciais em tempo justo
ou indenizacdo pelos prejuizos materiais e morais advindos da exagerada duracdo do processo. Essa situacdo
causou grave transtorno politico a Italia como membro da Comunidade Europeia, além de natural abalo em sua
soberania, principalmente em razdo da forte pressdo exercida pelos demais paises, uma vez que tantos foram os
processos de cidaddos italianos perante a Corte Europeia que se causou uma morosidade da prépria Corte, a qual
se viu as voltas com uma carga excessiva de processos em razdo da exagerada duracdo do processo italiano, que
ndo conseguia mais julgar seus préprios casos em tempo adequado. Diante desse quadro, a Italia viu-se obrigada
a, inicialmente, introduzir o justo processo em sua Constituicdo, e, as pressas, aprovar uma lei que prevé a
possibilidade de os cidaddos italianos requererem uma indenizagdo perante as proprias Cortes italianas,
porquanto a Convencdo Italiana somente admite recursos a Corte Europeia quando esgotada a jurisdi¢do do pais-
membro ou na hipétese de inexisténcia de lei que preveja a possibilidade de o jurisdicionado exigir determinado
direito perante seu proprio pais de origem”. lbid., p. 574.

8 «Art. 2. (Direito a justa reparagdo. 1. Quem sofreu dano patrimonial ou ndo patrimonial por efeito de violagdo
da Convencdo pela defesa dos direitos do homem e das liberdades fundamentais, ratificada desde a lei n. 848 de
04 de agosto de 1955, sobre a previsdo a respeito do prazo razoavel a que se refere o artigo 6°, paragrafo
primeiro, da Contencdo, tem direito a reparacdo justa. 2. Ao determinar a viola¢do, 0 juiz ponderard a
complexidade do caso, 0 objeto do processo, 0 comportamento das partes e do juiz durante o processo, bem
como de qualquer outra pessoa chamada a concorrer ou a contribuir em sua definicdo. 2-bis. Se considera
respeitado o prazo de que tratado n° 1 se o processo ndo excede a duragdo de trés ano em primeiro grau, dois
anos em segundo grau, deum ano no juizo de legitimidade. Ao final do cdmputo da duracdo do processo se


http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia.do
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Homem e das Liberdades Fundamentais quanto ao término de processos em prazo razoavel,
dai surgindo dano patrimonial ou ndo patrimonial. O referido dispositivo evidencia que a
indenizacdo possivel € a mesma que se obteria diante da Convencdo Europeia, sendo também

0S mesmos os critérios utilizados®.

considera iniciado com o depésito da peticdo inicial ou com a notificacdo do ato de citagdo. Se considera
respeitado o termo razoavel se o procedimento d execucdo forcada é concluido em trés anos, e se 0s
procedimentos de insolvéncia se concluam em seis anos. O processo penal se considera iniciado com a suposicao
da qualidade de acusado, de parte civil ou de responsavel civil, ou quando o suspeito tenha legal conhecimento
do encerramento das investigacdes preliminares. 2-ter. Se considera ainda respeitado o prazo razoavel se o
julgamento é definido de modo irrevogavel em tempo nédo superior a seis anos. 2-quater. Para fins de calculo ndo
se considera o0 tempo em que 0 processo € suspenso entre o dia em que 0 recurso € interposto e a decisdo sobre o
mesmo. 2-quinquies. Ndo é reconhecido direito a qualquer indenizagdo: a) me favor da parte sucumbente
condenada conforme artigo 96 do Caodigo de Processo Civil; b) no caso do art. 91, paragrafo primeiro, segundo
periodo, do Cadigo de Processo Civil; ¢) no caso do artigo 13, primeiro paragrafo, primeiro periodo, do Decreto
Legislativo n. 28 de 04 de marco de 2010; d) no caso de extin¢do do feito por prescri¢do intercorrente a conduta
dilatéria da parte; e) quando o réu ndo apresentou pedido de aceleracdo do processo penal no prazo de trinta dias
apos a aprovacdo dos termos do artigo 2-a; f) em algum outro caso de abuso do poder processual que haja
determinado uma dilagéo injustificada do tempo de procedimento.

[artigo 2.2 alterado pelo Decreto Lei n. 83 de 22 de junho de 2012, que determinou, em seu art. 22, 2, que 0S
referidos dispositivos se aplicam aos pedidos ajuizados a partir do trigésimo dia a contar da data de entrada em
vigor da lei de conversdo do proprio decreto, lei esta ainda ndo existente]

Art. 2-bis. 1. O juiz determinara a titulo de justa reparacdo uma soma em dinheiro, ndo inferior a 500 euros e nédo
superior a 1.500 euros por cada ano ou fracdo de ano superior a seis meses que exceder o prazo razoavel de
duracdo do processo. 2. A indenizagdo é determinada conforme artigo 2056 do Cdédigo Civil, considerando: a) o
resultado do processo em que se verifica a violagdo do artigo 2, nimero 1; b) o comportamento do juiz e das
partes; c) a natureza do interesse envolvido; d) o valor e a relevancia da causa, valorando cada com relacdo as
condicOes pessoais da parte. 3. A medida da indenizacdo, ndo obstante o paragrafo 1, ndo pode em nenhum caso
exceder o valor da causa ou, se inferior, aquele de direito acertado no juizo”. ITALIA. Lege 24 marzo 2001, n.
89. Disponivel em: http://www:.altalex.com/index.php?idnot=2451>. Acesso em: 17. jul. 2012.

8 A recente reforma realizada pelo Decreto-Lei 83 de 2012 acrescentou 0 objeto do processo aos critérios ja
previstos, quais sejam, complexidade do caso, comportamento das partes e do juizo e de qualquer autoridade que
deva contribuir a definicdo do processo. Ainda, enquanto o texto anterior ndo determinava prazos especificos, a
nova redacdo define ser considerado o periodo de tempo como razoavel se o processo ndo exceder um periodo de
trés anos em primeiro grau, dois anos em segundo grau, um ano no julgamento de legitimidade; e, em execucéo,
0 prazo seria de trés anos, sendo de até seis anos o procedimento de insolvéncia.

O prazo é, ainda, considerado razoavel se o julgamento é definido de modo irrevogavel em ndo mais de seis
anos. Acrescenta a nova lei as determinagdes acerca da forma de contagem de prazo, determinando que o
processo se considera iniciado com a apresentacdo de seu pedido de instauragdo ou com a intimagéo. O processo
penal, por sua vez, se iniciaria com a assun¢do da qualidade de imputado, de parte civil ou de responsavel civil,
ou quando o suspeito tiver conhecimento legal do encerramento das atividades investigatorias preliminares. Nao
se contam os lapsos decorridos com suspensdo do processo e entre interposi¢do e julgamento de recursos.

Acerca do procedimento adotado, valida a licdo de Maciel Junior, embora anterior a alteracdo legislativa: “ A lei
dispbe ainda que a demanda de equa riparazione seja ajuizada diretamente na Corte d’apello (tribunal, na Itélia,
de 2° grau de jurisdicdo) que, por sua vez, devera se pronunciar entre quatro meses da protocolizagdo da peticdo
inicial (chamada ricorso) que serd eventualmente impugnével a Corte di cassazione (tribunal de superposicao,
‘semelhante’ ao Superior Tribunal de Justi¢a, no Brasil). Com isso, a Lei n° 89, de 24.3.2001, confere & parte
lesada o direito de ajuizar demanda de reparagdo de danos processuais, pela duracdo irrazoavel do processo,
diretamente & Corte d’appello (e ndo & Corte Europeia de Justica, em Estrasburgo). A Corte d’apello, por as vez,
deverd decidir a causa nos quatro meses contados desde a data do depésito da peticdo inicial, com decisdo
imediatamente executiva, isto é, com decisdo portadora de eficicia libertada de seus efeitos, somente e
impugnavel & Corte di cassazione, que funcionara aqui como tribunal revisor da Corte d’apello (alis, atribuicdo
bem atipica deste tribunal). Cabe ressaltar que a demanda de reparacdo equitativa por dano processual terd no
polo passivo: (i) o ministro da justica quando se tratar de procedimento de competéncia do juiz ordinario; (ii) o
ministro da defesa quando se tratar de procedimento de competéncia do juiz militar; (iii) o ministro das financas
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Quanto aos valores de reparacdo®, prevé o artigo 2-bis da Legge Pinto que o
juiz liquidara a titulo de justa reparacdo® quantia em dinheiro n&o inferior a quinhentos euros
e ndo superior a mil e quinhentos euros por ano® ou fracdo de ano superior a seis meses que
exceder o termo de razoavel duragdo do processo®.

O texto recentemente alterado da lei passou a prever ndo haver direito a
indenizacdo em algumas hip6teses®, quais sejam: a) a parte condenada a arcar com as
despesas pela distribuicdo incorridas pelo credor e pelos terceiros intervenientes Uteis, em se
tratando de execucdo; b) a parte condenada ao pagamento de custas acumuladas apds a

proposta de conciliagdo, em razdo de recusa sem justa causa de oferta conciliatoria, quando o

quando se tratar de procedimento de competéncia do juiz tributario; (iv) o presidente do Conselho de Ministro (o
primeiro ministro) em todos e quaisquer outros casos.”( grifos no original) MACIEL JUNIOR, Jodo Bosco. A
reparagdo do dano pela duragdo irrazoavel do processo nos sistemas juridicos italiano e brasileiro. In: Revista
forense. v. 102. n. 387, set./out., 2006. p. 199.

O novo texto legal, entretanto, passou a prever a primeira decisdo, fundamentada, pelo Presidente da Corte
d’Apello ou por magistrado desta designado no prazo de trinta dias. Prevé, ainda, que o pagamento da
indenizacdo devida a quem de direito se fard dentro dos recursos disponiveis.

% Previa o texto anterior a reforma legal que o juiz determinaria a reparacdo nos termos do art. 2056 do Cédigo
Civil, considerando o reconhecimento de dano imputavel apenas ao periodo do excesso do prazo, e que 0s danos
ndo patrimoniais seriam reparados por intermédio de declaracdo que receberia as adequadas formas de
publicidade, ou pelo pagamento de uma quantia em dinheiro, ndo mencionando quaisquer valores. O novo texto
ainda se refere ao artigo 2056 do Cddigo Civil, mas aponta como consideravel o resultado do processo, a
conduta do juiz e das partes, a natureza do interesse envolvido e o valor e importancia do caso, conforme as
circunstancias pessoais da parte. Ainda determina o novo dispositivo que a medida da indenizagcdo em nenhum
caso excedera o valor da causa ou, se inferior, aquele de direito estabelecido pelo tribunal.

0 polo passivo, condenado em caso de acolhimento do pedido, serd composto pelo Ministro da Justica, pelo
Ministro da Defesa ou pelo Ministro das Finangas, consoante se trate de procedimento de justica ordinéria, de
justica militar ou de outros casos, respectivamente.

¥ Antes da alteraco legislativa, a jurisprudéncia italiana se consolidava no sentido de adotar como parametro a
quantia de mil euros por ano. Nesse sentido se posicionou a Corte Constitucional no julgamento dos recursos
17651/2011, de 29 de agosto de 2011 e 18808/2011, de 14 de setembro de 2011, dentre outros.

8 J4 havia entendimento jurisprudencial no sentido de que o dano moral em casos de descumprimento & razoével
duracdo do processo ndo seria automatico, sendo sempre necessdria a andlise do caso concreto e as
circunstancias particulares. Nesse sentido entendeu a Corte di cassazione, no julgamento da Ordinanza 1300 de
25 de janeiro de 2010 e das Sentenzias 5892, de 11 de mar¢o de 2009 e 1997, de 28 de janeiro de 2010.

% Ha que se ressaltar o entendimento jurisprudencial consolidado na Corte de Cassacdo no sentido de que tanto
demandante quanto demandado na acdo origindria, ainda que sucumbentes, podem pleitear indenizacdo por
decurso de prazo irrazodvel na resolu¢do da lide. “No caso de violacdo do prazo de duracdo razodvel do
processo, o direito a justa reparacdo espera a todas as partes do processo, independentemente de ser vitoriosa ou
sucumbente da consisténcia econémica e importancia da sentenca. O principio é sempre valido, a menos que a
parte vencida tenha promovido lide temeréaria, ou tenha resistido a jurisdicdo com o Unico propdsito de buscar
seu direito a indenizacdo, e, portanto, na auséncia de um sentimento subjetivo de incerteza, sendo irrelevante
para a alegada falta de consciéncia da baixa probabilidade de sucesso do tribunal. Existéncia dessas situacoes,
constituem abuso de processo, deve demonstrar a administracdo oportunamente, ndo sendo suficiente, para este
efeito, a inferéncia de que o requerimento da parte foi declarado manifestamente infundado”. ITALIA. Corte de
Cassazione. Sentenzia VI, n. 35. Publicado em: 09. jan. 2012. Disponivel em: <
http://www.studiolegalemarella.it/giurisprudenza/processo-civile/38/ragionevole-durata-del-processo-violazione-
diritto-spetta-a-tutte-le-parti/417/> Acesso em: 11. abr. 2011.
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valor dado em sentenca for inferior a este, 0 que apenas ndo se dard em caso de sucumbéncia
reciproca ou de contribuicdo de outras razdes graves e excepcionais; c) a parte condenada a
reembolsar o Estado pelas despesas incorridas pelo periodo posterior a proposta conciliatoria,
quando esta corresponder inteiramente a medida que define a acdo e ndo for aceita; d) no caso
de exting¢do do crime por prescricdo interveniente relacionada a conduta dilatéria da parte; e)
quando o réu ndo apresentou o pedido de aceleragdo do processo penal no prazo de trinta dias
apos a ocorréncia dos prazos previstos no artigo 2-a; f) em qualquer outro caso de abuso de
poder processual que tenha determinado uma dilacdo injustificada do tempo de procedimento.
Assim, a lei passou a prever a caréncia de direito em casos em que a parte tente se beneficiar
de sua prépria torpeza®™, ao colaborar para o decurso de longo lapso temporal e,
posteriormente, requerer indenizagdo por ter o processo ultrapassado prazo razoavel.

Diferentemente do texto anterior, que permitia a propositura da demanda
indenizatéria durante a pendéncia do processo em que se verificaria a violagdo & celeridade®,
a nova redacao legal prevé como condicdo de procedibilidade o término do processo anterior,
ao determinar o prazo decadencial de seis meses® a contar da data em que a decisdo do
processo em questdo se tornar definitiva®™.

Nota-se que a Italia ainda se encontra em meio a testes e buscas de alternativas a

fim de solucionar seu alto nimero de demandas fundadas na violacdo a razoavel duracdo do

! H& que se ressaltar, ainda, que o novo texto legal prevé, em seu artigo 5-quarter, a condenacio da parte em
quantia ndo inferior a mil euros e ndo superior a dez mil euros quando a demanda por justa indenizacdo for
declarada inadmissivel ou manifestamente infundada.

%2 MACIEL JUNIOR, Jodo Bosco, op. cit, p. 199.

% Acrescenta-se que a lei prevé como norma transitoria, em seu artigo 6° a possibilidade de autores que ja
haviam formulado pretensdo perante a Corte Europeia, sem que se tivesse alcangcado ainda decisdo de
admissibilidade, ou, que tenham proposto demanda de equa riparazione perante a Corte ainda sem julgamento,
de buscarem a solugdo na prdpria justica italiana, desde que anexassem coOpia de peticdo distribuida com
desisténcia da demanda perante a Corte.

% «Art. 4. Prazo e condiges para propor) O pedido de reparacéo pode ser feito, sob pena de caducidade, dentro
de seis meses a partir do momento da decisdo que encerra 0 processo se torna-se definitiva” [artigo 4 alterado
pelo Decreto Lei n. 83 de 22 de junho de 2012] ITALIA. Lege 24 marzo 2001, n. 89. Disponivel em:
http://www.altalex.com/index.php?idnot=2451>. Acesso em: 17. jul. 2012.
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processo, sendo necessaria analise ao longo do tempo para aferir se as solu¢bes propostas
pelas alteracdes legislativas efetivamente surtiréo efeitos concretos.
Outro ordenamento cuja analise € relevante é o norte-americano. Integrante de

sistema juridico de common law, os Estados Unidos da América tém em sua Constitui¢do a

195. 96

norma suprema que rege o pais desde 1788. Em 179 , como integrante do Bill of Rights®’

|98

americano, foi aprovada a Sexta Emenda Constitucional >, que prevé, entre outras

prerrogativas relacionadas ao processo®, o direito a um processo célere e publico, sendo a

100

speed trial cause " clausula reconhecida pela Suprema Corte dos Estados Unidos como

% «Q direito a um juizo réapido, que tanto o homem comum quanto ao culto pedem a gritos, é um direito humano
basico. Uma de suas primeiras formulacGes esta na Constituicdo do Estados Unidos, na 6% Emenda, do ano de
1791, que diz que ‘Em todos os juizos criminais o acusado gozara do direito a um julgamento rapido e ptblico’”.
HERRERA, Edgardo Lépez, op. cit.

% Federico G.J. Dominguez ressalta a existéncia de demonstracdes ainda mais antigas de manifestacdo do direito
a razoavel duracédo do processo no sistema anglo-saxdo: “Nota-se que esta garantia surge na Carta Magna inglesa
de 1215 e se afianca na Constituicdo de Filadélfia que, conforme dissera Madison, estava destinada a perdurar
por séculos, que ¢ justamente o que tem ocorrido sem necessidade de tantos pactos e convenc¢des. Concretamente
a Sexta Emenda disse ‘... o acusado desfrutara do direito a um julgamento publico e diriido por um juiz imparcial
... . Por sua vez, 0 exato correspondente da Carta Magna, em seu artigo 52 contemplava para aqueles a quem se
havia privado ou retirado terras, castelos, liberdades ou direitos sem legitimo julgamento de seus pares a
devolucdo no ato. Estabeleceu também claros principios como que a simples denlncia ndo basta para levar um
homem aos tribunais, e que ninguém pode ser detido ou encarcerado ou privado de seus direitos sendo em
virtude de sentenca judicial de seus pares e com base na rei do reino — e acertada e precocemente — também se
determinou enfaticamente que ‘Ndo venderemos, denegaremos nem atrasaremos a ninguém seu direito nem a
justica” DOMINGUEZ, Federico G. J., op. cit., p. 120.

"The Bill of Rights, ou Declaragdo de Direitos, contém as dez primeiras emendas a Constituicdo dos stados
Unidos da América. “As dez primeiras emendas da Constitui¢do, a Declaragdo dos Direitos, entraram em vigor
no dia 15 de dezembro de 1791, limitando os poderes do governo federal dos Estados Unidos e para proteger 0s
direitos de todos os cidaddos, residentes e visitantes no territorio americano. A Declaragdo dos Direitos protege a
liberdade de expressao, a liberdade de religido, o direito de guardar e usar armas, a liberdade de assembleia e a
liberdade de peticdo. Esta tambeém proibe a busca e a apreensdo sem razdo alguma, o castigo cruel e insélito e a
auto—inculpacgéo forcada. Entre as protecBes legais que proporciona, a Declaragdo dos Direitos proibe que o
Congresso faga qualquer lei em relagdo ao estabelecimento de religido e proibe o governo federal de privar
qualquer pessoa da vida, da liberdade ou da propriedade sem os devidos processos da lei. Em casos de crime
federal é requerida uma acusacdo formal por um jari de instrucdo para qualquer ofensa capital, ou crime infame,
e a garantia de um julgamento publico rapido com um jari imparcial no distrito em que o crime ocorreu, e proibe
um duplo julgamento.” HUMAN RIGHTS. Uma breve historia dos direitos humanos. Disponivel em:
<http://br.humanrights.com/what-are-human-rights/brief-history/cyrus-cylinder.html>, acesso em 08. jul. 2012,
%8«EMENDA VI. Em todos os processos criminais, o acusado tera direito a um julgamento rapido e pablico, por
um jari imparcial do estado e distrito onde o crime tenha sido cometido, com o distrito devendo ter sido
previamente estabelecido por lei, e de ser informado da natureza e causa da acusacdo; a ser confrontado com as
testemunhas de acusacdo; a um processo obrigatorio para a obtencdo de testemunhas em seu favor, e a ter
assisténcia de um advogado para sua defesa”. ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Amendment VI. Disponivel
em: < http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/amendment06/>. Acesso em: 05. mai. 2012.

% Ha que se ressaltar que a Sexta Emenda néo se aplica aos detentos de Guantanamo Bay. HEARD, Tom. The
sixth amendment. Disponivel em: <http://civilliberty.about.com/od/lawenforcementterrorism-
/p/6th_amendment.htm>. Acesso em: 02. mai. 2012.

100 “Em processos criminais, o direito de um réu ter um julgamento dentro de um curto periodo de tempo, como
premissa da garantia do devido processo legal, trazida pela Quinta Emenda. Cada estado tem uma lei ou


http://br.humanrights.com/what-are-human-rights/brief-history/cyrus-cylinder.html
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verdadeiro direito a um julgamento rapido, com exigéncia de esforco dos participes para a

concluséo do julgamento™®.

O texto das Regras Federais de Procedimento Civil norte-americano prevé, ja em
seu artigo primeiro’%?, que as normas processuais devem assegurar uma solucdo justa,
econdmica e rapida em cada ato e procedimento. A preocupacdo com a duragdo do processo €

tamanha no ordenamento norte-americano que desde 1974 existe uma legislacdo especifica

103, 104 105

para regular a questéo , 0 Speedy Trial Act™.

O Speedy Trial Act de 1974 estabelece limites temporais'® para conclusdo das

|107,108.

diversas etapas do processo criminal federa a informacdo ou denuncia, por exemplo,

disposicdo constitucional a limitar o tempo que uma pessoa acusada pode ficar sob custédia antes do julgamento
(por exemplo, 45 dias). AcusacOes devem ser julgadas improcedentes e o acusado liberado se o prazo expirar
sem julgamento. No entanto, os réus muitas vezes renunciam ao direito a um julgamento rapido, a fim de
preparar uma defesa mais forte ou negociar um apelo a um delito menor.” LEGAL INFORMATION
INSTITUTE. Speed trial. Disponivel em: http://www.law.cornell.edu/wex/speedy _trial. Acesso em: 11. nov.
2011.

101 MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duragéo razoavel do processo. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2010.
p.70.

102 "Regra 1. Ambito e Finalidade. Essas regras regem o proceder em todas os atos e procedimentos civeis nos
tribunais distritais dos Estados Unidos, exceto conforme estipulado na Regra 81. Elas devem ser interpretadas e
administradas para garantir uma determinacdo justa, rapida e barata de cada ato e procedimento." ESTADOS
UNIDOS DA  AMERICA. Federal Rules of Civil Procedure. Disponivel em:
<http://www.uscourts.gov/uscourts/RulesAndPolicies/rules/2010%20Rules/Civil%20Procedure.pdf>. Acesso
em: 08. fev. 2012

193 O Speedy Trial Act busca dar efetividade ao texto constitucional. No caso, entretanto, de alguma norma do ato
normativo gerar ddvidas sobre sua aplicabilidade face & Constituicdo, deve ser dada interpretacdo conforme a
Sexta Emenda, conforme o préprio ato prevé:

“18 USC § 3173 - DIREITOS DA SEXTA EMENDA. Nenhuma disposi¢do do presente capitulo deve ser
interpretada como um entrave a qualquer imputacdo de violagdo ao julgamento rapido, conforme exigido pela
Sexta Emenda da Constitui¢io.” ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Speedy Trial Act. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I1/chapter-208> . Acesso em: 04. abr. 2012.

104 «Q direito do réu a um julgamento rapido tem fundamentos constitucional e legais, além do Speedy Trial Act.
Estatutos federais de limitagcbes [que preveem prazos prescricionais] estipulam um prazo dentro do qual os
requisitos das acusacbes devem ser preenchidos. Além disso, artigo 48, Fed. R. Crim. P., concede
discricionariedade aos tribunais para encerrar os casos que ndo séo levados a julgamento imediatamente”. US
ATTOURNEYS. Speedy Trial Act of 1974. Disponivel em: <
http://www.justice.gov/usao/eousa/foia_reading_room/usam/title9/crm00628.htm> . Acesso em: 02. mai. 2012,
105 «Existe neste modelo uma forte preocupagio constitucional ao direito a ser julgado de forma rapida. Par ao
procedimento federal ha uma legislacdo especifica chamada “Speedy Trial Act” que fixa uma espécie de
calendério que se deve observar para os distintos passos desde 0 momento da priso até chegar ao julgamento. A
sangdo par ao caso deste calendéario ndo ser observado € o arquivamento da denincia ou a anulagdo do
instrumento acusatério. Esta legislacdo é independente e autbnoma do que seria o0 equivalente a nosso instituto
da prescricdo. No modelo norte-americano existem ambas as limita¢des, de maneira tal que o promotor deve ndo
sO cuidar que o delito que funda a acusacdo ndo esteja prescrito, mas também que o acusado seja levado a
julgamento dentro dos breves periodos que determina aquela legislacéo especial). DOMINGUEZ, Federico G. J,
op. cit., p. 123.

1% Mesmo com o cumprimento dos prazos previstos, é possivel que se demonstre a ocorréncia de dilagdo
indevida, com base na Quinta Emenda constitucional — referente ao devido processo legal —, e ndo na Sexta.
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deve ser apresentada em trinta dias a contar da prisdo™ ou intimag&o, enquanto o julgamento

deve se iniciar em setenta dias a contar da apresentacdo da informacdo, acusagdo ou

110

apresentacdo do acusado™®, o que ocorrer depois***. Em 1979 o texto foi reformado para

acrescentar que o julgamento ndo pode se iniciar com menos de trinta dias'*?a contar de seu

“Mesmo que a acusacao seja interposta dentro do prazo previsto pelo estatuto de limitagdes, o réu pode ser capaz
de mostrar que o atraso na pré-acusacdo violou seus direitos do devido processo legal, garantidos pela Quinta
Emenda. Para obter uma retirada das acusa¢des em razdo do atraso na pré-acusacdo, o réu tem o énus de provar
que 0 governo provocou um atraso intencional para obter uma vantagem tatica, e que ele sofreu prejuizo real.
United States v Lovasco, 431 EUA 783 (1977); United States v Marion, 404 EUA 307, 324 (1971).”. US
ATTORNEYS, op. cit.

197 H4 que se considerar que, embora a referida norma seja de ambito federal, os estados federados americanos
tendem a repetir suas determinacoes. “Muitas jurisdicOes estaduais ja aprovaram legislacdo semelhante a Speedy
Trial Act. Como o ato federal, a maioria das leis estaduais permite aos tribunais conceder mais tempo aos
promotores em funcdo da configuracdo de circunstancias excepcionais. A maioria das leis estaduais também
autoriza os tribunais a encerrar as acusacoes que ndo foram apresentadas dentro de um periodo razoavel de
tempo ap6s a prisdo ou indiciamento. Assim, os acusados que se deparam com um atraso excessivo anterior ao
processo em si, tem uma série de disposicdes constitucionais e legais que podem proporcionar-lhe alivio eficaz.”
THE FREE DICTIONARY. Speed Trial. Disponivel em:<http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Speedy+Trial>. Acesso em: 17. mar. 2012.

108« Speedy Trial Act ndo é aplicével aos processos de delinquéncia juvenil, que tém a sua prépria disposicio
sobre julgamento rapido. Veja 18 U.S.C. § 5036 (disposicdo sobre julgamento rapido da Juvenile Delinquency
Act). Além disso, o Acordo Interestadual dos Detentores (IAD) estabelece prazos préprios para pessoas
encarceradas em outras jurisdigdes.) US ATTOURNEYS, op. cit.

199 0 Speedy Trial Act prevé prazos diferenciados para procedimentos envolvendo réu preso:

“18 USC § 3164 - As pessoas detidas ou qualificadas como de alto risco

(a) O julgamento ou outro procedimento de casos envolvendo-

(1) uma pessoa detida que esta sendo mantida em detencdo somente por estar aguardando julgamento, e

(2) uma pessoa liberada que estd a espera de julgamento e foi qualificada pelo procurador do Governo como
sendo de alto risco,

devem ter prioridade.

(b) O julgamento de qualquer pessoa descrita na subsecdo (a) (1) ou (a) (2) desta secdo deve comegar no mais
tardar em noventa dias ap6s o inicio da detencdo continua ou da qualificacdo como sendo de alto risco pelo
procurador do Governo. Os periodos de atraso enumerados na se¢do 3161 (h) sdo excluidas no calculo do limite
de tempo especificado nesta se¢éo.

(c) A incapacidade para comegar o julgamento de um detento, conforme especificado no pardgrafo (b), ndo por
culpa do acusado ou seu advogado, ou a incapacidade de iniciar o julgamento de um indiciado liberto como
especificado no paragrafo (b), ndo por culpa do procurador do Governo, implicara na revisdo automatica pelo
tribunal das condic@es de liberacdo. Nenhum detento, conforme definido na alinea (a), sera mantido em detencéo
preventiva apos a expira¢do do prazo de noventa dias necessarios para o inicio de seu julgamento. O indiciado
liberto, conforme definido na subse¢do (a), que for considerado pelo tribunal, como tendo intencionalmente
atrasado o julgamento de seu caso, deve ser sujeito a uma ordem do tribunal modificando as condi¢des néo-
financeiras de sua liberacdo sob este titulo, para garantir seu comparecimento no julgamento, conforme
necessario.” ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Speedy Trial Act. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I1/chapter-208> . Acesso em: 04. abr. 2012.

119 |nteressante notar que a aplicagdo da norma abrangia igualmente americanos e estrangeiros, 0 que se
modificou diante das politicas mais rigorosas aos imigrantes em decorréncia dos atentados terroristas de 11 de
setembro de 2001. THE FREE DICTIONARY. Speed Trial, op. cit.

1 «Apesar das restrigdes da Clausula Speedy Trial, a justica penal nem sempre se moveu rapidamente nos
Estados Unidos. Durante a década de 1970 os tribunais federais tiveram atrasos em milhares de casos em suas
simulas. Longos atrasos na fase anterior ao julgamento entupiu cadeias locais trazendo grande despesa para 0s
contribuintes. Cada vez mais réus estavam se ausentando dos tribunais depois de liberados pela soltura estendida
na fase anterior ao julgamento. Em 1974, o Congresso aprovou a Speedy Trial Act (18 USCA & § 3161 et seq.)
para melhorar a situagdo”. Ibid.

112 «18 USC §3161- LIMITES TEMPORAIS E EXCLUSOES
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primeiro comparecimento a corte, de modo a possibilitar aos réus uma oportunidade adequada
de se preparar, exceto se o réu concordar, por escrito, com data anterior'*® — valendo a
ressalva de que, consoante entendimento da Suprema Corte, 0 prazo ndo sera reiniciado em
razdo de apresentacdo de nova acusacdo similar & anterior'* *°. De toda sorte, demonstra a
emenda realizada que a visdo de razodvel duracdo do processo adotada no ordenamento dos

Estados Unidos da América ndo se limita & busca de um resultado célere, mas de um

(@) Em qualquer caso envolvendo um réu acusado de um delito, o funcionario judicial adequado, com a maior
brevidade possivel, deve, ap6s consulta com o advogado do réu e do procurador do Governo, definir dia certo
para o julgamento do caso, ou lista-lo para julgamento em um calendario semanal ou de prazo inferior, em um
local dentro do distrito judicial, de modo a assegurar um julgamento rapido.
(b) Qualquer informacdo ou indiciamento de um individuo sobre a pratica de uma infraccéo deve ser apresentado
no prazo de trinta dias a partir da data em que tal individuo foi preso ou intimado em relacéo a tais acusagdes. Se
um individuo foi acusado de um crime em um bairro em que nenhum jiri esteve em sessdo durante o periodo de
trinta dias, o periodo de tempo para o arquivamento da acusacéo sera prorrogado um adicional de trinta dias.
(©
(1) Em qualquer caso em que a declaracdo de ndo culpabilidade se insira, o julgamento de um réu acusado de ter
cometido um delito terd inicio dentro de setenta dias a partir da data da apresentacdo (e divulgacdo) da
informacdo ou acusacgdo, ou a partir da data em que o réu comparecer perante um oficial da justica do tribunal
em que tal acusacdo estd tramitando, de acordo com a data que ocorrer por Ultimo. Se um réu consentir, por
escrito, em ser julgado perante um juiz magistrado de uma dendncia, o julgamento deve comecar dentro de
setenta dias a partir da data de tal consentimento.
(2) A menos que o réu concorde por escrito do contrario, o julgamento ndo devera iniciar em menos de trinta
dias a partir da data em que o réu aparece pela primeira vez acompanhado de advogado ou renuncie
expressamente a aconselhamento de um patrono e prefira defender-se por si préprio. (...)
18 USC § 3163 — DATAS EFICAZES
(@) A limitacdo do tempo na se¢éo 3161 (b) do presente capitulo
(1) é aplicével a todos os individuos que estdo presos ou foram intimados apds a data de expiracdo do periodo de
doze meses de calendario ap6s 01 de julho de 1975, e
(2) deve comecar a correr em tal data de validade a todas as pessoas que estdo presas ou foram intimadas antes
da data de expiragéo do periodo de doze meses de calendério tal, em conexdo com a préatica de uma infraccéo, e
com respeito a ofensa que nenhuma informac&o ou denuncia foi arquivada antes de tal data de validade.
(b) A limitacéo do tempo na sec¢do 3161 (c) do presente capitulo
(1) é aplicavel a todos os crimes praticados constantes em informagdes ou acusa¢des apresentadas em ou ap6s a
data de expiracdo do periodo de doze meses de calendério apds 1 de julho de 1975, e
(2) deve comecar a correr em tal data de expiracdo, como a todos os crimes praticados constantes em
informacdes ou acusacdes apresentadas antes dessa data.
(c) Sem prejuizo das disposicfes da se¢do 3174 (c), a secdo 3162 deste capitulo devem produzir seus efeitos e
ser aplicada a todos os casos iniciados por prisdo ou citagdo, e todas as informagdes ou acusagdes arquivadas, em
ou ap6s 1 de julho de 1980.) ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Speedy Trial Act. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-11/chapter-208> . Acesso em: 04. abr. 2012.
113 Apesar dessa ressalva especifica quanto ao prazo para preparar a defesa, em 1993 decidiu a Suprema Corte,
no caso Estados Unidos versus Saltzman, que o réu ndo pode renunciar expressamente aos direitos tutelados pelo
1SJ:}leedy Trial Act”. THE FREE DICTIONARY. Speed Trial, op. cit.

Ibid.
115 «A Suprema Corte também decidiu que a clausula simplesmente ndo se aplica ao intersticio de tempo entre a
prética do crime e a formalizacdo da acusagdo, ou pela prisdo ou pela denuncia. Em outras palavras, a clausula s6
se aplica ao periodo compreendido entre a acusagio e o julgamento.” MELO, Jodo Paulo dos Santos, op. Cit., p.
71.
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procedimento que se desenvolva sem dilagdes indevidas apesar da concesséo de prazos para

efetivacdo dos atos necessarios ao contraditorio™®.

116 «Certos tipos de atrasos estdo excluidos das limitagdes do ato de tempo. Por exemplo, o ato exclui os atrasos
causados pela auséncia do réu, a indisponibilidade de uma testemunha essencial, ou a conduta de um co-réu.
Atrasos resultantes da participacdo do acusado em outros processos judiciais normalmente sdo isentos também.
Além disso, o ato da aos tribunais discricionariedade para conceder a acusagdo uma continuidade no interesse da
justica. Também ¢ dado aos tribunais discricionariedade para extinguir acusacdes quando o réu sofre prejuizo de
um atraso pré-julgamento, que é de uma excecdo nao contemplada no ato. THE FREE DICTIONARY. Speed
Trial, op. cit.

Nesse sentido: “(h) Os seguintes periodos de atraso serdo excluidas no calculo do prazo dentro do qual uma
informacdo ou uma acusacao deve ser apresentada, ou no calculo do tempo em que o julgamento de qualquer
delito deve comecar:

(1) Qualquer periodo de atraso resultante de outros processos relativos ao réu, incluindo mas néo limitado a,

(A) atraso resultante de qualquer procedimento, incluindo todos os exames, para determinar a competéncia
mental ou capacidade fisica do réu;

(B) atraso resultante de julgamento em relacéo a outras acusacOes contra o réu;

(C) atraso resultante de agravo de instrumento;

(D) atraso resultante de mogdes no pré-julgamento, a partir da apresentacdo da mocédo até a celebracdo de
audiéncia de concluséo, ou outro caminho decisorio, de tal mocgéo;

(E) atraso resultante de qualquer procedimento relativo a transferéncia de um caso ou a remocao de qualquer réu
de outro distrito ao abrigo das Regras Federais de Processo Penal;

(F) atraso resultante de transporte de qualquer réu de outro distrito, ou de e para locais de exame ou internagdo
hospitalar, ressalvado que qualquer tempo consumido superior aos dez dias a contar da data de uma ordem de
remocdo ou de uma ordem para realizacdo desse tipo de transporte, e a chegada réu no destino presume-se néo
ser justificavel;

(G) atraso resultante de consideracao pelo érgdo jurisdicional de um acordo judicial proposto a ser celebrado
pelo réu e o procurador do Governo, e

(H) atrasar razoavelmente atribuiveis a qualquer periodo, ndo superior a trinta dias, durante o qual qualquer
processo relativo a réu é realmente sob consideracdo pelo tribunal.

(2) Qualquer periodo de atraso durante o procedimento penal concedido pelo procurador do Governo em
conformidade com o acordo escrito com o réu, com a aprovacgdo do tribunal, com a finalidade de permitir que o
réu demonstre sua boa conduta.

3)

(A) Qualquer periodo de atraso resultante da auséncia ou impedimento do réu ou de uma testemunha essencial.
(B) Para os fins do subparagrafo (A) do presente paragrafo, o réu ou a testemunha essencial serd considerado
ausente quando o seu paradeiro € desconhecido e, além disso, ele tenta evitar a apreensdo ou 0 processo ou o seu
paradeiro ndo pode ser determinado mediante diligéncia. Para os fins de tal subparagrafo, um réu ou uma
testemunha essencial deve ser considerado indisponivel sempre que o seu paradeiro seja conhecido, mas sua
presenca para o julgamento ndo puder ser obtida por diligéncia ou ele oferece resisténcia para comparecer ou
retornar ao julgamento.

(4) Qualquer periodo de atraso resultante do fato de que o réu é mentalmente incapaz ou fisicamente incapaz
para ser julgado.

(5) Se a informacdo ou acusacdo é retirada ap6s mogdo do procurador do Governo e, posteriormente, uma
acusacdo é movida contra o réu pelo mesmo crime, ou qualquer ofensa obrigatoriamente correlata com esse
delito, qualquer periodo de atraso a partir da data em que a acusacao foi retirada até a data da limitagdo de tempo
que pode comecar a correr como consequéncia da acusacgao posterior, serd considerado como se ndo houvesse
acusacdo anterior.

(6) um periodo razodvel de atraso quando o réu figura em juizo com um co-réu, para quem o tempo para 0
julgamento ndo comecou a correr e nenhum pedido de indenizacéo foi concedido.

(7) (A) Qualquer periodo de atraso resultante de uma continuidade concedida por qualquer juiz em sua prépria
iniciativa ou a pedido do réu ou o seu advogado ou a pedido do procurador do Governo, se 0 juiz concedeu
continuidade em tais com base em suas conclusdes que os fins da justica atendidos pela adogdo dessas medidas
superam o melhor interesse do publico e do réu em um julgamento répido. No periodo, de atraso resultante de
uma continuidade concedida pelo tribunal, em conformidade com este pardgrafo deve ser excludente sob esta
subsecdo, a menos que o tribunal estabeleca, no registro do caso, seja oralmente ou por escrito, suas razdes para
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O descumprimento das disposic¢Oes previstas no Speedy Trial Act pode ensejar em
sangBes aos responsaveis pelo atraso. A acusacgio se prevé que a demora na apresentacio da
dendncia levara a rejeicdo dessa, e que, para se determinar se o arquivamento do caso sera
com ou sem prejuizo, o tribunal devera considerar a gravidade da infracdo, os fatos e
circunstancias que levaram a rejeicdo, e o impacto de uma nova denlncia sobre a

administracdo da justica™’

. Quanto ao acusado, por sua vez, se prevé que dele partird a mocao
para rejeicdo da denincia em razdo do prazo dispendido, incumbindo-lhe o 6nus da prova —
enquanto cabe ao Governo, ou seja, a acusacdo, o 6nus de provar a ocorréncia de alguma

causa reconhecida de ndo contagem de prazo. A falha do réu em promover a rejeicdo antes do

achar que os fins da justica servido pela concessao de continuidade superam os melhores interesses do publico e
do réu em um julgamento rapido.

(B) Os fatores, entre outros, que um juiz deve considerar para determinar a concessao de um adiamento nos
termos do subparagrafo (A) deste paragrafo, em qualquer caso, sdo as seguintes:

(i) se ao ndo conceder tal continuidade, o processo poderia ter comprometida sua normal continuacdo, ou
resultar em um erro judicial.

(ii) Se o caso é tdo incomum ou tdo complexo, devido ao numero de réus, a natureza da acusacdo, ou a existéncia
de questbes novas de fato ou de direito, que ndo ha razdo para se esperar uma preparacdo normal nos
procedimentos de pré-julgamento ou para o julgamento em si, dentro dos prazos estabelecidos por esta secao.
(iii) Se, num caso em que a prisdo precede a acusagdo, o atraso na apresentacao da acusagao é causado porque a
detencdo ocorre em um momento tal que ndo ha razao de se esperar retorno e arquivamento da acusagao dentro
do prazo especificado na se¢do 3161 (b), ou porque os fatos sobre os quais o juri deve basear a sua determinagao
sdo0 incomuns ou complexos.

iv) se a ndo conceder tal continuidade em um caso que, tomado como um todo, ndo é tdo incomum ou tdo
complexo a ponto de se enquadrar dentro da clausula (ii), negaria ao réu tempo razodvel para obter
aconselhamento, seria sem razdo negar ao réu ou ao Governo continuidade do aconselhamento, negando ao
advogado do réu ou o procurador do Governo o tempo razoavel necessario para a preparagdo eficaz, tendo em
conta o exercicio da devida diligéncia.

(C) Nenhuma continuidade ao abrigo da alinea (A) deste paragrafo serd concedido por causa do
congestionamento geral do calendario do tribunal, ou a falta de preparacdo diligente ou ndo obtencdo de
testemunhas disponiveis por parte do procurador do Governo.

(8) Qualquer periodo de atraso, ndo superior a um ano, decretada por um tribunal de distrito apds uma aplicagéo
de um partido e uma descoberta por uma preponderancia da evidéncia de que um pedido oficial, conforme
definido na secdo 3292 do titulo, tem sido previstas provas de qualquer delito e que razoavelmente aparece, ou
razoavelmente apareceu no momento em que o pedido foi feito, que tal prova estj, ou estava, em pais
estrangeiro.) ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Speedy Trial Act. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-11/chapter-208> . Acesso em: 04. abr. 2012.

17«18 USC § 3162 — SANCOES. (a)

(1) Se, no caso de qualquer pessoa contra quem a queixa é apresentada acusando tal individuo de um delito,
nenhum indiciamento ou informacdo for apresentado dentro do prazo exigido pela secdo 3161 (b) como
ampliado pelo artigo 3.161 (h) deste capitulo, tais acusa¢des contra esse individuo contido na dendncia serdo
retiradas ou abandonadas. Para determinar se houve ou néo prejuizo ao se julgar a retirada das acusagdes, 0
tribunal deve considerar, entre outros, cada um dos seguintes fatores: a gravidade da infracdo, os fatos e as
circunstancias do caso que levou a retirada, e 0 impacto de uma revisao sobre a administracdo deste capitulo e na
administracio da justica) ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Speedy Trial Act. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-11/chapter-208> . Acesso em: 04. abr. 2012.
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julgamento ou antes da ocorréncia de uma excegéo de culpa (plea of guilty) ou excegéo de ndo

contestacao (plea of nolo contendere) reputa em perda do direito de fazé-lo™ *°,

Além das sangdes processuais, 0 Speedy Trial Act prevé, ainda, a incidéncia de
sancdes pessoais aos advogados'® e promotores em caso de deliberado atraso no andamento
processual ensejado por atos protelatdrios. Tais puni¢des variam desde reducdo de honorarios
a aplicacdo de multa, suspensédo e denincia ao conselho administrativo disciplinar respectivo,
além de possivel responsabilizacdo criminal®'.

Em decisdo anterior a promulgacdo do Speedy Trial Act, a Suprema Corte dos
Estados Unidos se posicionou no sentido de que a analise sobre a ocorréncia de demora
exagerada no julgamento ou ndo seria casuistica’®® — o leading case sobre caso, Barker vs.

Wingo 407 US 514'%, data de 1972. Delineou a Corte em suas decisdes posteriores 0s

18<(a) (2) Se o réu ndo é levado a julgamento dentro do prazo exigido pela segdo 3161 (c) aditada pela secio

3161 (h), a informacdo ou dendncia deve ser retirada mediante mocdo do réu. O réu ter4 o 6nus da prova de
apoiar essa mo¢do, mas o0 Governo terd o 6nus de ir em frente com a evidéncia em relacdo a qualquer exclusdo
de tempo nos termos da alinea 3161 (h) (3). Para determinar se ao julgar a situacdo, houve ou ndo prejuizo, o
tribunal deve considerar, entre outros, cada um dos seguintes fatores: a gravidade da infracdo, os fatos e as
circunstancias do caso que levou a retirada, e 0 impacto de uma revisao sobre a administracdo deste capitulo e na
administracdo da justica. Falha do réu para pleitear o encerramento antes do julgamento ou a entrada de um
argumento de culpado ou nolo contendere constituird uma rendncia do direito de retirada nesta se¢do.”
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Speedy Trial Act. Disponivel em:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-I1/chapter-208> . Acesso em: 04. abr. 2012.

19 Também resulta em perda do direito de apontar a violacdo ao Speedy Trial Act a conduta dos réus que gerem
eles mesmos a demora, como, por exemplo, inundando a corte com peti¢Bes levianas pre-julgamento. Entende a
Suprema Corte que haveria rentincia ao direito a um julgamento répido, em razdo da vedacdo ao beneficio com a
propria torpeza.  THE FREE DICTIONARY. Sixth Amendment. Disponivel em: <http:/legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Sixth+Amendment>. Acesso em: 01. mar. 2012.

120 A aplicacdo de sancdo a advogados por atos atentatorios a Justica encontra paralelo no ordenamento juridico
brasileiro, em entendimento esposado pelo Superior Tribunal de Justica na decisdo do Recurso Especial
679048/RJ. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 679048/RJ. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detalhe.asp?numreg=200401062593&pv=000000000000>.
Acesso em: 18. mai. 2012.

121 Conforme 18 USCS§ 3162, (b) e (c) do Speedy Trial Act.

122 «A Suprema Corte de Justica dos EUA recusou-se a tracar uma linha clara separando admissiveis atrasos pré-
julgamento dos inadmissiveis atrasos excessivos. Em vez disso, o Tribunal desenvolveu um teste de
balanceamento na qual a duracdo do atraso é apenas um fator a se considerar na avaliagdo dos méritos de uma
acdo de julgamento rdpido. Os outros trés fatores que o tribunal deve considerar sdo a razdo para o atraso, a
gravidade do prejuizo ou lesdo, sofrido pelo requerido em funcédo do atraso, e a fase do processo criminal em que
o réu afirmou o direito a um julgamento rdpido. Réus que ndo conseguem exercer esse direito no inicio de um
processo criminal, ou que aquiescerem em face de atrasos prolongados antes do julgamento, normalmente
perdem suas reivindicagdes de julgamento rapido”. THE FREE DICTIONARY. Sixth Amendment, op. cit.

123 «0 direito constitucional do réu a um julgamento rapido ndo pode ser estabelecida por qualquer regra
inflexivel, mas s6 pode ser determinada numa base ad hoc de equilibrio em que a conduta de acusa¢éo e defesa
sdo pesados. O tribunal deve avaliar fatores como a duragdo e a razdo para o atraso, a afirmagéo do réu de seu
direito, e prejuizo ao réu. Neste caso, a falta de qualquer prejuizo grave para a requerente e o fato de, conforme
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critérios a serem utilizados a fim de averiguar se ha lesdo a Sexta Emenda pela demora entre o
inicio dos procedimentos criminais e o inicio do julgamento, quais sejam, a duracdo do
atraso'®*, seu motivo, a afirmacao do réu a seu direito a um julgamento répido e a presenca ou
auséncia de prejuizo para o acusado. A Suprema Corte tende a exigir a efetiva demonstracéo
de prejuizo para que se reconheca em face do governo o transcurso de prazo irrazoavel
durante o processo’® — e a visdo da Corte parece se voltar & moral da justica perante seus

jurisdicionados. Segundo Joédo Paulo dos Santos Melo,

[...] a Suprema Corte identifica no postulado trés principais e distintos interesses
protegidos, sdo eles: o interesse em evitar prolongada detencdo prévia ao
julgamento; o interesse em minimizar a ansiedade e a perda de reputacdo que
acompanha a acusacdo publica, bem como o interesse de assegurar a equidade final
de um julgamento atrasado. A Suprema Corte esclareceu que um dos grandes males
das restricGes prévias a liberdade esta na perda da reputacdo ocasionada pela
acusacao existir mesmo em prejuizo da defesa do acusado.?

divulgado pelo registro, que ele ndo queria um julgamento rapido superam consideracBes opostas, e levam a
conclusdo de que o requerente ndo foi privado de seu direito a um julgamento rapido no devido processo.”
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Supreme Court of the United States. Barker vs. Wingo 407 US 514.
Disponivel em: <http://supreme.justia.com/cases/federal/us/407/514/>.Acesso em: 03. mar.2012.

124 «Um atraso de pelo menos um ano para levar um réu a julgamento posterior a prisio ird desencadear uma
presuncdo de que a Sexta Emenda foi violada, com o nivel de escrutinio judicial aumentando em proporc¢édo
direta com a duragdo do atraso (United States v Gutierrez, 891 F. Supp. 97 [EDNY 1995]). O governo pode
superar esta presuncdo, oferecendo uma "razéo plausivel" para o atraso (United States v Thomas, 55 F.3d 144 [4
Cir. 1995]). Tribunais em geral tolerardo atrasos maiores quando a promotoria tiver pedido mais tempo para se
preparar para um caso complexo ou dificil. Quando os promotores ofereceram apenas implausiveis razdes para o
atraso, os tribunais tradicionalmente tém rejeitado a acusacdo, anulou a condenacdo, ou esvaziou a pena,
dependendo do remédio solicitado pelo réu”. THE FREE DICTIONARY. Sixth Amendment, op. cit.

“Os atrasos inferiores a um ano serdo considerados inconstitucionais se 0 motivo para o atraso oferecido pelo
Ministério Pablico ndo é convincente ou se apresenta impréprio. Atrasos imputaveis a ma conduta do Ministério
Publico, como a tentativa deliberada por parte do governo para adiar um processo e dificultar a defesa, entra em
conflito com a Clausula de julgamento rapido. Negligéncia do Ministério Publico, como extravio de arquivo de
um réu ou perder provas incriminatorias, também é considerado um motivo inadequado para o atraso. Além
disso, os atrasos inferiores a um ano serdo considerados inconstitucionais quando o atraso limitou severamente a
possibilidade de o acusado se defender. Por exemplo, a morte de uma testemunha alibi que estaria disponivel
para uma avaliacdo em tempo Util é prova suficiente de prejuizo da clausula de julgamento rapido.” THE FREE
DICTIONARY. Speedy Trial Act, op. cit.

125 “Em United States v Loud Hawk, 474 EUA 302 (1986), onde a razdo para o atraso de 90 meses (recursos
interlocut6rios) ndo pesam contra 0 governo, o Supremo Tribunal considerou que a possibilidade de prejuizo
ocasionado pelo atraso ndo foi suficiente para estabelecer uma violacéo ao julgamento rapido trazido pela Sexta
Emenda. Além disso, os tribunais de apelacdo rotineiramente rejeitam alegacdes de violagdo ao julgamento
rapido da Sexta Emenda, na auséncia de uma demonstracéo de prejuizo. Vejamos, por exemplo, United States v
Tannehill, 49 F.3d 1049, 1054 (5 Cir.), Cert. negado, 116 S. Ct. 167 (1995); United States v Baker, 63 F.3d
1478, 1497 (9 Cir 1995.), Cert. negado, 116 S. Ct. 824 (1996). No entanto, em Doggett contra Estados Unidos,
505 EUA 647 (1992), a Suprema Corte considerou que um atraso “extraordinario” de oito anos e meio entre
acusacdo do réu e apreensdo, que resultou da "flagrante persisténcia do governo em nédo processar [a ele] ",
violou seu direito a um julgamento rapido, mesmo na auséncia de" prova afirmativa do particularizado prejuizo.”
Doggett, 505 dos EUA em 652, 655, 657.” US ATTOURNEYS, op. cit.

126 MELO, Jodo Paulo dos Santos, op. cit, p.71.
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Da andlise do tratamento conferido a razoavel duragdo do processo pelo
ordenamento juridico norte-americano, percebe-se que o foco desse se da no sentido de buscar
evitar indevidas dilagcbes no processo criminal, assegurando ao acusado a resolucdo da
imputacdo, seja por qual resultado for, em tempo mais breve possivel. A preocupagdo é
tamanha que se imputam, inclusive, sancBes pessoais aos responsaveis por atrasos
intencionais que burlem os prazos previstos. Perceptivel, ainda, que a lesdo ao direito a
razoavel duracdo do processo ndo se da em razdo apenas do descumprimento dos prazos
trazidos pelo Speedy Trial Act, tendo relevancia a analise jurisdicional casuistica para
determinar se em cada hipotese concreta ocorreu a violacdo a Sexta Emenda a Constituicao
americana.

Outros paises, ndo aprofundados no presente estudo, tutelam de alguma forma o
direito a razoavel duracdo do processo. No ordenamento alemao, € possivel a aplicacdo o
artigo 19 da GrundGesetz, segundo o qual a violacdo de direitos pelo poder Publico enseja a
possibilidade de uso de via judicial, entende-se que, embora a garantia de via judicial somente
exista nos limites da respectiva ordem processual vigente, pode-se recorrer ao Judiciario para
ver cumpridos pressupostos processuais, como cumprimento de prazos**’.

Portugal prevé a razoavel duracdo do processo em dois incisos de sua Carta
Magna. O artigo 20 da Constituicdo da Republica Portuguesa'?® prevé a todos “o acesso ao
direito e aos tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos”, sendo
que, conforme dispde o inciso 4, “Todos tém direito a que uma causa em que intervenham
seja objeto de decisdo em prazo razodvel e mediante processo equitativo”. O mesmo

dispositivo, em seu inciso 5, estabelece que “Para defesa dos direitos, liberdades, e garantias

27 MARTINS, Leonardo. (Org.)Cinquenta anos de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional Federal Aleméo.
Montevideu: Konrad Adenauer Stiftung, 2005 p. 81/82.

22 PORTUGAL. Constituicio (1976). Constituicdo da Republica Portuguesa. Disponivel —em:
<http://mww.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx>. Acesso em: 13. mai.
2012.
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processuais, a lei assegura aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela
celeridade e prioridade, de modo a obter tutela efetiva e em tempo Gtil contra ameagas ou
violagdes desses direitos™*?°. Portugal ainda traz no artigo segundo de seu Cédigo de Processo

Civil que a protecao juridica implica no direito de obter a decisdo judicial em prazo razoavel,

bem como executa-1a**°,

A tutela foi incluida também no artigo 11, b, da Carta Canadense dos Direitos e
Liberdades, de 1982, que prevé que toda pessoa demandada tem o direito de ser julgada
dentro de um prazo razoavel.

Por fim, o que se nota em todos os ordenamentos juridicos analisados € a
preponderancia da preocupacdo do excesso de duracdo do processo criminal, dada a ameaga
ao direito a liberdade individual que encerra, bem como o grande destaque que recebem 0s

Tribunais Constitucionais diante dos questionamentos sobre o que seria ou ndo duragdo

1

razoavel. Essa grande atuacdo dos Tribunais Constitucionais *** ndo s6 impede o

129 «Como observou, com exatidio, Abilio Neto, esse principio deriva da garantia de acesso aos tribunais ou a
tutela jurisdicional, que se encontra estampada no art. 20° daquela Constituicdo, n. 4, acima transcrito. 1sso
implica, nas palavras desse autor, a garantia de uma protecdo jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial
efectiva, por isso, em trés momentos distintos: 1° - no direito de acesso a ‘tribunais’ para a defesa de um direito
ou de um interesse legitimo, isto é, um direito de ‘acesso a justi¢a’, a orgdos jurisdicionais, ou, o que é o
mesmo, a 6rgdos independentes e imparciais (art. 206° da Constituicdo) e cujos titulares gozam das
prerrogativas de inamovibilidade e da irresponsabilidade pelas suas decisfes (art. 218° n. 1 e 2, da lei
fundamental); 2° - uma vez concretizado o acesso a um tribunal, o direito de obter uma solu¢do num prazo
razoavel; 3° - uma vez ditada a sentenca, no direito a execucdo das decisGes dos tribunais ou no direito a
efetividade das sentengas.” (grifos no original). DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. A questdo do prazo
razoavel da duracgdo do processo: the issue of the reasonable duration of proceedings. In:Revista CEJ, ano 14., n.
48, jan./mar. 2010. Brasilia: CEJ, 2010. p. 7.

130 O Tribunal Constitucional Portugués ja decidiu a respeito, no sentido de que “Para além do direito de acgao,
que se materializa através do processo, compreendem-se no direito de acesso aos tribunais, nomeadamente: a) o
direito a prazos razodveis de acc¢do ou de recurso; b) direito a uma deciséo judicial sem dilages indevidas; c) o
direito a um processo justo baseado nos principios da prioridade e da sumariedade no caso daqueles direitos cujo
exercicio pode ser aniquilado pela falta de medidas de defesa expeditas; d) o direito a um processo de execucao,
ou seja, o direito a que, através do 6rgdo jurisdicional se desenvolva e efetive toda a atividade dirigida a
execucdo de uma sentenca proferida pelo tribunal. V11 0 O Tribunal Constitucional tem caracterizado o direito de
acesso aos tribunais como sendo, entre os mais, um direito a uma solucéo juridica dos conflitos, a que se deva
chegar em prazo razoavel e com observancia de garantias de imparcialidade e independéncia, possibilitando-se
designadamente um correto funcionamento das regras do contraditorio [..]”. PORTUGAL. Tribunal
Constitucional de Portugal. ACTC 7152.Apud MELO, Jodo Paulo dos Santos, op. cit, p. 75.

131 Sobre a relevancia dos Tribunais Constitucionais m Estados Democraticos de Direito: “Assim, as implicacgdes
que surgem de reconhecer a natureza especial do Tribunal Constitucional enquanto 6rgdo constitucional, judicial
e politico, e sua posicdo em nosso ordenamento juridico, como supremo intérprete da Constituicdo, ndo séo
irrelevantes. Com efeito, no quadro de um Estado constitucional e democratico de direito, o trabalho do Tribunal
Constitucional € de integragao juridica das normas, decisdes e acdes que supostamente violam a Constituicéo.
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engessamento dos critérios de aferi¢cdo da razoabilidade, como auxiliam na manutengéo, pelo
Poder Judiciario, do controle de suas atividades, limitando a ingeréncia do Poder Legislativo

em tal area.

1.2. Contextualizacéo e Conceito por Ordenamentos Constitucionais Supranacionais

A discussdo acerca da razoavel duracéo do processo se popularizou em razéo das
inimeras decisdes a respeito proferidas pela Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH), bem como da Convencdo Americana dos Direitos do Homem (CADH). Estes entes
ndo so alertaram para a importancia de se reduzir o lapso temporal despendido nos processos
de seus membros como também o0s inspiraram quanto aos critérios de averiguacdo da
razoabilidade. Indiscutivel, portanto, a relevancia do estudo sobre o tratamento dado a
razoavel duracéo do processo pelos citados organismos internacionais.

A Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, formada por documento assinado
em 1950 e com entrada em vigor em 1953, foi formada com esteio no movimento de
reconhecimento de direitos e liberdades comuns nos paises europeus, sendo usual reconhecer
que o desejo de seus aderentes era a criacdo de um sistema supranacional que impossibilitasse

a repeticdo dos regimes ditatoriais e seus atos atrozes vivenciados durante a Segunda Guerra

(...) Em consequéncia, no atual processo de fortalecimento da democracia, a autonomia processual é uma
necessidade inexordvel do Tribunal Constitucional, através da sua regulamentacdo em suas regras e julgamentos,
se se quer cumprir cabalmente o principio da supremacia constitucional e a protecdo dos direitos fundamentais.
Esta autonomia — que ndo é autarquia — confere ao Tribunal Constitucional um importante grau de liberdade e
responsabilidade no momento da definir, subsidiariamente a lei, seu direito processual, e permite desenvolver
principios com pretensdo de generalidade através da doutrina jurisprudencial e os precedentes vinculantes —
stare decisis —, de modo que podem ser aplicados em casos semelhantes mais tarde”. ARROYO, César Landa.
Autonomia procesal del Tribunal Constitucional: le experiencia del Péru. In:Anuario de derecho constitucional
latino-americano. Ano XV. MONTEVIDEU: Konrad Adenauer Stiftung, 2009. p. 286/289
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Mundial*?.Na tentativa de assegurar normas para um processo equitativo, a Convencao
estatuiu garantias para o regular processo, dentre as quais se destaca a trazida pela primeira

parte do art. 6° n.1, a ver:

Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e
publicamente, num prazo razodvel por um ftribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinagdo dos seus direitos e
obrigacOes de carater civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em

matéria penal dirigida contra ela*®.

E com base neste dispositivo que as reclamacbes sobre violagido a razoavel
duracgéo do processo chegam ao conhecimento da Convencdo Europeia, por meio de seu 0rgéo
responsavel™* por processar e julgar tais casos, a Corte Europeia de Direitos Humanos'®.
Cabe ressaltar que podem ajuizar peticdes tanto Estados-membros quanto organizacfes nédo-
governamentais, empresas privadas e até pessoas fisicas®*® em busca da atengdo a algum

direito individual ndo atendido por Estado-membro, consoante art. 33 e 34 da CEDH® -

132 RAMOS, Carlos Henrique. Processo civil e o principio da duracéo razoéavel do processo. Curitiba: Jurug,
2008. p. 85.

3% EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Convencédo para protegdo dos direitos do homem e das
liberdades fundamentais: com as modifica¢Bes introduzidas pelos Protocolos n® 11 e 14. Disponivel em: <
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf>.
Acesso em: 06. mar. 2012.

134 «A competéncia da Corte se estende a todas as questdes concernentes a interpretagio e aplicagio da
Convencdo e de seus protocolos, sendo qualquer impugnacdo de sua competéncia decidida por ela prépria”.
DELGADO, José Augusto. A reforma do Poder Judicidrio: art. 5°, LXXVIII, da CF. In WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim et al. (Coord.), op. cit., p. 575.

135 «A Corte Europeia de Direitos Humanos ocupa papel primordial na protecdo dos direitos humanos no
continente europeu. Primeiramente, por se tratar de 6rgdo bem aparelhado, estruturado e organizado. Além do
mais, sua jurisprudéncia, em muitos casos, serve como parametro para os diversos ordenamentos internos. E por
fim, serve como mecanismo de controle, pois muitas vezes uma condenagdo perante a Corte pode despertar a
responsabilidade dos governantes em virtude do constrangimento sofrido em face da comunidade internacional.”
RAMOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 87.

136 «A possibilidade de o individuo recorrer as Cortes Internacionais de Direitos Humanos, para arguir direitos
violados, veio dar ao principio fundamental do acesso & Justi¢a uma nova e inquestiondvel configuracdo. Para
garantir ao individuo o exercicio dos direitos que lhe sdo assegurados na normativa internacional de protecdo dos
direitos humanos foram criados mecanismos que lhe permitem, independentemente do sistema classico de
protecdo diplomatica, buscar a prote¢do de seus direitos.” PEREIRA, Ant6nio Celso Alves. Apontamentos sobre
a Corte Interamericana de Direitos Humanos. In Revista da EMERJ. v. 12., n. 45. Rio de Janeiro: EMERJ, 2009.
p. 89.

137 «Artigo 33°. Assuntos interestaduais.

Qualquer Alta Parte Contratante pode submeter ao Tribunal qualquer violagdo das disposi¢des da Convencao e
dos seus protocolos que creia poder ser imputada a outra Alta Parte Contratante.

Artigo 34°. Peti¢des individuais.
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havendo, inclusive, previsdo do compromisso dos Estados de ndo obstaculizarem o exercicio
de tal direito.

A tutela da razoavel duracdo do processo se da, mediante a Corte Europeia, por
meio de combinagdo entre o citado art. 6° e o art. 41 da CEDH, segundo o qual havendo

declarada violagdao do disposto pela Convengdo ou seus protocolos, “e se o direito interno da

138

Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente™* obviar as consequéncias de tal

. ~ . . c g ~ . £ 99139, 14 H
violacdo, o Tribunal atribuird a parte lesada uma reparacao razoavel, se necessario” 39,140 Foj

O Tribunal pode receber peticdes de qualquer pessoa singular, organizacdo ndo governamental ou grupo de
particulares que se considere vitima de violacdo por qualquer Alta Parte Contratante dos direitos reconhecidos na
Convencdo ou nos seus protocolos. As Altas Partes Contratantes comprometem-se a ndo criar qualquer entrave o
exercicio efetivo desse direito.”

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Convencdo para protecdo dos direitos do homem e das
liberdades fundamentais: com as modificaces introduzidas pelos Protocolos n° 11 e 14. Disponivel em: <
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf>.
Acesso em: 06. mar. 2012.

138 «Ao promulgar a Lei Pinto, a Italia introduziu uma solugdo puramente compensatdria para os casos em que
houve uma violagdo do razoavel - o principio do tempo (...). A Corte j& decidiu que o remédio anterior aos
tribunais de recurso introduzidos pela Lei Pinto era acessivel e que ndo havia nenhuma razao para questionar a
sua eficacia (...). Além disso, tendo em conta a natureza da Lei Pinto e do contexto em que foi aprovada, o
Tribunal passou a achar que ndo havia motivos para se afastar do principio geral de que o requisito de
esgotamento devem ser avaliados com referéncia ao momento em que eis que o pedido foi apresentado. Esse foi
0 caso, ndo apenas em relacdo aos pedidos apresentados apds a data em que a lei entrou em vigor, mas tamhém
daqueles que ja estavam no Tribunal de Justica lista de casos até essa data. Leva-se em consideracdo, entre
outras coisas, a disposicdo transitoria prevista no ponto 6 da Lei Pinto (...), que proporcionou litigantes italianos
uma verdadeira oportunidade de obter reparacdo para as suas queixas a nivel nacional para todas as aplica¢@es
atualmente pendente no Tribunal de Justica que ainda ndo tinha sido declarado admissivel.” EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS. Cocchiarella v. Italy: Application 64886/01. Disponivel em: <
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72929>. Acesso em: 18. mai. 2012.

“O principio da subsidiariedade néo significa renunciar a toda a supervisdo do resultado obtido usando recursos
internos, caso contrario, os direitos garantidos pelo artigo 6 seriam desprovidos de qualquer substancia. A este
respeito, deve ser reiterado que a Convencdo se destina a garantir os direitos néo teéricos ou ilusérios, mas
direitos que sdo praticos e eficazes (ver o principe Hans-Adam Il de Liechtenstein contra a Alemanha [GC], n.
42527/98, § 45, 2001 CEDH VIII). Isto é particularmente verdadeiro para as garantias consagradas no artigo 6 ©,
tendo em vista o lugar de destaque reservado em uma sociedade democratica, o direito a um julgamento justo
com todas as garantias nos termos do artigo 6 (veja-se, mutatis mutandis, Principe Hans-Adam Il de
Liechtenstein , ja referido, § 45)”. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Apicella v. Italy: Application
no. 64890/01. Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72935>. Acesso em:
19. mai. 2012.

A Corte Europeia entende que também é cabivel recurso a ela quando a indenizagéo nao for satisfatoria:

“Na sua decisdo de admissibilidade, de 20 de Novembro de 2003, a Camara seguiu a decisdo em Scordino
(citado acima), segundo a qual um requerente poderia ainda pretender ser uma "vitima", na acep¢do do artigo 34
da Convencdo quando o montante concedido pelo Tribunal de Recurso ndo foi considerado pela Camara como
suficiente para reparar o prejuizo alegado e violagdo. No presente caso, como 0 montante atribuido ao requerente
ndo foi suficiente para a quantidade adequada reparagdo, a Camara decidiu que ele poderia ainda pretender ser
uma vitima”. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Cocchiarella v. Italy: Application 64886/01.
Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72929>. Acesso em: 18. mai.
2012.

13 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Convengédo para protecdo dos direitos do homem e das
liberdades fundamentais: com as modifica¢ces introduzidas pelos Protocolos n® 11 e 14. Disponivel em: <



55

justamente com fundamento neste dispositivo que os cidad&os italianos iniciaram massivo

movimento de demandas ajuizadas junto & Corte Europeia, buscando a equa soddisfazione e

141

acarretando em grande acimulo de processos junto a Corte™™, 0 que gerou um a demora

exagerada também nos processos desta, ndo bastando as tentativas do Estado italiano de

142
9

solucionar as lides amigavelmente valendo-se dos artigos 38 e 392 da Convencdo**. Foi o

caos gerado na Corte Europeia que ensejou a criagdo da ja abordada Legge Pinto™** **.

http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf>.
Acesso em: 06. mar. 2012.

140 Entende a propria corte que sua atuagio ¢ subsidiaria: “A Corte reitera que ¢ primordial que o maquinério de
protecdo estabelecido pela Convencdo seja subsidiario aos sistemas nacionais de salvaguarda dos direitos
humanos. Esta Corte estd preocupada com a supervisdo da implementacdo pelos Estados Contratantes, das
obrigacBes decorrentes da Convencgdo. Ndo pode, nem deve, usurpar o papel dos Estados Contratantes cuja
responsabilidade é garantir que os direitos fundamentais e liberdades nela consagrados sejam respeitados e
protegidos em nivel nacional. A regra do esgotamento dos recursos internos é, portanto, uma parte indispensavel
do funcionamento deste sistema de protecdo. Estados sdo dispensados de responder perante um o6rgdo
internacional por seus atos antes de terem tido a oportunidade de reparar os fatos através de seu proprio sistema
legal e aqueles que desejam invocar o poder de fiscalizacdo da Corte no que diz respeito queixas contra um
Estado estdo assim obrigados a usar primeiro os recursos fornecidos pelo sistema juridico nacional”.
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Seal v. The United Kingdom: Application no. 50330/07.
Disponivel em: <http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102117>. Acesso em: 18. mai.
2012.

No mesmo sentido, Caso Sorgi¢ v. Serbia.

141 «A demora dos processos ¢ o motivo mais comum de reclamagdo perante a Corte Europeia de Direitos
Humanos em virtude da violacdo da garantia da tutela jurisdicional efetiva. Relatorio recentissimo divulgado
pela CEDH, reportando-se ao periodo entre 1999 e 2006, revela que Itdlia e Franca lideram o ranking de
violacBes a celeridade. A situacdo da Itdlia chega a ser dramatica pois, enquanto a média dos maiores violares
encontra-se em 200 condenagdes, a daquele pais passou das 900 neste periodo. Também hé registros de que as
queixas apresentadas contra Portugal relacionam-se, em regra, com questdes processuais, mais precisamente,
com a excessiva lentiddo processual”. RAMOS, Carlos Henrique, op. cit, p. 87.

142 «Artigo 38°. Apreciagio contraditoria do assunto .

O Tribunal procederd a uma apreciacdo contraditéria do assunto em conjunto com os representantes das Partes e,
se for caso disso, realizara um inquérito para cuja eficaz conducdo as Altas Partes Contratantes interessadas
fornecerdo todas as facilidades necessérias.

Artigo 39° . Resolugdes amigaveis .

1. O Tribunal poderd, em qualquer momento do processo, colocar-se & disposicdo dos interessados com o
objetivo de se alcancar uma resolucdo amigavel do assunto, inspirada no respeito pelos direitos do homem como
tais reconhecidos pela Convencéo e pelos seus Protocolos.

2. O processo descrito no n° 1 do presente artigo é confidencial.

3. Em caso de resolucdo amigével, o Tribunal arquivara o assunto, proferindo, para o efeito, uma decisdo que
conterd uma breve exposi¢do dos factos e da solugéo adotada.

4. Tal decisdo serd transmitida ao Comité de Ministros, o qual velard pela execucdo dos termos da resolucéo
amigavel tais como constam da decisdo.”

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Convencdo para protecdo dos direitos do homem e das
liberdades fundamentais: com as modifica¢Bes introduzidas pelos Protocolos n® 11 e 14. Disponivel em: <
http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf>.
Acesso em: 06. mar. 2012.

1 DELGADO, José Augusto, op. cit, p. 576

144 Conforme visto no tdpico anterior, a ltalia apresentava grave quadro de demora na conclusio de seus
processos, levando muitos de seus cidaddos a buscarem a Corte Europeia a fim de serem indenizados pelos
atrasos injustificaveis. O aumento de casos italianos na Corte Europeia foi tamanho que este tribunal passou a
também ndo mais conseguir atender & demanda apresentada, gerando novos atrasos, num insustentavel ciclo
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No tocante a legitimidade para pleitear reparacéo por violagdo a razoavel duracdo
do processo junto & Corte Europeia, tem-se que tanto autor quanto réu a possuem, antes
mesmo do fim da demanda judicial e independentemente de quem tenha sucumbido, pois a
simples indefinicdo a que se submetem as partes ao longo da espera basta para gerar dano
indenizavel, sendo certo que a demora exagerada é o Unico ponto analisado, e ndo o direito

P -oe 146
subjetivo posto em juizo™™.
Uma vez ajuizada a acdo, e vencida a analise de admissibilidade™’, a Corte

Europeia se vale de alguns critérios ja sedimentados em sua jurisprudéncia a fim de aferir a

vicioso. Diante da pressdo politica internacional, a Italia passou a prever a razoavel duracdo internamente, por
meio da chamada Legge Pinto, desafogando parcialmente a Corte Europeia.

145 Mesmo ap6s a citada lei, o problema da morosidade na Itélia permanece.

“Observa-se que, como 0 Governo tém enfatizado, um recurso interno ja foi introduzido. No entanto, isso ndo
mudou o problema de fundo, ou seja, o fato de que a morosidade dos processos na Italia continua a ser excessiva.
Os relatorios anuais do Comité de Ministros sobre a duracdo excessiva dos processos judiciais em Italia (v.,
nomeadamente, CM / Inf / DH (2004) 23 revistas, e intercalar Resolu¢cdo ResDH (2005) 114) dificilmente
parecem refletir mudancas substanciais na nesta area. Como a recorrente, a Corte ndo vé como a introdugdo do
remedio Pinto a nivel nacional tem resolvido o problema de um processo excessivamente longos. Ela
reconhecidamente salvou o Tribunal da dificuldade de encontrar essas violacdes, mas a tarefa foi simplesmente
transferida para os tribunais de apelacdo, que ja estavam sobrecarregados. Além disso, dada a divergéncia
ocasional entre a jurisprudéncia do Tribunal de Cassacdo (...) e do Tribunal, este sera chamado a pronunciar-se
quanto a existéncia de tais violagdes. O Tribunal salienta, mais uma vez que o artigo 6 § 1 da Convencéo obriga
os Estados contratantes a organizar seus sistemas juridicos, de modo a permitir que os tribunais a cumprir as suas
diversas necessidades. Ele faz questdo de reafirmar a importancia da administragéo da justi¢ca, sem atrasos que
possam comprometer a sua eficacia e credibilidade (...).A posi¢do da Italia a este respeito ndo mudou o suficiente
para por em discussdo a conclusdo de que esse acimulo de violagfes constitui uma prética que é incompativel
com a Convencdo. (...) Centenas de casos estdo atualmente pendentes perante o Tribunal em relacdo a sentencas
proferidas pelos tribunais de apelagdo em procedimentos "Pinto” do Tribunal de Cassacdo da partida de
precedente e / ou o atraso no pagamento dos montantes em questdo. A Corte, reconhecendo ao mesmo tempo,
com satisfacdo, os desenvolvimentos favoraveis na jurisprudéncia italiana, e em particular o recente acorddo do
Tribunal plenario de Cassacdo (...), lamenta observar que, quando uma deficiéncia que deu origem a uma
violacdo tem sido colocar direito, um outro relacionado com o primeiro aparece: no presente caso, o atraso na
execucdo de decisbes. Ndo pode sobre-enfatizar o fato de que os Estados devem equipar-se com 0s meios
necessarios e adequados para garantir que todas as condi¢cBes para a prestacdo de uma justica eficaz sdo
garantidos” EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Apicella v. Italy: Application no. 64890/01.
Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72935>. Acesso em: 19. mai.
2012.

146 DELGADO, José Augusto, op. cit., p. 577.

7 0 artigo 35 da Convencao Europeia trata dos requisitos de admissibilidade para as peticées serem conhecidas:
“Condi¢oes de admissibilidade

1. O Tribunal s6 pode ser solicitado a conhecer de um assunto depois de esgotadas todas as vias de recurso
internas, em conformidade com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos e num prazo de
seis meses a contar da data da decisdo interna definitiva.

2. O Tribunal ndo conhecera de qualquer peticdo individual formulada em aplicacéo do disposto no artigo 34° se
tal peticdo:

a) For an6nima;

b) For, no essencial, idéntica a uma peticdo anteriormente examinada pelo Tribunal ou j& submetida a outra
instancia internacional de inquérito ou de decisdo e ndo contiver factos novos.
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ocorréncia de lesdo ao art. 6°, §1° da Convencdo Europeia. A existéncia de critérios objetivos
é de extrema relevancia por oferecer maior balizamento interpretativo aos julgadores, uma vez
que ndo ha prazos pré-determinados em normas da Corte Europeia e que a analise do efetivo
exagero na demora € casuistica. Com a adocdo de critérios objetivos, reduz-se o arbitrio
judicial, inclusive ensejando a motivacao das decisdes®, e se estimula a necesséria discussdo
sobre o tema enfrentado™®.

A doutrina classifica os critérios utilizados pela Corte Europeia na analise de
possivel demora excessiva em critérios preceptivos e facultativos. Critérios preceptivos sdo

aqueles sempre considerados nas decisdes, havendo o entendimento pacifico que se resumem

a complexidade da causa, comportamento das partes e atuacéo das autoridades estatais™°. Os

3. O Tribunal declarara a inadmissibilidade de qualquer peticdo individual formulada nos termos do artigo 34°
sempre que considerar que:

a) A peticdo é incompativel com o disposto na Convencdo ou nos seus Protocolos, € manifestamente mal
fundada ou tem caréter abusivo; ou

b) O autor da peticdo ndo sofreu qualquer prejuizo significativo, salvo se o respeito pelos direitos do homem
garantidos na Convencdo e nos respetivos Protocolos exigir uma apreciacdo da peticdo quanto ao fundo e
contanto que ndo se rejeite, por esse motivo, qualquer questdo que ndo tenha sido devidamente apreciada por um
tribunal interno.

4. O Tribunal rejeitara qualquer peticdo que considere inadmissivel nos termos do presente artigo. O Tribunal
poderd decidir nestes termos em qualquer momento do processo.”. EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. Convencgéo para protecdo dos direitos do homem e das liberdades fundamentais: com as modificacoes
introduzidas pelos Protocolos n° 11 e 14. Disponivel em: < http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/7510566B-
AE54-44B9-A163-912EF12B8BA4/0/POR_CONV.pdf>. Acesso em: 06. mar. 2012.

“Dos requisitos supra, infere-se que a atuagdo da Corte Europeia é subsidiéria e complementar, ou seja, para o
protocolo de uma peticdo no plano internacional € preciso que o individuo tenha esgotado os meios internos de
defesa. 1sso porque a Convencdo confere aos Estados a incumbéncia & protecdo desses direitos, devendo
constituir a Corte meio subsidiario de protecao.” BARBOSA, Claudia Maria; PEREIRA, Micheli. O direito a
razoavel duracdo do processo: justicializacdo internacional e necessidade de aprimoramento da protecdo em
ambito nacional. In:Revista do Direito UNISC. n. 34. UNISC: Santa Cruz do Sul, 2010. p. 117.

18 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 88.

1 Importante ressaltar que, para que se perquira a razoabilidade ou ndo do tempo decorrido durante o
processamento da causa, é necessario delimitar o lapso ocorrido. Nesse sentido, em se tratando de matéria civil,
o0 prazo inicial geralmente se inicia com a distribui¢do da peticdo inicial e, excepcionalmente, em fase anterior —
ainda que pré-judicial —, caso esta seja obrigatéria. O termo final da contagem do prazo se da com o transito em
julgado da demanda, incluindo todas as esferas recursais e, em caso de execugdo, o termo final se da com a
intimacdo da sentenca extintiva executiva. Conta-se, ainda, o periodo em que 0 processo estiver suspenso em
razdo de questdes incidentais ou de efeito suspensivo recursal. Caso haja um processo civil em consequéncia de
um processo penal, ambos devem ser entendidos como um s6. Ademais, a Corte Europeia entende ser possivel
que se avalie a ocorréncia de demora excessiva com 0 processo ainda pendente, hip6tese em que o tempo de
duracdo sera computado até a prolagdo do acdrddo. Ibid., p. 89-90.

130 «A Corte reitera que a razoabilidade da duragio dos processos deve ser avaliada a luz das circunstancias do
caso e com referéncia aos seguintes critérios: a complexidade do caso, a conduta do requerente e das autoridades
competentes e que estava em participagdo do requerente no litigio”. EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. Case of Breiler v. Germany: Application no. 16386/07. Disponivel em: <
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72935>. Acesso em: 19. mai. 2012.
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critérios facultativos, por sua vez, se resumiriam a importancia do litigio para os recorrentes e
ao contexto em que o processo se desenvolveu®®.

O primeiro critério de analise do processo é a complexidade da causa. Pode ser
sistematizada em trés tipos, quais sejam, complexidade dos fatos (fatica), complexidade do
direito (juridica) e complexidade do processo (instrumental)*®?. A complexidade fatica se
vincula a relacédo juridica objeto da lide e suas particularidades. A complexidade juridica, por
sua vez, se relaciona ao Direito a ser aplicado no caso concreto, por ser de dificil
interpretacdo. Por fim, a complexidade instrumental se refere a questBes intrinsecas a préatica
dos atos processuais, como intimacgdes de parte ou localizacéo de testemunhas.

A tendéncia € que processos de conhecimento apresentem mais complexidade que
0S processos de execucdo e cautelar; e que processos que digam respeito unicamente a
questdes de direito (que ndo demandam dilacdo probatdria) apresentem menor complexidade.
De mesma forma, pluralidade de partes ou pedidos tendem a demandar mais tempo, assim
como os que dependem da resolucdo de questdes prejudiciais. Cabe destacar, ainda, que a
complexidade da causa, per si, ndo € aceita como justificativa plausivel para o atraso,
entendendo a Corte Europeia que cabe ao Estado se equipar melhor e ao juiz se dedicar
mais™?.

O segundo critério de analise na afericdo da morosidade do julgamento é o

comportamento das partes™, cuja analise é feita com critérios, dada a preocupacdo da Corte

1L NICOLITT, André Luiz. A durac&o razoavel do processo. Rio de Janeiro: Limen Juris, 2006. p. 77.

21hid., p. 78.

153 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 91-92.

B4Outra ideia falsa que circula por ai, na matéria, ¢ a de que todos os jurisdicionados, todos os litigantes,
aspiram ardentemente a uma solugdo rapida do litigio. Nada mais longe da verdade. Em quase todos os
processos, pelo menos uma das partes deseja que a solugdo se procrastine o mais possivel. 1sso no processo penal
é 6bvio quando se trata de um réu que se sabe culpado, mas também acontece no processo civil. Muitas e muitas
vezes se percebe claramente a vontade de uma das partes e as manobras que, nesse sentido, ndo raro faz o seu
advogado para dilatar o feito e para procrastinar a respectiva solugdo” MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa, op. cit.,
p. 72.
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Europeia em demonstrar que considerar a conduta dos litigantes ndo pode imputar em
afetaco ao direito de defesa destes™.
A lentiddo ocasionada por comportamento das partes afasta o dever de

indenizacdo estatal'*®

, mas a tendéncia da Corte Europeia é sO ter em conta a conduta das
partes quando as autoridades judiciais ndo tenham de qualquer forma contribuido para a
demora™’.

Ha& trés correntes acerca da analise do comportamento das partes. Segundo 0s
subjetivistas, deve-se observar a intencdo do agente, sendo ilicita a conduta que busque
apenas prejudicar terceiros, com nenhum ou quase nenhum beneficio para si. Para 0s
objetivistas, por sua vez, haveria abuso de direito mesmo sem intencao de prejudicar, devendo
ser observada a finalidade do instituto juridico, independentemente de intencdo de lesar
alguém ou tirar proveito proprio, tendo-se como critério a boa-fé objetiva. Por fim, segundo a
teoria mista, dever-se-ia observar objetivamente a intencdo da parte, por meio de uma andlise
do procedimento usual dos homens — a contrariedade quanto a conduta do homem médio
demonstraria a obrigacdo de indenizar em razéo de dano processual. A Corte Europeia ndo se
manifesta expressamente, mas parece adotar a teoria subjetiva, ao exigir manifesta ma-fé das
partes™®®.

Regra geral, a conduta dos litigantes é analisada a luz da teoria do abuso do

direito, e em observancia a boa-fé.

O fato é que as partes poderdo utilizar legitimamente todos os meios que o
ordenamento processual pde a disposicdo. Tratando-se de matéria civel, o que se
deve verificar é o abuso do direito e o intuito protelatério. (...) O que se sanciona é o
comportamento deliberadamente abusivo das partes. (...) Na doutrina se afirma que
até se pode reconhecer como justificada a finalidade exclusivamente dirigida ao
atraso do procedimento, o0 que se revelaria ilegitimo seria amparar-se da dilagéo

15 NICOLITT, André Luiz, op. cit., p. 80.

156 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 93-94.
7 NICOLITT, André Luiz, op. cit., p. 80.

158 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 97.
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produzida para denunciar violagdo ao direito fundamental a duracdo razodvel do
processo, vez que a dilagdo na hipétese foi consequéncia exclusiva do préprio ato™.

Assim, 0 que se busca evitar € o beneficio da propria torpeza, sendo possivel que
as partes se valham de estratégias no processo sem que, com isso, necessariamente percam o
direito de questionar sua exagerada duracdo, desde que ndo atuem deliberadamente com o
intuito de atrasar a solugdo da demanda.

Conforme elucidado, a tendéncia é que complexidade da causa e conduta dos
litigantes ndo bastem, por si, para justificarem a demora excessiva do processo. De fato, é a
analise da conduta das autoridades judiciais no processamento das demandas que tem sido o
critério preponderante utilizado pela Corte Europeia quando da determinacao de ocorréncia de
lesdo ao direito a razoavel duragdo™®.

E possivel detectar, dentre as causas de demora indevida imputada as autoridades,
a ocorréncia de dilagcdes organizativas, que decorrem de falhas estruturais ou sobrecarga de
processos, e de dilagdes funcionais, que se ligam a deficiente condugdo dos processos por
parte dos entes responsaveis. As dilacbes funcionais, por sua vez, podem ser derivadas de
paralizacBes procedimentais injustificadas ou de hiperatividade inuatil, em que ha excessiva
concentracdo da atividade em aspectos secundarios da causa '°*. Em todas estas hipéteses,
imputa-se a autoridade judicial a violacdo a razoavel duracéo do processo.

162

Ressalte-se que a Corte Europeia é pouco transigente™"- quanto as justificativas

usualmente apresentadas pelos Estados para a demora, tais como excesso de trabalho,
caréncia de juizes e questBes estruturais, inclusive legislacao deficiente. A ideia é de que 0

Estado signatario assumiu o compromisso de respeitar os direitos previstos na Convencao

19 NICOLITT, André Luiz, op. cit., p. 80-81.

%0hid., p. 84.

1o 1bid.

162 «A Corte entende que o Estado nacional signatirio da Convengiio tem o dever de assegurar a prestagdo
jurisdicional efetiva, sendo esta uma verdadeira obrigacdo de resultado, sempre com o respeito as garantias
fundamentais do processo. (...) Por autoridade judiciéria, em sentido amplo, deve-se entender a figura dos juizes
e dos auxiliares da justica, além é claro, do Estado como um todo, que deve buscar se planejar para cumprir a
garantia.” RAMOS, Carlos Henrique, op. cit., p. 99-100.
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Europeia, cabendo a si organizar sua propria estrutura de modo a permitir o cumprimento de

suas obrigacBes'®®. Excepcionalmente, contudo, a Corte vem admitindo que uma crise

164
|6

eventual™" que enseja acumulo momentaneo de trabalho possa ser invocada para justificar

maior lapso temporal na resolugdo de demandas, desde que o Estado demonstre estar
prontamente providenciando a solugdo dos incidentes pontuais'® — questdes estruturais, tais
como rotineiro excesso de trabalho ou falta de juizes, resultam em condenagdo do
signatario™®.

Vencida a analise dos critérios obrigatorios, a Corte Europeia observa os critérios
facultativos. A expectativa das partes — tanto autor quanto réu — pode ser considerada para se
determinar a razoabilidade do tempo dispendido no processo. Isso porque em determinadas
circunstancias € patente o maior interesse dos litigantes em uma solucao rapida, como, por
exemplo, ao se tratar de enfermos, de idosos ou presos, além de qualquer outra situacdo'®’ em

que possa haver perecimento do direito em razdo do decurso de longo lapso temporal. Nestes

163 «A Corte reitera que é para os Estados Contratantes organizarem seu sistema judicial de tal forma que seus
tribunais estejam aptos a garantir a todos o direito de obter uma deciséo final em litigios concernentes a direitos
civis e obrigacdes dentro de um prazo razoavel”. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of
Comingersoll S.A. V. Portugal: Application no. 35382/97. Disponivel em: <
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58562>. Acesso em: 19. mai. 2012.

164 No Caso Unién Alimentaria Sanders S.A. v. Spain, a Corte Europeia considerou relevante o longo e arduo
processo de transicdo da Espanha para a democracia, apds um periodo totalitarista, incluindo nesta anélise as
dificuldades de se estruturar o sistema judiciario em tais condicbes. EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS. Case of Union Alimentaria Sanders S.A. v. Spain: Application no. 11681/85. Disponivel em: <
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57618>. Acesso em: 19. mai. 2012.

165« TEDH tem sido mais tolerante com questdes conjunturais e com razio. Pensemos no incéndio do Tribunal
Regional do Trabalho do Rio de Janeiro. Sem duvida alguma tratou-se de uma fatalidade que ndo obstante o
esforco das autoridades, inevitavelmente representou e representard um grande atraso para 0S processos em
curso. A afericdo da razoabilidade da duracdo do processo em um contexto de pos-incéndio deve levar em conta
esse aspecto. Todavia, o incéndio pode justificar ou ndo, vez que se na altura do desastre o prazo ja estava além
do razodvel, este contexto apenas aumentou a viola¢do que ja existia. Por outro lado, um processo que obedecia a
um prazo razodvel, existindo esforco das autoridades para contornar os problemas e ainda assim advém atraso
em razao de uma fatalidade desta ordem, a toda evidéncia encontra-se justificado. Contudo, se apds um incéndio
as autoridades ndo empreenderem esforcos para suplantarem o problema, fica caracterizado o mau
comportamento, dando azo a responsabilidade” . NICOLITT, André Luiz, op. cit., p. 84.

166 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit, p. 100.

167 «A importancia do litigio pode ser aferida em um plano abstrato, em razdo da matéria envolvida no litigio, e
no plano concreto, ou seja, considerando as especificas circunstancias do demandante no caso concreto. No
plano abstrato, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos tem formulado uma escala de prioridades segundo o
conteldo material do processo, organizando as matérias na seguinte ordem: 1°) processos penais; 2°) processos
sobre 0 estado e a capacidade das pessoas; 3°) processos trabalhistas e de seguridade social e 4°) os tipos
residuais.” NICOLITT, André Luiz, op. cit., p. 85.



62

casos, cabe ao signatario, em razdo da natureza do direito envolvido, se empenhar ainda mais

no rapido julgamento, e esse empenho é rigorosamente avaliado*®®

pela Corte Europeia.

J& quanto ao contexto no qual o processo se desenvolveu, tem-se como exemplo
de circunstancia considerada pela Corte Europeia o restabelecimento de democracia em
determinado pais, bem como distirbios de grandes proporgdes, mas sempre ressaltando o
compromisso de cada Estado ao assinar a Convencdo Europeia’®”.

Apb6s a andlise dos critérios obrigatorios e facultativos, é possivel delinear
hip6teses usuais de reconhecimento, pela Corte Europeia, de dilacdo indevida do processo.
Havera lesdo ao direito a razoavel duracdo do processo: i) em causas consideradas ndo-
complexas em que a controvérsia ndo seja solucionada tempestivamente, ou em causas
complexas em que o magistrado ndo empreenda esforcos para enfrentar adequadamente a
questdo; ii) em causas em que se desobedecam a boa-fé e os deveres de colaboracéo entre as
partes; iii) em causas em que se desobedecam o0s deveres do juiz e seus auxiliares,
notadamente os vinculados a correta conducdo do processo com cumprimento de prazos; iv)
em hipoteses de Estados signatarios que ndo se adequem estruturalmente para aparelhar
melhor o sistema judiciario®".

Uma vez reconhecida a responsabilidade do Estado pela duracdo excessiva do

processo, a Corte Europeia prevé sua obrigacdo de restaurar, tanto quanto possivel o status

quo ante'’*.Para tanto, h4 a possibilidade de condenacdo do signatario a indenizacdo por

168 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit, p. 92-93.

189 NICOLITT, André Luiz, op. cit., p. 87.

170 RAMOS, Carlos Henrique, op. cit, p. 100-101.

71 «A Corte reitera que, no contexto da execugio de decisdes em conformidade com o artigo 46 da Convengo,
uma decisdo em que se encontra uma violacdo da Convencdo impde ao Estado demandado a obrigacdo legal, nos
termos dessa disposicéo, de p6r fim a violacdo e reparar as suas consequéncias, de tal modo a restaurar, tanto
quanto possivel, a situacéo existente antes da violagdo. Se, por outro lado, a legislacdo nacional ndo permite - ou
permite apenas parcialmente - a reparacdo a ser feita para as consequéncias do descumprimento, o artigo 41
autoriza a Corte a dar ao lesado a satisfacdo, como parece que seja apropriado. Segue-se, nomeadamente, que um
julgamento em que o Tribunal considera uma violagdo da Convenc¢do ou dos seus Protocolos impde ao Estado
demandado a obrigacéo legal ndo apenas de pagar aos interessados os montantes atribuidos a titulo de satisfacao,
mas também para escolher, sujeitas & supervisdo do Comité de Ministros, o general e/ou, se for caso disso,
medidas individuais a serem adotadas na sua ordem juridica interna a pdr termo a violagdo constatada pelo
Tribunal e fazer toda a reparacdo possivel para as suas consequéncias em tal modo a restaurar, tanto quanto
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danos materiais, bem como a compensagdo por danos morais — e, em casos em que seja dificil
distinguir uns de outros, aplica-se indenizacdo global de modo a abranger a ambos™.
Contudo, ndo raro entende a Corte Europeia que a declaracdo obtida por intermédio do
recurso de que houve violacdo ao direito a razodvel duracdo do processo bastaria para
compensar 0s chamados danos nao-patrimoniais®”.

E perceptivel a grande influéncia dos entendimentos aplicados pela Corte
Europeia nos ordenamentos constitucionais nacionais. Seus critérios abalizadores servem de
parametro para as Cortes Constitucionais dos paises analisados no topico anterior, e
influenciam as inovagdes legislativas. Ademais, outro ordenamento constitucional

supranacional de relevo que deve ser analisado, o interamericano”

, também se inspira nas
ponderacdes ja sedimentadas no sistema europeu, COmMo se Vera.

A Convengdo Americana de Direitos Humanos, também chamada de Pacto de San
Jose, foi ratificada pelo Brasil por meio do Decreto 678 de 06 de novembro de 1992, enquanto

a jurisdicdo da Corte Interamericana foi aceita pelo Estado brasileiro em 1998, consoante se

observa no Decreto Legislativo n. 89 de 08 de dezembro de 1998.

possivel a situac¢do existente antes da violagdo”. EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Apicella v. Italy:
Application no. 64890/01. Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
72935>. Acesso em: 19. mai. 2012.

12 EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Comingersoll S.A. v. Portugal:Application no.
35382/97. Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58562>. Acesso em: 19.
mai. 2012.

173 «Quanto a compensagio por danos morais, a Corte ndo excluiria que o requerente poderia ter sofrido angustia
e frustracdo resultante do fracasso das autoridades do Estado de fazer cumprir as decisGes em seu favor. No
entanto, tendo em conta a natureza da infrac¢do neste caso e fazer a sua avaliagdo, numa base equitativa, a Corte
considera que a declaracdo deviolagdo constitui por si so o suficiente para a satisfacdo do dano ndo pecuniério
sustentado pelos litigantes”. EUROPEANCOURT OF HUMAN RIGHTS. Case of Belyatskaya v. Russia:
Application no. 40250/02. Disponivel em: < http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
76501>. Acesso em: 19. mai. 2012.

17«0 Sistema Interamericano de Direitos Humanos, instituido pela Convencdo americana de 1969 (também
denominada de ‘Pacto de San Jos€’) possui atualmente uma importancia fundamental na luta pela protecdo dos
direitos humanos no continente latino-americano. Atuando como um suplemento internacional da protecéo, haja
vista que 0 seu acesso se d& apds serem esgotadas as vias recursais internas na busca pela reparagdo das
violag@es sofridas, pode também aturar como um 6rgdo primério, na medida em que é negado ou dificultando o
acesso as vias judiciais dos Estados membros” . LEITE, Rodrigo de Almeida. Sentenca da corte interamericana
de direitos humanos e a execucdo no Brasil. In:Revista direito e liberdade. v. 8. n. 2. jan/dez. 2008. Natal:
ESMARN, 2008. p. 533.
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Tal qual ocorre no sistema europeu, a Convencdo Interamericana busca atuar
complementarmente aos signatarios, sendo destes a obrigacdo de agir na tutela dos direitos de

seus cidaddos — é quando ha falha neste amparo que tém lugar as acGes do ente

supraconstitucional'’.

A Convengdo Americana de Direitos Humanos prevé expressamente, em seu
artigo 7°, °5’, o direito de toda pessoa presa, detida ou retida de ser julgada em prazo razoavel
ou ser posta em liberdade, sem prejuizo de se prosseguir o processo. O art. 8°, ‘1°, por sua
vez, assegura como garantia judicial de toda pessoa ser ouvida, dentro um prazo razoavel, por
juiz ou Tribunal competente, independente e imparcial, que tenha sido previamente
estabelecido por lei, na apuracédo de qualquer acusacdo formal que lhe seja formulada, ou na
determinacgé@o de seus direitos e obrigacOes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza. Assim, embora o art. 7° trate textualmente apenas de hipdteses criminais, a
garantia judicial por ele trazida deve ser estendida aos casos civeis e administrativos, em
razao da interpretacdao conjunta ao art. 8°, e,

Os citados artigos 7° e 8° da Convencdo Americana sdo invocados conjuntamente
ao art. 63, quando se trata de tutela do direito & razoavel duracdo do processo. E este
dispositivo que assegura 0 gozo ou liberdade do direito protegido pela Convencdo e que

175 «A protegdo dos direitos humanos prevista na Convengdo Americana ¢ coadjuvante ou complementar da qual
oferece o Direito interno dos seus Estados-partes (v. o PreAmbulo da Convengdo). Tal significa que néo se retira
dos Estados a competéncia priméria para aparar e proteger os direitos das pessoas sujeitas a sua jurisdigdo, mas
que nos casos de falta de amparo ou de protecdo aquém da necesséria, pode o sistema interamericano atuar
concorrendo para o objetivo comum de proteger determinado direito que o Estado ndo garantiu ou preservou
menos do que deveria”. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Processo civil internacional no sistema
interamericano de direitos humanos. In Revista dos Tribunais. v. 99., n. 895. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2010. p. 90.

176 «percebe-se da leitura do dispositivo da CIDH 8.° 1, que a preocupacdo do tratado internacional foi a de fazer
com que fosse dada tramitacdo célere & ouvida de quem é preso e, em tese, sujeito a um processo penal. E
expediente assemelhado ao j& existente no Brasil desde a nossa Constituicdo Imperial — seria a nota de culpa da
Cl/1824 179 VIII -, que ja se referia ao prazo razoavel. Isso significa que a interpretacédo restrita da CIDH 8.° 1
leva & ideia de que a duragdo razoavel seria garantia prevista para o processo penal, no tocante & comunicagao
ao preso a respeito da acusacdo que pesa ou pesard contra ele. Entretanto, dada a circunstancia de que as
garantias judiciais da CIDH 8.°, além dos aspectos penais, tém, igualmente, situacdes aplicaveis aos processos
civil e administrativo, e de que os direitos humanos e fundamentais devem merecer interpretacdo ampliativa,
empregando-se esse método aliado ao da interpretagdo sistematica, chega-se ao resultado de que a garantia da
duracdo razoavel do processo incide no processo judicial (penal e civil lato sensu) e no processo
administrativo.” (grifos no original) SAMPAIO JUNIOR, José Herval. Processo constitucional: nova concepgio
de jurisdic&o. S&o Paulo: METODO, 2008. p. 312.
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venha a ser violado, bem como a reparagdo das consequéncias e 0 pagamento de justa
indenizacdo a parte lesada. Prevé ainda o citado artigo a possibilidade de a Corte determinar a
execucdo de medidas provisorias que julgar pertinentes, em casos de extrema gravidade e

urgéncia®’’ em que se fizer necesséaria tal conduta a fim de evitar danos irreparaveis as

pessoas'’®. Alude-se, ainda, ao artigo 25, que confere a toda pessoa o direito a um recurso

simples e réapido, perante juizo competente, que a proteja contra atos que violem direitos
fundamentais reconhecidos em Constituicéo, lei ou na Convencéo®’®.

Ha que se ressaltar que, diversamente do que ocorre na Corte Europeia, pessoas
fisicas ndo tém legitimidade para postular diretamente & Corte Interamericana'®, devendo
peticionar a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, em conformidade com o artigo
44. Apenas os Estados signatarios e a Comissdo tém direito de submeter casos a decisdo da

Corte, conforme artigo 61, 1. E essa a principal diferenca®®! entre os dois sistemas,

" No caso Suarez Rosero, a Comissdo Interamericana solicitou & Corte, e esta atendeu, o pedido de por
imediatamente em liberdade o individuo, preso preventivamente ha trés anos e nove meses, sem segregacao
quanto aos presos condenados, mesmo existindo uma resolucdo judicial determinando sua liberdade.
Posteriormente, foi solicitado e acolhido o pedido de amplias as medidas urgentes de modo que se concedesse
integridade fisica e moral ao individuo e a sua esposa e sua filha, devido a um atentado contra sua vida e
ameacas realizadas. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Suarez Rosero.
Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/PRIVADAS/Corte/suarezseriec_35_esp.doc>. Acesso em: 13. out.
2011.

178 «Artigo 63 - 1. Quando decidir que houve violacio de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencéo, a
Corte determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara
também, se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja
configurado a violagéo desses direitos, bem como o pagamento de indenizacéo justa & parte lesada.

2. Em casos de extrema gravidade e urgéncia, e quando se fizer necessario evitar danos irreparaveis as pessoas, a
Corte, nos assuntos de que estiver conhecendo, podera tomar as medidas provisorias que considerar pertinentes.
Se se tratar de assuntos que ainda ndo estiverem submetidos ao seu conhecimento, podera atuar a pedido da
Comissdo.” ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo americana de direitos do homem.
Disponivel em: http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D0678.htm. Acesso em: 02. jun. 2011.

79«0 artigo 25 da Convengdo também consagra o direito de acesso a justiga. Ao analisar o citado artigo 25, a
Corte ressaltou que este estabelece a obrigacdo positiva do Estado para conceder a todas as pessoas sob sua
jurisdi¢do um recurso judicial efetivo contra atos que violem seus direitos fundamentais. E observou, ademais,
que a garantia ai consagrada ndo se aplica apenas aos direitos previstos na Convencdo, mas também aqueles
reconhecidos pela Constituicdo ou pela lei”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso
Cantos vs. Argentina. Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf>.
Acesso em: 13. out. 2011.

180 «“Semelhante ao que aconteceu no Sistema Europeu de protecio dos direitos humanos que culminou no
Protocolo XI & Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais
(1950), o impedimento do acesso direito do individuo a Corte Interamericana de Direitos Humanos vem sendo
abolido de forma gradual”. PEREIRA, Ant6nio Celso Alves, op. cit., p. 89.

181 “Enquanto no ambito europeu o cidaddo pode apresentar reclamacdo diretamente a Corte, no ambito
interamericano esta deve ser encaminhada & Comissdo de Direitos Humanos. Entende-se que o direito de
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americano e europeu, no tratamento da matéria. Ao apresentar a peticdo a Comissdo, deve o

litigante demonstrar o cumprimento de seus requisitos de admissibilidade*®

que, consoante
artigo 46 do Pacto de San Jose, séo: (i) o esgotamento dos recursos da jurisdigéo interna(salvo
ndo existir, na legislacéo interna do Estado envolvido, o devido processo legal para a tutela do
direito ou direitos que se alegue tenham sido violados, ndo se houver permitido ao presumido
prejudicado 0 acesso aos recursos da jurisdicdo interna, ou houver sido ele impedido de
esgota-los; ou se houver demora injustificada na decisdo sobre os recursos)*®: (ii) a
apresentacdo do pedido dentro de seis meses a partir de quando o presumido prejudicado for
notificado da decisdo definitiva (feitas as mesmas ressalvas do requisito anterior); (iii) que
ndo esteja a matéria do pedido pendente de outro processo de solucdo internacional, e que
contenha a peticdo, em caso de ajuizamento por pessoa, grupo Ou Organizagdo nao-
governamental, dados basicos reverentes a identificagdo do demandante.

Quanto aos critérios utilizados na afericdo da razoabilidade *** da duracéo do

processo, a Corte Americana se inspira no sistema europeu, aplicando as mesmas linhas-

peticdo garante maior efetividade ao sistema europeu, eis que “ao garantir que os individuos encaminhem as suas
préprias reclamacdes, o direito da peticdo individual torna a efetividade dos direitos humanos menos
dependente de consideracdes politicas outras, que tendam a motivar uma agdo ou inagdo governamental”.
BARBOSA, Claudia Maria; PEREIRA, Micheli, op. cit, p. 121.

182 «Reconhecida a admissibilidade da peticio, a Comissdo solicitara informagdes ao Estado, e, recebidas as
informacdes ou transcorrido o prazo fixado pela Comissdo, esta verificard se subsistem os motivos da peticéo.
Em ndo existindo os motivos, a peticdo sera arquivada, contudo, se isso ndo ocorrer, a Comissao investigaré a
matéria e as provas apresentadas, podendo realizar audiéncia com os representantes das partes, e, ainda, uma
investigacdo in loco do assunto. Em ndo havendo composi¢do amistosa entre as partes, a Comissdo elaboraré
um relatério, expondo os fatos e uas conclusdes, no qual poderd formular recomendacdes, as quais entender
convenientes. Ap6s o envio do informe, se a Comissdo julgar ser a melhor atitude para prevaléncia dos direitos
humanos, podera encaminhar o caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos, para julgamento, desde que o
Estado tenha aceitado a sua jurisdicdo. Entretanto, se o assunto ndo tiver sido solucionado ou encaminhado &
Corte pela Comisséo ou pelo Estado no prazo de trés meses, a Comissao podera emitir, pelo voto da maioria de
seus membros, opinido e conclusdes sobre o caso, fixando prazo para que o Estado cumpra as recomendagdes
fixadas. Vencido o prazo imposto, a Comissdo decidira, por maioria de seus membros, se 0 Estado cumpriu as
recomendagdes, e publicara o informe por ela elaborado no relatério anual de suas atividades™. Ibid., p. 122.

183 «Se um caso néo for resolvido nos tribunais locais dentro de um prazo razoével, queixoso, peticionario, ou a
vitima é liberada da obrigagao de esgotar os recursos internos (artigo 46 (2) (c) da Convengdo Americana). Com
efeito, a regra do prévio esgotamento dos recursos internos foi estabelecida para o beneficio dos Estados Partes
na Convencdo, como o requerente € obrigado a demonstrar que esgotou-os, exceto, como no presente caso, onde
ha uma atraso manifesto na administracdo da justica”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso Arge Sequeira Mangas vs. Nicaragua. Disponivel em: < http://www.cidh.oas.org/-
annualrep/97eng/Nicaraguall218.htm>. Acesso em: 18. out. 2011.

184" Assevera Gladis E. de Midon que a Comiss&o ja observou, por vezes, que o tempo razoavel que se refere o
artigo 8.1 da Convencdo deve ser apreciado com a duragdo total do procedimento desenvolvido, desde seu
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mestras *® : complexidade da causa, comportamento das partes e comportamento das
autoridades judiciais®. Também ha analise da relevancia do julgamento para o litigante. N&o
ha a precisdo de prazos especificos pré-determinados™®’, devendo a razoabilidade apontar,
caso a caso, se houve demora excessiva.

O critério de maior consideracdo, novamente, é a conduta das autoridades

judiciais'®®. Assim como no sistema europeu, a Corte Americana entende que compete ao

primeiro ato, até a resolugdo final em que a jurisdicdo se esgota, abrangendo todas as instancias de revisao
judicial. Em outros, disse que esta avaliacdo deve ser feita em relagdo ao tempo gasto no processo até que se
tenha a sentenca definitiva, incluindo os recursos que se possam eventualmente apresentar. MIDON, Gladis E.
de. La garantia del plazo razonable en la jurisprudencia de la corte interamericana y la realidad argentina.
Disponivel em: < http://free.interlap.com.ar/node/22048>. Acesso em 11. ago. 2011.

Ja no caso Suarez, em que houve prisdo preventiva do individuo sem posterior processo judicial, o prazo fora
computado desde a detencdo. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Suarez Rosero.
Disponivel em: <http://www.cidh.oas.org/PRIVADAS/Corte/suarezseriec_35_esp.doc>. Acesso em: 13. out.
2011.

185 «A Corte Interamericana utiliza-se dos mesmos critérios utilizados pela Corte Européia para definir a
razoabilidade do tempo do processo, contudo, ao contrario da Corte Européia, que entende que um prazo de trés
anos ¢ o tempo normal de um processo, a Corte Interamericana assim ja se pronunciou: “La Corte ha
estabelecido el critério de que un periodo de cinco anos transcurrido desde el momento del auto de apertura del
poceso rebasada los limites de la razonablidad”, ou seja, entende que o tempo de cinco anos, contados da
abertura do processo, ¢ o tempo razoavel de um processo comum, sem dilagdes indevidas.” BARBOSA, Claudia
Maria; PEREIRA, Micheli,op. cit., p. 123.

186 «Esta Corte compartilha da opinido da Corte Européia de Direitos Humanos, em que se tem discutido em
varias decisdes o conceito de tempo razodvel e diz que deve ser levado em consideragdo trés elementos para
determinar a razoabilidade do prazo em que 0 processo se desenrola: a) a complexidade do caso, b) a conduta do
requerente e c) a conduta das autoridades judiciais”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS. Caso  Suarez  Rosero. Disponivel ~ em:  <http://www.cidh.oas.org/PRIVADAS-
/Corte/suarezseriec_35_esp.doc>. Acesso em: 13. out. 2011.

187 «“Nesse sentido, a Corte Interamericana, no seu acérddo de 29 de Janeiro de 1997, no caso Genie Lacayo,
adotou a tese do "ndo prazo”, estabelecendo um padrdo de razoabilidade, seguindo o Tribunal Europeu dos
Direitos Humanos, a complexidade do caso, a atividade processual do requerente e do comportamento assumido
pelos tribunais. A mesma posicdo foi tomada no julgamento de 12 de novembro de 1997, no caso Suéarez
Rosero”. MIDON, Gladis E., op. cit.

188 Apesar disso, a conduta do litigante parece assumir maior relevo para a Corte Interamericana que o recebido
na Corte Europeia. O mais famoso caso julgado na Corte Interamericana sobre razoavel duragéo do processo é o
Caso Cantos Vs. Argentina, em que o individuo tentava dede 1972, mediante o sistema judicial interno, resolver
a questdo referente a indevida apreensao de seus livros contébeis e 0 consequente prejuizo, sendo que s6 perante
a Corte Suprema de Justica levou-se dez anos para se obter decisdo — decisdo esta que ignorou todos os detalhes
probatérios que ensejaram a longa demora e simplesmente declarou a prescricdo do direito. Assim, a Corte
Suprema rejeitou o recurso e condenou o individuo ao pagamento de custas superiores a 140 milhdes de dolares.
Embora tenha considerado ilicita a cobranca das custas, a Corte Interamericana néo entendeu pela condenacédo
do Estado em razéo da irrazodvel duracdo do processo, em razdo dos dez anos de demora para o julgamento do
altimo recurso. Isso porque, a Corte considerou que o litigante contribuiu significativamente para o atraso, o que
afastaria a responsabilidade estatal.

“Esta Corte observa a respeito que, em principio, os dez anos entre a apresentacdo da demanda do Senhor Cantos
ante a Corte Suprema de Justica e a emissdo do julgamento desta Ultima, que pds fim ao processo interno,
implicam em uma violagdo da norma de prazo razoavel pelo Estado. No entanto, um exame atento do
desenvolvimento do referido processo, mostra que tanto o Estado como o autor, ou seja, Cantos, incorreram em
comportamentos por acdo ou omissdo que afetaram o prolongamento da atuagdo judicial interna. Se a conduta
processual do préprio interessado em obter a justica contribuiu de alguma forma para prolongar indevidamente a
duracdo do processo, dificilmente se configura ao Estado uma violagdo da norma sobre o prazo razoavel. Em
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Estado signatario conceder a todas as pessoas dentro de sua jurisdicdo um recurso judicial
efetivo ante as violacGes de seus direitos fundamentais e que, para que tal recurso exista, nao
basta sua previsdo em texto normativo, sendo necessario que haja verdadeira idoneidade para
determinar se houve lesdo aos direitos humanos e prover o necessario para remedid-la —
assim, ndo se podem considerar efetivos recursos legalmente previstos que, na pratica,
resultem ilusérios™®®. Ademais, entende a Corte Interamericana que é responsabilidade do
Estado se equipar de modo a garantir a eficaz prestacdo do servico jurisdicional, cujo atraso
ndo é justificavel pelo excesso de processos ou de casos ndo resolvidos'®.

Reconhecida a responsabilidade do Estado, a Corte Interamericana, com base no
ja citado art. 63 da Convencgéo, condena o signatario a adocdo de medidas que permitam o
exercicio do direito violado. Ainda, é usual a condenacdo por danos materiais, quando
demonstrados, bem como por danos morais e reembolso de custas e gastos processuais®®,
livres de taxas ou impostos que o Estado ja tenha criado ou venha a criar. Por fim, a Corte

Interamericana tem por habito exercer sua faculdade de supervisionar o cumprimento integral

qualquer caso, dada a complexidade do caso e o desinteresse do autor, entre outros fatores, a duracdo total do
processo litigioso ndo revestiria a importancia necessaria para declarar a violagéo dos artigos que protegem o
direito do acesso a justica e as garantias judiciais”. CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS.
Caso Cantos vs. Argentina. Disponivel em: < http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_97_esp.pdf>.
Acesso em: 13. out. 2011.

18 MIDON, op. cit.

190 «A Corte Interamericana de Direitos Humanos considera que nem sempre é possivel as autoridades judiciais
cumprir com os prazos legalmente estabelecidos, e que portanto, certos atrasos justificados podem ser validos
para a melhor solucdo do caso. Assim, o que resulta improcedente ou incompativel com as previsfes da
Convencdo é que se produzam dilagBes indevidas ou arbitrarias, pelo que se deve analisar em cada caso concreto
se ha motivo que justifique a dilacdo ou se, ao contrério, se trata de um atraso indevido ou arbitrario”.
RIVADENEYRA, Alex Amado, op. cit.

191 «As reparagdes, como o termo indica, sdo as medidas que se destinam a eliminar os efeitos das violagdes. A
natureza e quantidade das mesmas, dependerd do dano causado, material e imaterial. Em qualquer caso, as
reparacOes ndo podem enriquecer ou empobrecer as vitimas ou suas familias. (...) Quanto ao reembolso de custas
e despesas, o0 Tribunal regista a declaracdo dos representantes das vitimas no sentido de que sO aspiram a
compensacdo de despesas em virtude de que o caso foi contestado pro bono ante o sistema americano. Assim,
corresponde a este Tribunal prudentemente avaliar a extenséo das despesas, incluindo as medidas tomadas pelos
representantes das vitimas perante o Tribunal. Esta avaliacdo pode ser baseada no principio da equidade”.
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago. Disponivel em: <Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago>.
Acesso em: 13. out. 2011.
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de suas sentencas, sendo o processo considerado concluido quando o Estado tiver dado cabal

aplicacéo aos termos da decis&o™®.

¥1bid.
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2. ODIREITO A RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO NO DIREITO

BRASILEIRO

O sistema juridico brasileiro nem sempre acolheu expressamente o direito ao
processo sem dilagfes indevidas. A principio, seguindo um traco comum a diversos paises
latino-americanos, entendia-se a razoabilidade do prazo processual como um mero corolario
de outros principios constitucionais. Foi apenas em 2004 que este panorama se modificou de
modo significativo.

Entretanto, ainda assim, o direito a razoavel duracdo do processo, de certa forma,
ndo constitui novidade no Direito Brasileiro, em que ja podia ser vislumbrado por um esforgo
interpretativo sistemético do ordenamento. Em 24 de janeiro de 1992 o Brasil ratificou® o
Pacto Internacional dos Direitos Civis Politicos, adotado pela Resolugdo n° 2.200-A da

6194

Assembleia-Geral das Nagdes Unidas em 16 de dezembro de 1966, e que ja previa, ainda

que apenas sob o prisma penal, a garantia contra dilacdes processuais indevidas. Houve,
ainda, ratificacdo em 25 de setembro de 1992 do j citado Pacto de San José da Costa Rica'®”.
Além disso, ja era possivel identificar a razodvel duracdo do processo dentro do principio do
devido processo legal e, principalmente, do principio do acesso a justica, ja consagrados pela

Magna Carta, e que desde antes de 1988 encontram amparo no Direito Brasileiro.

198 \/ide Decreto n. 592, de 06 de julho de 1992.

194 «ARTIGO 14 (...) 3. Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, a, pelo menos, as
seguintes garantias:

a) de ser informado, sem demora, numa lingua que compreenda e de forma minuciosa, da natureza e dos
motivos da acusacdo contra ela formulada;

b) de dispor do tempo e do meios necessérios a preparacdo de sua defesa e a comunicar-se com defensor de sua
escolha;

c) de ser julgado sem dilagBes indevidas;”

195 A Convencdo Americana de Direitos Humanos, ou Pacto de San Jose da Costa Rica, foi ratificada pelo Brasil
em 1992 e, conforme elucidado em tépico anterior, prevé expressamente o direito de toda pessoa presa, detida ou
retida de ser julgada em prazo razodvel, além de assegurar como garantia judicial de toda pessoa ser ouvida,
dentro de prazo razoavel, por juiz ou Tribunal.
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Francisco Wildo Larcerda Dantas'® elucida que o atual inciso 5°, XXXV da
Constituicdo da Republica, que traz o nlcleo da garantia de acesso a justica, segue a férmula
trazida pela Constituicdo de 1946, ainda que renovada. Dispunha a Carta Magna de 1946, em
seu art. 141, §4°, que “A lei ndo podera excluir da apreciagdo do Poder Judicidrio qualquer
lesdo de direito individual”'®’. Assim, caso se entenda que o direito & celeridade estaria
incluso na garantia a prestacao jurisdicional — ou garantia a uma prestacédo eficaz por parte do
Poder Judiciario —, o amparo a razoavel duracdo do processo teria previsdo no ordenamento
brasileiro desde a Constituicdo de 1946. Entretanto, dadas as limitacbes encontradas na
efetivacdo dos direitos fundamentais antes da Constituicdo de 1988, parece dificil reconhecer
no texto da Carta de 1946 uma real garantia a uma atuacao célere e eficaz do Poder Judiciario
em sua funcdo jurisdicional, apesar de o dispositivo ter sido repetido nas Constituices de
1967 e na chamada Emenda Constitucional n.1 de 1969.

Ensina Carmem Lucia Antunes Rocha®®®

que, na vigéncia da Carta de 1946, o
artigo 19 do Ato Institucional n. 2, de 27 de outubro de 1965, excluiu da apreciacdo do Poder
Judiciario os atos praticados pelo Comando da Revolucdo de 1964 e pelo Governo Federal,
por intermédio dos quais tivessem sido cassados mandatos eletivos ou declarado o
impedimento de governadores, deputados, prefeitos ou vereadores, a partir de 31 de marco de
1964. Ja sob a vigéncia da Constituicdo de 1967, determinou o artigo 11 do Ato Institucional
n. 5, de 13 de dezembro de 1968, que qualquer ato que de acordo com ele fosse praticado,
bem como seus efeitos, estariam excluidos da apreciacdo judicial. Ao citar a inclusdo de

dispositivo vedando a exclusdo de apreciacdo pelo Poder Judiciario na Emenda Constitucional

n. 1 de 1969, similar a redacdo da Carta de 1946, esclarece a Carmem Lucia Antunes Rocha

1% DANTAS, Francisco Wildo Lacerda, op. cit., p. 9.

197 BRASIL. Constituicio (1946). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constitui%C3%A7ao46.htm>. Acesso em: 07. nov. 2010.

19 ROCHA, Carmem Lucia Antunes. O direito constitucional & jurisdigdo. In: As garantias do cidaddo na
justica. TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo (Coord.) Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 49.
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que “Ja ndo era entdo ficcdo juridica. Era hipocrisia legal mesmo. Nao havia jurisdi¢do livre.

Nem os direitos fundamentais eram reconhecidos e assegurados, menos ainda o direito a

.. 1. ~ 55109 2
jurisdi¢ao” 99, 0

Desta forma, a o direito de acesso a justica tal como prevista na Constituicdo da
Republica de 1988, apesar de todo o historico apresentado, traz em si um carater garantista
que ndo se encontrava antes no ordenamento patrio. Tal aspecto se tornou ainda mais

destacado em razdo das alteracdes operadas pela EC 45/2004, conforme se vera a seguir.

2.1. A Emenda Constitucional n. 45 de 2004 e a Positivacdo Constitucional do Direito

a Razoavel Duragéo do Processo

Ja sob o amparo de uma Carta Magna conhecida por seu carater de participacao
cidadd e prioridade a dignidade humana, a EC 45/2004 surge ainda implementando as
alteracdes advindas da reformulagdo estatal fruto da democracia®”. O politicamente novo

Estado que surgiu exige que se repense e redefina a estrutura governamental, para atender aos

9id.

200 «A tematica do acesso 4 justiga, sem duvida, estd intimamente ligada 4 nogdo de justiga social. Podemos até
dizer que o ‘acesso a justica’ é o ‘tema-ponte’ a interligar o processo civil com a justi¢a social. Tal perspectiva,
porém, traz a tona, ainda, a desmitificacdo da neutralidade ideoldgica do juiz e do processualista. O juiz e o
processualista, se um dia realmente se pensaram ideologicamente neutros, mentira a si préprios, pois a afirmacgéo
de neutralidade j& é opcdo ideoldgica do mais denso valor, a aceitar e a reproduzir o status quo. Por isso é
necessario deixar esclarecido que o tema do acesso a justica, a permear o processo civil, é opcdo ideoldgica
desmistificadora da neutralidade cientifica imposta pela dogmatica.” MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas
do Processo Civil. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 22.

W «pe fato, estamos no Brasil perante claros momentos de redefini¢des institucionais, mas também de
reconstrucdes juridicas e culturais em geral, em cujo centro encontra-se a necessidade de revelar novos
paradigmas que sustentem a Justica como valor social, a transparéncia como marca da atuacdo dos 6rgdos
estatais, a agilidade, prontiddo, eficicia e efetividade da agdo judicidria e a propria concepcdo e aplicacdo do
direito como elaboragdo coletiva. (...) Nesse sentido, a Emenda 45/2004 deve ser abordada como mais um
elemento dentro do processo de edificar um real Estado Democratico de Direito e prestigiar os principios da
cidadania e da dignidade da pessoa humana”. ALARCON, Pietro de Jestis Lora. Reforma do Judiciario e
efetividade da prestacdo jurisdicional. In: TAVARES, André Ramos; LENZA, Pedro; ALARCON, Pietro
(Coord.). Reforma do Judiciario: analisada e comentada.. S&o Paulo: Método, 2004. p. 28.
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anseios de um texto constitucional que enfoca liberdades e garantias individuais. E nesse
cenario que a EC 45/2004 nasce, sendo conhecida como Reforma do Poder Judiciario®®.

Dentre as diversas inovacdes trazidas pela EC 45/20042%, se enfocara neste
trabalho a inser¢do do inciso LXXVIII ao artigo 5° constitucional, com a previsdo do direito a
razoédvel duracdo do processo. N&o se trata da Unica alteracdo relevante, tampouco da Unica a
abordar, de certa forma, a celeridade processual, constituindo esta o objetivo do constituinte
derivado reformador em diversas passagens®®*“®°. Entretanto, por questdes metodolégicas, a
ela se destinara maior atengdo no presente trabalho.

Apesar de o direito a razodvel duracdo do processo ja estar implicitamente
inserido no ordenamento juridico brasileiro antes da reforma, consoante citado, é de grande
importancia que tenha sido erigido a categoria de direito fundamental constitucionalmente

assegurado. A partir da nova previsao, a razoavel duracdo do processo passa a estar abarcada

22 Antes da aprovacdo da Emenda Constitucional n. 45, o Ministro Carlos Velloso havia se manifestado sobre a
onda reformista: “Estamos em tempo de reforma do Judiciario. Reforma-lo é preciso, reconhecemos, para torna-
lo cada vez mais garantidor dos direitos (...). A sociedade brasileira deseja uma justica &gil, eficaz, barata,
préxima do povo. Isso sera conseguido, sustentamos, com uma reforma processual séria, que simplifique o
processo, eliminando-lhe o formalismo excessivo e racionalizando o sistema de recursos processuais. (...) Em
chegando a hora — vale buscar em Guimardes Rosa a sentenca definitiva- entenderemos, atenderemos,
pelejaremos e haveremos de fazer realizada e cumprida a Constituigdo do povo brasileiro”. VELLOSO, Carlos
Mario da Silva. O Judiciério, fortaleza dos direitos. In: Revista de Direito Constitucional e Internacional. v. 11.,
n. 45. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 107-108.

28«1 a Reforma do Judiciario acompanha uma evolugdo interessante do Direito Processual e do
constitucionalismo, e toca ndo sé a estrutura do Estado-Juiz, mas também o préprio processo, estabelecendo a
razoabilidade como pardmetro de valoracdo da durabilidade da lide. Ingressa de maneira positiva no Direito
Constitucional Processual imprimindo o selo do procedimento eficiente, tornando ainda mais forte a garantia do
acesso a jurisdicio e do due processo of law”. ALARCON, Pietro de Jests Lora, op. Cit., p. 34.

2% «Como estuario das preocupagdes da sociedade quanto ao funcionamento dos érgdos piblicos e,
principalmente, do Poder Judiciario, este posto como derradeiro abrigo daqueles que procuram a prote¢do contra
as arbitrariedades dos poderes publicos e econdmicos, a Emenda Constitucional novamente dispora sobre o tema
da celeridade processual ao elevar ao patamar constitucional - assim imune as leis inferiores - o dever de
magistrados e membros do Ministério Publico em despachar nos prazos legais os feitos que a eles séo
submetidos (arts. 98, § 3°, e 129, § 5° e ao se referir (art. 56) que comissdo especial do Congresso Nacional
elaborara, em cento e oitenta dias, projetos de alteracdes legislativas ‘objetivando tornar mais amplo o acesso a
Justica e mais célere a prestagdo jurisdicional’”. SLAIBI FILHO, Nagib. Direito fundamental & razovel
duracao do processo judicial e administrativo. Disponivel em: < http://www.nagib.net/index.php/publicacoes/ar-
tigos/2011-10-06-19-20-21/87-direito-fundamental-a-razoavel-duracao-do-processo>. Acesso em: 07. jan. 2012,
2> Qutra alteragdo trazida pela Emenda Constitucional n. 45 de 2004 e que busca tutelar a maior celeridade
processual ¢ o acréscimo do inciso XV ao art. 93 da Magna Carta. Prevé o referido dispositivo que “a
distribuicdo dos processos serd imediata, em todos os graus de jurisdi¢do”. Parece clara a inten¢do do
constituinte derivado reformador de reduzir a burocracia e a demora entre 0 ajuizamento de acfes e sua
apreciacao, com reducdo da morosidade judicial.
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pela supremacia e rigidez inerentes as normas constitucionais®®, prevalecendo sobre as
demais espécies normativas®®’, que néo Ihe poder&o contrariar, sob pena de serem reputadas

inconstitucionais®®®. Mais que isso: estando prevista como direito fundamental, tem aplicagdo

209 210,211

imediata™ e constitui clausula pétrea

Hé& que se ressaltar que o dispositivo constitucional ndo restringe a tutela as partes
no processo, uma vez que assegura o direito a ‘todos’. Desta forma, ficam abrangidas as

demais pessoas que hajam intervindo no processo em busca da tutela de algum interesse,

como o assistente em processo judicial ou o afetado por ato administrativo®% 2.

26 segundo a licdo de José Afonso da Silva, a rigidez constitucional é decorréncia da maior complexidade na
alteracdo do texto da Constituicdo que a exigida para as demais normas da ordem juridica, tendo, como
consequéncia, a supremacia constitucional. Por sua vez, a supremacia constitucional significa que a Constituicéo
atua como pressuposto de validade das demais normas do sistema juridico e, como tal, é a elas superior. As
normas do ordenamento juridico apenas serdo validas caso se conformem aos ditames constitucionais. SILVA,
José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 45-46.

207 «A [consequéncia] primeira e mais clara é a de que, na qualidade de clausula pétrea, a garantia da duragdo
razodvel passa a ser uma insuscetivel de aplicacdo do fenbmeno da desconstitucionalizacdo, ja que incorporada a
um nucleo intangivel que se presta a garantia da estabilidade da Constituicdo e conserva-la contra alteracdes que
aniquilem o seu nucleo essencial ou causem ruptura ou eliminacdo do préprio ordenamento constitucional, sendo
a garantia de permanéncia da identidade da Constitui¢@o e dos seus principios fundamentais” MELO, Jodo Paulo
dos Santos, op. cit., p. 69.

208 «“Dg previsio expressa do direito a razoavel duragio do processo e a0s meios que garantem a celeridade de
sua tramitacdo, surgem consequéncias mais amplas do que aquelas decorrentes de sua natureza até entdo
principiol6gica. Tal como ocorre com os principios, o direito fundamental a razodvel duracdo do processo
impde-se como diretriz que deve nortear a interpretacéo de todo o contingente de normas infraconstitucionais, a
producdo de novas regras e a supressdo de lacunas no ordenamento. Todavia, para além dos efeitos dos
principios, a positivacdo do direito a duragdo razodvel do processo determina a inconstitucionalidade de toda e
qualquer norma legal anterior que dela discrepe”. BEZERRA, Marcia Fernandes. O direito a razoavel duragio do
processo e a responsabilidade do Estado pela demora na outorga da prestacdo jurisdicional. In: WAMBIER,
Teresa Arruda Alvim (Coord.). et. al.Reforma do Judiciério: primeiros ensaios criticos sobre a EC n. 45/2004.
Rio de Janeiro: Revista dos Tribunais, 2005. p. 470-471.

209« Art. 5° (...) §1°. As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais t€m aplicacdo imediata”.
BRASIL. Constituicdio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 07. nov. 2010.

210 «Art. 60. (...) § 4° - N&o seré objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a abolir:

(...) IV - os direitos e garantias individuais.” Ibid.

211 As clausulas pétreas constituem limitag8es ao poder constituinte derivado reformador, que ndo podera reduzir
a tutela dada aos institutos por elas abrangidos, sendo permitido apenas o aumento da protecdo concedida.

212 BERMUDES, Sérgio. A reforma do Judiciario pela Emenda Constitucional n°® 45: observacdes aos artigos da
Constituicdo Federal alterados pela Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004. Rio de Janeiro,
Forense: 2005. p. 10.

213 «A mengdo a todos, dada pelos dispositivos antes referidos, evidentemente ndo pode ser interpretada no
sentido de exclusdo da protecdo prometida nas situagdes descritas nos demais dispositivos, ndo sé porque o
préprio caput do art. 5° assegura o tratamento igualitario aqueles que se encontram em situagdo idéntica, como
porque, nas situagdes descritas em cada dispositivo, todos que se encontrem na incidéncia da norma merecem
igual protecdo da Constituicdo, das leis, do juiz e do administrador, estes nos casos concretos que Ihes sdo
submetidos para decisdo. O direito a celeridade da decisdo nas instancias judicial e administrativa alcanca as
pessoas fisicas ou naturais, as pessoas juridicas ou morais (e ndo s6 porque em seu substrato estdo pessoas
fisicas), mas também as fundacdes (que, conceitualmente conjunto personalizado de bens, destinam-se a tutela
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Em razdo da alta relevancia dada aos direitos fundamentais constitucionalmente
previstos, e sendo a razoavel duracdo do processo um deles, esta passa a constituir uma

limitagdo no atuar do Estado®*

, que tem por obrigacdo prover 0os meios que garantam a
celeridade da tramitag&o processual previstos na norma do inciso LXXVIII. Os aspectos como
estes meios se apresentam no ordenamento juridico péatrio, em diversas searas, sdo de grande
interesse, por permitirem analisar a materializagdo ou ndo do direito constitucionalmente
previsto.

Assim, é de suma importancia a identificacdo dos esforcos legislativos®*® que
apresentam como fundamento (ainda que ndo unico) o cumprimento da razoavel duragdo do
processo, geralmente utilizando-se da reducdo do lapso temporal processual. Em razéo disso,

se mostra relevante a breve analise dos dispositivos?® que perseguem a efetividade da

jurisdicd@o no aspecto civil, penal, politico-administrativo e eleitoral.

de interesses que vao se definir na esfera juridica das pessoas), os entes despersonalizados (que ndo sao pessoas
juridicas, mas ganham da lei legitimac8o para atuar em sede processual) como o espélio, a heranca jacente, o
condominio de edificios, o consércio para a aquisicdo de bens duraveis e tantos outros que sdo criados ndo sé
pela lei como pela pratica pretoriana.” SLAIBI FILHO, Nagib. Direito fundamental & razodvel duragdo do
processo judicial e administrativo. Disponivel em: < http://www.nagib.net/index.php/publicacoes/artigos/2011-
10-06-19-20-21/87-direito-fundamental-a-razoavel-duracao-do-processo>. Acesso em: 07. jan. 2012.

214«A efetividade da jurisdicdo prevista no inciso XXXV da CF ¢ dirigida a todos, mas em especial aqueles que
exercem fungBes administrativas, legislativas e jurisdicionais; os primeiros — administradores — devem adotar
medidas destinadas a diminuir o niUmero de processos e a evitar a perenizacdo destes por meio de contestacoes e
de recursos procrastinatorios; ja os segundos — legisladores — devem promover reformas legislativas que
confiram maior racionalidade ao processo; e aos terceiros — juizes — incumbe encontrar aplicar as técnicas
processuais mais adequadas a celeridade processual e aos diferentes perfis dos direitos materiais”. FREIRE,
Rodrigo da Cunha Lima; NEVES, Daniel Amorim Assumpgao. Codigo de Processo Civil: para concursos. 3. ed.
rev., ampl. e atual. Salvador: JudPodivm, 2012. p. 18.

215 «f preciso ter claro, porém que a mera afirmagdo constitucional de que todos tém direito a um processo com
duracdo razodvel ndo resolve todos os problemas da morosidade processual, sendo necessario promover-se uma
reforma estrutural no sistema judiciario brasileiro. Fique registrado nosso entendimento segundo o qual a crise
do processo ndo € a crise das leis do processo. Ndo é reformando leis processuais que serdo resolvidos 0s
problemas de morosidade do Poder Judiciario. E preciso, isto sim, promover-se uma reforma estrutural, que dé
ao Poder Judicidrio meios efetivos para bem prestar a tutela jurisdicional, o que exige a vontade politica para
mudar o estado atual de coisas.” CAMARA, Alexandre Freitas. LicBes de direito processual civil. v. 1. 12. ed.
rev. e atual. segundo o Cddigo Civil de 2002 e pela Emenda Constitucional 45/2004. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2005. p. 60.

218 Além dos dispositivos que buscam a efetividade da tutela jurisdicional mediante a reducdo do tempo
dispendido, Fernando da Fonseca Gajardoni ressalta a relevancia de mecanismos extraprocessuais de aceleracao
do processo, que seriam: i) reorganizacdo judiciaria (com redistribuicdo de comarcas, secBes e servidores de
acordo com as reais necessidades de cada regido); ii) investimentos tecnoldgicos e materiais no Judiciario (de
modo que o0s investimentos na maquina judicial acompanhem o crescimento de demandas, e que se use a
informatizacdo a favor da reducdo dos prazos de atos processuais); iii) mudanca no perfil do operador juridico
(com preparagdo juridica adequada, conscientizacdo dos advogados sobre sua relevancia na busca da celeridade e
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2.2.  Aplicagdes do Direito & Razoavel Duracio do Processo no Ambito do Direito

Processual Civil

O Direito Processual Civil atua subsidiariamente em diversos outros ramos
juridicos, sendo patente sua relevancia. Com diversos complexos de normas procedimentais,
seus ritos por vezes escondem fontes de demoras indevidas, resultando em uma morosidade
indesejada na solucdo da lide. O excesso de burocracias e 0 apego a ideias tradicionais®’, por
vezes, impedem o aplicador do direito de fazer uso do processo como 0 que é, ou seja, um
relevante instrumento para alcance do direito material, e que sO faz sentido enquanto este

ainda sobrevive?'8.

conscientizacdo dos magistrados acerca de seu papel crucial na demora excessiva); e iv) alteracdo no regime de
custas do processo (com utilizacdo de encargos processuais progressivos para desestimular o desmedido acesso
ao Judicidrio, ou estimular a autocomposi¢ao entre as partes. Quanto a este aspecto, data venia, ndo concorda a
autora desta obra, por entender que se trataria de retrocesso no amparo ao acesso a justica, direito fundamental, o
que ndo se pode admitir). Apesar de ndo atuarem na estrutura interna do processo — judicial ou ndo —, nem
diretamente sobre o litigio, todos tém por escopo tornar o aparato judicial mais eficiente e, por via de
consequéncia, possibilitar que seja oportuna a tutela jurisdicional. GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Técnicas
de aceleragdo do processo: de acordo com as Leis 10.352/2001, 10.358/2001 e 10.444/2002. S&o Paulo: Lemos
e Cruz, 2003. p. 80-81.

O Ministro Gilmar Mendes também ja se posicionou no sentido de que o incentivo aos modos extrajudiciais de
resolucdo de conflitos evitariam um desnecessario acumulo de questdes no Poder Judiciario: “Por fim, como
breve adendo, caberia lembrar as diversas iniciativas propostas no Brasil para promover a resolucdo extrajudicial
de conflitos. Se a constru¢do de um Judiciério eficiente é inegdvel pressuposto para o desenvolvimento, ndo
podemos deixar de, ao mesmo tempo, enfrentar os excessos da cultura ‘judicialista’ que se estabeleceu
fortemente no Pais. Segundo essa cultura, todas as questfes precisam passar pelo crivo judicial para serem
resolvidas, o que sobrecarrega indevidamente o Judiciario, chamando-o a atuar na solucdo de questdes sobre as
quais seu pronunciamento poderia ser dispensado. Somente dessa maneira podera o Judiciario deixar de
funcionar como Unico escoadouro dos reclamos mais urgentes da cidadania e realizar plenamente o seu mandato
constitucional”. MENDES, Gilmar. A reforma do sistema judiciario no Brasil: elemento fundamental para
garantir seguranca juridica ao investimento estrangeiro no Brasil. In:Revista de Direito Bancério do mercado de
capitais. ano. 12. n. 43. jun-mar/2009. Sao Paulo: RT, 2009. p. 16

AT «A adogdo do principio dispositivo, com a iniciativa da parte, no processo civil, ndo exime o juiz, como
diretor do processo (CPC 125 caput), de ‘velar pela rapida solugéo do litigio (CPC 125 II)” (grifos no original)
NERY JUNIOR, Nelson, op. cit., p. 320.

28« ] o fato é que o processo tradicional ndo tem sido capaz de solucionar tempestivamente os impasses e
assegurar eficazmente as situacfes juridicas de vantagem. A tutela jurisdicional invocada até que é oferecida,
mas, quando obtida, por tardia, j& ndo tem o conddo de recompor as relagdes sociais, como de direito.”
GAJARDONI, Fernando da Fonseca., op. cit., p. 32.
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Dentre as iniciativas legislativas que buscam assegurar o regular transcurso do
processo, encontram-se as sangdes processuais. Primeiramente, cabe dizer que o Cddigo de
Processo Civil prevé como dever de todos que de qualquer forma participem do processo “nédo
produzir provas, nem praticar atos indteis ou desnecessarios a declaracdo ou defesa do
direito”, bem como “cumprir com exatiddo os provimentos mandamentais ¢ ndo criar
embaracos a efetivacdo de provimentos judiciais, de natureza antecipatdria ou final” (art. 14,
IV e V). O referido diploma legal ainda prevé a responsabilidade por perdas e danos de quem
opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo, provocar incidentes
manifestamente infundados e interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio (art.
16; art. 17, 1V, VI e VII), cabendo a condenagdo em multa e indenizagédo (art. 18). Em todos
os dispositivos, ressalta a preocupacgéo do legislador em se evitar a pratica de atos que visam
apenas atrasar o provimento jurisdicional e tumultuar o andamento processual®*®.

A condenacdo por litigancia de ma-fé, entretanto, ndo constitui a Unica sancéo
processual por atos protelatorios. E com idéntico fundamento que se permite a antecipagio de
tutela jurisdicional satisfativa como sanc¢do ao réu que exceda seu direito de defesa ( art. 273,

Il do CPC)*®, devendo o instituto ser usado com parcimdnia e somente aplicado em hipétese

de clara intencédo de atrasar o correto andamento processual.

O magistrado deve agir com olhos atentos a finalidade da norma: garantir o
prosseguimento do feito de forma célere, sem embaragos ardilosos. Assim, s6 se
deve enquadrar como ato abusivo ou protelatério, aquele que consista em um
empecilho ao andamento do processo, ou seja, aquele que implicar

comprometimento da lisura e da celeridade do processo®*.

219 «A repressdo a litigancia de ma-fé, por isso, representa uma barreira aquele que, tendo pouco ou nenhuma
chance de éxito, a ponto de ndo poder deduzir alegacbes razoaveis, passe a se valer do processo de modo
procrastinatorio, retardando a outorga da prestagao jurisdicional, ou até mesmo tentando, com tal procedimento,
negociar um acordo mais vantajoso para si. Aquele que, sabendo ndo ter razdo, se sinta tentado a abusar dos
meios processuais, tem na incidéncia das sanc¢des processuais um verdadeiro freio”. GAJARDONI, Fernando da
Fonseca, op. cit., p. 197.

220 CAMARA, Alexandre Freitas, op. cit,. p. 59.

221 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatério, teoria do
precedente, decisdo judicial, coisa julgada e antecipa¢do dos efeitos da tutela. v. 2. 4. ed. Salvador: JusPodivm,
20009. p. 499.
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Embora a hipoOtese do art. 273, Il do CPC seja tida como sancionatdria, outras
hipoteses de tutela cautelar também se enquadram como mecanismos de reducdo do lapso
processual, apresentando, caso a caso, uma entrega jurisdicional mais célere que a alcancada
pela via tradicional®?>. O exemplo mais claro deste abreviamento se dé pela antecipacéo dos

efeitos da tutela, que representa uma entrega, antes do término do processo, da pretensdo

jurisdicional pleiteada®®.

Outro instituto que representa reducdo da duracdo processual € a sumula
vinculante. Também novidade com fortes reflexos processuais da EC 45/2004, que
acrescentou o art. 103-A, prevendo a possibilidade de o STF editar simulas®* de efeito
vinculante em caso de reiteradas decisbes sobre matérias constitucionais, com observancia
pelos demais 6rgdos do Poder Judiciario e pela administracdo publica direta e indireta,
causando, assim, ndo apenas reducéo do risco de decisGes judiciais divergentes, mas também
desestimulo ao demandante que ja tem ciéncia da desventura de sua pretensdo. Atua, assim,

harmonicamente com outra inovacdo legislativa: dispde o art. 518, 81° do CPC, com a

222 <O Direito Processual Civil brasileiro conta com sistema de normas que regula o processo cautelar e ainda a
antecipacdo e tutela (...). N&o s6 no Cadigo de Processo Civil mas também em normas esparsas ha a previsao de
concessdo de medidas provisorias satisfativas, como no caso do mandado de seguranca, da liminar em
reintegracéo e posse, da antecipacdo de tutela em sede de a¢Bes coletivas. Na tutela de urgéncia privilegia-se o
principio da celeridade, ao passo que na tutela jurisdicional decorrente de todo o processo adequadamente
desenvolvido pelas partes privilegia-se o principio da seguranga. (...) [As tutelas de urgéncia], sem abolir o
devido processo legal e o contraditério — ao contrério, integrando-o — permitem a mais rapida tutela do interesse
da parte, desde que fundada em evidéncia este ou no perigo de dano ao direito objeto da tutela, seja de ordem
processual, seja material (ressalvados os requisitos de cada espécie de tutela, cautelar ou antecipatoria)” LEAL,
Luciana de Oliveira. O acesso a justica e a celeridade na tutela jurisdicional. In: Revista de Direito do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro. v. 65. Rio de Janeiro: TJRJ, out./dez. 2005. p. 49

228 “Mais do que outras técnicas de diferenciagdo de tutela, a antecipagdo de seus efeitos ¢ talvez a que melhor
se harmoniza com a atual estrutura do sistema processual nacional. Arma de enorme potencial para corrigir as
distorcbes que o tempo provoca sobre a efetividade da tutela jurisdicional e compensar as deficiéncias
especificas dos instrumentos processuais, a tutela antecipada tente a interferir de forma positiva no quadro de
congestionamento e lentiddo da Justiga, seja por eliminar ‘em grande parte a necessidade da propositura de agdes
cautelares inominadas e a consequente duplicacdo de feitos’, seja porque ‘uma vez concedida, representara, por
si s6 grande incentivo a autocomposi¢ao bilateral’, idéntico efeito alcangado, também, com a concessdo do
provimento antecipatoério fundado no abuso de direito de defesa ou do manifesto proposito protelatorio do réu”.
GAJARDONI, Fernando da Fonseca, op. cit., p.162.

224 «A stimula terd por objetivo a validade, a interpretagdo e a eficacia de normas determinadas, acerca das quais
haja controvérsia atual entre 6rgdos judicidrios ou entre esses e a administragdo publica que acarrete grave
inseguranga juridica e relevante multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica”. CUNHA JUNIOR, Dirley;
NOVELINO, Marcelo. Constituicdo federal para concursos. 3. ed. rev. e ampl. Salvador: JusPodivm, 2012. p.
320.



79

redacédo que Ihe foi dada pela Lei N. 11.276, de 07 de fevereiro de2006, que o magistrado ndo
receberd o recurso de apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com simula do
STJ ou do STF. A chamada sumula impeditiva de recurso tem aplicagdo na manutencdo da
unidade do Poder Judiciario, evitando decisdes contraditérias quando ja ha posicdo
consolidada dos Tribunais Superiores a respeito de determinada matéria. N&o basta,
entretanto, que STJ ou STF ja& tenham se pronunciado sobre determinado tema, sendo
necessario que a matéria seja sumulada e que o verbete ndo tenha sido superado.

De volta a Reforma do Judiciario realizada na Constituicdo, outra inovacao de
grande relevancia pratica foi a regulamentada pela Lei N. 11.418, de 19 de dezembro de 2006.
Também resultado da EC 45/2004, que incluiu pelo art. 102, §3° a exigéncia de o recorrente
demonstrar, para admissibilidade de seu recurso extraordinario, a existéncia de repercussao
geral das questBes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei. A regulamentagédo se
deu pela inclusdo dos art. 543-A e 543-B do CPC, que, em linhas gerais, preveem que a
repercussao geral exige a existéncia de questdes relevantes do ponto de vista econémico,
politico, social ou juridico, a ser demonstrada em preliminar de recurso. Como medidas que
reduzem ainda mais o tempo necessario de processamento, a lei atribui automaticamente
repercussao geral a recurso que impugne decisdao contraria a simula ou jurisprudéncia
dominante do Tribunal, além de dispensar a remessa do recurso ao Plenario quando a Turma
decidir pela repercussdo geral por, ao menos, quatro votos. Ainda, em caso de negativa de
existéncia de repercussdo geral, a decisdo valera para todos os recursos sobre matéria idéntica,
que serdo liminarmente indeferidos, mais uma vez se abreviando o procedimento. Outra
medida de reducdo de atos processuais se da com a selecdo de apenas um ou alguns recursos
representativos da controvérsia®*>, com sobrestamento dos demais, em caso de multiplicidade

de recursos com fundamento em idéntica controvérsia — caso se negue a existéncia de

225 A\ ser feita pelo tribunal de origem, nos termos do §1° do art. 453-B do CPC.
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repercussdao geral, 0s recursos sobrestados serdo considerados automaticamente néo

226

admitidos“®. A alteracdo parece se adequar a necessidade contemporanea de ajuste do Poder

Judiciério ante a imensiddo de demandas apresentadas.

No regime federativo, os tribunais superiores ndo se destinam a corrigir todas as
eventuais falhas dos tribunais estaduais ou regionais, cabendo-lhes a funcdo de
salvaguardar a aplicagdo do texto constitucional, uniformizar a jurisprudéncia e
intervir nos casos e decisOes aberrantes ou iniquas. Ndo se justifica, pois, que
pequenas diferencas de despesas de condominio ou conflitos de vizinhanca
residencial venham a ocupar o tempo dos nossos magistrados do mais alto nivel.
Né&o se trata de criar um poder discricionario e muito menos arbitrario, mas de
garantir a rapidez e coeréncia no conhecimento e na analise dos recursos. E um
verdadeiro imperativo para que os tribunais superiores tenham o tempo suficiente
para examinar em profundidade e com a velocidade necessaria as grandes questdes

juridicas®’.

Outra polémica questdo legislativa que busca o aceleramento processual € a
chamada improcedéncia prima facie, que permite o indeferimento da peticdo inicial com

resolucdo de meérito com o juiz reconhecendo, liminarmente, a improcedéncia do pedido sem

mesmo citar o réu, dada a macroscopica impertinéncia do pedido??.

Trés sdo os casos de improcedéncia prima facie previstos na legislacao brasileira,
quais sejam: i) o indeferimento da peticéo inicial por prescricdo ou decadéncia (art. 219, 85°,
267, 1, 269, IV e 295, IV do CPC); ii) o julgamento imediato de causas repetitivas (art. 285-A
do CPC); e iii) a rejeicdo liminar dos embargos a execu¢do manifestamente protelatorios (art.
739, 111 do CPC)?°. Quanto & hipétese de indeferimento da peticdo inicial em razdo de
reconhecimento de prescricdo ou decadéncia, ainda ha divergéncias apontadas em doutrina.

Embora se reconheca a possibilidade de o juiz, de oficio, declarar a ocorréncia de prescricao

226 «Sem sombra de duvidas, a repercussio geral é uma das melhores técnicas para o implemento do principio da
efetividade; a um, diminui o nimero de processos tramitando perante o STF e, consequentemente, torna o
julgamento dos demais mais rapidos; a dois, evita a interposicdo de recursos extraordinarios meramente
protelatorios, o que do ponto de vista da oura parte enseja um deslinde processual mais rapido” (grifos no
original). SANTOS, Carlos Fernando Fecchio dos. Principio da celeridade processual. In Revista dos Tribunais.
v. 98. n. 887. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 51.
2MARTINS, lves Gandra da Silva. A reforma do Judiciario. In: TAVARES, André Ramos; LENZA, Pedro;
ALARCON, Pietro (Coord.), op. cit.,. p. 195.
228 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
gz%nhecimento. v. 1. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2009. p. 449.

Ibid.
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(art. 219, 85° do CPC), e sendo hoje assente que ha resolucdo de mérito quando o magistrado
pronuncia a decadéncia ou prescrigdo (art. 269, IV do CPC), h4 que se considerar ao art. 191

do Cddigo Civil de 2002, que permite a rendncia expressa ou tacita da prescricdo, o que

230

dificultaria a extingdo do processo com resolucao de mérito de oficio””". Quanto a decadéncia,

a ressalva que se faz reside na modalidade convencional, em razéo do disposto nos art. 210 e
211 do CC*.

O julgamento imediato de causas repetitivas, por sua vez, encontra amparo no art.
285-A acrescentado ao CPC pela Lei N. 11.277, de 07 de fevereiro de 2006. Consoante 0
dispositivo, sendo a matéria controvertida unicamente de direito, e ja tendo sido proferida no
juizo sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, é possivel a dispensa de
citacdo, com sentenca imediata que reproduzira o teor da anteriormente prolatada. Ressalta-se
inexistir violagdo ao contraditorio: embora néo tenha sido citado, o réu fora beneficiado com a

decisdo de improcedéncia, ndo tendo a ele qualquer prejuizo, inclusive porque serd chamado a

integrar a lide e oferecer contrarrazdes em caso de apelacdo sem retratacdo do magistrado®*?.

Quanto aos embargos a execucdo manifestamente protelatérios, da-se o
julgamento liminar de improcedéncia em razdo do abuso do direito de defesa. Ndo é o mero

fato de a interposicdo de embargos gerar maior demora no processo que leva a improcedéncia,

230 «J4 0 §5° do art. 219 do CPC — com a redagdo conferida pela Lei 11.280/06 — autoriza o juiz a declarar de
oficio a prescri¢do, mas a doutrina diverge acerca do assunto, pois: a) a prescri¢do normalmente se d4 quanto a
direitos patrimoniais disponiveis; b) o art. 190 do CC permite a rendincia expressa ou tacita da prescri¢do; c) o
art. 940 do CC confere ao demandado por divida j& paga e ao demandado em excesso o direito a uma reparacgao,
‘salvo se houver prescrigdo’. Rodrigo Mazzei, Reforma do CPC, p. 439-440, por exemplo, entende que o juiz,
em respeito ao contraditorio, deve ouvir previamente as partes, ainda que tenha localizado de oficio a prescrigéo,
para possibilitar que: ‘a) o autor demonstre que o magistrado seguiu caminho incorreto ao trilhar pela prescri¢éo;
b) o réu tenha a opgdo e renunciar & prescrigdo, e, caso assim nao proceda, traga razfes que reforcem o
convencimento do julgador quanto a consumacao do lapso prescricional’”. FREIRE, Rodrigo da Cunha Lima;
NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, op. cit., p. 298.

2IArt, 210. Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia, quando estabelecida por lei.

Art. 211. Se a decadéncia for convencional, a parte a quem aproveita pode alegd-la em qualquer grau de
jurisdi¢do, mas o juiz ndo pode suprir a alegagao.

22 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de direito processual civil: teoria geral do processo e processo de
conhecimento. v. 1. 11. ed. Salvador: JusPodivm, 2009. p.458.
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mas a constatacdo de que as alegagOes por ele trazidas ndo tem outro escopo que nédo protelar

0 processo, o que espelharia méa-fé e deslealdade processual, que se busca coibir?®,

Merece destaque, ainda, na analise das técnicas que buscam maior celeridade do
processo civil, a criacdo dos Juizados Especiais Civeis. A Lei N. 9.099, de 26 de setembro
1995, traz em seu rito diversas peculiaridades que tendem a diminuicdo da duracdo do
processo. Além de haver forte incentivo a autocomposicdo judicial, prevé a Lei dos Juizados
Especiais Civeis que a auséncia do autor a qualquer das audiéncias resulta em extin¢do do
processo sem julgamento de mérito — devendo ser ressaltada a necessidade de as partes serem
capazes e, regra geral, pessoas fisicas, cabendo apenas a exce¢do das microempresas,
posteriormente acrescentada a lei. Dessa forma, reduz-se o risco de dilagdes indevidas, sendo

certo que causas de maior complexidade afastam a competéncia dos Juizados. Destacam-se,

234

ainda, no Juizado, a informalidade e oralidade", a concentragdo de produgéo probatdria em

uma Unica audiéncia, a possibilidade de juizes leigos presidirem audiéncias de instrucdo e
julgamento e elaborarem projetos de sentenca, as reduzidas opcdes recursais e a extingdo da

execuc¢do quando ndo se encontra o devedor ou inexistem bens penhoraveis.

E do principio da celeridade processual que decorrem alguns institutos presente no
Estatuto dos Juizados Especiais Civeis, como a possibilidade de conversao da sessdo
de conciliacdo em audiéncia de instrugdo e julgamento, a diminuicdo de alguns
prazos processuais (como, e.g., 0 prazo para interposicdo e recurso contra sentenca,
menor no microssistema dos Juizados Especiais Civeis do que no Cdédigo de
Processo Civil) etc. E também por forca do principio da celeridade processual que a
tutela antecipada, embora omissa a Lei n® 9.099/1995 a seu respeito, é cabivel no
processo dos Juizados Especiais Civeis, ja que se trata de um mecanismo de
aceleraco da entrega da prestacao jurisdicional®**(grifos no original).

2% EREIRE, Rodrigo da Cunha Lima; NEVES, Daniel Amorim Assumpgéo, op. cit., p. 816.

23 «QOs principios norteadores da Lei 9099/95 (...) sdo corolarios bésicos a serem obrigatoriamente seguidos; em
consequéncia, privilegia-se a oralidade, a simplicidade e a informalidade, buscando a economia processual com
celeridade; logo, fica mitigado o principio da inércia da jurisdi¢do (artigo 2° e 262, do CPC), por for¢a do artigo
50, da Lei 9099/95, (...) o juiz dirige o processo com mais liberdade, para conduzi-lo de forma a permitir a busca
da verdade real; o julgador ndo fica inerte aguardando manifestagdo das partes; atua na producdo da prova e
busca a decisdo ideal para cada caso, inclusive agindo de oficio, se for necessario”. OBERG, Eduardo. Os
Juizados Especiais Civeis e a Lei 9.09995: doutrina e jurisprudéncia. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p.
7.

2% CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais e Federais: uma abordagem critica. 6. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 19.
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Certamente, os Juizados Especiais representam um grande avango na busca de um
processo mais célere, mais dindmico e mais eficaz, instituindo todo um novo sistema
processual que favorece o desenvolvimento destas caracteristicas.

Ainda se encontram, no processo civil, diversos outros mecanismos que tém como
escopo, ainda que ndo exclusivo, fornecer ao processo maior agilidade, e que ndo se
analisardo nesta obra para ndo escapar aos objetos de estudo propostos. Vale, entretanto, citar
a existéncia do cumprimento de sentenca como fase do processo de conhecimento?*:da
dispensa de precatrio para execucdes de pequeno valor contra a Fazenda Publica®’:da
realizacdo de inventario, partilha, separacdo e divorcio consensual por via administrativa®®;

do procedimento para julgamento de recursos repetitivos**?; da acdo monitéria®*; da

26 A Lei N. 11.232, de 22 de dezembro 2005, deu ao processo de conhecimento um aspecto mandamental,
dando a execucdo status de fase procedimental, requerida pelo interessado e com dispensa de formalidades,
buscando a efetividade e impondo ao réu sucumbente em condenacdo de pagar quantia certa a incidéncia de
multa por descumprimento, a exemplo das multas por descumprimento em obrigacdes de fazer, ndo-fazer ou
entregar coisa ja previstas nos arts. 461 e 461-A do CPC. SANTQOS, Carlos Fernando Fecchio dos., op. cit.,. p.
47.

237 por meio de mudanca realizada no art. 100, §3° da Constituicio pela Emenda Constitucional n° 30, de 13 de
setembro de 2000. “Louvavel a alteracdo. Nada mais justo e compativel com o principio da igualdade, do acesso
a justica e da celeridade processual do que instituir um tratamento diferenciado para créditos de pequeno valor,
dispensando-os do regime burocrético dos precatérios. (...) Mais uma excecdo foi criada [pela Lei n® 10.259, de
12 de julho de 2001, art. 17]: nas execugdes das causas dos Juizados Especiais Federais o precatorio ndo é
necessario, o pagamento far-se-4 por meio de requisi¢cdo do Juiz da causa. Ocorre que a dispensa do precatdrio
ndo ficou limitada as causas da competéncia dos Juizados Especiais Federais, nos termos do 81°,que dispde
expressamente que a definicdo e pequeno valor (sessenta salérios minimos) aplica-se também as demais causas,
de competéncia da Justica Federal”. NOGUEIRA, Gustavo Santana. A Reforma do Codigo de Processo Civil e o
Acesso a Justica. In: SOARES, Fabio Costa (Org.).Acesso a justica: segunda série. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2004. p. 155-157.

2% possivel desde a Lei N. 11.441, de 04 de janeiro de 2007. Com a concordancia das partes e sendo estas
capazes, € possivel que o processo de inventario e partilha tramite extrajudicialmente, perante o tabelionato de
Notas, com a lavratura de escritura plblica. E similar a situacdo da separagdo judicial ou divorcio,
acrescentando-se somente a necessidade de ndo haver filhos menores.

29 A Lei N. 11.672, de 08 de maio de 2008, acrescentou o art. 543-C a0 CPC, passando a prever que, em
julgamento de recurso especial, havendo multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de
direito, o presidente do tribunal e origem admitird um ou mais recursos representativos da controvérsia e
encaminhard ao STJ, com suspensdo dos demais recursos especiais. Quando da inclusdo em pauta, esta se daré
com prioridade para que o processo seja julgado com preferéncia sobre os demais, exceto os que envolverem réu
preso e os pedidos de habeas corpus.

“E o0 que a doutrina tem denominado de ‘julgamento por sele¢do’ ou ‘por amostragem’. Nesse sentido, utiliza-se
uma questdo que melhor compreenda a matéria impugnada como paradigma e fica determinado o sobrestamento
de questdes idénticas, que seriam depois também apreciadas em sede de recurso especial”. SANTOS, Carlos
Fernando Fecchio dos., op. cit., p. 53.

9 Introduzida pela Lei N. 9.075, de 22 de maio de 1990, que acrescentou o art. 1.102a ao CPC. Configura um
procedimento especial utilizdvel para pretensdo de pagamento em dinheiro ou entrega de coisa, possuindo 0
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simplificacdo no processamento do recurso de agravo®*!; do processo eletronico®*?, dentre
diversos outros.

O que se nota é que o intuito do legislador é fornecer o arcabouco legislativo para
aceleracdo do processo, tentando desatolar um Poder Judiciario que hoje se afoga em meio a
imensidio de julgamentos pendentes. E mister, entretanto, que em cada caso se analise se 0

caminho mais abreviado é necessariamente 0 mais justo na solucgéo da lide.

2.3.  Aplicagdes do Direito & Razoavel Duragio do Processo no Ambito do Direito

Processual Penal

credor documento escrito sem eficacia de titulo executivo. Quedando-se inerte o devedor, ha conversdo da
decisdo mandamental do magistrado em titulo executivo judicial; somente ocorre o contraditério de modo
diferido, quando o devedor vier a impor embargos ao mandado monitério.

“Vocacionado a celeridade, em vista da sumarizagdo a cognicdo e do proprio procedimento, o processo
monitério foi inserido no nosso ordenamento juridico como instrumento a dispensar 0 processo de
conhecimento, em uma infinidade de hipéteses. Entretanto, (...) Conforme adverte Chiovenda, para que a tutela
monitoria seja eficaz indispenséavel ‘contar-se com a raridade normal das pretensdes infundadas e de oposicoes
dilatérias, assim como esperar que seja exiguo o numero das impugnacbes em relagdo ao das ordens de
pagamento expedidas. A ndo ser assim, suposta, de um lado, a liberdade de provocar ordens e, de outro, a
liberdade de priva-las de valor com a simples impugnacédo, o processo monitdrio pode transformar-se em facil
instrumento de vexames ou em causa de inuteis complicagdes processuais’” .GAJARDONI, Fernando da
Fonseca, op. cit., p. 166.

2L A Lei N. 11.187, de 19 de outubro de 2005, alterou os artigos 522, 523, §3° e 527 do CPC, modificando de
modo substancial o processamento do recurso de agravo de instrumento, que recebeu contornos de recurso
excepcional, tornando como regra o agravo retido em caso de impugnacdo a decisdo interlocutdria. Assim,
consoante a atual redagdo do art. 522 do CPC, as decisdes interlocutérias s desafiardo recurso de agravo de
instrumento quando se tratar de deciséo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como
nos casos de inadmissdo da apelacdo e nos relativos aos efeitos em que a apelagio é recebida. “A modificagido
veio em boa hora, eis que, até entdo, os tribunais (Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais) estavam
abarrotados de agravos da modalidade instrumental pendentes de julgamento, o que os impediam de proferir um
julgamento répido e, além disso, analisado com profundidade, pois quanto maior o tempo de andlise, maior a
demora na entrega da prestagdo” SANTOS, Carlos Fernando Fecchio dos., op. cit., p. 46.

2220 processo eletrénico, oficializado no ordenamento juridico patrio por meio da Lei de 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, representa significativo avanco na tentativa de se aprimorar o funcionamento do Poder
Judiciario no Brasil e, por via de consequéncia, reduzir os lapsos temporais processuais. Por meio do processo
eletronico, facilita-se a comunicacgdo entre entes e entre o Judicidrio e as partes, de modo bilateral, vez que tanto
¢ possivel o envio de peti¢des quanto a intimacéo de atos e decisfes pelo meio eletronico. Além disso, é possivel
que a parte envie sua peticdo eletrbnica até o Gltimo dia do prazo processual, poupando-se o tempo dispendido na
locomogdo até o 6rgdo judicial e reduzindo-se a formalidade na prética do ato.

Ainda em implementacdo no Pais, o processo eletrdnico exige a modernizacdo da estrutura do prdprio Poder
Judiciério, além da disseminacdo de informagGes sobre seu correto uso. Apenas com a paulatina adogdo do
processo eletronico pelos 6rgdos judiciarios sera possivel determinar a efetiva melhora no transcorrer dos
procedimentos.
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Na seara penal, o decurso do tempo apresenta circunstancias ainda mais especiais,
dada a repercussdo no direito a liberdade individual, direito fundamental de incontestavel
relevancia no @mbito da dignidade da pessoa humana.

E justamente em razdo do envolvimento de principios tdo elevados que a
ponderacdo de interesses exige maior cuidado. No ambito penal, a observancia das garantias

individuais ndo deve ser subordinada a celeridade processual, que ndo pode preponderar sobre

243

a dignidade do proéprio individuo“*. Isso ndo significa dizer que é desejada a demora no

244

processo criminal, do ponto de vista do imputado™”, que se V€ inserido em uma situacéo de

245

incerteza juridica de duracdo indeterminada“, o que ndo se pode admitir. A morosidade

246

excessiva atinge a todos — sociedade, Estado, vitima e réu~”. A razoavel duracdo do processo

evita a procrastinacdo indeterminada de uma persecucéo estigmatizadora e que simboliza, no

mais das vezes, verdadeira antecipacéo de pena®*’.

38 «“De certo, o principio da celeridade complementa o devido processo legal, nio o desautoriza. Por isso havera
gue examinar, caso a caso, em que circunstancias o principio da celeridade cede diante dos postulados adjetivos
da clausula imorredoura. Parece-nos que, por exemplo, quando da celeridade do procedimento possa sobrevir
alguma consequéncia que iniba o exercicio pleno da ampla defesa no campo penal, onde se discute a liberdade
do acusado, a celeridade cede diante desta ultima” ALARCON, Pietro de JesUs Lora., op. cit., p. 35.

244 «A acusagdo penal, pelos rigores e azares que impinge a quem ndo tem outra alternativa que nio suportar-lhe
as consequéncias, possui natureza sancionatoria, independentemente do resultado do julgamento. Sem embargo
do constrangimento moral, a condigéo do réu gera, a partir da citacdo, certos dnus para os acusados, de modo a
cercear-lhes o status libertatis e bem assim o status dignitatis, fazendo com que a simples existéncia do processo
implique na afetacdo de bens juridicos do acusado, sobretudo relativos a sua liberdade de ir e vir”. FREITAS,
Paulo. O direito a julgamento em prazo razoavel e a prestacdo etéria do idoso. In: Processo penal e democracia:
estudos em homenagem aos 20 anos da Constitui¢do da Republica de 1988. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009.
p. 455.

% «A fluidez semantica do que deve ser entendido por ‘razoavel duragdo do processo’ importa ima inseguranca
juridica que traz efeitos nocivos a legitimidade da atuacdo punitiva estatal. A todo e qualquer acusado deve ser
garantido saber, de antemdo, quanto tempo podera durar o trdmite procedimental, pois, como é sabido, a
existéncia do processo traz como consequéncia ndo so a pesada carga de estar sendo processado, mas também
irradia efeitos ligados a prépria puni¢do, como a estigmatizagdo social, e até mesmo reflexos sobre o quantum de
pena aplicada”. LACAVA, Thais Aroca Datcho, MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis. A garantia da
razoavel duracdo do processo e a contribuicdo do STJ para sua efetividade. In: MALAN, Diogo; PRADO,
Geraldo (Org.). Processo penal e democracia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 407.

246 «[ ] surgiu a ideia de limitagio temporal ao exercicio punitivo do Estado, que somente ter4 como legitima a
persecucdo penal que se dé dentro de um prazo razodvel. 1sso se d& tanto para garantia individual do acusado, a
quem precisa ser assegurado o direito de ndo se ver eternamente submetido a terrivel condi¢do de imputado ou
investigado, como para garantia da prépria sociedade, a quem interessa ver o exercicio legitimo do poder”. Ibid.,
p. 408.

7 ANTONNI, Rosmar; TAVORA, Nestor. Curso de direito processual penal. 2. ed. rev., ampl. e atual.
Salvador: JusPodivm, 2009. p. 58
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A duragdo prolongada do processo [no ambito penal] enseja dois tipos de problemas:
de um lado, exple a pessoa imputada a anguUstia da incerteza e ao efeito
estigmatizante social; de outra ponta, ndo apresenta a sociedade uma resposta estatal
as atividades consideradas nocivas, o que acaba lhe retirando crédito e prestigio,
deslegitimando-o como insténcia de solucéo de conflitos. De outra banda, a duracéo
curtissima do processo impede o adequado exercicio dos direitos de acdo e de defesa
(e seus desdobramentos no curso do processo, materializados na atividade
probatoria) e, invariavelmente, por meio do discurso da celeridade e presteza,
dissimula a intencdo de punicdo antecipada ou imediata, 0 que é estranha ou

intempestiva a aplicacdo constitucional do processo®*%.

Assim, no processo penal destaca-se ainda mais a necessidade de equilibrio entre

celeridade e seguranca®*’, ndo se podendo ignorar os direitos e garantias fundamentais do

2
|50

individuo sob o fundamento de se extirpar a morosidade processual“>. Muito embora a

demora no resultado do processo atinja diversos aspectos, tais como perecimento de provas,
sensacdo de impunidade e condenacdo social do imputado — que, embora ainda ndo

processado regularmente, ja usualmente recebe da opinido publica o rotulo de culpado —, ou,

251,252

ainda mais grave, a privacdo da liberdade , Ndo se pode renegar 0 tempo necessario

28 GOMES, Décio Alonso. (Des)aceleracéo processual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007. p. 11-12.

249 «A relagdo enigmatica do tempo e do justo, traz uma ideia de que quanto mais rapida a resposta, mais justa a
solugdo, gerando uma necessidade de imediatismo — de tempo real —, nem sempre compativel com o ritual
demandado pelo processo penal. O processo demanda um tempo préprio, distinto daquele ritmo artificial da
sociedade, com sua exigéncia por velocidade. Tem ele — o processo — prescri¢@es e rituais, permitindo que o
julgamento desenvolva seus efeitos performativos e instituintes”. Ibid., p. 10.

20 Com base nessa dicotomia, Thais Aroca Datcho Lacava e Maria Thereza Rocha de Assis Moura apontam
ponderacdes realizadas pelo STJ no caso concreto, tentando alcancar, em cada caso, a razoavel duracdo do
processo criminal. “Tém sido apontados como fatores que identificam uma causa como complexa, e assim
justificam uma razodvel delonga no procedimento, a necessidade de expedicao de cartas precatorias, julgamento
de incidentes processuais, bem como de realizacdo de exames e pericias, a pluralidade de acusados e de
testemunhas, assim como a existéncias de autos muito volumosos, que demandem maior tempo para analise e
ordenacdo dos atos. Mesmo assim, sempre ha que ser analisada a razoabilidade do tempo gasto com cada uma
dessas medidas. A necessidade de cartas precatorias, por exemplo, ndo abre espago a uma delonga ilimitada (...).
Da mesma maneira, a pluralidade de acusados serve como justificativa a uma relativa extensdo do procedimento,
sempre que conjugado a outros fatores indicadores de complexidade, e desde que ndo seja possivel ou
recomendavel na hipétese o desmembramento dos autos. Havendo a possibilidade de desmembramento, ndo ha
justificativa para o excesso de prazo em razdo da pluralidade de réus no processo. Por fim, falhas e dificuldades
de ordem prética na administracdo da justica, da mesma forma, tais como greves de serventuérios, excesso de
trabalho, dificuldade para apresentacdo de réu preso a exames ou audiéncia, inexisténcia de data disponivel na
pauta, entre outras hipdteses, ndo tém sido admitidas como justificativas aptas a legitimar o excesso de prazo”.
LACAVA, Thais Aroca Datcho; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis., op. cit., p. 412-413.

»! Em caso de pris@es cautelares, cujas consequéncias sdo definitivas na vida do sujeito, haja vista que mesmo
eventual absolvicao e, se for o caso, indenizacdo estatal, ndo fazem ressurgir o status quo de quem foi privado de
sua liberdade.

%2 Jm dos mais importantes aspectos analisados quando da ponderacéo acerca da razoabilidade da manutenco
de prisdo provisoria se d& quanto & proporcionalidade entre a pena aplicavel em abstrato e o tempo ja cumprido
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para o integral exercicio do direito de defesa, com as garantias que sdo implicitas ao devido
processo legal.

A necessidade de o Estado atuar de modo tempestivo no campo penal salta aos
olhos quando se analisa, por exemplo, a existéncia da prescricdo punitiva que, embora ndo se
vincule diretamente ao tempo do processo®>®, demonstra que o sistema juridico exige
eficiéncia dos Orgaos persecutores e julgadores quando se discute a possivel restricdo a
liberdades individuais®®*.Paralelamente, tem-se a decadéncia do direito de representacéo ou
queixa, em caso de, respectivamente, acdo penal publica condicionada a representacdo ou

125°  sendo causa de

acdo penal privada, consoante art. 38 do Codigo de Processo Pena
extin¢do da punibilidade ( inciso IV do art. 107 do Codigo Penal).

Outro importante dispositivo do Codigo de Processo Penal, recentemente alterado
pela Lei n.12.403 de 04 de maio de 2011, é o que dispbe que, dentro de vinte e quatro horas
apos a prisdo em flagrante, serd encaminhado ao juiz competente o0 auto de prisdo em
flagrante, com copia para a Defensoria Publica caso o autuado ndo informe o nome de seu

256

advogado“™. A relevancia que o dispositivo assume deriva do entendimento doutrinario de

pelo individuo que sequer foi condenado ainda, de modo a tentar se evitar uma antecipa¢do da pena. LACAVA,
Thais Aroca Datcho; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis, op. cit., p. 416-417.

“E natural, portanto, que 0 processo deva submeter-se a prazos, seja para ndo alongar desnecessariamente a
aflico do réu, a quem ndo se pode ainda tratar como culpado, antes de condenacéo transitada em julgado, por
for¢a do principio da presuncdo de inocéncia, seja para que, em caso de condenagdo, a pena ndo perca seu
sentido 16gico, no que toca ao seu carater exemplificativo, de prevencdo geral, ou ainda no que se refere ao
préprio condenado, porque, passado muito tempo da prética do crime, seria j& um desforco desproporcional e
sem significado”. FREITAS, Paulo. op. cit., p. 455.

23 GOMES, Décio Alonso, op. cit., p. 82.

2% «“Nem sempre a violagdo do principio constitucional que garante o direito ao julgamento em prazo razoavel
tem relagdo com o instituto da prescricdo. Nada obstante, é inegével que ambos os institutos tém uma raiz
comum, que é a busca pela pacificacdo social, fim primeiro da ordem juridica. O direito a julgamento em prazo
razoavel visa garantir, por um lado, que o réu nao sofra indefinidamente com os efeitos decorrentes de seu status,
do mesmo modo que busca garantir ao autor da acdo uma pronta prestagdo jurisdicional. A prescri¢do, por seu
turno, em qualquer campo do direito, € um postulado de seguranga juridica. O ndo exercicio de uma pretensdo,
depois de prazo razoavel, faz com que o titular do direito o perca, em nome de garantir-se ao sujeito passivo
seguranga juridica.”. FREITAS, Paulo, op. cit., p. 460.

25 «Art. 38. Salvo disposicdo em contrario, o ofendido, ou seu representante legal, decaira no direito de queixa
ou de representacdo, se ndo o exercer dentro do prazo de seis meses, contado do dia em que vier a saber quem é
0 autor do crime, ou, no caso do art. 29, do dia em que se esgotar o prazo para o oferecimento da denuncia.
Paragrafo Unico. Verificar-se-4 a decadéncia do direito de queixa ou representacdo, dentro do mesmo prazo, nos
casos dos arts. 24, paragrafo tnico, e 31”..

2% Artigo 306, §1° do Cadigo de Processo Penal.
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que o prazo seria improrrogavel, em se tratando de ato constritivo de cerceamento da

liberdade, e que seu descumprimento implicaria em relaxamento da prisdo pelo magistrado®”.

H& que se ressaltar que a prisdo cautelar s6 se mantém legitima quando do

cumprimento da razoavel duracdo do processo, tendo o STF consagrado o pensamento de que

258,259

0 excesso de prazo da custodia provisoria leva a ilegalidade da segregacéao , consoante

2T NUCCI, Guilherme de Souza. C6digo de Processo Penal Comentado. 8. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 608-609.

%8 ANTONNI, Rosmar; TAVORA, Nestor, op. cit., p. 58.

9 Diversas sdo as decises dos Tribunais Superiores que concluem pelo constrangimento ilegal em razéo do
descumprimento do prazo razodvel do encarceramento, COmo as que seguem:

“Ementa: ACAO PENAL. Prisio preventiva. Excesso de prazo. Caracterizagdo. Custodia que perdurou por 1
(um) ano e 4 (quatro) meses sem recebimento da denincia. Demora ndo imputavel a defesa. Dilagdo nédo
razoavel. . Superveniéncia do recebimento da dentncia. N&do convalidacdo do excesso. Constrangimento ilegal
caracterizado. HC concedido. Aplicacdo do art. 5°, LXXVIII, da CF. Precedentes. A duracdo prolongada,
abusiva e ndo razoavel da prisdo cautelar do réu, sem julgamento da causa, ofende o postulado da dignidade da
pessoa humana e, como tal, consubstancia constrangimento ilegal, ainda que se trate da imputacdo de crime
grave.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turma. Habeas Corpus 113611, Rel. Min. Cezar Peluso,
julgado em 26 jun. 2012, publicado em 01. out. 2012 Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28113611%2ENUME%2E+0OU+1136
11%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em: 10. out. 2012.

“Ementa: Constitucional. Habeas corpus. Razoadvel duracdo do processo (art. 5°, inc. LXXVII, da Carta Magna).
1. A demora de quase dois anos para o julgamento de RHC € irrazoavel, mormente em se tratando de réu preso e
com parecer ministerial pelo provimento parcial do recurso, a indicar, prima facie, a consisténcia das raz@es
juridicas nele expostas, por isso viola a garantia constitucional da razoavel duracdo do processo, estatuida no art.
5%, inc. LXXVIII, da Carta Magna. Precedentes de ambas Turmas do STF. HC 109.825, 22 T, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, DJe de 6/3/2012, e HC 111.200, 22 T, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
6/3/2012. 2. Ordem concedida para determinar o julgamento do RHC n. 28.627 na sessdo seguinte a
comunicacdo desta decisdo. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Habeas Corpus 110707.
Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 22 mai. 2012, publicado em 21. jun. 2012. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28110707%2ENUME%2E+OU+1107
07%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos>. Acesso em 09. out. 2012.

“EMENTA Habeas corpus. Constitucional. Excesso de prazo para o julgamento do writ impetrado no Superior
Tribunal de Justica. Constrangimento ilegal configurado. N&o observancia da norma constitucional da razoavel
duragio do processo (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigio da Republica). Precedente. 1. E da jurisprudéncia
da Corte o entendimento de que “a comprovacgdo de excessiva demora na realizagdo do julgamento de mérito do
habeas corpus impetrado no Superior Tribunal de Justica configura constrangimento ilegal, por descumprimento
da norma constitucional da razoavel duracdo do processo (art. 5°, inc. LXXVIII, da Constitui¢do da Republica),
viabilizando, excepcionalmente, a concessdo de habeas corpus” (HC n® 101.896/SP, Primeira Turma, Relatora a
Ministra Carmen Lulcia, DJe de 21/5/10). 2. Ordem concedida para determinar que a autoridade coatora
apresente o habeas corpus em mesa para julgamento, em razdo das peculiaridades do caso, até a primeira sessao
subsequente & comunica¢do da presente ordem.” BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Primeira Turma. Habeas
Corpus 110660. Rel. Min. Dias Toffoli, julgado em 03. abr. 2012, publicado em 25. abr. 2012,

“HABEAS CORPUS LIBERATORIO. FURTO SIMPLES. PRISAO EM FLAGRANTE EM 30.08.06.
LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA. REU QUE EMPREENDEU FUGA, NAO COMPARECENDO A
AUDIENCIA DE INTERROGATORIO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. RETORNO AO CARCERE
EM 08.08.07. EXCESSO DE PRAZO CONFIGURADO (1 ANO E 6 MESES). NAO OBSTANTE A
INCLUSAO DO PROCESSO NO MUTIRAO, ATE A PRESENTE DATA NAO FOI SEQUER REALIZADA
A AUDIENCIA DE INTERROGATORIO. AUSENCIA DE COMPLEXIDADE DO FEITO. MOROSIDADE
QUE NAO PODE SER IMPUTADA A DEFESA. PROCESSO SEM ANDAMENTO DESDE 21.05.08.
PARECER MINISTERIAL PELA CONCESSAO DO WRIT. ORDEM CONCEDIDA PARA DETERMINAR
A EXPEDICAO DE ALVARA DE SOLTURA EM FAVOR DO PACIENTE, SE POR OUTRO MOTIVO
NAO ESTIVER PRESO.
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inteligéncia do Enunciado de Stmula n. 697%°°. Apesar de o Enunciado de Stimula n° 64 da
jurisprudéncia dominante do STJ apontar que “ndo constitui constrangimento ilegal o excesso
de prazo na instrucdo provocado pela defesa”, a jurisprudéncia tem entendido que sua
aplicacdo apenas se da em casos em que se extrapola o exercicio legitimo da defesa,
realizando a chamada “sabotagem do procedimento” por meio do abuso de direitos
processuais®®.

Cabe destacar que o direito ao prazo razoavel em processo penal incide desde as
investigacdes policiais pré-processuais, incluindo o procedimento de primeiro grau no
processo penal stricto sensu e abrangendo a fase recursal, até o transito em julgado®®?. Néo
poderia ser diferente. Interpretacdo diversa possibilitaria que se contornasse a exigéncia de um
prazo razoavel pelo simples deslocamento do ato ou omisséo abusiva de uma fase para outra,

lesando frontalmente a dignidade do imputado, e fraudando a intencdo do constituinte ao

1. A concessdo de Habeas Corpus em razdo da configuracdo de excesso de prazo é medida de todo excepcional,
somente admitida nos casos em que a dilacdo (A) seja decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela
acusacao; (B) resulte da inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia ao principio da razoavel duracdo do
processo, previsto no art. 50., LXXVIII da Constituicdo Federal; ou (C) implique ofensa ao principio da
razoabilidade.

2. O periodo de 81 dias, fruto de construcdo doutrinaria e jurisprudencial, ndo deve ser entendido como prazo
peremptorio, visto que subsiste apenas como referencial para verificacdo do excesso, de sorte que sua superacdo
ndo implica necessariamente em constrangimento ilegal, podendo ser excedido com base em um juizo de
razoabilidade.

3. Entretanto, na hipétese, a simplicidade do feito, que tem apenas um acusado pela suposta pratica de furto
simples, a desnecessidade de expedicdo de cartas precatdrias, bem como a néo realizacdo, até a presente, data da
audiéncia de interrogatério, ndo obstante a inclusdo do processo em mutirdo, implica ofensa ao art.

50., LXXVIII da CF/88 e ao principio da razoabilidade. Ademais, conforme consulta ao endereco eletrénico do
TJPI (www.tjpi.jus.br), o feito estd sem andamento desde 21.05.08, quando foi remetido ao mutirdo, de modo
que se torna inegavel o retardo do andamento do feito e a desidia do poder publico na condugéo da acéo penal
movida contra o paciente. Precedente.

4. Em consonancia com o parecer ministerial, concede-se a ordem, para determinar a expedicéo de alvara de
soltura em favor do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso.” BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Quinta Turma. Habeas Corpus 113846/Pl. Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 19. fev. 2009.,
publicado em: 06. abr. 2009. Disponivel em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=113846&b=ACOR#DOC1
. Acesso em: 09. set. 2012.

260 «STF Stmula n® 697 (24/09/2003 - DJ de 9/10/2003, p. 6; DJ de 10/10/2003, p. 6; DJ de 13/10/2003, p. 6.
Liberdade Provisoria nos Crimes Hediondos - Relaxamento da Prisdo por Excesso de Prazo.) A proibicdo de
liberdade provisoria nos processos por crimes hediondos ndo veda o relaxamento da prisdo processual por
excesso de prazo.” Com o advento da Lei 11.464, de 28 de marco de 2007, os crimes hediondos passaram a
admitir liberdade provisoria.

%81 | ACAVA, Thais Aroca Datcho; MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis, op. cit., p. 415-416.

%2 NERY JUNIOR, Nelson., op. cit., p. 316-317.
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assegurar a razoavel duracdo do processo e os direitos fundamentais do criminalmente

acusado.

2.4.  Aplicagdes do Direito & Razoavel Duragio do Processo no Ambito Politico-

Administrativo

O inciso LXXVIII do art. 5% da Constituicdo da Republica de 1988 foi incisivo ao
prever a todos o direito a razoavel duragdo do processo, tanto no @mbito judicial quanto no
administrativo. Assim, mesmo que 0 processo se desenvolva fora da competéncia do Poder
Judiciario, ha que se garantir sua conclusdo sem delongas injustificadas.

Cabe registrar que a Lei n. 9.784 de 29 de janeiro de 1999, que trata do processo
administrativo no ambito da Administracdo Federal direta e indireta prevé, em seu art. 42 que,
caso deva ser obrigatoriamente ouvido um 6rgédo consultivo, o parecer deste deve ser emitido,
regra geral, no prazo de quinze dias, com a excecdo da existéncia de norma especial ou de
comprovada necessidade de prazo maior. Ocorre que 0 mesmo dispositivo prevé, em seus 88
1° e 2° que pareceres obrigatorios e vinculantes ndao emitidos no prazo fixado ensejam
responsabilizacdo de quem der causa ao atraso, enquanto pareceres obrigatorios e ndo
vinculantes ndo apresentados tempestivamente poderd ser dispensado, sem prejuizo da
responsabilidade de quem se omitiu no atendimento. Assim, no caso de parecer nao
vinculativo, € possivel a responsabilizacdo, enquanto o parecer vinculativo, caso
intempestivo, obrigatoriamente ensejara na responsabilizacdo de quem tiver dado causa ao
atraso, sem haver distincdo ou restricdo legal acerca deste agente. Trata-se de hipdtese de
previsdo legal de responsabilizacdo por descumprimento ao prazo razoavel (no caso, o préprio

prazo legal) imposta aos proprios integrantes da Administracéo.
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H&, ainda, outro exemplo notdvel de limitacdo de prazo em processo
administrativo, este com previsdo no préprio texto constitucional. Trata-se do prazo de
afastamento do Presidente em caso de processo de impeachment®®. Disp&e a Carta Magna em
seu art. 86, 881° e 2°, que em caso de admissdo da acusacdo contra Presidente da Republica,
havera suspensdo de suas funcdes, em hipotese de recebimento de denincia ou queixa-crime u
em instauragdo de processo por crimes de responsabilidade. Em ambos os casos, caso nédo se
conclua o julgamento em até 180 dias, cessa o0 afastamento, ainda que se prossiga com o
processo. Dada a relevancia do cargo de Presidente da Republica, e 0s perigos que
decorreriam da incerteza juridica sobre seu ocupante, preocupou-se 0 constituinte com a
possibilidade de manutencédo indefinida do afastamento, o que geraria duvidas sobre o futuro
da nacgéo e instauraria uma perigosa instabilidade. Ao definir o prazo de 180 dias, ndo garante
a Constituicdo qualquer beneficio ao investigado, pois podera ocorrer o regular
processamento persecutorio a partir do retorno ao cargo. O intuito foi apenas de minimizar os
efeitos da instabilidade que uma situacéo de possivel impeachment ja gera sobre o Pais, e que
tenderiam ao descontrole em caso de afastamento sem prazo definido do Presidente da
Repuablica. Assim, pode-se entender o prazo previsto como uma aplicacdo da razoavel
duracdo do processo em beneficio de alguém que ndo necessariamente as partes, dando vida a

previsao do art. 5°, LXXVIII quanto a ser direito de “todos”.

2.5.  Aplicacdes do Direito & Razoavel Duracgio do Processo no Ambito Eleitoral

%3 «A expressdo impeachment pode designar o processo parlamentar contra o presidente da Republica e outras
autoridades bem como a pena de afastamento do cargo. Segundo a Constituicdo de 1988, o impeachment do
presidente da Republica, por crimes de responsabilidade, se desenrola no Senado apds prévia autorizagdo de 2/3
dos membros da Camara dos Deputados. (...) Se o presidente é condenado pelo Senado, fica inabilitado para o
exercicio de qualquer funcdo publica por oito anos, inclusive cargo ou mandato eletivo. A sanc¢do imposta pelo
Senado ndo impede a aplicacdo de outras sang¢des pelo Judiciario.” LESSA, Alexandra Valesca Magacho. O
processo de impeachment contra o Presidente da Republica Federativa do Brasil. 2004. 93 f. Monografia
(Graduacéo em Direito) — Faculdade de Direito de Campos, Campos dos Goytacazes, RJ, 2004, p. 10.
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Uma das searas em que mais se evidencia a preocupacdo do legislador com a
demora processual é a eleitoral. 1sso porque € insita ao processo eleitoral a necessidade de
certeza juridica antes da realizacdo do pleito, de modo a garantir sua normalidade, e evitar
ocorréncia de dano irreparavel & campanha eleitoral de candidato ou partido politico. Assim,
de salutar importéncia, no processo eleitoral, a brevidade, uma vez que, buscando o
cumprimento do calendério eleitoral para a realizagdo da eleicdo, todo o processo eleitoral
deve se desenvolver inteiramente no menor lapso temporal possivel — tendo, como corolario a
utilidade, uma vez que os atos processuais devem ser praticados de modo a ainda serem aptos

a gerarem validamente seus efeitos de modo suficiente e conveniente a dinamica do processo

eleitoral®®* 25

A celeridade tem que ver com o fato de que a eleicdo (o dia em que culminam os
procedimentos graciosos e jurisdicionais da Justica Especializada para o grande
acontecimento democréatico) tem dia marcado. Nao se pode pensar em mudar a data
do pleito, de modo que tudo aquilo que for procrastinador e visar a impedir a marcha
dos acontecimentos tem de ser cortado cerce pela Magistratura Eleitoral®®®.

Em razdo dessa urgéncia que o processo eleitoral inspira, algumas disposicdes
podem ser encontradas no Codigo Eleitoral, desde 1965. Dentre elas, hd a previsdo do art.
365, segundo a qual o servico eleitoral prefere a qualquer outro. Essa vocacao se torna ainda

mais explicita da leitura dos artigos 114 e 93, §1° do Cddigo Eleitoral, sendo aquele integrante

24 ANJOS, Wilson Pedro dos. A questdo dos prazos na Justica Eleitoral. Jus Navigandi, Teresina, ano 5, n.
42,1 jun. 2000 . Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/1534>. Acesso em: 2. set. 2012.

%% «UUma das principais caracteristicas do processo eleitoral é a sua celeridade. A garantia da legitimidade no
exercicio da soberania popular depende bastante da celeridade da Justica Eleitoral, uma vez que o processo
eleitoral, como um todo, ocorre em menos de seis meses, contados do registro das candidaturas até a diplomacao,
0 que exige que as decisdes judiciais, em tal matéria, sejam rapidas.” BARREIROS NETO, Jaime. Direito
Eleitoral. Salvador: JusPodivm, 2011. p. 48.

%%8(3.d.).0 Processo Eleitoral. Cadernos de Direito Constitucional e Eleitoral do Tribunal Regional Eleitoral e
Procuradoria Regional Eleitoral de S&o Paulo, vol. 7, n. 26, abr./mai./jun. 1994, pag. 67.Apud ANJOS, Wilson
Pedro dos. A questdo dos prazos na Justica Eleitoral. Jus Navigandi, Teresina, ano 5,n. 42,1 jun. 2000 .
Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/1534>. Acesso em: 2. set. 2012.


http://jus.com.br/revista/edicoes/2000
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6/1
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6/1
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6/1
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000
http://jus.com.br/revista/texto/1534/a-questao-dos-prazos-na-justica-eleitoral
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6/1
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6/1
http://jus.com.br/revista/edicoes/2000/6
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da redacdo original do diploma, enquanto este teve sua redacdo determinada pela Lei N.
6.978, de 19 de janeiro de 1982.

Dispe o art. 114 em até setenta dias antes da data marcada para a realizacdo da
eleicdo todos os que requererem inscricdo ou transferéncia como eleitor devem estar
devidamente qualificados e com o0s respectivos titulos prontos, buscando-se, assim,
possibilitar o regular exercicio do voto. Tamanha é a preocupacdo do legislador que o
paréagrafo Gnico do mesmo dispositivo prevé que sera punido criminalmente por perturbar ou
impedir qualquer forma de alistamento o juiz eleitoral, escrivdo eleitoral, preparador ou
funcionario responsavel que ndo cumpre o prazo ou ndo entrega o titulo ao eleitor que o
procurar.

De forma semelhante, o art. 93, §1° determina que até o septuagésimo dia anterior
a data marcada para a realizacdo do pleito, todos os requerimentos de registros de candidatos
devem estar julgados, inclusive os que tiverem sido impugnados. Busca-se, assim, assegurar
seguranca juridica quando da realizacdo da votagdo, possibilitando a estabilizacdo dos
candidatos e partidos em tempo habil a permitir a regular campanha eleitoral. Este dispositivo
é um dos fundamentos do disposto nos art. 22, “h” e “i”’ ¢ art. 29, I, “g” do Cddigo Eleitoral.
Prevé o art. 22, “h” a competéncia do Tribunal Superior Eleitoral para processar ¢ julgar
pedidos de desaforamento dos feitos ndo decididos nos Tribunais Regionais dentro de trinta

(1344
1

dias da conclusdo ao relator, enquanto a alinea “i” do mesmo dispositivo prevé a competéncia
do TSE para reclamacdes contra seus proprios juizes que, no prazo de trinta dias a contar da
conclusdo, ndo houverem julgado os feitos a eles distribuidos. No ambito dos Tribunais
Regionais Eleitorais, prevé o art. 29, I, “g” do CE sua competéncia para processar e julgar
pedidos de desaforamento dos feitos ndo decididos por juizes eleitorais em sua jurisdi¢cdo no

prazo de trinta dias da sua conclusdo para julgamento, sem prejuizo das sancdes decorrentes

do excesso de prazo. Fica clara a preocupacdo do legislador em evitar a inércia jurisdicional



94

enquanto corre o tempo ao longo do processo eleitoral. Assim, o desaforamento eleitoral
surge como instrumento a favor do cumprimento dos prazos previstos em lei.

Outro indicativo inequivoco da tentativa legislativa de reduzir a duracdo do
processo judicial eleitoral é o fato de o art. 258 do CE prever que, quando a lei ndo fixar prazo
especial, o recurso devera ser interposto dentro de trés dias da publicacdo do ato, resolucéo ou
despacho que pretende impugnar. O prazo parece exiguo se comparado aos trazidos em
legislagdo processual civil, acrescendo-se ainda o fato de, regra geral, ndo serem dotados de
efeito suspensivo, consoante art. 257 do diploma eleitoral.

Merece destaque o fato de o sistema eleitoral contar com dispositivo que faz
mencgdo expressa a garantia a razoavel duragdo do processo inserida no art. 5° da Lei Maior.
Criado pela Lei N. 12.034, de 29 de setembro de 2009, o art. 97-A da Lei N. 9.504, de 30 de
setembro de 1997, conhecida como Lei de Eleigcdes, prevé que ‘“Nos termos do inciso
LXXVIII do art. 50 da Constituicdo Federal, considera-se duracdo razoavel do processo que
possa resultar em perda de mandato eletivo o periodo maximo de 1 (um) ano, contado da sua
apresentagdo a Justiga Eleitoral.”, considerando-se a tramitacdo em todas as instancias da
Justica Eleitoral (§1°), sendo que apds o referido prazo cabera representagdo junto ao TRE,
sem prejuizo de representacdo ao Conselho Nacional de Justica (82°).Louvavel a iniciativa do
legislador que, embora se afaste da doutrina do ndo-prazo usualmente adotada, o faz no seio
de um processo com peculiar necessidade de celeridade, que é o processo eleitoral®®’. Ainda
mais interessante € o teor de ineditismo que parece revestir essa alteracdo legislativa, no
sentido de que os ditames trazidos pela Emenda Constitucional n® 45 comecam finalmente a

ter aplicacdo expressa.

287 «Como se observa, o legislador buscou evitar que politicos eleitos irregularmente possam continuar a exercer
mandato eletivo por tempo demasiado, enquanto aguardam decisdo transitada em julgado que acarrete a perda do
mandato, violando a democracia”. BARREIROS NETO, Jaime, op. cit., p. 49.
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2.6. Razoavel Duragdo do Processo: 0 exato tempo necessario

A analise dos reflexos do direito a razoavel duracdo do processo em diversas
esferas do ordenamento juridico permite concluir que prazo razoavel e prazo curto ndo sao
expressdes necessariamente coincidentes. Dizer que a todos se assegura o direito a um
processo, judicial ou administrativo, sem demoras exageradas, ndo significa dizer que se
deseja uma aceleracdo a qualquer custo do processo e seus procedimentos.

E inegavel a relevancia de se garantir que o processo nio seja moroso, sob risco

de ele perder sua propria razéo de ser.

N&o se quer a justica do amanha. Quer-se a justica hoje. Logo, a presteza da resposta
jurisdicional pleiteada contém-se no proprio conceito de direito-garantia que a
jurisdicdo representa. A liberdade ndo pode esperar, porque, enquanto a jurisdi¢do
ndo é prestada, ela pode estar sendo afrontada de maneira irreversivel; a vida ndo
pode esperar, porque a agressdo ao direito a vida pode fazé-la perder-se; a igualdade
ndo pode aguardar, porque a ofensa a este principio pode garantir a discriminacéo e
0 preconceito; a seguranca ndo espera, pois a tardia garantia que lhe seja prestada
pelo Estado tera concretizado o risco por vezes com a sé ameaca que torna incertos

todos os direitos?®.

Enguanto o processo se arrasta, as partes envolvidas ficam presos a ele, renovando
sensacBes de frustragdo e de descrédito no sistema judiciario®. Mais que isso, a demora no
processo tende a aumentar a desigualdade social, uma vez que, regra geral, apenas a parte
mais abastada pode esperar por anos pela decisdo. Ainda, a lentiddo na concessdo da tutela
jurisdicional tende a beneficiar o demandado que ndo tem razdo, pois, mesmo estando

contrario ao direito, ndo serd atingido por um tempo indeterminado. Outro risco que se deve

68 ROCHA, Carmem Lucia Antunes, op. cit., p. 37.

29 “Egsa ineficacia, inoperancia ou demora, em ultima andlise, essa verdadeira extemporaneidade ao ritmo
social, desatende os anseios coletivos por velocidade, gerando grande insatisfacdo, o que € responsavel pelo
crescente desprestigio e mesmo perda de legitimidade social dos tribunais como instancias de resolucdo de
conflitos. Tal situagdo traz na sua esteira custos sociais, politicos e econdémicos muito elevados, tendendo a
potencializar a criminalidade oculta, a proliferacdo de formas alternativas (e ilegitimas) de resolugdo de conflitos
ou mesmo afastar investimentos econémicos” GOMES, Décio Alonso, op. cit.,. p. 3.
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considerar é o econémico®’®, sendo certo que a lentiddo processual aumenta as incertezas e,
por via de consequéncia, reduz a credibilidade do Pais, bem como os investimentos nele
realizados®™.

Entretanto, apesar dos diversos maleficios que um processo excessivamente longo
pode trazer, hd que se reconhecer a existéncia de demoras necessarias ao amadurecimento da
causa, bem como a producao de provas indispensaveis e ao regular exercicio do direito de

defesa. Embora se deseje uma justica rapida, o mais importante € que seja uma boa justica,

272

uma justica de qualidade“’“, em que haja respeito aos direitos e garantias fundamentais,

notadamente, contraditorio e devido processo legal. Ainda mais, é mister reconhecer que cada
provimento jurisdicional é necessariamente cercado por ritos peculiares que o antecedem, e

sem 0s quais ndo se garante a resposta adequada, satisfativa e segura a pretensdo apresentada

em juizo, seja qual for a &rea do Direito abordada®”.

N&o se pode perder e vista que 0 tempo no processo é necessario ao amadurecimento
da causa, viabilizando a tutela jurisdicional justa, oportuna e efetiva. A duracdo
razoavel, portanto, deve ter em conta o tempo suficiente para a adequada instrucéo
processual com as garantias processuais minimas as partes. 1sso porque, pior que o
processo moroso ¢ a decisdo precipitada que desconsidera o postulado da seguranca
juridica, do contraditorio e da ampla defesa®’.

210 «A concretizagdo de um Judiciario célere e eficiente ndo é apenas um imperativo reclamado pelo preceito
constitucional de efetividade da justica, mas também um pressuposto para o prdprio desenvolvimento econémico
do Brasil. A seguranca da resolucdo célere de conflitos é requisito necessario para 0 processo de
desenvolvimento e estimulo inegavel para investimentos externos no Brasil. Espera-se que, assim, 0s constantes
esforcos desenvolvidos para modernizar o sistema de justica brasileiro sirvam ndo s6 para garantir a
concretizacdo do direito constitucional de acesso & justica, mas representem também um incentivo ao
desenvolvimento econdmico do pais”. MENDES, Gilmar, op. cit, p. 15-16.

2 GAJARDONI, Fernando da Fonseca, op. cit., p. 47-48.

2ZMOREIRA, José Carlos Barbosa, op. cit., p. 70.

218 «A busca da celeridade e razoavel duragdo do processo ndo pode ser feita a esmo, de qualquer jeito, a
qualquer preco, desrespeitando outros valores constitucionais e processuais caros e indispensaveis ao estado
democrético de direito. O mito da rapidez acima de tudo e o submito do hiperdimensionamento da malignidade
da lentiddo sdo alguns dos aspectos apontados pela doutrina como contraponto a celeridade e a razodvel duracao
do processo que, por isso, devem ser analisados e ponderados juntamente com outros valores e direitos
constitucionais fundamentais, notadamente o direito ao contraditorio e & ampla defesa”. (grifos no original)
NERY JUNIOR, Nelson, op. cit., p. 318.

21* BEZERRA, Maércia Fernandes, op. cit., p. 470.
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Nos dizeres de Fernando da Fonseca Gajardoni, “Celeridade ndao pode ser
confundida com precipitagio. Seguranca ndo pode ser confundida com eternizacio”?”. E na

dicotomia entre seguranca e celeridade?’®

que reside a maior dificuldade trazida pelo direito a
razoavel duracdo do processo. E patente a necessidade de restruturacio do Poder Judiciario
com vistas & reducdo de prazos processuais®’’, mas, simultaneamente, ndo menos certa é a
constatacdo de que qualquer medida de aceleracdo processual demanda uma andlise concreta
das reais implicacdes e necessidades envolvidas no processo.

O que se busca ndo é uma formula matemdtica que magicamente implique na
reducdo do lapso decorrido na resolucdo do processo, mas uma renovagdo no atuar estatal de
modo que se possibilite, em cada caso, que a solucédo da lide demanda apenas o exato tempo
necessario. Necessario para producédo de provas, para construcéo de defesas, para formacgédo da
conviccdo do magistrado de modo seguro e tdo completo quanto possivel. Necessario para
gue sejam exercitadas as garantias processuais asseguradas ao individuo, desde que dentro do
limite do regular exercicio de seu direito. Necessario para que o Poder Judiciario dé uma
resposta ao problema que lhe é apresentado em tempo habil a ainda fazer sentido a solucéo
judicial, mas sem negar os legitimos instrucdo e amadurecimento dos elementos envolvidos.
Qualquer ato ou procedimento que demore mais que 0 exato tempo necessario terd, mesmo
antes de seu término, ensejado uma violacdo a razoavel durag@o do processo. Qualquer ato ou

procedimento que abrevie em demasia o rito processual aplicavel e impeca a indispensavel

maturacdo da causa, igualmente tera violado a razoavel duracéo do processo.

"> GAJARDONI, Fernando da Fonseca, op. cit., p. 41.

2"%gegundo Carnelutti, “O slogan da justica rapida e segura, que anda na boca dos politicos inexperientes,
contém, lamentavelmente, uma contradi¢do in adjecto: se a justica € segura ndo € rapida, se é répida, ndo é
segura”. CARNELUTTI, Francesco. Direitto processo. Napoles, 1958, p. 154 Apud RODRIGUES, Clovis
Fedrizzi. Direito fundamental a duragdo razodvel do processo. In: Revista IOB de direito civil e processual
civil, v. 11, n. 63. Porto Alegre: jan./fev. 2010. p. 84.

ZM“Impde-se, em consequéncia [a Reforma do Poder Judiciério], rever a habilidade do procedimento para
realizar a finalidade processual, sua flexibilidade para atender os interesses em jogo e a seguranca com que se
garantem os direitos questionados. Inclui-se, de logo, nos pardmetros de durabilidade do processo, o tempo
prudente e justo para que a decisdo jurisdicional renda a eficicia esperada, ou seja, a razoabilidade se estende
ndo ao tempo de afirmacdo do direito em litigio, sendo a propria execucdo da decisdo, a realizacdo de seu
contetido, a aplicagio efetiva do direito”. ALARCON, Pietro de Jestis Lora, op. cit., p. 34.


http://www2.tj.pa.gov.br/biblioteca/biblioteca/php/pbasbi1.php?codBib=,&codMat=,&flag=t&desc=Em%20:%20Revista%20IOB%20de%20direito%20civil%20e%20processual%20civil,&titulo=Pesquisa%20B%E1sica&parcial=sim
http://www2.tj.pa.gov.br/biblioteca/biblioteca/php/pbasbi1.php?codBib=,&codMat=,&flag=t&desc=Em%20:%20Revista%20IOB%20de%20direito%20civil%20e%20processual%20civil,&titulo=Pesquisa%20B%E1sica&parcial=sim
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N&do se pode, pois, considerar que o principio da tempestividade da tutela
jurisdicional sirva de base para a construcdo de processos instantaneos. O que se
assegura com esse principio constitucional é a construgdao de um sistema processual
em que néo haja dilagdes indevidas. Em outros termos, o processo néo deve demorar
mais que o0 estritamente necessario para que se possa alcancar os resultados justos
visados por forca da garantia do devido processo. Deve, porém, o processo demorar

todo 0 tempo necessério para que tal resultado seja alcancado?’®.

O que se busca é uma jurisdicdo suficiente, aquela em que se entende efetividade
das decisdes jurisdicionais como uma implicacdo decorrente tanto da producdo do elementos
processuais indispensaveis a observancia das garantias processuais constitucionalmente
asseguradas — e igualmente indispensaveis para que o0 juizo de cognicao exercido se aproxime
da justica —, quanto do desvio de demoras que levem ao perecimento da tutela pretendida, ou

sua inadequacdo a nova realidade fatica das partes. Assim, é necessaria a sensibilidade do

279

magistrado“”” quando da condugéo do processo, mas também a oportunizagédo, tanto advinda

do arcabouco legislativo, quanto da estrutura judiciaria, para que essa sensibilidade possa se
manifestar. Entender diversamente seria infligir ao Poder Judiciario um papel meramente
burocrético, de aplicacdo de engessados procedimentos e decisdes sem o condédo de fornecer a
justica que se deseja.

O que se observa, desta forma, é que razoavel duragdo do processo € a decorrente
do decurso do tempo exato necessario para que se alcance uma solucdo justa, e de que a

justica depende do processo ter se desenvolvido dentro de um prazo razoavel. Em razdo dessa

2’8 CAMARA, Alexandre Freitas (2005), op. cit.,. p. 59.

2% Nesse sentido: “Responsabilidade Civil. Processual civil. Pescadores profissionais. Alegacdo de 6bice a
atividade pesqueira, por for¢ca de obras para terminal de transporte de gés liquefeito. Pretensdo de indenizacéo
por danos materiais e morais. Julgamento consoante o estado dos autos. Improcedéncia. Apelagéo dos autores.
Conquanto se prestigie a celeridade processual e a razodvel duragdo do processo, isso ndo implica em suprimir,
dos interessados, o direito de, a0 menos minimamente, poder comprovar os fatos que alegam Ihes serem danosos
e vindicar o que de direito. Julgamento da lide efetuado sem regular solu¢do acerca das provas procuradas pelos
interessados. Obice para utilizagdo das vias impugnativas. Auséncia, também, de prévia e regular afericio da
titulacdo & demanda como afirmada por cada um dos 10 (dez) autores. Processo que padece de auséncia de
adequada instrucdo. Julgado que se cassa, com determinagdo de reabertura de instrugdo para instauracdo de
regular dialética processual. Decisdo monocratica. Aplicacdo, por simetria, da regra do art. 557. § 1°-A, do CPC,
ao caso em discussdo”. BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.Sexta Camara Civel. Apelacdo
0052907-95.2010.8.19.0001. Rel. Des. Pedro Freire Raguenet. Julgamento em 02. fev. 2012. Disponivel em:
http://www.tjrj.jus.br/scripts/weblink. ngw?MGWLPN=JURIS&LAB=XJRPXWEB&PORTAL=1&PGM=WEB
JRPIMP&FLAGCONTA=1&J0OB=11901&PROCESS0=201200103384. Acesso em: 13. jul. 2012.
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concepcao, surge a necessidade de o Estado garantir, no plano concreto, a aplicacdo desse
direito constitucionalmente assegurado. A responsabilidade do Estado quando falha nesse

intuito sera abordada no capitulo que se segue.
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3. RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR VIOLACAO A RAZOAVEL

DURACAO DO PROCESSO

Para que seja possivel a analise sobre a ocorréncia ou ndo de responsabilizacdo
estatal em razdo do descumprimento do direito ao processo sem dilagcBes indevidas, é
necessaria primeiramente a compreensdo acerca do que é responsabilidade. Com o intuito de
fornecer o supedaneo necessario para que se compreenda este instituto juridico é que se

realizara, no topico que se segue, um breve delinear sobre sua existéncia e suas manifestagdes.

3.1. Nogoes de responsabilidade

O Direito busca a paz nas relacdes sociais, resolvendo conflitos inerentes a vida
humana em grupo. Mas ndo pode o intérprete moderno se limitar a essa visdo simplista, é
necessario perceber que, num contexto mais humano, o Direito busca a justica. Conceituar o
que seja justica € tarefa herculea que ja envolveu respeitaveis juristas, sem uma resposta
definitiva. Talvez uma das nogdes mais conhecidas seja a de Ulpiano, para quem “justica ¢ a
virtude de dar a cada um o que é seu”. Nesse contexto, a responsabilidade civil merece
destaque, uma vez que, por meio de suas regras, o citado brocardo ganha vida: é com a
aplicacdo das normas de responsabilidade civil que se torna possivel definir, na relacéo entre
duas pessoas ligadas entre si por um vinculo juridico, quem deve dar o qué a quem,
determinando-se o que é de direito de cada um.

N&o é escopo deste trabalho realizar um aprofundado estudo dos institutos de

responsabilidade civil. Entretanto, para melhor compreenséo de sua aplicacdo aos casos de
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dilagbes processuais indevidas, € mister que se compreenda algumas noc¢des das formas de
responsabilizacdo previstas no ordenamento juridico patrio.

A responsabilidade civil foi objeto de debates e ponderac¢des ao longo da evolugéo
humana. Inicialmente, no inicio da vida em sociedade, a responsabilidade se aplicava como
um reflexo do direito a vinganga, tendo-se como parametro apenas o mal praticado para que
se definisse a sancdo aplicavel. Apds, com a evolucdo social, a responsabilidade passou por
diversos estagios — composicdo a critério do lesado, tarifacdo de danos no Codigo de
Hamurabi e na Lei das XII Téabuas, até se alcangar, no direito romano, a distingdo entre pena e
reparacao, sendo que a infracdo que lesasse a ordem publica importava em pena aplicada pelo
Poder Publico, enquanto a reparacdo se dirigia as ofensas pessoais e possuia carater mais
econdmico. Por fim, na ldade Média, a influéncia da Igreja levou a valorizagdo da culpa
dentro do conceito de responsabilidade, enquanto, ao contrario, a Revolucao Industrial trouxe
a baila a necessidade de responsabilizacdo independentemente de culpa, em razdo dos graves
danos vivenciados por trabalhadores em regime de exploragdo?®°.

Entre essas duas vertentes principais, quais sejam, teoria da responsabilidade civil
com culpa e teoria da responsabilidade civil sem culpa, que o entendimento atual se baseia,
abrangendo outras correntes divergindo em maior ou menor grau das doutrinas tradicionais

subjetiva e objetiva.

Nas Ultimas décadas, tem adquirido importancia a teoria do risco, que assenta a
responsabilidade no mero fato de exercer uma atividade perigosa, ou de utilizar
instrumentos de producdo que oferecem risco pela sua manipulagéo ou controle. (...)
Vai evoluindo e se impondo a responsabilidade objetiva, que subdivide-se em teoria
do risco e teoria do dano objetivo. Em consonancia com a primeira, advindo dano na
prética de atividade de risco, desencadeia-se o dever de reparar ou indenizar. J4 pela
segunda, o ressarcimento decorre automaticamente pela verificacdo do dano. O que
se verifica é a tendéncia de dar proeminéncia ao instituto da reparacdo, que decorre
do mero exercicio de uma atividade de risco, ou do aparecimento de um dano.
Entretanto, mantém-se a responsabilidade subjetiva, que se coloca ao lado da

objetiva, naqueles desdobramentos®®".

280R1ZZARDO, Arnaldo. Responsabilidade civil. 5.ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 29-30.
281(h;
Ibid., p. 30.
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O Codigo Civil de 2002 contempla como regra a responsabilidade subjetiva,
prevendo, entretanto, casos de responsabilidade objetiva por atividade de risco.

A responsabilidade subjetiva encontra amparo no art. 186 do CC, segundo o qual
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”, sendo que,
consoante disposto no art. 927 do mesmo diploma, “Aquele que, por ato ilicito (art. 186 e
187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. Na realidade, os dispositivos trazem os
requisitos para a responsabilidade derivada de ato ilicito, sem, contudo, conceituar o que este
seria, nem definir responsabilidade. Entretanto, € possivel, da analise do texto legal, enumerar
os elementos da responsabilidade prevista, quais sejam, acdo ou omissdo voluntaria que,
eivada de culpa (negligéncia ou imprudéncia), vem a causar um dano a outrem. Assim,
compreende-se que a responsabilidade subjetiva € formada por conduta, nexo causal entre esta
e o resultado, culpa®® e dano.

A responsabilidade objetiva, por sua vez, em apertada sintese, é aquela em que se
prescinde da andlise do elemento culpa quando da responsabilizacdo. Isso porque,
independentemente de sua existéncia, a lei prevé a responsabilidade do sujeito, surgindo,
assim, um direito ao lesado pela mera pratica da conduta que tenha ensejado o dano.

Delineados os conceitos basicos de responsabilidade subjetiva e responsabilidade
objetiva, 0 proximo passo rumo a compreensdo das consequéncias juridicas da demora na
prestacdo jurisdicional é a analise da responsabilidade civil de um modo mais especifico, qual
seja, a responsabilidade civil do Estado.

A responsabilizacdo do Estado por seus atos e omissdes, atualmente, € tida como

uma realidade inafastavel. Entretanto, tal entendimento é fruto de uma longa evolugédo

282 «pela teoria da responsabilidade subjetiva, s6 ¢ imputavel, a titulo de culpa, aquele que praticou o fato
culposo possivel de ser evitado. Ndo ha responsabilidade quando o agente ndo pretendeu e nem podia prever,
tendo agido com a necesséria cautela”. Ibid., p. 27.
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historica. Vigorou, inicialmente, a teoria da irresponsabilidade estatal, datada do tempo de
Estados absolutos, cuja soberania justificaria a autoridade incontestavel estatal perante o
sudito, com forte aplicacdo do principio de the king can do no wrong, ou seja, 0 rei ndo erra.
Dadas as patentes injusticas verificadas?®®, a tese da irresponsabilidade foi superada em XIX,
quando se comecou a aplicar ao Estado a teoria civilista de responsabilidade, até entdo

baseada em culpa®®*.

Numa primeira fase, distinguiam-se, para fins de responsabilidade, os atos de
império e os atos de gestdo. Os primeiros seriam s praticados pela Administracdo
com todas as prerrogativas e privilégios de autoridade e impostos unilateral e
coercitivamente ao particular independentemente de autorizacdo judicial, sendo
regidos por um direito especial, exorbitante do direito comum, porque 0s
particulares ndo podem praticar atos semelhantes; os segundos seriam praticados
pela Administracdo em situacdo de igualdade com os particulares, para a
conservacdo e desenvolvimento do patrimoénio publico e para a gestdo de seus
servicos; como ndo difere a posicdo da Administracdo e a do particular, aplica-se a
ambos o direito comum. (...) Passou-se a admitir a responsabilidade civil quando
decorrente de atos de gestdo e a afasta-la nos prejuizos resultantes de atos de império
(...). Surgiu, no entanto, grande oposicdo a essa teoria, quer pelo reconhecimento da
impossibilidade de dividir-se a personalidade do Estado, quer pela prépria
dificuldade, sendo impossibilidade, de enquadrar como atos de gestdo todos aqueles
praticados pelo Estado na administracdo do patriménio publico e na prestacdo de
seus servicos *® (grifos no original).

Entretanto, nestes moldes, a teoria da responsabilidade subjetiva nada mais era
que uma forma de atenuar a antiga irresponsabilidade, em razdo da protecdo garantida aos
atos de império. Esse entendimento provocava inconformismo entre os lesados por atos
estatais, pois, como se viu, nem sempre se conseguia distinguir os atos de império de atos de

gestao®®®.

283 «A teoria da irresponsabilidade era a propria negagdo do direito. De fato, se no Estado de Direito o Poder
Publico também se submete & lei, a responsabilidade estatal é simples corolario, consequéncia l6gica e inevitavel
dessa submissdo. Como sujeito dotado de personalidade, o Estado € capaz de direitos e obrigagBes como os
demais entes, inexistindo motivos que possam justificar a sua irresponsabilidade. Se o Estado é o guardido do
Direito, como deixar ao desamparo o cidaddo que sofreu prejuizos por ato proprio do Estado?”. CAVALIERI
FILHO, Sérgio. Programa de responsabilidade civil. 10. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 253.

8 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 699-700.
[pid., p. 699-700.

28 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 25. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p.
545.
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Ainda na tentativa de justificar a responsabilidade estatal, surgiram as teorias
publicistas da responsabilidade do Estado, que se dividiam em teoria da culpa do servico ou

da culpa administrativa e teoria do risco, sendo que esta ainda se desdobrava, para parte da

doutrina, em teoria do risco administrativo e teoria do risco integral®®’.

A teoria da culpa administrativa se baseia na ideia de que o lesado ndo precisa
identificar o agente estatal causador do dano, bastando que comprove o mau funcionamento
do servigo publico, ainda que impossivel indicar o agente que o causou- dai essa teoria ser

também chamada de culpa andnima ou falta do servigo?®®,

Distinguia-se, de um lado, a culpa individual do funcionario, pela qual ele mesmo
respondia, e, de outro, a culpa anénima do servigo pablico; nesse caso, o funcionario
ndo é identificavel se considera que o servico funcionou mal; incide, entdo a
responsabilidade do Estado. Essa culpa do servico publico ocorre quando: o servico
publico ndo funcionou (omissdo), funcionou atrasado ou funcionou mal. Em
qualquer dessas trés hipoteses, ocorre a culpa (faute) do servico ou acidente
administrativo, incidindo a responsabilidade do Estado independentemente de
qualquer apreciacdo da culpa do funcionéario®® (grifos no original).

Assim, quando da aplicacdo da teoria da culpa administrativa, caberia ao lesado

provar, quando pleiteasse a reparacdo de seus prejuizos, que o fato danoso se originava do

0

mau funcionamento do servico *° e que, consequentemente, teria o Estado atuado

culposamente®*- 22,

87 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella, op. cit., p. 700-701.

28 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 545.

28 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella, op. cit., p. 701.

290 «A teoria da culpa administrativa representou o primeiro estagio da transicdo entre a doutrina subjetiva da
culpa civil e a tese objetiva do risco administrativo que a sucedeu, pois leva em conta a “falta do servigo” para
dela inferir a responsabilidade da Administracdo. E, segundo Hely Lopes Meirelles, o estabelecimento do
bindmio falta do servigo/culpa da Administracdo (...). Por ela ndo se indaga da culpa do agente administrativo,
mas apenas da falta objetiva do servico em si mesmo, como fato gerador da obrigacdo de indenizar o dano
causado a terceiro. Enfim, a teoria exige uma culpa especial da Administracdo, que se convencionou chamar
‘culpa administrativa’. Exige, ainda, do terceiro prejudicado que, além do fato material, comprove a falta do
servigo para obter indeniza¢do” (grifos no original). STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 8. ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 1123.

21 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 546.

292 «Alguns autores ndo fazem distingdio entre a culpa anénima e a responsabilidade objetiva, chegando, mesmo,
a afirmar que sdo a mesma coisa. Estamos, neste ponto, com o professor Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, ao
advertir que a responsabilidade por falta do servico, falha do servi¢co ou culpa do servigo, seja qual for a
traducdo que se dé a férmula francesa faute du service, ndo €, de modo algum, modalidade de responsabilidade
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A outra grande corrente publicista de responsabilizagéo estatal se baseia na teoria
do risco, que se aplica de modo objetivo, ou seja, prescinde da comprovacdo do elemento
culpa. Basta que haja ato, licito ou ilicito, praticado por agente publico, e que o ato cause um
dano especifico e que supere 0s meros inconvenientes cotidianos para que o Estado seja
responsabilizado?®.

A teoria objetiva, ou teoria do risco, subdivide-se entre teoria do risco
administrativo e a teoria do risco integral®®*, sendo que a diferenca crucial entre ambas é que
aquela admite excludentes de responsabilidade, o que nesta se veda. Assim, na teoria do risco
administrativo, ndo ha uma responsabilizacdo genérica e indiscriminada do Estado, que, em
caso de participacdo total do lesado, ndo respondera e, na hipotese de participacdo parcial,

respondera de modo atenuado?*®

, 0 que de forma alguma se admite na teoria do risco integral,
segundo a qual o Estado responderia em qualquer circunstancia®.

A Carta Constitucional Brasileira de 1988 prevé, em seu art. 37, §6°, que “As
pessoas juridicas de Direito Pablico e as de Direito Privado prestadores de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurando
o direito de regresso contra o responsavel no caso de dolo ou culpa”. O entendimento

dominante na doutrina e jurisprudéncia patrias se da no sentido de que, ao prever que a

responsabilidade ocorre em razdo dos atos de seus agentes, nessa qualidade, a Lei Maior teria

objetiva, mas subjetiva, porque baseada na culpa do servigo diluida na sua organizacdo, assumindo feicdo
anonima ou impessoal” (grifos no original). CAVALIERI FILHO, Sérgio, op. cit., p. 255.

29 D) PIETRO, Maria Sylvia Zanella, op. cit., p. 701.

9 José dos Santos Carvalho Filho cita, ainda, a teoria do risco social, que enfocaria a responsabilidade civil na
vitima, e ndo no agente causador do dano, de modo que a reparacdo estaria a cargo de toda a coletividade,
causando a chamada socializacdo dos riscos, sempre com o escopo de que o lesado ndo deixe de receber uma
justa reparacdo pelo dano sofrido. Ressalta o autor que a teoria do risco social seria, de fato, apenas um aspecto
especifico da teoria do risco integral, sendo que parte da doutrina entende que este € o futuro da responsabilidade
estatal, que passaria a existir ainda quando os danos ndo lhe fossem imputdveis. Entretanto, a inseguranca
juridica derivada deste entendimento, além dos graves danos ao erario, afastam sua aplicabilidade. CARVALHO
FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 547.

2|pid., p. 546-547.

2% «Se fosse admitida a teoria do risco integral em relacdo & Administracdo Publica, ficaria o Estado obrigado a
indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo particular, ainda que ndo decorrente de sua
atividade, posto que estaria impedido de invocar as causas de exclusdo do nexo causal, o que, a toda evidéncia,
conduziria ao abuso ¢ a iniquidade.” CAVALIERI FILHO, Sérgio, op. cit., p. 258-259.
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previsto a responsabilidade em razdo do risco administrativo?®’. Cabivel ressaltar que tal
responsabilidade fica excluida, dada interpretacdo do citado dispositivo, em caso de atividade

administrativa desenvolvida por entidades estatais dotadas de personalidade juridica de direito

298,299

privado e exploradoras de atividade econdmica . Assim, na responsabilidade civil

objetiva por ato estatal, conforme previsto na Constituicdo de 1988, é mister que haja acdo de
agente na qualidade de prestador de servigo publico que, com seu ato, cause dano a terceiro,
sendo prescindivel a demonstracao de culpa.

A maior divergéncia se d& quanto as hipoteses em que, com sua omissdo, o agente
estatal causa dano a terceiro. Isso porque tal caso ndo foi expressamente previsto na Carta
Magna de 1988, dando margem a discussdes varias sobre a solugcdo concreta. Ha

doutrinadores que defendem que inexista diferenca entre ato comissivo e ato omissivo estatal

300

para fins de averiguacdo de responsabilidade®™™, ou que se aplicaria a culpa de um modo

diferenciado a depender da espécie de conduta®®*. Entretanto, prevalece em jurisprudéncia que
a responsabilidade estatal por omisséo, regra geral, se da de modo subjetivo, sendo necessario
gue o agente atue com culpa ao dolo ao deixar de atuar apesar de ter ciéncia da necessidade
do ato, e dispondo de servico estatal organizado®®. E necessario ressalvar, ainda, que s6 ha

omissdo estatal validamente causadora de responsabilidade quando o Estado tinha o dever de

2 |bid., p. 261.

2% JUSTEN FILHO, Marcal. Curso de direito administrativo. 7. ed. Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 1207.
99«14 que se ressaltar, ainda, que a responsabilidade prevista pelo texto constitucional é a extracontratual, n&o
derivada de vinculo obrigacional pré-estabelecido entre as partes, e que se funda na autonomia da vontade —
contratantes ndo sdo considerados terceiros para fins do art. 37, §6° da Constitui¢do da Republica de 1988.
STOCO, Rui, op. cit., p. 1125.

%90 Nesse sentido, entendendo que ao tratar de “agdio” o texto constitucional abrange condutas comissivas e
omissivas: CAVALIERI FILHO, Sérgio, op. cit., p. 267.

$%«Tradicionalmente, afirma-se que a responsabilidade civil do Estado por ato comissivo tem cunho objetivo,
enquanto a responsabilidade por ato omissivo apresenta natureza juridica subjetiva. Essa tese é logicamente
insustentavel, e se afigura muito mais razodvel afirmar que, em todos os casos, h4 um elemento subjetivo, mas
subordinado a um regime especial. Na atuacdo comissiva, o dever de diligéncia especial impde ao agente a
adocdo de cautelas muito severas, visando precisamente a evitar a producdo de lesdo a terceiros. Portanto,
quando a atuacdo comissiva do agente estatal produz o dano a terceiro, presume-se a presenca de um elemento
subjetivo defeituoso.” JUSTEN FILHO, Marcal, op. cit., p. 1218-1219.

%02 R1ZZARDO, Arnaldo, op. cit.,. p. 365.
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impedir o dano, e ainda assim fica omisso, permitindo a ocorréncia do dano®®, devendo este,
ainda, ser especifico®®.

Para parte da doutrina, ainda, se diferenciariam as omissGes entre ilicitos
omissivos proprios e improprios, dependendo da distingdo a caracterizacdo da forma de

responsabilidade.

As hipoteses de dano derivado de omissao podem ser diferenciadas em dois grandes
grupos. Existem os casos em que uma norma prevé o dever de atuacdo e a omissao
corresponde a infracdo direta ao dever juridico (ilicito omissivo préprio). E ha os
casos em que a norma prescreve certo resultado danoso, o qual vem a se consumar
em virtude da auséncia da adogdo das cautelas necessarias a tanto (ilicito omissivo
improprio). (...) Os casos de ilicito omissivo préprio sdo equiparaveis aos atos
comissivos, para efeito de responsabilidade civil do Estado. (...) O grande problema
sdo as hipoteses de ilicito omissivo impréprio, em que o sujeito ndo esta obrigado a
agir de modo determinado e especifico. Nesses casos, a omissdo do sujeito ndo gera
presuncio de infragio ao dever de diligéncia. E imperioso, entdo, verificar
concretamente se houve ou néo infracdo ao dever de diligéncia especial que recai
sobre os exercentes de funcao estatal®® (grifos no original).

No entendimento de Sérgio Cavalieri Filho, as condutas omissivas estatais
também ensejariam responsabilidade objetiva. Entretanto, somente se prescindiria da
comprovacdo do elemento culpa em caso de omissdes especificas, em que o Estado teria um
especifico dever de agir ou de evitar o resultado, o que se daria quando a inércia

administrativa for causa direta e imediata do ndo impedimento do evento.

%3 CARVALHO FILHO, José dos Santos, op. cit., p. 561.

%04 «Ouvem-se, de quando em vez, algumas vozes que se levantam para sustentar a responsabilidade integral do
Estado pelas omissfes genéricas a ele imputadas. Tais vozes se tornam mais usuais na medida em que se revela
a ineficiéncia do Por Publico para atender a certas demandas sociais. A solucdo, porém, ndo pode ter rancos de
passionalismo, mas, ao contrério, deve ser vista na 6tima eminentemente politica e juridica. Ndo ha duvida de
que o Estado e omisso no cumprimento de varios de seus deveres genéricos: ha caréncias nos setores da
educacdo, salde, seguranca, habitacdo, emprego, meio ambiente, protecdo & maternidade e a infancia,
previdéncia social, enfim em todos os direitos sociais (previstos, aliés, no art. 6° da CF). Mas o atendimento
dessas demandas reclama a implementacdo de politicas pablicas para as quais o Estado nem sempre conta com
recursos financeiros suficientes (ou conta, mas investe mal). Tais omissfes, por genéricas que sdo, ndo rendem
ensejo a responsabilidade civil do Estado, mas sim a eventual responsabilizacio politica de seus dirigentes. (...) E
compreensivel, portanto, a indigna¢do, mas o fato ndo conduz a que o Estado tenha que indenizar toda a
sociedade pelas caréncias a que ela se sujeita. Deve, pois, separar-se 0 sentimento emocional das solugdes
juridicas: sdo estas que o Direito contempla.” Ibid., p. 563.

%% JUSTEN FILHO, Marcal, op. cit., p. 1218-1219.
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Entretanto, ainda parece prevalecer o entendimento de que a responsabilidade do
Estado por omissdo, tendo o agente dever de agir, serd sempre subjetiva®*® — ndo tendo tal
dever, néo haveria que se falar em responsabilizacdo, regra geral®®’.

Delineados os tracos gerais da responsabilizacdo estatal, passa-se a analisar, de
modo mais especifico, as razdes pelas quais a morosidade judicial pode ensejar

responsabilidade civil do Estado, o que se fara no topico que se segue.

3.1. Aviolacdo a razoavel duracéo do processo como causa de responsabilidade civil

do Estado

Estabelecidas as linhas mestras da responsabilidade civil estatal, passa-se a
questionar se o descumprimento a razoavel duracdo do processo pode ser apontado como

circunstancia causadora da responsabilizacdo do Estado.

%98 «“portanto, na responsabilidade estatal por omissio, a referéncia é sempre sobre o elemento subjetivo, dolo ou
culpa, visto que s0 a inacdo ilicita rende ensejo a indenizacdo. Se o Estado ndo tem o dever de agir, sua inagéo é
inteiramente indcua para o efeito de responsabilidade.” STOCO, Rui, op. cit., p. 1126.

“Como ja se disse, ndo interessa se esta culpa ndo pode ser individualizada na figura de um agente. Aplica-se
aquela culpa impessoal, atribuivel & totalidade do aparato administrativo — a ‘culpa do servi¢o’, concebida pelos
franceses. Neste sentido ¢ a licdo de Celso Anténio Bandeira de Mello: ‘se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E se ndo foi o autor, sé cabe responsabiliza-lo caso esteja obrigado a
impedir o dano. Isto é: sé faz sentido responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar o
evento lesivo’” (grifos no original). CAMARA, Jacintho de Arruda. A relevancia da culpa na responsabilidade
extracontratual do Estado. In: GUERRA, Alexandre Dartanhan de Mello et al (Coord.). Responsabilidade civil
do Estado: desafios contemporaneos. Sao Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 87.

“A Administra¢do publica sé sera responsabilizada por esses danos se ficar provado que, por sua omissdo ou
atuacdo deficiente, concorreu decisivamente para o evento, deixando de realizar obras que razoavelmente lhe
seriam exigiveis. Nesse caso, todavia, a responsabilidade estatal serd determinada pela teoria da culpa andnima
ou falta do servico, e ndo pela objetiva, como assentado pela maioria da doutrina e jurisprudéncia. Dai porque a
jurisprudéncia tem exigido a prova da culpa da Administracdo nos casos de depredagdo por multidGes e de
enchentes e vendavais que, superando 0s servicos publicos existentes, causam danos aos particulares.” (grifos no
original). MELO, Diogo L. Machado. O papel da culpa na responsabilidade civil do Estado. In: GUERRA,
Alexandre Dartanhan de Mello et al (Coord.), op. cit., p. 130.

307 «“H3 situagdes, todavia, em que a maneira objetiva — sem afericdo de culpa — de averiguar a responsabilidade
ndo se aplica. E o caso da responsabilidade por comportamentos omissivos. Aplicar objetivamente a
responsabilidade para tais situacfes implicaria eleger o Estado um segurador universal; e isto, positivamente, ndo
se fez.” CAMARA, Jacintho de Arruda, op. cit., p. 86.
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Inegavel que a razoavel duracdo do processo é direito fundamental, clausula
pétrea constitucional e que deve permear as relagdes processuais administrativas e judiciais.
Sendo reflexo autonomamente reconhecido dos direitos de acesso a justica e devido processo
legal, é certo que a lesdo a razoavel duracdo do processo atinge também as garantias
processuais mais basicas do individuo.

Diante da relevancia que assume a vedacdo a dilagOes indevidas, inclusive para
que se alcance efetividade ao fim do processo, evitando que este se torne in6cuo, parece clara
a responsabilidade estatal em garantir, a0 menos quanto a sua atuacdo, que as indesejadas
demoras injustificiveis ndo ocorram. Em caso de morosidade, entretanto, caberia
responsabilidade civil do Estado?

A resposta ha de ser afirmativa. Isso porque, como se observa, 0s requisitos
basicos para a responsabilidade civil se encontram reunidos. Estando presentes a conduta
comissiva ou omissiva estatal que gere a demasiada demora na solucdo do processo e, com
isso, acarrete dano a alguém>®, plausivel que se responsabilize o Estado, cuja atuacio deveria

evitar que o direito a razoavel duracao do processo seja desrespeitado.

O cidaddo tem direito a decisdo do Poder Publico, em qualquer nivel hierarquico ou
esfera governamental, pois o Estado democrético esta a servi¢o do individuo, ndo
este a servico daquele. Servigos publicos, ainda que executados por delegacdo a
pessoas privadas, destinam-se ao cidaddo, pois, se assim ndo fosse, ndo seriam

plblicos... Decisdo tardia é ineficiente, desserve aos seus propésitos®®°.

Desta forma, hd que se reconhecer que a garantia constitucional a razoavel
duracdo do processo evidenciou a obrigacdo estatal de fornecer seu servico judiciario de modo

eficiente e sem demoras injustificadas®'’, sob risco de, gerando dano com dilagdes indevidas,

%% |_embrando que, conforme visto, o direito & razoavel duracio do processo néo se limita as partes.

%9 5|_AIBI FILHO, Nagib, op.cit.

310 <] eu ndo gostaria de enfileirar-me entre aqueles que vAo considerar, ou j& estdo considerando, esta
disposi¢do [do art. 5.°, LXXVIII da Constitui¢do] como norma puramente programética, sem impacto direto na
realidade do foro. Penso até que se pode extrair dela a existéncia de um dever de indenizagdo por parte dos
poderes publicos em caso de ndo se assegurar, em concreto, esta razodvel duragdo dos processos, e alguém se
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ser por eles responsabilizado. Observa-se, assim, o dever estatal, razdo pela qual a conduta
omissiva em ndo atuar de modo adequadamente célere configura o preenchimento do primeiro
requisito da responsabilidade civil do Estado.

A conduta dos agentes estatais pode, de incontaveis formas, lesionar o direito a
razoavel duracio do processo. E o que ocorre quando 0s prazos processuais legalmente
previstos ndo sdo obedecidos — inclusive em razdo de estrutura inadequada do Poder
Judiciario —, mas também quando os atos nao sujeitos a prazo sao deliberadamente adiados
sem motivo relevante para tanto ou, ainda, quando sdo concedidas dilagcdes durante os ritos
processuais que ndo se justificam no caso concreto. E dever do Estado garantir que tais
atrasos injustificados ndo ocorram, de modo a garantir a correta atuacdo dos 6rgaos

jurisdicionais e administrativos'.

Com base no art. 5.°, LXXVIII é possivel identificar o surgimento de um direito
subjetivo negativo, isto é, o direito de todo e qualquer cidaddo exigir judicialmente
que cessem condutas que afrontem ao direito a razoavel duracdo do processo, sejam
elas praticadas pelo particular ou pelo Estado (...). E em relagdo ao proprio Estado
que as consequéncias derivadas da condicdo fundamental do direito a duracdo
razoavel do processo sdo evidenciadas. Mais do que limite negativo de suas ac¢@es, 0
preceito abordado constitui-se em finalidade a ser alcancada pela atuacéo positiva do
Poder Publico®*?.

Apos a conduta, é mister analisar a ocorréncia de dano que com aquela tenha nexo
de causalidade. No caso de descumprimento a irrazodvel duracdo do processo, dano e nexo
causal, de certa forma, se misturam. Explica-se: a razdo pela qual a conduta estatal causa

danos finda por gerar, ela mesma, outros danos incalculaveis. Ocorre que o Estado exerce, por

sentir prejudicado com a excessiva demora da prestacdo jurisdicional.” MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa.
Reflexos da Emenda Constitucional n° 45, de 2004, no Processo Civil. In Revista da EMERJ. v. 8. n. 32. Rio de
Janeiro: EMERJ, 2005. p. 33.

311 «A satisfatoria prestagdo jurisdicional, nos dizeres de Mario Moacyr Porto, é talvez o principal objetivo do
Estado, de modo que a denegacdo de justica se constitui numa grave anormalidade, pois a paz social repousa na
correta e diligente solucdo dos conflitos. Afirma, ainda, que a denegacdo de justica, que faz nascer o dever de
indenizar caracteriza-se tanto frente as omissdes de juizes e funcionérios quanto no caso de prestacdo da tutela
ndo ser cumprida por defeito na estrutura e funcionamento do Judiciario, como, por exemplo, o cidaddo que ndo
tem acesso a prestacdo jurisdicional em razdo da escassez de recursos”. BITTENCOURT, Gisele Hatschbach.
Responsabilidade extracontratual do Estado. Belo Horizonte: Forum, 2010. p. 124.

%12 BEZERRA, Marcia Fernandes, op. cit.,. p. 471.
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meio de monopdlio, a funcdo jurisdicional. Tendo o Estado tomado para si esta funcéo, e
sendo os jurisdicionados obrigados a acatar o atuar do Poder Judiciério, a ineficaz prestacéo
estatal gera lesGes aos participantes da relagdo processual, mas também a toda a coletividade,
que fica a mercé de uma estrutura estatal ineficiente®.

Um dos reflexos mais facilmente identificaveis, e que pode ser reconhecido como
um dano a toda a coletividade, ainda que de modo abstrato, é o desacreditamento do Poder
Judiciério e, por via de consequéncia, do proprio Estado.A medida que 0s casos em que a
atuacdo estatal demora de tal maneira que, ao fim do processo, o provimento jurisdicional ja
ndo faz mais sentido, aumentam a sensacdo social de inseguranca e descrenca quanto a
propria estrutura estatal. Por sua vez, essa descrenca gera um enfraquecimento do Poder
Pablico, o que dificulta ainda mais a atuacdo do Estado, na medida em que é sobre a

disposicéo parcial das liberdades individuais que o poder estatal de organizagdo social se

desenvolve.

Esta é a primeira abordagem que se faz presente quando se tecem observacdes sobre
a eficiéncia da prestacdo jurisdicional: a melancélica lentiddo que a tem marcado. A
morosidade da prestacdo jurisdicional tem frustrado direitos, desacreditado o Poder

Pdblico, especialmente o Poder Judiciario, e afrontado os individuos®*.

Ainda mais patentes os danos sofridos pelos individuos envolvidos nos processos
morosos. 1sso porque, conforme elucidado, do desenvolvimento do processo no tempo correto
muitas vezes depende a propria razdo de ser da pretensdo aduzida em juizo, ou perante a
Administracdo. Nos casos em que a demora estatal é tamanha que o direito da parte se perece
ou deixa de ter valor, fica claro o dano gerado. Mais evidente ainda este dano em casos que

envolvem direitos fundamentais, tais como a liberdade individual, o exercicio de direitos

#13 <[] ndo se justifica que o Estado, por seu poder jurisdicional, ao tomar com exclusividade a composigio da

lide, deixe de fazé-la ou entregue uma prestacéo jurisdicional que ndo pode ser efetivada pela sua demora, o que
se denominou de damno marginalein senso stretto, da doutrina do jurista italiano Italo Andolina (...), no Brasil
traduzido como dano marginal do processo ou, como preferiu Calamandrei, perigo da tardanca”.(grifos no
original) . SANTOS, Carlos Fernando Fecchio dos, op. cit, p. 42.

%14 ROCHA, Carmem Lucia Antunes, op. cit., p. 37.
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politicos, o recebimento de verbas alimentares. Em casos assim, a lesdo sofrida pela parte ndo
sO ultrapassa sua esfera patrimonial, mas transcende até mesmo sua pessoa, atingindo sua
familia e aqueles que dela dependem. Entretanto, em todo caso, hd que se demonstrar a
efetiva ocorréncia do dano, sendo certo que a demora estatal ndo é suficiente para caracterizar

responsabilizagéo.

Com efeito, a mera afronta ao direito de duragdo razoavel do processo nao se
constitui per se em dano ressarcivel pelo Estado. O dano passivel de indenizacéao é
aquele que encerra em si uma injusta lesdo a esfera moral ou patrimonial do
individuo. Esta, consequentemente, ligado ao que Romeu Felipe Bacellar Filho
denomina dano ressarcivel, ou seja, aqueles danos que acarretem “a superagdo de

limites da suportabilidade®®.

Cabe destacar que o dano vivenciado pelo atingido em razdo de descumprimento a
razoavel duracdo do processo ndo se limita ao patrimonial, sendo possivel também a
responsabilizacdo por danos morais, com esteio no ja citado art. 37, 86° da Constituicdo da
Replblica de 19883, sendo certo que, diante de tudo que se expds, é possivel o
reconhecimento de lesGes aos direitos da personalidade de quem se sujeita a um processo

permeado por demoras injustificaveis®"’.

315 BEZERRA, Mércia Fernandes, op. cit., p. 476-477;

316 NERY JUNIOR, Nelson, op. cit., p. 320.

37«0 dano moral faz parte dos itens da reparacio integral do lesado, meta primaria da responsabilidade civil. E
o remédio que, bem aplicado, pode ser eficaz para remediar a lesdo da dignidade humana. N&o se compensam
dissabores da vida contemporanea, como a demora no atendimento da pessoa em uma reparti¢do publica, embora
fosse desejavel rapidez e eficiéncia do servigo publico. (...) Dano moral é instituto que merece respeito e
tratamento severo na analise dos fatos suscetiveis de abalo psiquico e alteracdo do &nimo da pessoa afetada, de
sorte que, apesar dos avangos do sistema privado na aceitacdo dos direitos da personalidade, ndo sdo todas as
agruras que sdo pagas.” ZULIANI, Enio Santarelli. Particularidades do arbitramento do dano moral na
responsabilidade civil do Estado. In: GUERRA, Alexandre Dartanhan de Mello et al (Coord.). Responsabilidade
civil do Estado: desafios contemporaneos. Sao Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 418.

J4 estd pacificado, entretanto, que ndo é qualquer lesdo que gera danos morais, sendo necessaria uma real
afetacdo aos direitos da personalidade do individuo.

“[...] s6 deve ser reputado como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou humilha¢do que, fugindo a normalidade,
interfira intensamente no comportamento psicolégico do individuo, causando-lhe afligdes, angustia e desequilibrio
em seu bem-estar. Mero dissabor, aborrecimento, magoa, irritacdo ou sensibilidade exacerbada estdo fora da érbita
do dano moral, porquanto, além de fazerem parte da normalidade do nosso dia-a-dia, no trabalho, no trénsito, entre
amigos e até no ambiente familiar, tais situagBes ndo sdo intensas e duradouras, a ponto de romper o equilibrio
psicoldgico do individuo. Se assim ndo se entender, acabaremos porbanalizar o dano moral, ensejando agbes
judiciais em busca de indenizagdes pelos mais triviais aborrecimentos”. CAVALIERI FILHO, Sérgio, op.cit., p.
80.
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Fica claro, desta maneira, que da conduta estatal que enseje, por acdo ou omissao,
danos a terceiros, é cabivel a responsabilizacdo do Estado, que ndo pode, apds assumir o

monopdlio da jurisdicdo, restar impune ao atuar de modo ineficiente e prejudicial.

A injustica ndo se resolve por si. Nem pela so positivacdo da lei. A justica supde,
imprescindivelmente, a aplicacdo da norma legislativa de maneira correta. O que
seja correto para efeito de aplicagdo desta lei deve ser definido, se dividas houver,
pelo Estado. Entdo, a seguranca proveniente da crenca no direito e, pois, na
aplicacdo justa da lei pressupBe a possibilidade concreta e eficiente de fazer valer a
lei em caso de sobrevir conflito. (...) Este direito de buscar a prestacdo estatal para
fazer valer direitos e, portanto, solucionar conflitos havidos na sociedade configura
o direito a jurisdicio. (...) A medida que assume o monopolio desta funcio, o Estado
arrosta identicamente a obrigacdo de prestar a justica (...). O direito a jurisdicdo
apresenta-se em trés fases que se encadeiam e se completam, a saber a) 0 acesso ao
poder estatal prestador da jurisdicdo; b) a eficiéncia e prontiddo da resposta estatal a
demanda de jurisdicdo; e c) a eficacia da decisdo jurisdita. (...) é insuficiente que o
Estado positive a jurisdicdo como direito, enunciando-o na férmula principiolégica
da inafastabilidade do controle judicial, mas ndo viabilize as condicdes para que este

direito seja exercido pelos seus titulares de modo eficiente e eficaz>'®.

Quanto a indenizacgéo ao lesado, esta deve ser a mais ampla possivel, permitindo a
correta reconstituicdo de seu patrimonio, equivalendo-se as perdas ocorridas somadas as

despesas necessarias e aos ganhos impossibilitados, além de possiveis juros e atualizacéo
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monetéria °~.Deve, ainda, haver compensacdo pelos danos morais vivenciados, hipotese em

que o juiz deve ser norteado pelo bom senso no exame do caso concreto, graduando a
indenizacdo conforme a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e duracdo do

sofrimento experimentado pelo ofendido, a capacidade econémica do ofensor, e demais

circunstancias faticamente consideradas relevantes®?® 32!,

%8 ROCHA, Carmem Lucia Antunes, op. cit.,. p. 31/34

319 CARVALHO FILHO, José do Santos, op. cit., p. 573.

%20 CAVALIERI FILHO, Sérgio, op. cit., p. 100.

%211 a punigio ao infrator pelo fato de haver ofendido um bem juridico da vitima, posto que imaterial; 2. por nas
méos do ofendido uma soma que néo é o pretium doloris, porém o meio de Ihe oferecer oportunidade de conseguir
uma satisfacdo de qualquer espécie, seja de ordem intelectual ou moral, seja mesmo de cunho material, 0 que pode
ser no fato de saber que esta soma em dinheiro pode amenizar a amargura da ofensa.” PEREIRA, Caio Mario da
Silva. Responsabilidade Civil. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.p. 315/316.

“O verdadeiro ingrediente da fixagdo do quantum esta na valoracdo a ser feita pelo Juiz e que consiste em
verdadeiro desafio para aplicar, com equidade, o poder moderador entre a fungdo de encontrar um valor que
realmente compense a dor da vitima, sem, contudo, enriquecé-la e, a0 mesmo tempo, conscientize o ofensor
sobre a importancia do custo da condenacdo, eliminando o risco da insignificancia (quantia irrisoria) que nao
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Assim, sendo caracterizados os elementos basicos da responsabilidade civil —
conduta que gere dano a outrem —, j& resta clara a possibilidade de responsabilizacdo estatal
em razdo de descumprimento a razoavel duracdo do processo. Ndo por acaso, deixou-se de
analisar a incidéncia do elemento culpa nessa responsabilizag&o. Isso porque a forma de
responsabilidade do Estado em razdo das demoras processuais injustificaveis ndo é matéria

pacifica, razdo pela qual ao tema se dedicara topico proprio, conforme se fara a seguir.

3.2.  Forma de responsabilizacdo estatal por dilagdes processuais indevidas

Estabelecida a possibilidade de responsabilizacdo estatal®??, surge uma relevante e
ainda pouco discutida questdo: ao deixar de agir de modo a garantir a razoavel duracdo do
processo no caso concreto, o Estado respondera de modo objetivo ou subjetivo? Em outras
palavras, é necessario que se comprove a culpa estatal para fins de sua responsabilizacdo por

dilacBes processuais indevidas e danosas?

persuade ninguém a mudar de conduta. A guantia deve ser ajustada a essa dupla fun¢do, uma equacdo que se
obtém seguindo um roteiro, dependendo, sempre, do caso concreto” ZULIANI, Enio Santarelli., op. cit., p. 430.
%22 por oportuno, cabe ressaltar que ndo busca este estudo esmiugar a eventual responsabilidade pessoal do
magistrado por erro judicial, mas do ente estatal. Entretanto, é valido esclarecer que o juiz pode ser
responsabilizado pessoalmente quando atuar com dolo ou fraude, ou quando, sem justo motivo, recusar, omitir
ou retardar medidas que deve ordenar de oficio ou a requerimento da parte, consoante previsto no art. 133, 1 e 1l
do CPC e no art. 49 da Lei Complementar 35, de 14 de marco de 1979. CAVALIERI FILHO, Sérgio, op. cit., p.
298.

“Cumpre, também, se proceda a devida distingdo: ou se configurou a inviabilidade do juiz decidir, por absoluto
excesso de trabalho, quando incide a responsabilidade com fulcro no art. 37, 86°, da Constituicdo Federal; ou o
juiz revelou-se relapso, desatento, desidioso, recaindo nele a responsabilidade, forte nos arts. 49, 11, e 133, II,
respectivamente da LOMAN e do CPC. (...) N&o ingressa, ainda, na responsabilidade jurisdicional a atividade
administrativa, quando o juiz atua como agente do Estado, praticando atos de direcdo do foro, ou do juizo onde
exerce a sua funcdo, de comando dos funciondrios, d verificagdo do cumprimento dos despachos pelo escrivao.
Submete-se, nesse mister, a responsabilidade propria do art. 37, §6°, da Carta Federal” RIZZARDO, Arnaldo,
op. cit., p. 383.
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Merece destaque o fato de que, regra geral, o descumprimento a razoavel duragdo

323

do processo deriva de omissdes, e ndo acgdes estatais®°. Assim, questionamento semelhante ao

da responsabilidade estatal por omissdo ocorre quanto a responsabilidade por demora
processual injustificavel. A jurisprudéncia péatria ainda ndo assentou posicdo a respeito da
forma de responsabilizacdo do estado decorrente de lesdo a razoavel duragdo do processo,
sendo ainda timidas as manifestaces jurisdicionais, e em instancias inferiores. Talvez tal
lacuna nos Tribunais Superiores acabe por fomentar as divergéncias dentre doutrinadores.
Primeiramente, ha o entendimento de que o Estado responderia de modo objetivo
em se tratando de demora na razoavel duracdo do processo, sendo necessario ao lesado
demonstrar apenas a ocorréncia da omisséo e o dano derivado dela®*. André Luiz Nicolitt
realiza uma diferenciacéo entre dilages indevidas derivadas de falha do servico judiciario e

de erro judiciario, sendo que seria objetiva a responsabilidade em caso de falhas do judiciario,
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e subjetiva em hipotese de erro judicial*”. Ha, inclusive, decisdo judicial defendendo a

aplicacéo da teoria objetiva em caso de duracéo indevida do processo®%.

323 BEZERRA, Mércia Fernandes, op. cit., p. 476.

%24 OLIVEIRA NETO, Olavo de; OLIVEIRA, Patricia Elias de. Responsabilidade civil do Estado por duracio
ndo razoavel do processo. In: GUERRA, Alexandre Dartanhan de Mello et al (Coord.). Responsabilidade civil
do Estado: desafios contemporaneos. Sdo Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2010. p. 1333.
Entretanto, com a maxima vénia, 0s autores cometem uma pequena confusdo ao tratarem do tema, uma vez que
misturam conceitos de responsabilidade objetiva com a por eles defendida inversdo do dnus probatério em
matéria de razoavel duracdo do processo. Os institutos ndo se confundem. Defender que, ao pleitear contra o
Estado, o jurisdicionado teria uma vulnerabilidade tamanha que ndo lhe seria exigivel demonstrar cabalmente a
ocorréncia do atraso ndo se relaciona diretamente a prescindibilidade da ocorréncia de culpa administrativa na
conduta lesiva. Determinar a quem cabe o encargo probatério ndo envolve os requisitos da responsabilizacéo,
muito embora seja mais frequente e facilmente visualizavel que a inversdo do dnus se dé em circunstancias de
responsabilidade objetiva.

325 «“A0 nosso sentir, a violagdo do direito a duragdo razoavel do processo pode ter origem em duas causas, a
saber: falha do servico judiciario e erro judiciério. (...) Com efeito, no que se refere as dilagBes indevidas
organizativas e as paralizacdes injustificadas configuram falhas no servico judiciario, submetendo-se, desta
maneira, ao regime da responsabilidade civil objetiva nos termos do art. 37, 86° da CRF/88. Relativamente a
hiperatividade indtil (concentracdo desnecessaria de atividade processual), estaremos diante de hipétese de erro
na conducdo e avaliagdo de atos do processo, fruto de atividade jurisdicional tipica, portanto sujeita a disciplina
da primeira parte o inciso LXXV do art. 5° da CRF/88, o que exige a comprovacéo de erro.” NICOLITT, André
Luiz, op. cit., p. 114-115.

326 «por todas essas razdes juridicas revela-se inteiramente ajustéavel a compreensdo de que a morosidade judicial,
como a negacao de justica resultante da indoléncia dos 6rgdos do Poder Judiciério e do Poder Executivo importa
na responsabilizacdo objetiva do Estado nos moldes preconizados pelo § 6° do artigo 37 da Constituigdo Federal.
Essa afirmacédo tem firme I6gica quando se verifica a ilicitude pelo desatendimento dos prazos processuais na
prolacdo de despacho e decisdes contrariando o Codigo de Processo Civil e a LOMAN, atingindo diretamente o
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Entretanto, tal entendimento ndo merece acolhida no atual ordenamento juridico, e
diversas séo as razdes. A primeira delas é o entendimento tradicionalmente aceito no sistema
brasileiro de que a aplicacdo da responsabilidade objetiva estatal prevista no art. 37, 86° da
Carta Magna ndo seria em qualquer hipdtese em caso de atividade jurisdicional, mas apenas
naquelas respaldadas pela lei, de modo a evitar que seja tolhida as necessérias liberdade e

tranquilidade de pensamento que deve ter o magistrado ao decidir o caso concreto.

A jurisprudéncia predominante admite apenas a responsabilizacdo do Estado por
danos decorrentes da prestacdo jurisdicional em hipoteses expressamente indicadas
na lei. Na auséncia de previsdo explicita e especifica, ha irresponsabilidade do
Estado. Diante da inexisténcia de visdo legal a regra geral é a responsabilizacdo
pessoal do magistrado, de acordo com as regras ordinarias da responsabilizacdo
civil, ou seja: dependente da afericdo de culpa. Nesta perspectiva, a responsabilidade

direito subjetivo da autora, além dos atos de improbidade administrativa cometidos pela Procuradoria Geral do
Estado e a Secretaria de Administragdo do Estado.

Isso significa que a atividade jurisdicional precéria e ineficaz, a conduta ilicita da Procuradoria Geral do Estado e
orquestracdo do retardamento da execucdo integral da ordem judicial da Secretaria de Administracdo do Estado
ndo tem como obliterear a responsabilidade objetiva do Estado (...) Devido a prevaricacdo e improbidade da
Secretaria da Administracdo, a autora deve retardado o recebimento a maior e integral do valor da sua penséo; e
a eternizacdo processual levou mais de 06 (seis) anos, impondo sério e grave prejuizo financeiro. Os valores
pretéritos & data do ajuizamento da acdo ndo foram pagos a autora como diz o réu, pois estdo sendo objetos de
precatério. A Paraiba é um Estado perdulario que ndo paga precatério h4 anos; estd pagando em conta gotas
ainda aqueles do ano de 2002. E fato publico e notdrio. Com efeito, ndo se pode levar a sério essas desculpas
formais e burocréaticas sem relevo.

DECISAO

Ante o exposto, com respaldo no principio da obrigatoriedade da fundamentacdo dos atos jurisdicionais (art. 93,
inciso X, da Constituicdo Brasileira) e no principio do livre convencimento motivado (art. 131, do Cddigo de
Processo Civil), com fundamento no art. 269, | do Cddigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO para condenar o Réu no pagamento a Autora, a titulo de indenizacdo por dano moral no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), com as devidas atualizacBes monetérias a partir desta data, e juros moratérios de
1% (um por cento) ao més incidente a partir da citacdo. Condenando-o0 ainda, no pagamento de honoréarios
advocaticios, que fixo em 10% (quinze por cento) do valor da condenagdo”. BRASIL. Tribunal de Justi¢a do
Estado da Paraiba. 6. Vara de Execu¢des Fazendarias. Processo n® 200.2008.038.705-9. Julgamento em: 09. mai.
20009. Disponivel em:
http://www.correioforense.com.br/coluna/idcoluna/471/titulo/A_morosidade_judicial_gera_dano_moral.html.
Acesso em: 03. mar. 2012.

Ha, ainda, decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul que, embora afirme ser objetiva a
responsabilidade do Estado, a condiciona & demonstracdo de dolo ou fraude do magistrado, considerando a
situagdo como um erro do judiciario.

“[...] MERITO. MOROSIDADE DA JUSTICA. DEVER DE INDENIZAR DO ESTADO. INOCORRENCIA.
O reconhecimento da responsabilidade objetiva do Estado pelos atos judiciais estd subordinado a demonstracéo
de ocorréncia de dolo ou fraude do Magistrado. Aplicacdo do disposto no art. 5°, inc. LXXV da Constituicao
Federal. A simples demora na prestacéo jurisdicional ndo pode ensejar a responsabilidade civil do Estado, a ndo
ser na hipotese de deliberada negligéncia do Magistrado na conducdo do processo, a evidenciar o retardamento
injustificado deste. N&o sendo essa a hipdtese dos autos, invidvel o acolhimento do pleito indenizatério
formulado pela autora. Sentenca de improcedéncia do pedido confirmada. APELACAO DESPROVIDA. [...]".
BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.Décima Camara Civel. Apelacdo civel n.
70047359252. Disponivel em: <http://s.conjur.com.br/dl/acordao-tj-rs-mantem-sentenca-nega.pdf>. Acesso em:
02. out. 2012.



117

objetiva do Estado por atos judiciais estaria restrita as hipéteses de erro judiciario
em condenacdo penal e prisdo do condenado por tempo superior aquele fixado na
sentenca expressamente previstas na Constituicdo Federal (art. 5°, LXXV)%7 %28,

%2 BEZERRA, Maércia Fernandes, op. cit., p. 476.

%28 Houve recente decisdo de primeira instancia no Estado do Rio de Janeiro reconhecendo a responsabilidade
objetiva estatal objetiva em que, pela analise das raz6es apresentadas, percebe-se que a magistrada entendeu ser
prescindivel a demonstracdo de culpa em razdo de excesso em encarceramento, aproximando-se do art. 5°
LXXV, hip6tese em que foi ainda citada decisdo do Superior Tribunal de Justica no mesmo sentido. Assim, a
responsabilidade objetiva foi aplicada, entretanto, encontra amparo, no caso, na previsao do art. 5°, LXXV, e ndo
no simples fato de demora irrazoavel na duracéo processual.

“A hipdtese em tela cinge-se sobre a responsabilidade civil do Estado de Rio de Janeiro em razdo da prisdo
cautelar do autor que teve duracdo de onze anos e oito meses, vindo a ser absolvido. Os fatos narrados na inicial
restaram incontroversos. E cedico que a atual Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB),
em seu artigo Art. 37, paragrafo 6° elegeu a responsabilidade civil objetiva, sob a modalidade do risco
administrativo, para a Administracdo Publica. Observando o que dispde o referido artigo constitucional, firmou-
se, no atual texto constitucional, o principio objetivo da responsabilidade sem culpa, em face de dano causado
por agentes publicos. De acordo com a teoria do risco administrativo, o Estado responde objetivamente pelos
danos causados por seus agentes. (...)O que se pretende no presente processo € a indenizacdo em razdo da
desidia, da negligéncia, do retardamento injustificado na obtencdo do provimento jurisdicional. Destaca-se que o
réu permaneceu preso durante todo este tempo. N&o é que 0 processo ndo possa padecer de incidentes e demorar
mais do que o habitual, mas estes fatos ndo poderdo se dar com um homem encarcerado. (...) O Superior
Tribunal de Justica ja julgou caso semelhante ao presente, cuja ementa merece ser transcrita ndo s6 por forca da
similitude da matéria, mas pelo brilhantismo do relator. REsp 802435 / PE RECURSO ESPECIAL
2005/0202982-0 Relator Ministro LUIZ FUX Orgdo Julgador PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento
19/10/2006 Data da Publicacdo/Fonte DJ 30/10/2006 p. 253 Ementa PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DECORRENTE DE ATOS PRATICADOS PELO
PODER JUDICIARIO. MANUTENGAO DE CIDADAO EM CARCERE POR APROXIMADAMENTE
TREZE ANOS (DE 27/09/1985 A 25/08/1998) A MINGUA DE CONDENACAO EM PENA PRIVATIVA DA
LIBERDADE OU PROCEDIMENTO CRIMINAL, QUE JUSTIFICASSE O DETIMENTO EM CADEIA DO
SISTEMA PENITENCIARIO DO ESTADO. ATENTADO A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. (...). 4.
Direitos fundamentais emergentes desse comando maior erigido a categoria de principio e de norma superior
estdo enunciados no art. 5.° da Carta Magna, e dentre outros, 0s que interessam 0 caso sub judice destacam-se:
XLIX - é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral; (...) LIl - ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente; LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal; LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (...) LVII - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria; (...) LXI - ninguém sera preso
sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente, salvo nos
casos de transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei; (...) LXV - a prisdo ilegal sera
imediatamente relaxada pela autoridade judiciaria; LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido,
guando a lei admitir a liberdade provisoéria, com ou sem fianca; 5. A pléiade dessas garantias revela inequivoca
transgressdo aos mais comezinhos deveres estatais, consistente em manter-se, sem o devido processo legal, um
ser humano por quase 13 (treze) anos consecutivos preso, por forca de inquérito policial inconcluso, sendo certo
que, em razdo do encarceramento ilegal, contraiu o autor doencas, como a tuberculose, e a cegueira. 6.
Inequivoca a responsabilidade estatal, quer a luz da legislacdo infraconstitucional (art. 159 do Cddigo Civil
vigente a época da demanda) quer a luz do art. 37 da CF/1988, escorreita a imputacdo dos danos materiais e
morais cumulados, cuja juridicidade é atestada por esta Eg. Corte (Sumula 37/STJ) (..) Fixada a
responsabilidade do réu, passo a analise da verba pleiteada. O Estado devera indenizar o autor pelos danos
imateriais sofridos, eis que a privacao de sua liberdade, apesar da legalidade num primeiro momento, se arrastou
por longos anos, decorrente diretamente da ofensa ao principio da eficiéncia, elencado no caput do art. 37 da
CRFB, perpetrada pelo ente federado. Assim, ndo é dificil imaginar as angustias, medo, transtornos e frustracéo
de ndo ter visto a vida passar fora das grades. Incomensuravel a dor de ndo ter visto um filho crescer e se
desenvolver sem a presenca paterna, sabendo que este mesmo filho se desenvolvia com o estigma de ter um pai
encarcerado” . BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Décima Vara de Fazenda Publica.
Processo n° 0323693-83.2010.8.19.0001. Publicado em 01. ago. 2012. Disponivel em:<
http://www4.tjrj.jus.br/consultaProcessoWebV2/consultaMov.do?v=2&numProcess0=2010.001.292348-
8&acessolP=internet&tipoUsuario=>. Acesso em: 03. set. 2012.
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Assim, a aplicacdo da responsabilidade objetiva ato jurisdicional sem esteio em
previsdo expressa legal j& ndo seria possivel. Mas ndo é s6. Conforme explicado, a demora
injustificada na duracdo do processo é ocasionada, no mais das vezes, pela omissdo do ente
estatal, que deixa de atuar com a presteza necessaria, quer em razdo de falha estrutural ou
ritos inadequados, quer em razdo de excesso de trabalho ou despreparo de pessoal. Em todo
caso, € um deixar de agir, um deixar de atuar de forma mais célere. Ocorre que, conforme
elucidado no item anterior, prevalece o entendimento, inclusive abragado pelos Tribunais
Superiores em algumas de suas decisdes®*°, de que, em se tratando de omissdo estatal, a

responsabilidade tornaria imprescindivel a demonstragéo da culpa administrativa.

Inquestionaveis os prejuizos que resultam da demora na prestacao jurisdicional. Os
processos, depois de instruidos e concluidos, permanecem, ndo raramente, durante
anos conclusos ao juiz. Ha sucessivas postergacGes na pratica dos atos processuais,
por vérios fatores, na maior parte das vezes em razdo da deficiéncia dos servigos, do
despreparo dos funcionérios, do completo desinteresse. (...) Em situacdes tais, desde
que comprovados 0s prejuizos as partes, incide a regra do art. 37, da Constituicdo
Federal, respondendo o Estado por omissdo. Enfatiza Celso Antbénio Bandeira de
Mello que ‘a responsabilidade estatal por ato omisso € sempre responsabilidade por
comportamento ilicito. E sendo responsabilidade por ilicito, é necessariamente
responsabilidade subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado (embora do
particular possa haver) que ndo seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou
impericia (culpa), ou, entdo, dsg(l)iberado propdsito de violar a norma que o constituia

em dada obrigacéo (dolo) [...]"*".

Assim, em se tratando de omissdo estatal que enseje a demora injustificavel do

processo, ocasionando lesdo ao direito a razoavel duragéo do processo, hé de ser subjetiva® a

329por todas: “RESPONSABILIDADE CIVIL. ESTADO. OMISSAO. Discutia-se a responsabilidade civil
do Estado decorrente do fato de ndo ter removido entulho acumulado a beira de uma estrada, para evitar que ele
atingisse uma casa préxima e causasse o dano, em hip6tese de responsabilidade por omissdo. Diante disso, a
Min. Relatora tracou completo panorama da evolucdo da doutrina, legislacdo e jurisprudéncia a respeito do
tortuoso tema, ao perfilar o entendimento de varios escritores e julgados. Por fim, filiou-se a vertente da
responsabilidade civil subjetiva do Estado diante de condutas omissivas, no que foi acompanhada pela Turma.
Assim, consignado pelo acorddo do Tribunal a quo que a autora ndo se desincumbiu de provar a culpa
do Estado, ndo hd que se falar em indenizacdo no caso. Precedentes citados do STF: RE 179.147-SP, DJ
27/2/1998; RE 170.014-SP, DJ 13/2/1998; RE 215.981-RJ, DJ 31/5/2002; do STJ: REsp 418.713-SP, DJ
8/9/2003, e REsp 148.641-DF, DJ 22/10/2001. REsp 721.439-RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em
21/8/2007. “ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo de Jurisprudéncia n. 0328. 20 a 24 ago. 2007.
Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/informativo/pesquisar Informativo.asp>. Acesso em: 13. jun. 2012.
0 R1ZZARDO, Arnaldo, op. cit., p. 383.

%81 «“Questdo que ultimamente vem sendo arguida é a que consiste em saber se ha responsabilidade civil do
Estado pela violagdo do principio da duracdo razodvel do processo, previsto no ar. 5°, LXXVIII, da CF e


http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp%20721439

119

responsabilidade do Estado, sendo necessaria a demonstracdo de ocorréncia de culpa
administrativa, muito embora ndo se exija a comprovacdo da culpa de agente estatal
especifico. O que se garante, desta forma, é que ndo seja o Estado responsabilizado
arbitrariamente por atrasos quando ndo tenha sua atuacdo demonstrado real desidia.

Conforme observado ao longo deste trabalho, razoavel duracdo do processo nédo
constitui um conceito fechado, inflexivel — ao contrério, trata-se de expressdo que necessita de
uma apurada andlise das circunstancias envolvidas a fim de demonstrar a ocorréncia ou ndo
de lesdo a garantia constitucional. Defender a responsabilidade subjetiva do Estado nédo
significa desamparar o lesado pela demora excessiva. Significa garantir que a atividade
jurisdicional seja prestada com liberdade e qualidade, no tempo necessario, sem o risco de se
atribuir a qualquer demora uma condenacdo. Significa entender que cada caso deve ser
minuciosamente analisado a fim de perquirir qual era o prazo razoavel na hipdtese concreta, e
qual a participacdo do Estado em sua violacdo, ao inves de apenas permitir as restritas causas
de exclusdo da responsabilidade admitidas na teoria do risco administrativo *¥*. O
entendimento é semelhante ao aplicado no ordenamento juridico espanhol ao exigir-se que o
jurisdicionado acuse a demora indevida e possibilite a correcdo do vicio, sendo esta condigcdo
intransponivel para responsabilizacéo estatal.

Estender a responsabilidade objetiva estatal aos casos de excessiva delonga
judicial representa um risco, ressalvada a ja citada morosidade envolvida por encarceramento
por prazo superior ao previsto em sentenca. O risco do indesejado aceleramento a qualquer

custo dos processos, em razdo da certeza da condenacdo em quase qualquer caso de demora.

introduzido pela EC n° 45/2004 (Reforma do Judiciario). Para alguns estudiosos, se a violagdo decorrer de falha
no servico judiciario ou em paralisa¢des injustificadas do processo, o Estado estd sujeito & responsabilidade
objetiva, com base no art. 37, §6° da CR. Assim ndo pensamos, porém. Sem considerar a indeterminagéo do
conceito — ja que “duracéo razodavel” ¢é expresséo fluida e sem densidade de exatidao — parece-nos que a ofensa
ao referido principio implicard sempre a investigacdo sobre a forma como se desenvolveu o servi¢o, de modo
que a conclusdo a que chegar o intérprete terd que enveredar pelo terreno da culpa no servico. A hip6tese, pois, €
da incidéncia da responsabilidade com culpa (ou subjetiva, se assim preferir)” (grifos no original). CARVALHO
FILHO, José do Santos, op. cit., p. 572-573.

%32 Culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, caso fortuito ou forca maior.
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O risco do favorecimento da ma fé processual, ainda que ocultada, em demandas engendradas
ja com o escopo de atingir um certo grau de lentidao. O risco de os prazos serem encarados de
modo tAo frio a ponto de se dispensar a correta instrucdo do processo®.

N&o é essa a prestacdo jurisdicional que se quer. Embora deva o estado ser
sancionado quando atua de modo ineficaz, indenizando as vitimas de sua demora, sua
condenacdo deve exigir que se demonstre que as demais circunstancias do caso concreto —
complexidade da causa e comportamento das partes — ndao contribuiram de modo significativo
para a demora e, mais, que o Estado podia e devia agir de modo diferente, deixando de fazé-lo
por culpa. Nesse caso, inegavelmente, devera o Estado responder pelo atraso injustificado na

decisdo jurisdicional, e fazer valer os ditames constitucionais.

%% “APELAGAO CIVEL. PROCESSO CIVIL. USUCAPIAO. EXTINGAO DO FEITO, ANTE A
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO DA META 2 DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA - CNJ.
ARTIGO 267, XI, DO CPC. PROVA PERICIAL DE ENGENHARIA NECESSARIA PARA A
INDIVIDUALIZACAO DO IMOVEL USUCAPIENDO. PROPOSTA DE HONORARIOS APRESENTADA
E, SEM QUE FOSSE DADA VISTA AS PARTES, A SENTENCA DE EXTINCAO FOI PROFERIDA.
ANULACAO DO JULGADO QUE SE IMPOE. METAS FIXADAS PELO CNJ QUE OBJETIVAM TAO-
SOMENTE CONSCIENTIZAR OS MAGISTRADOS DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
GARANTIA FUNDAMENTAL DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. ARTIGO 5°, LXXVIII, DA
CRFB. Recurso a que se da provimento, na forma do artigo 557, §1°-A, do CPC.” BRASIL. Tribunal de Justi¢ca
do Estado do Rio de Janeiro.Quarta Camara Civel. Apelacdo 0016002-32.2006.8.19.0066. Rel. Des. Myriam
Medeiros. Julgamento em: 03. out. 2012, Disponivel em:
<http://mww.tjrj.jus.br/scripts/weblink. ngw?MGWLPN=JURIS&LAB=XJRPXWEB&PORTAL=1&PGM=WE
BJRPIMP&FLAGCONTA=1&JOB=9526&PROCESS0=201200157451> . Acesso em: 28. out. 2012.
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CONCLUSAO

Diante das anélises realizadas no presente estudo, observa-se que a relevancia que
o direito a razoavel duracdo do processo assume no mundo juridico cresce a cada dia. A vida
moderna exige urgéncia, e essa circunstancia contemporénea reflete-se nas pretensdes
judiciais, visto que muitas vezes o retardo no julgamento € a propria negacao a justica.

E em razdo dessa necessaria consideracio acerca da duracio dos tramites
processuais que diversos ordenamentos constitucionais nacionais passaram a reconhecer o
direito ao processo que termine em prazo razoadvel. Muito embora diversos paises, como
Argentina, Peru, Guatemala e uma infinidade de outros, ndo contenham em seus textos legais
previsdo especifica acerca do direito ao processo sem dilagdes indevidas, seus tribunais tém
enfrentado a questdo e considerado que a razoabilidade dos prazos processuais estaria
implicita no devido processo legal e no acesso a justica.

O que se observa é que, embora a jurisprudéncia mais tradicional de paises como
Peru, El Salvador e Estados Unidos ainda apliquem a razoavel duracéo do processo de forma
mais restrita ao ambito penal, ja se percebe o avanco em tribunais de Espanha, Franca, Italia,
Equador e Argentina em identificar o direito ao processo sem atrasos injustificaveis tambem
em questBes administrativas e, algumas vezes, civeis. Essa evolucdo na tutela da razoavel
duracdo do processo fica mais patente diante do crescimento de Leis Constitucionais
prevendo-a expressamente: entre outros, vale citar as Constituicdes de Equador, Espanha,
Italia, Estados Unidos, Portugal e Canada, além da recente alteracdo realizada na Magna Carta
brasileira.

Nota-se que 0s critérios comumente utilizados e de alcance global sdo o

comportamento das partes, a complexidade da causa e 0 comportamento da autoridade
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competente, derivados do entendimento aplicado pela Corte Europeia de Direitos Humanos,
assim como pela Corte Interamericana de Direitos Humanos. Essas instituicGes
supranacionais por diversas vezes condenaram seus signatarios em razao do descumprimento
a um prazo razodvel em processos administrativos e judiciais, inclusive concedendo aos
lesados uma indenizacéo pelos danos sofridos.

O ordenamento juridico brasileiro expressamente acolheu a garantia de um
processo sem dilagdes indevidas ao aprovar a Emenda Constitucional n® 45 de 2004, embora o
instituto j& fosse tutelado por ser o pais signatario do Pacto Internacional dos Direitos Civis
Politicos e do Pacto de San José da Costa Rica, ambos prevendo a celeridade de
processamento e julgamento. Ainda que assim ndo fosse, forcoso reconhecer que o direito a
razodvel duragdo dos processos se mostra reflexamente inserida nos direitos de acesso a
justica e devido processo legal.

O inciso LXXVIII do art. 5° da CRFB/1988 passou a expressamente prever a
garantia a todos de que seus processos judiciais ou administrativos sejam concluidos em prazo
razoavel, bem como que haja instrumentos para efetivar tal direito. Trata-se, conforme visto,
de direito fundamental e que, portanto, constitui clausula pétrea. Dentre tais instrumentos, é
possivel notar avancos legislativos na esfera civel, penal, administrativa e eleitoral,
ressalvadas as peculiaridades de cada seara e o direito material envolvido.

Determinou-se, apds analise das diversas nuances do instituto, que razoavel
duracdo constitui conceito aberto cujo contetdo deve ser preenchido caso a caso, buscando-se
delimitar qual o lapso temporal necessario diante das circunstancias concretas existentes.
Somente no plano fatico é possivel observar qual o tempo necessario, aquele que € preciso
para que se produzam todos 0s atos processuais sem 0s quais ndo se alcanca um resultado
justo, sem que, contudo, se permita um prolongamento injustificado dos prazos envolvidos,

sendo grandes e graves os riscos decorrentes de atrasos indevidos. Sem duracdo razoavel do
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processo, ndo ha como se falar em jurisdicdo eficiente, seja em razdo do aceleramento
demasiado que impede a correta instrugdo processual, seja pelo perecimento do direito em
razdo da longa espera.

Sendo a razoavel duracdo do processo um direito fundamental
constitucionalmente previsto, e observando-se que sua violagdo termina por esvaziar direito
de acesso a justica, cabivel a responsabilizacdo estatal quando deixa de garantir sua aplicacao,
especialmente por ser a jurisdicdo funcdo e monopélio do Estado, a quem cabe lhe prestar de
forma eficiente. Para tanto, é necessario que se reinam os elementos primordiais de qualquer
forma de responsabilidade, quais sejam, conduta, nexo de causalidade e dano, sendo certo que
este dano ndo se limita a esfera patrimonial, bem como pode atingir pessoas que ndo sejam
parte no processo.

A maior duvida se da sobre a prescindibilidade ou ndo do elemento culpa, ou seja,
sobre ser de natureza objetiva ou de natureza subjetiva a responsabilidade estatal por dilac6es
processuais indevidas. Entendeu-se pela responsabilidade subjetiva, decorrente de culpa
administrativa, haja vista que a demora no encerramento processual, quanto imputavel ao
Estado, originada na omisséo deste em garantir a celeridade necessaria. O Estado ndo atua; ao
contrario, deixa de atuar quando era imperioso que o fizesse. Ndo havendo acéo, ndo haveria
como se falar em responsabilizacdo objetiva, especialmente por ser sedimentado em
jurisprudéncia que atos judiciais somente ensejam responsabilidade independentemente de
culpa em casos expressamente previstos. E por haver previsdo constitucional que, quando a
demora se der com extrapolacdo de prazo de prisdo previsto em sentenca condenatéria ha que
se admitir a responsabilidade objetiva estatal. Ndo sendo essa a hipOtese, admitir a
responsabilizacdo estatal independentemente de culpa em casos de dilagdes indevidas em
processos administrativos e judiciais seria negar a prépria razoavel duracdo do processo, uma

vez que, diante da quase certa condenacdo estatal por atrasos na pratica de atos processuais,
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estes seriam acelerados desordenadamente, impedindo a correta instrucdo dos feitos e
tornando inalcangavel o decurso do tempo de amadurecimento necessario de cada caso.

Assim, a razoavel duracdo do processo recebe maior reconhecimento a cada dia,
sendo fundamental para que a jurisdicdo atinja seus escopos e que a existéncia do Poder
Judiciario seja justificada, e sua violacdo enseja responsabilidade estatal diante do
descumprimento de preceito constitucional expresso. Ao deixar de agir, o Estado atua
omissivamente e, havendo culpa administrativa, respondera perante os lesados, que deverdo
ser indenizados.

N& é o panorama perfeito. Indenizar quem viu seu direito perecer ante a
ineficiéncia do Estado, a quem cabia garantir 0 acesso a justica, estd longe do ideal. Mas € um
caminho em busca da melhoria da prestacéo jurisdicional, da maior atencdo ao jurisdicionado,
para que se permita a evolucdo do direito a razodvel duracdo do processo, do direito ao
processo que dure 0 exato tempo necessario e, assim, se aproxime da justica almejada. N&o se
deseja que a sangdo estatal seja aceita como normal, ordinaria, pois dai decorreria também o
entendimento de que a omissdo estatal seria igualmente comum. O que ndo se pode admitir €
que, além da demora indevida, o jurisdicionado ainda fique sem qualquer amparo diante da
violacdo de seu direito constitucionalmente aceito.

Talvez, diante do amadurecimento do tema nos tribunais, novos caminhos surjam,
tanto por meio de inovac@es legislativas como mediante mudancas na postura dos proprios
membros do Judiciario. Talvez, se perceba que a usual resignacdo quanto a morosidade
judiciaria esta longe de ser normal, ndo podendo tal afirmacdo constituir mera constatacdo que
se faz em estudos, sem aplicacdo pratica. Nao é normal violar direitos pela espera demasiada.
N&o é normal o atraso injustificado para conclusdo de atos processuais. Ndo é normal que
ritos procedimentais prevejam atos indcuos, que prazos sejam ignorados até que a propria

demanda perca seu sentido. S6 ha justica em tempo habil. E s6 hd vida aos preceitos
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constitucionais, de acesso a justica, devido processo legal e razoavel duragdo do processo,

quando se busca a justica.
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