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SINTESE

A presente pesquisa tem por objetivo compor e sarais medidas cautelares no Processo
Penal diante da Constituicdo Federal de 1988, teymino parametro, 0 processo e a

jurisdicdo constitucionais, além de principios miéelores e fundamentais ao estudo, tais
como: devido processo legal, contraditorio, ampifesh, proporcionalidade e a presuncao de
inocéncia. O debate tedrico se instala quando genté ordem juridica constitucional ha o

desrespeito corrente aos principios constituciomasaplicacdo das medidas cautelares
judiciais, afetando diretamente os interessadosohacdo da acdo criminal. Importard ao

final, suscitar alternativas mais eficientes a [@olatica proposta, visto que as medidas
cautelares inominadas foram abordadas, até ergdoadeira fracionada pela doutrina, além
de superficial o estagio em que se encontram ogcssacerca do assunto.
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INTRODUCAO

O objetivo dessa pesquisa € realizar uma analeseaaa cautelaridade no
processo penal e a constitucionalidade das prisigslares em detrimento a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988. Além disbasca-se estabelecer medidas
alternativas e substitutivas a essas prisdes comoafde garantir os direitos fundamentais
elencados na Carta Magna.

Em matéria processual penal é frequente a ocoa@wcisituacbes em que se
faz necessaria a utilizacdo de medidas urgentes\dgy por exemplo, ha o interesse de se
garantir uma investigacdo adequada de um determifedd ou mesmo de se garantir a
execucao de certa sancdo penal. Entretanto, zaghilb dessas medidas deve ocorrer em casos
de extrema necessidade, principalmente, no caguisio, jA que a Constituicdo Federal de
1988 traz inmeros principios e garantias fundaaigab acusado.

Cumpre ressaltar que, o fundamento do estudo naaedarar a
inconstitucionalidade das prisdes cautelares, g o ordenamento juridico traz o carcere
como forma de garantir o processo penal. Contustadam-se formas para melhor garantir
principios fundamentais como: o da dignidade da sqees humana, liberdade,
proporcionalidade, razoabilidade e presuncéo detimoa.

Essas medidas seriam conhecidas como medidasasitesnou substitutivas
as prisdes cautelares, previstas em legislacad pspecial e, agora, com o advento da Lei
12.403/11 também situadas no Cddigo de Processd. Pen

Dessa forma, ressalta-se que, a observancia dosigios constitucionais
citados nao inviabilizam a decretacdo de qualqaer mtisdes provisdrias. No entanto, é
importante sempre ter em mente que essas medidasndeer determinadas em carater
excepcional, respeitando os requisitos limitadpresistos pelo Codigo de Processo Penal e

pela Constituicdo Federal de 1988.



Diante disso, o trabalho pretende afirmar que adidas cautelares prisionais
sao excepcionais e de utilizacéo restrita e cuskdde forma que, ao atingir a liberdade do
individuo, em tese, inocente, podera vir a prepdticsob o aspecto patrimonial, social ou
moral. A questdo se suscita em saber se o indi@adw acusado deve suportar inerte essas
medidas, quando desnecessarias e danosas, tudonede uma boa prestacéo jurisdicional
pelo Estado, ou, em outras palavras, em sacriieioma sociedade que se diz democratica.

Tendo em vista essa linha de posicionamento, mesadefender que, se o
acusado nao representa mais nenhum risco para odesenvolvimento do processo, 0
magistrado deve buscar solugbes para garantir @tadifundamental de liberdade do
individuo e, é nesse momento, que surge a posisitidide aplicacdo das medidas alternativas
e substitutivas as prisdes cautelares. Essas nseplidkem ser tipicas, ou seja, positivadas ou
atipicas, chamadas de medidas cautelares inominadas

Nos ultimos anos, o tema proposto tem sido alvodideussdo nos mais
diversos veiculos de comunicacado, diante da sgbiezariedade existente no atual sistema
prisional nacional. Com isso, o trabalho traz uefeex&o sobre a possibilidade de aplicacéo
de novas medidas, em especial aquelas trazidasleeld2.403/11, a fim de evitar a
utilizacdo desenfreada das prisdes cautelares.dfdade, trata-se da tentativa em adequar o
processo penal a Constituicdo Federal de 1988.

Diz-se isso, visto que, a interpretacdo e aplicagd@odigo de Processo Penal
Brasileiro, em matéria de prisdo cautelar sempr& ¢emo norte a dignidade da pessoa
humana. Sendo assim, sua utilizacdo antes do tbaesn julgado de sentenca penal
condenatdria apresenta-se como excecado, e, asanaididtelares alternativas, passam a ser

regra no ordenamento.



A pesquisa sobre o tema surgiu da idéia de comgeeas objetivos da busca
por aplicacdo de medidas alternativas a prisdo,vietnde do falido sistema prisional e
respeito aos principios e garantias fundamentaailpidos na Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, sabe-se que, o problema possui relev&ocial extrema, tendo
em vista a forma em que se deu a criacdo do Caigerocesso Penal Brasileiro. Trata-se de
um ordenamento processual estabelecido em 1941 teyxee como principal inspiracéo, o
Caodigo de Processo Penal ltaliano, gerado duramégime fascista capitaneado por Benito
Mussolini. Assim, ja fica facil perceber que o mesmao se coaduna com a atual
Constituicdo da Republica, repleta de direitos rargas fundamentais, que a fazem receber
inclusive a alcunha de “Constituicdo Cidada”. Aldisso, cumpre relembrar que, esse atual
Caodigo de Processo Penal foi promulgado sob a épd€onstituicdo de 1937, em pleno
“Estado Novo”, ou seja, € um Cddigo redigido logésaum golpe de Estado, capitaneado por
Getulio Vargas, onde foram dissolvidos 0 Senadefg@ a Camara dos Deputados.

Nessa época, os direitos fundamentais foram semt@menfraquecidos na
Carta Magna outorgada de 1937. O vigente CdédigBrdeesso Penal brasileiro foi gerado,
sob fortes influéncias autoritarias e antidemocaéti cujo Presidente da Republica, conforme
o art. 73 da Constituicdo, era a autoridade supréon&stado, em detrimento dos demais
Poderes: Legislativo e Judiciario.

Por tudo isso, ndo se tem como conceber a aplicaedtrita do atual Cédigo
Processual Penal. Ademais, defende-se essa id&dia dequeda do Estado Novo, em 29 de
outubro de 1945, onde, consequentemente, teveqs®maulgacdo de uma Constituicdo
Federal democratica, em 18 de setembro de 1946arfir glesse momento jA ndo se
demonstra mais pertinente a aplicagdo de inUmerdidas cautelares de restricdo de
liberdade do individuo. Apos a Constituicdo Ciddd&l988 € ainda pior a utilizacdo dessas

medidas como regra no ordenamento juridico pétrio.



Com isso, ao ser recepcionado pela nova ordemitmishal, o Cédigo de
Processo Penal terd sempre como principio norteadmspeito a dignidade da pessoa
humana, prevalecendo, portando, o principio daupgE® de inocéncia na interpretacao e na
aplicacdo dos seus institutos. Diante disso, a nmmesuncdo € de nao culpabilidade,
superando, assim, a da culpabilidade, constituggdom novo paradigma para persecucao
penal brasileira: investigacao (fase pré-proceysumistrucao criminal (fase processual). Sob
a égide da Constituicdo Federal de 1988 ha a ndadssde o Estado comprovar a
culpabilidade do individuo, que, € constitucionaiteepresumido inocente, sob pena de
voltarmos ao arbitrio estatal.

Pode-se dizer entdo, que a justificativa para etaleste projeto € interpretar e
readaptar o Codigo de Processo Penal Brasileirorstfuicdo Federal de 1988, buscando

medidas alternativas e substitutivas as prisoegleaes.



1 A CAUTELARIDADE NO PROCESSO PENAL

As medidas cautelares tiveram sua origem no direittano, destinando-se ao meio
de garantir a atuacao pratica das tutelas concegielaius civileou pelo pretor contra suas
eventuais violagdes. No entanto, a importancisedwte os primeiros estudos sobre 0 assunto
advieram na doutrina alema, desenvolvendo-se, nesm®ento, a sua estruturacdo e
sistematizacéo

Deve-se destacar ainda, a enorme contribuicdordosgsualistas classicos italianos,
responsaveis pela autonomia e unidade conceituaprdoesso cautelar em relacdo ao
processo de conhecimento e de execucdo. O prigeion que esclareceu essa autonomia foi
Giuseppe Chiovendano que foi seguido por Francesco Carnéletnrico Tullio Liebmah

Nesse mesmo sentido, Piero Calamandneiugurou os estudos sobre a teoria geral
da tutela cautelar e da instrumentalidade comoctafaticas do processo cautelar, sendo
ainda responsavel, juntamente com Francesco Ctifielpela redacdo e primeiras
interpretacdes da regra do art. 700 do Cddigo deeBso Civil Italiano, que serviu de base
para a regra do art. 798 do Cddigo de Processd(CiRIC) brasileiro de 1973, conhecido pela

aplicacdo das chamadas medidas cautelares genéricas

Art. 273. Além dos procedimentos cautelares espesif que este Codigo regula
no Capitulo Il deste Livro, podera o juiz determima medidas provisorias que
julgar adequadas, quando houver fundado receio uge wyna parte, antes do
julgamento da lide, cause ao direito da outra lgsave e de dificil reparac3o.

'BEDAQUE, José Roberto dos Santdsitela cautelar e tutela antecipadéutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizacao). 4. ed. Sao Paulthditas, 2006. p. 35.

“CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processual Civilraducdo J. Guimardes Menegale. 2. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 1965. p. 272-284.

3CARNELUTTI, FrancescoTeoria Geral do DireitoTraducdo Afonso Rodrigues Queird e Artur Anselmo de
Castro. S&o Paulo: Académica Saraiva, 1942. p. 01.

“LIEBMAN, Enrico Tullio. Manual de Direito Processual Civi8. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 01.
®*CALAMANDREI, Piero. Introduzione allo studio sistematico dei provveditheautelari Buenos Aires:
Cedam, 1936. p. 01.

®CARNELUTTI, op. cit p. 01.

"BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973. poisvel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I586%nh>. Acesso em: 17 out. 2011.



Além disso, de forma complementar, Enrico Tullietinaf trazia as condicdes
principais para o acolhimento da cautelar, qugemseo fumus boni iurise o periculum in
mora. O primeiro requisito é fundado no juizo de proldhie sobre a existéncia do direito,
baseado em cognicdo sumaria e superficial, diferamgli do objeto do processo principal,
mas, com consisténcia suficiente a justificar acessdo da medida e, 0 segundo, prescreve
respeito a verossimilhanca do perigo para a tateldireito, tornando o resultado dificil ou
impossivel de implementacio

Seguindo essas orientacfes doutrinarias, ja coadsiae modernas a época, o sistema
processual civil brasileiro, também adotou as nasljgreventivas e assecuratérias de forma
autbnoma ao processo de conhecimento e de exe@gjéajue foram previstas no Decreto-
Lei n. 1.608, de 18 de Setembro de 1939, como rasdidautelatdrias de iniciativa exclusiva
do juiz e medidas preparatdrias ou assecuratgmasentivas, provisionais ou premunitérias

delegadas ao requerimento das p&ttes

1.1 Consideracdes Gerais sobre as medidas cautekare

O Cédigo de Processo Civil de 19%3substituto do Cédigo de Processo Civil de
1939, revelou-se ainda mais ordenado que a legwslaanterior, principalmente pela
distribuicdo assistemética dos titulos e, com dhaoento de sugestdes para 0 processo
cautelar no mesmo plano do processo de conhecineedéoexecucédo, tratamento uniforme
que, inclusive, ndo era encontrado em codificagip@htadas como fonte de inspiracéo, tal

como a alemai e a italiatfa

8_IEBMAN, op. cit.p. 276.

%Ibid. p. 278-280.

BRASIL. Decreto-Lei n. 1.608, de 18 de setembro d&939. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lE¥37-1946/Del1608.htm>. Acesso em: 27 ago. 2011.
UBRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 19@. cit.

12 CALAMANDREI, op. cit p. 01.



Assim, estava consagrado, na sistematica do pmbessileiro, a classica triparticdo
entre conhecimento, execucao e cautelar, sendoa#sta esse ultimo a funcéao de auxiliar e
assegurar os efeitos procedimentais das outras ekEcies, isso, de forma preventiva,
preparatoria ou incidental.

Segundo Pontes de Miranda, as medidas cautelar@segantivas visam ainda a
seguranca do direito, da pretensdo, ou da provajaoacdo, tendo ainda por finalidade
prevenir, acautelar e assegurar a tutela jurfdlica

No estudo do processo penal brasileiro, pode-s dize o legislador ndo observou
a mesma sistematizacdo existente no ordenamentesstal civil. Contudo, ndo se tem
como negar a presenca da cautelaridade insitabaegso preventivo. Até por isso, costuma-
se afirmar que, tanto no processo penal quantaauegso civil, a cautelar desenvolve-se a
partir do chamado poder de cautela, expressao ajlegjuada ao Estado Democratico de
Direito, substitui a palavra “poder” por “deverg gue a lei impde ao magistrado a prestacao
da atividade jurisdicional. Deve-se lembrar qusepisdo se confunde com o denonimado
“poder geral de cautela”, visto que tal institientoutra ideologia conforme se vera mais a
frente.

Destaca-se ainda que, 0 processo civil estabeltaertta entre tutela antecipatéria
e a tutela cautelar. No provimento antecipatorionagistrado profere uma decisdo que
concede ao autor o exercicio do proprio direitonado, sendo, portanto, satisfativa, nos
termos do art. 273 do Cdédigo de Processo Civil @& le, na tutela cautelar, fundamentada
nos art. 796 e seguintes do mesmo cédigo procesguptesenca de um carater instrumental,
nao possuindo um fim em si mesma, mas, apenas cestapo de garantir que a futura
prestacao jurisdicional seja proficua, tutelandassm o proprio processo, nos termos do art.

59, XXXV, da CF/88.

¥ PONTES DE MIRANDA, Francisco CavalcanGomentarios ao Cédigo de Processo Ciflo de Janeiro:
Forense, 1976. p. 3-14.



Em virtude dessas distingbes sistémicas encontradae 0 processo penal e o
processo civil, tem-se dificuldade nos estudosesabexisténcia da cautelaridade processual
penal, ja que a disciplina decorre, basicamentegdsinamentos civilistictis

De inicio, deve ser afastada a existéncia da tesdlafativa no processo penal. Com
efeito, 0s principios processuais constitucionis, como: o do devido processo legal, da
igualdade entre acusacéo e defesa, da presungaoodmcia, do contraditério, do direito a
prova, entre outros, impedem que 0 juiz antecigeyigoriamente, a propria solucao
definitiva, condenando, desde ja, o acusado.

Dessa forma, restaria verificar a existéncia dechamado processo penal cautelar, o
qual conteria medidas urgentes e provisorias tdadem assegurar os efeitos da sentenca
penal. Alguns autores como Rogério Lauria Tucciegam, conforme pode-se destacar,

verbis:

[...] inadequando-se, como visto, a transposicaocdoceito de pretensao ao
processo penal, € de ter-se presente, outrossenajjumo ambito deste, s6 ha lugar
para a efetivacdo de medidas cautelares, deseasotedcurso da persecucdo ou da
execugdo penal, e ndo para acdo ou processo caujal exigem, para sua
realizacdo, a concretizacao de procedimento foremwtenestabelecido em lei; e b)
dispicienda mostra-se a concorréncia dos presafpait atuacdo (e respectiva
concessao) cautelar — periculum in mora e fumusi lms-, para que seja
concedida ou determinada, até mesmo de oficio,daegiutelar pendf

N&o é outro o entendimento de Vicente Greco Fileohis "Também inexiste acdo
ou processo cautelar. Ha decisdes ou medidas asm#elcomo a prisdo preventiva, o
sequestro, e outras, mas sem que se promova um®dage instaure um processo cautelar
diferente da ac&io ou do processo de conheciméhto”.

Dessarte, pode-se verificar que, embora os doisridadores citados acima nao
admitam a presenca de uma tutela cautelar no po@EEnal, permitem a existéncia de uma

medida cautelar, mesmo ndo sendo fruto de umadcagitelar ou consistindo em ato de um

1 FERNANDES. Ant6nio ScarancBrocesso Penal Constituciond ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2002, p. 298.
> TUCCI, Rogério LauriaTeoria do Direito Processual Pen&@&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 54.

' GRECO FILHO, VicenteManual de Processo Pen&ao Paulo: Saraiva, 1991. p. 101-102.



processo cautelar. Com isso, se faz necessarisanglie medida cautelar seria essa, admita-
se ou nao sua decorréncia de uma acéao cautelar.

Para se chegar a uma concluséo satisfatoria, pgnbavel buscar a conceituacéo da
propria relacédo juridica existente no ambito daesso penal.

Sabe-se que o conceito de lide é oriundo das ligéd=rancesco Carneldfti sendo
entendido como um conflito de interesses qualificpdr uma pretensao resistida. Nesse
sentido, o bem € a coisa apta a satisfacdo de ewessidade humana, enquanto interesse
seria a posicao favoravel a satisfacdo das neeelesdComo os bens da vida séo limitados e
os interesses ilimitados surgem os conflitos der@sises entre os membros de uma sociedade.
O interesse de uma pessoa consistiria, entdo, émeEn-se ao interesse de outra, na
consecucao de um bem desejado por ambas. Essaisaléo de interesses ficou conhecida,
gracas a licdo de Francesco Carnelutti, como patendefinida como "exigéncia de
subordinacdo de um interesse alheio ao intereségeig!'® Seria, ademais, resistida, quando
houvesse uma atitude contraria a pretensao.

Diante disso, Rogério Lauria Tuttiafirma que ndo existe pretensdo no processo
penal. O Ministério Publico deve ser, acima de tuduo fiscal da lei, que busca a verdade
real, ndo podendo querer sobrepojus puniendido Estado ao interesse do acusado de

permanecer em liberdade:

[...] apresentando-se ela (a pretensdo) como etenoamacterizador da ocorréncia
de lide — seja pela resisténcia oposta pelo supgEssivo da relagdo juridica, cuja
definicdo constitui a meta do processo extrapemalcdnhecimento; seja pela
insatisfacdo do direito neste reconhecido, ou rheeoivel, dada a omissédo ou,
mesmo, atuacdo da parte vencida ou demandadaigyamente, irrelevante no
ambito do processo penal, para cuja existéncia agransuficiente a ocorréncia
(suposta que seja) de infragdo, por membro da caoiate, a norma penal
material?°

YCARNELUTTI, Francescanstituices de Direito Processual Civilradug&o de Santiago Sentis Melendo.
Buenos Aires: Ejea, 1973. p. 28.

“¥bid. p. 44.

*Tuccl, op. cit.p. 35.

Obid. p.35.



Ademais, a pretensdo €, na realidade, uma deatardedvontade impositiva
formulada em face de outrem, a fim de se obtertiafagéo de um interesse, e, portanto,
somente verificavel concretamente, isso €, conm datvida, quando ocorrer entre duas ou
mais pessoas, com efetiva atuacdo de uma das paregmcao da outra e, isso, ndo acontece
em ambito penal.

Assim, ndo haveria o que se falar em pretensdaoue$so penal, muito menos em
pretensao resistida, em face da indisponibilidanldickito do acusado. Da mesma forma, se
entenderia que nao existe lide no processo perglrfo Francesco Carnelutti, o proprio
criador do conceito de lide, retira-se do conted@@cao de natureza condenatoria o conceito

de pretensé&o punitivaerbis

Esta primeira observacao (...) induz-me a cortgirerro, no qual eu préprio havia
caido, ainda depois de ja ter afirmado o caratemi@rio do processo penal; uma
afirmacao da qual em principio eu ndo lograra tioglas as conseqiiéncias. Ora 0
erro consistiu em eu ter posto, como contetdo dedda do Ministério Publico, a
pretensdo penal (...). O conceito de pretensdodit@samente entendido, havia
sido por mim definido, depois de algumas vacilagGemo exigéncia da satisfacao
de um interesse préprio perante um interesse alleeimo tal, a pretensdo é um
elemento da lide. E no primeiro intento de estuel@rbcesso penal adaptei, a este,
tal conceito, definindo a pretensdo penal como wro por varias razdes: em
primeiro lugar, porque uma exigéncia s6 se colamze fa outrem que a deva
satisfazer, enquanto o Ministério Publico, que &stéstido no magistério punitivo,
ndo tem motivo nem possibilidade de exigir o sear@gio, de alguma outra pessoa,
e menos ainda do imputado; em segundo lugar poeglmitindo-se mesmo que o
castigo do culpado satisfaz um interesse da satéegeersonificada no Estado, tal
satisfacéio ndo esta a cargo do imputado, o qéahedd contrario, enquanto culpado
tem um interesse, solidario com o Estado em séigads®

Entdo, se ndo ha lide, ndo ha que se falar endigdis contenciosa no processo
penal. A jurisdicdo, atividade principal do Podedidiario, existe para solucionar um
conflito. Portanto, a atividade desempenhada pedgistrado no processo penal nao teria
como escopo a jurisdicdo contencfésa

Outrossim, é oportuno ressaltar que, existem muitdsos atos juridicos da vida

privada que se revestem de tanta importancia cuesdendem os limites da esfera de

“ICARNELUTTI, apud TUCCI. op. cit.p. 35.
22TUCCI, op. cit p. 46.



interesses das pessoas diretamente envolvidagssamdo a toda a coletividade. Atento a
esse aspecto, 0 proprio Estado prevé em seu oréet@ajaridico que, para a validade desses
atos de repercussdo na vida social, é necessgmatieipacio de um 6rgdo publico. E a
administracédo publica de interesses privados.

Nesse sentido, tem-se a cargo do Poder Judicigelm conhecimento juridico,
idoneidade e, sobretudo, pela independéncia e aiaidade de seus membros, alguns
interesses privados, previstos no processo civilcapitulo proprio (arts. 1.103 a 1.210 do
CPC), que se submetem ao poder publico. A atuaga@@oder judiciario nesses interesses
ocorre ndo necessariamente em conflito. E o querdeda chamada jurisdicéo voluntaria.

Assim, pode-se concluir que, no processo penakto de se requerer medidas
cautelares nao significa, necessariamente, estivaledo uma pretensdo perante o O6rgao
jurisdicional. Poderia se dizer que € uma manif@stale jurisdicdo voluntaria e, até por isso,
defende-se a aplicacdo das medidas cautelares eoespo penal mesmo diante da
inexisténcia de um processo cautelar ou acao eautel

Com o advento da Lei 12.403/11, afirma-se essaewmicautelar da priséo, trazendo

o0 artigo 282 do Codigo de Processo Penal, os ligmpigara a sua manutencgao:

Art. 282. As medidas cautelares previstas nesteldTlitleverdao ser aplicadas
observando-se a: | - necessidade para aplicackd menal, para a investigacéo ou a
instrucdo criminal e, nos casos expressamente gpogyipara evitar a pratica de
infracdes penais; Il - adequacédo da medida a grdeidlo crime, circunstancias do
fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.

1.2 O fundamento das medidas cautelares

O processo se desenvolve por meio de uma concatert; atos juridicamente
organizados. Sabe-se que, desde o inicio do pwme#Ssua concluséo, existe um periodo de
tempo indeterminado para realizacdo de determinatizss processuais, cujo transcunso

albis pode colocar em risco a sua efetividade.



Levando em consideracédo esse fator, justifica-esdsééncia de medidas cautelares,
pois, entre o surgimento da relacéo juridica psagase o provimento jurisdicional final ha
possibilidade de ocorrer situagcdes que comprometaatuacao jurisdicional ou tornem
ineficaz sua prestacao.

Sendo assim, ainda que ndo se admita a existéaaindprocesso penal cautelar,
como visto no capitulo anterior, as medidas cawgelado formas de se garantir a defesa de
determinados direitos até que se confirme a tutefaitiva, isto é, a guarda e a defesa da
sociedade mediante o direito. Pode-se dizer gueealsdas cautelares servem para garantir o
bom funcionamento da funcéo jurisdicional estatal.

Além disso, partindo-se do pressuposto de que oepsp € uma luta contra o
tempo, instaurando-se sempre em vista a determisddacao inicial, que tende a se
transformar em uma situacdo final, deve-se preseessa situacdo final de eventos
prejudiciais a sua configuracdo. Portanto, os dimsnedida cautelar penal sdo justamente as
caucbes de que esses prejuizos ndo irdo ocorregntd possivel a finalidade pretendida
dentro do processo.

Segundo Ada Pellegrini Grivoner é possivel afirgae: “a medida cautelar é
destinada ndo tanto a fazer justica, mas tambéan &®hpo para que a justica seja féfta”

Ensina ainda Romeu Pires de Campos Barros quey tandvista o carater cautelar
destas medidas, “todas dependem de dois pressspestenciais: uma urgéncia que
justifiqgue o custo e uma aparéncia juridica dagmsfio postulada, que possa atenuar-lhe o
risco™*. E importante trazer uma breve introducdo sobmae@smos para entendé-los melhor

mais a frente.

“GRINOVER, Ada Pellegrini; CINTRA, Anténio Carlos daljo; DINAMARCO, Candido Rangelleoria
Geral do Process@?2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2006. p. 399.
*P|RES DE CAMPOS BARROS, RomeRrocesso Penal CautelaBdo Paulo: Forense, 1982. p. 01.



A urgéncia decorre do perigo na demora da solugabdo processo. E o chamado
periculum in mora Cumpre ressaltar que, ndo se trata, entretanotgedérico perigo diante
da simples duracdo do processo. E indispensavetajyeerigo esteja consubstanciado em
elementos concretos e efetivos, reveladores dapilatade de o dano temido transformar-se
em dano efetivo.

E, ainda, a aparéncia juridica da pretensédo pastudacorre da probabilidade de
resultado favoravel para o beneficiario da medigtivada. E o que se denomina fdenus
boni iuris. Nesse momento, é importante salientar que, a@tse de uma instrumentalidade
hipotética, visto que ao ser concedida a medidéelzaundo se sabe se o direito pleiteado
realmente existe sempre havera um risco. Dai artdpma de essa medida ser valorada
cuidadosamente pelo juiz em detrimento a maior @man possibilidade da suficiéncia
probatdria exigida para cada caso concreto.

Destaca-se, com isso, que a luta contra o tempopode ferir as garantias da
pessoa. O processo deve ser célere, sem que igsiigee a abolicdo dos direitos
proclamados constitucionalmente, direcionados peteipio do devido processo legal.

Dessa forma, a presenca dos dois requisitos s@maois para a aplicagcdo da
medida cautelar de natureza processual. Se exgdaaia em afastar o perigo de prejuizo ao
processo, resultante do decurso do tempo, a medidalar torna-se necessaria. E, por outro
lado, a aplicacdo da medida cautelar também sa josta, quando existe possibilidade, para
uma das partes, de solucdo favoravel no processupgai.

Com isso, o0 escopo do processo cautelar ndo é, @améo o de assegurar que um
estado de fato e de direito seja conservado, cemrsido-se que o direito em controvérsia
tenha a plena possibilidade de ser realizado. Seehoprobabilidade de dano a essa
potencialidade de realizacdo do direito, deve-gedar o pensamento de Pontes de Miranda,

citado por Romeu Barros Pires: “A sintese compietensado a tutela juridica preventiva nos



casos de perigo na demora. A seguranca bastaiseesma, se é contelido da ac&olsso
significa dizer que, ameacada a seguranca, entracesra 0 processo cautelar (medida

cautelar) para garantir a realizacdo do proces=tidp) principal.

1.3 Os elementos das medidas cautelares

Toda e qualquer medida cautelar tém as seguintesteesticas fundamentais:

jurisdicionalidade; instrumentalidade e; provisdade.

Pela primeira, ndo ha medida cautelar sem préevibra@e jurisdicional, salvo os
casos de prisdo em flagrante. Assim, em regrankdiata incidéncia da medida, fazendo-se
valer pela regra da judiciariedade, somente semuisiyel determinar a medida pela
autoridade jurisdicional competente.

Diante da segunda caracteristica, pode-se dizeragueedidas cautelares estao
subordinadas a um processo penal em curso, de fprenaerao finalizadas com o término do
processo, extinguindo seus efeitos ou transformaerdem medidas executivas. Diz-se assim
gue as cautelares existem para servir 0 processoga.

Por ultimo, entende-se que, pela provisoriedadepagterdo subsistir as medidas
cautelares enquanto persistirem os motivos quessndinem e, ainda, até a deciséo final,

momento em que perderdo sua eficacia ou seraatsidasg pela decisédo definitiva.

1.4 Os requisitos das medidas cautelares no Proce$%enal

PONTES DE MIRANDAapudBARROS.op cit.p. 14.



De acordo com o que leciona Paulo Raffggbara a decretacdo das medidas
cautelares, necessita-se da presenca das cata@srilas medidas cautelares citadas acima,
e, ainda, dos requisitos basicos e indispensaveisceetacdo da cautela ja anteriormente

citados. Sao eles:famus boni iurise opericulum in mora

No entanto, segundo Aury Lopes*Jrha uma impropriedade terminolégica atribuir
essas nomenclaturas utilizadas pelo processanciplocesso penal. Segundo o Autor, ndo se
tem como afirmar que o delito é a fumaca do boreitdir ja que, o delito é a negacao do
direito. Ja gericulumse refere ao risco que o agente em liberdade possaa garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, da conveni&eiastrucdo criminal e para a aplicacéao
da lei penal.

Dessa forma, € comum no Processo Penal tambémeetba@r os requisitos de:
fumus comissi delicg periculum libertatis

Sendo assim, tais requisitos sdo estudados dangedarma: ofumus boni iuris
“fumaca do bom direito” oumus comissi delictié a probabilidade de uma sentenca
favoravel ao requerente da medida no processoipaintraduzindo-se no binémio: prova de
existéncia do crime e indicios suficientes de aaffor

Nas palavras de Antonio Guimardes Gomes Filhoattariza-se pela probabilidade
de uma condenacédo do sujeito que vai sofrer a meadiskritiva de liberdade pelo crime

investigado ou objeto da acusa¢doProssegue ainda o Autor:

Trata-se de um juizo provisério sobre os fato$p fedbm base nas eventuais provas ja
existentes ao tempo da decisdo sobre a medidalarauB=gundo a lei, nessa

apreciacéo deve o juiz chegar a concluséo de msteada (ha uma certeza, portanto)
a existéncia do fato delituoso, podendo contergagsanto a autoria, com a simples

RANGEL, PauloDireito Processual Penall8. ed. Rio de Janeiro: Lumens Juris, 2010. . 75

2" LOPES JR. Aurylntroduc&o Critica ao Processo Penéled. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 10.
RANGEL, op. cit.p. 756.

GOMES FILHO, Ant6nio Magalhde#\ motivacdo das decisdes penaidio Paulo: Revista dos Tribunais,
2001. p. 221.



constatacdo de indicio suficiente. A motivacao davimnento cautelar deve atender,
assim, no que se refere a conduta criminosa, &sideele de justificar, com base em
elementos de conviccdo induvidosos, ndo somenteoaémcia do fato (se deixou

vestigios, com o exame de corpo de delito exigid @rt. 158 do CPP), mas

igualmente, com razdes de direito, a tipificacassdamesmo fato na lei perial.

E o chamad@ericulum in mora ou periculum libertatifraduz-se no perigo que a
liberdade do acusado pode causar a efetividadeakingento final do processo, qual seja, a
condenacado ou a absolvicdo daquele. Em outrasrpajav perigo de que a deciséao final do
processo demore autoriza o decreto de prisdo eaulel imputado, pois que presente a

probabilidade de um dano a futura prestacao jwital. Conforme ensina Romeu Pires:

Entre o pedido e a entrega da prestacao jurisdiGiamercorre uma série de atos
indispensaveis para assegurar as partes a defesa di@eito, o que torna demorada
a solucéo final do litigio. Durante esse periodmgm ocorrer mutagdes nas coisas
ou pessoas, sobre as quais se discute no proaassmntra as quais incidird a
execucao da sentenca nele a ser proferida. Dadessidade de acautelar-se essas
coisas, pessoas ou situacdes, a fim de que nde ficgjudicado o julgamento da
causa posta em juizo ou ndo desapareca o réu geraceimprir a pena imposta ou
as coisas sobre as quais recairdo a execucdoeeivd| esta com relacdo aos danos
provenientes do ilicito penal. Em qualquer desss®s; impde-se no presente, em
funcao do futuro, um sacrificio a livre evolugdositaiacao juridica e, em género, a
livre disponibilidade da coisa e da pessoa. Talifégio representa o custo da
cautela, que é imposta para tutelar a possibilidagdesficacia de uma situagdo
processual que, por ser futura, € também incerfplgso explica por que a atuacgao
da cautela exige necessariamente a concorrénadimidepressupostos: 1) urgéncia
que justifiqgue o custo; 2) uma aparéncia juridiagpotetencéo postulada, que possa
atenuar-lhe o risco. (...) para que se possalegjita atuacao da cautela, ndo basta o
genérico perigo resultante da simples duracdo doepso, sendo necessario que
esse perigo se manifeste mediante concretos gafatiementos dos quais se possa
averiguar, de forma razoavel, a probabilidade dasformacao do dano temido em
dano efetivo, se no se intervém sem tardancaijra asm urgéncia®

Portanto, essas sao as caracteristicas fundameatdaismedidas cautelares no

Processo Penal, em especial daquelas constritiviisedldade pessoal do individuo.

1.5 A classificacao das medidas cautelares no Prese Penal

*GOMES FILHO.op. cit p. 221-222.
%IP|RES DE CAMPOS BARROSp. cit p. 41-42.



A doutrina que trata das medidas cautelares crimgfigide o instituto juridico em
trés espécies: a) Medidas cautelares pes§massio temporaria, flagrante, preventiva, priséo
em decorréncia de sentenca condenatoria recorpiieio em decorréncia de pronuncia); b)
Medidas cautelares probatérigbusca e apreensdo e depoimertd perpetuam rei

memorian); e, ¢) Medidas cautelares re@equestro e arresto e hipoteca legal de B2ns).

Além disso, cita-se no presente estudo, as chamddikedidas cautelares pessoais
nao prisionais. Isso porque, com o advento da 2&i0B de 04 de maio de 2011, o legislador
previu a possibilidade de o juiz observar, antedataetacdo das prisbes cautelares, diversas
medidas alternativas e substitutivas a restricadibdedade. Nesse capitulo, tais institutos
serdo apenas classificados, para que, mais a,flemt&dpico proprio, possam ser analisados
com a clareza e profundidade que merece o tema.

No que diz respeito as medidas cautelares pris@maiespécie, também conhecidas
como prises provisorias, tém-se as medidas reafritle liberdade, visando, principalmente,
acautelar as investigacoes policiais (inquéritacgad) e criminais (processo penal), anteriores
a condenacao definitiva.

A palavra prisdo advém do latiprensione ou seja, 0 ato de capturar, prender.
Conforme salienta Nestor Tavdiaa priséo é o “cerceamento da liberdade de locamago
encarceramento”. A prisdo pode advir de decisaddemmatdria transitada em julgado, a qual é
chamada de priséo definitiva ou durante a perseatrgéinal, denominada prisédo cautelar.

Julio Fabrini Mirabet&entende que a expresséo prisdo preventiva tem cepgdo
ampla para designar a custodia verificada antégadsito em julgado da sentenca. E a prisdo

processual, cautelar, chamada de “provisoéria” ndigooPenal (Art. 42) e que inclui a prisdo

¥POLASTRI, MarcellusCurso de Processo Pend ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 283.
#ALENCAR, Rosmar Rodrigues; TAVORA, NestorCurso de Direito Processual Penal3 ed. Bahia:
JusPodivm, 2009. p. 449.

*MIRABETE, Julio FabriniProcesso Penall8 ed. Sdo Paulo: Atlas Editora, 2006. p. 370.



em flagrante, a prisdo decorrente da pronanciasagresultante da sentenca condenatoria, a
prisdo temporaria e a prisdo preventiva em seettiato.

Em geral, € comum afirmar que se encontra em vegaeguintes modalidades:
prisdo em flagrante, prisdo preventiva, prisdo twdmma, prisdo decorrente de sentenca da
pronuncia e prisdo decorrente da sentenca condenatécorrivel.

Por outro lado, Guilherme de Souza Ndteponta ainda uma sexta espécie de
prisdo cautelar, decorrente da conducéo coergiivadeterminacao judicial daquele que se
recuse a comparecer em juizo ou na policia.

Contudo, para alguns Autores, apos a reforma psaaépenal de 2008, através das
Leis 11.689/08 e 11.719/08, restaram apenas tré&dalidades. A prisdo em razdo da
pronuncia e a prisdo decorrente de sentenca pendepatoria recorrivel, enquanto titulos
autbnomos de prisdo processual, teriam sido bamdasssa reforma processual, ja que,
atualmente, na fase da pronuncia (83°, art. 418)G# por ocasido da sentenga (paragrafo
anico, art. 287, CPP), a priséo sera regulada pe#ssnos critérios da prisdo preventiva.

Assim, conforme explicita André Nicollffi existem, hoje, no processo penal
brasileiro, as seguintes prisées processuais:qgoasd flagrante, prisdo preventiva e prisao
temporéria. Afasta-se ainda a prisdo administrafpa se entender estranha ao processo
penaf’.

Segue na mesma linha de raciocinio Marcellus Rofastfirmando que interessa,

aqui, a prisdo processual, pois é esta que se @égc@amo medida cautelar, e se divide em:

1. Prisdo em flagrante; 2. Prisdo temporaria; prig&ventiva; prisdo preventiva a
ser decretada no momento da pronuncia (na fornh&idbl.689 de 09.06.08), sendo
que, ainda, tivemos recentemente, com a reformaadaepela Lei 11.719/08, a
revogacdo do artigo 594 do CPP de 1941, que estadwehodalidade prépria de

®NUCCI, Guilherme de Souzalanual de Processo Penal e Execucdo Pefiaéd. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010. p. 545.

®NICOLITT, André.Manual de Processo Pend.ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2010. p. 280.

*bid. p. 29.

$POLASTRI, 0p. cit.p. 288.



prisdo por sentenga condenatoria recorrivel. Emasimasicamente passamos a ter
trés modalidades basicas de prisdo processualagio do flagrante, preventiva, e
temporaria.

Hoje, com o advento da Lei 12.403/11, pode-se tisaunda que, hdo existem mais
outras modalidades de prisdo cautelar diversasriddoppreventiva (arts. 312 e 313 do
Caddigo de Processo Penal) e prisdo temporaria7(l96i0/89). Pela nova visao legislativa, é
possivel defender que a prisdo em flagrante ndoate mais de uma medida cautelar. 1sso
porque, essa modalidade de prisdo, ndo tem maisdiio de manter ninguém preso durante a
persecucao penal.

Com a novel legislacéo, diante da realizacao d&iprem flagrante, ou o magistrado
decreta a preventiva, de forma fundamentada, aceapledidas cautelares diversas da prisao
(art. 319), podendo ainda, em alguns casos, con@ediberdade proviséria com ou sem
fianca.

A despeito das controvérsias doutrinarias veri§ieaa necessidade do estudo das
cinco anteriormente citadas.

A prisdo em flagrante esta prevista entre os a8@t$.a 310 do Cdodigo de Processo
Penal, e ocorre quando o sujeito ativo esta cordetaninfracdo penal, acaba de cometé-la,
ou perseguido, logo apoés, pela autoridade, pelodade ou por qualquer pessoa, em situacao
que faca presumir ser autor da infracdo, e, airs#a,encontrado, logo depois, com
instrumentos, armas, objetos ou papéis que facasumir ser ele autor da infragédo (art. 302
do Cdédigo de Processo Penal).

De acordo com Helio Tornaghi:

Flagrante é, portanto, o que esta a queimar e,estide figurado, o que esta a
acontecer. Dai dizer-se flagrante, também, o gqudakd, manifesto. Flagrante
sugere, em primeiro lugar, atualidade e, em seguad@éncia. Diz-se que é
flagrante ndo s6 o que € atual, mas ainda o quatentg, inequivoco. “Crime
Flagrante” é, antes de mais nada, o que esta pemdeetadd’

TORNAGHI, Hélio.Manual de Processo Pendio de Janeiro: Freitas Bastos, 1963. p. 468.



Trata-se, portanto, de medida de restricdo ded#usr do indigitado autor da
infracdo penal, informada pelos critérios da exmsadidade, necessidade e, provisoriedade,
sujeita ao controle jurisdicional diferido.

A priséo preventiva € considerada como a prisatetzaypor exceléncia. Infere-se da
redacao do Art. 311 do Codigo de Processo Penalegsa modalidade de prisdo podera ser
decretada quando presentes 0s seus requisitosptacs ofumus boni iurise opericulum in
mora

Sobre o0 assunto, posicionou recentemente Gustamddgde Badard: “Nos termos
do disposto no Art. 311 do CPP, a prisdo prevenpiode ser decretada tanto durante o
inquérito policial, quanto no curso da acédo peffal”.

Desse modo, pode-se definir a prisdo preventivaocobjeto a garantia do normal
desenvolvimento do processo e a eficaz aplicacgmder de apenar, assim como assegurar a
ordem publica, a ordem econbmica, a conveniénciandaucdo criminal, ou ainda, a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova daéndg do crime e indicios suficientes de
autoria.

Quanto a prisdo temporariapresenta-se como a constricdo determinada pelo jui
por prazo legal, mediante representacdo da aud@rigmlicial ou a requerimento do
Ministério Publico, tendo como requisitos a imphedibilidade da prisdo periculum
libertatis) para as investigacdes do inquérito policial (#t.inciso |, Lei n. 7.960/89), bem
como, ndo ter o indiciado residéncia fixa ou naondoer elementos necessarios ao
esclarecimento de sua identidade (art. 1°, indjsel n. 7.960/89), e ainda, a existéncia de
fundadas raz6edumus comissi deligti de acordo com as provas admitidas na legislagao
penal, de autoria ou participacdo do indiciado. (Etinciso Ill, Lei n. 7.960/89) em crimes

diversos.

“BADARO, Gustavo HenriqueDireito Processual PenaRio de Janeiro: Elsevier, 2007. p. 142



E importante ressaltar ainda que, diante da refatm&ddigo de Processo Penal,
introduzida pelas Leis 11.689/08, sobre o TribwtalJuri (arts. 413, 83° e 429, I, “e”) e
11.719/08 (art. 594) sobre os demais procedimetdosou-se regra geral o apelo em
liberdade, exceto, se a prisdo for necessariauagéid dos requisitos autorizadores da prisdo
preventiva.

Portanto, diante da nova sistematica legal, poogmita, para o réu recorrer em
liberdade, se ele € ou ndo primario ou se tem oubo@s antecedentes: a prisdo s6 podera
ocorrer se necessaria e conveniente para garaatiaradem publica ou econémica; por
conveniéncia da instrucao criminal ou para asseguaplicacdo da lei penal.

Seguindo esse raciocinio, a Lei 12.403/11 revogart.d95 do Cadigo de Processo
Penal reforcando ainda mais o entendimento de dessidade de se recolher a prisdo para
apelar.

Com isso, conforme ja foi ilustrado acima, ha quidsfenda a extingdo de duas
modalidades de prisdo: prisdo decorrente de sent&g@ronuncia e prisdo decorrente de
decis&o condenatdria irrecorrivel.

Passando ao que se compreende como outra espétiedita cautelar, tem-se as
denominadas medidas cautelares probatoérias. Asmedslas mais relevantes sao: a busca e
apreensdo e o depoimento antecipado de prova tast@m também conhecido como
depoimentaad perpetuam rei memorian

No primeiro caso, segundo denota Pontes de Miratidese busca e apreensao
sempre que o mandamento do juiz € no sentido deefeza mais do que quando se manda
exibir a coisa, para se produzir a prova ou paraxeecer algum direito, e se preceitua o

devedor, ou possuidor da coisa, a que se apreé€ente.

“IPOLASTRI,0p. cit p. 290.
“PONTES DE MIRANDA op. cit.p. 353.



Segue ainda o doutrinador: "A busca e apreensdarglamental, a sua sentenca
nada declara, ndo condena, ndo constitui, no exetl

Com isso, pode-se dizer que essa medida € a pnoiéd@uridica de procura de
coisas ou pessoas a serem apropriadas em virtudadéen emanada de algum oOrgao
jurisdicional.

Sobre a producéo antecipada de provas, nos preersoss do art. 366 do Codigo de
Processo Penal, com a redacdo da Lei 9.271/96, aeusado, citado por edital, ndo
comparecer, nem constituir advogado, ficardo sEEEem processo e 0 curso do prazo
prescricional, podendo o juiz determinar a produgétecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar a prisdo preaenos termos do disposto no art. 312 do
Caodigo de Processo Penal.

Portanto, é inconteste que, em se tratando de pragentes, o juiz pode, e deve, a
teor do dispositivo legal supra, determinar suapgéo antecipada.

Deve-se salientar ainda a existéncia das mediddslaeges reais ou assecuratodrias.
Existem trés medidas mais utilizadas usualmentestar, sequestro e hipoteca legal de bens.

O sequestro é medida adotada no interesse do déeadilo préprio Estado, com o
escopo de antecipar os efeitos da sentenca pemigmratoria, salvaguardando a reparacao do
dano sofrido pelo ofendido, bem como o pagamerdadstas e da pena de multa a ser fixada
na sentenca. Essa medida também tem por objeeg@asr que da atividade criminosa nao
resulte vantagem econdmica para o infrator.

Sendo assim, o sequestro € reservado ao produpoowaito do delito, podendo o
mesmo recair sobre bens imdveis (artigos 125 adb3Cddigo de Processo Penal) ou sobre
moveis (artigo 132 do Cadigo de Processo Penathedida atinge Unica e exclusivamente o

patrimonio adquirido ilicitamente pelo agente.

“Ibid. p. 367.



Nos termos dos artigos 125 e 126 do CPP, € regjyiaiia a concessao do sequestro
a presenca de indicios veementes da origem itlosabens do indiciado ou acusado, mesmo
gue estes tenham sido transferidos a terceiros.

Compre salientar ainda que, o sequestro ndo tedtecade punicdo, ja que é
considerado apenas um meio para a recuperacadadgqaifoi perdido pela vitima. Apenas
se houver o reconhecimento judicial de que estes &&am produto de ilicito, ai sim, havera,
como efeito da condenacao, o perdimento do(s) l®m(n

A hipoteca legal recai sobre imodveis do acusadoedegende da origem ilicita do
bem. Seu Unico objetivo é garantir a solvabilidddecredor na liquidacdo de obrigacdo ou
responsabilidade civil decorrente de infracdo peoalseja, recomposicado patrimonial dos
danos, bem com o pagamento das custas e despesasspiais.

S&o dois 0s pressupostos necessarios para a égpeémada hipoteca legal, quais
sejam, a prova inequivoca da materialidade e ioglisificientes de autoria. E possivel, pois,
serem especializados bens iméveis do imputado @diosliantes do cometimento do crime,
sendo irrelevante provar que o réu estéa dilapidansieu patriménio ou demonstrar a relacédo
do bem com a prética delituosa.

E o arresto pode recair sobre bens iméveis (a@.dbi3Codigo de Processo Penal),
servindo como medida preparatoria da hipoteca,lbgah como sobre bens méveis (art. 137
do Cddigo de Processo Penal), destinando-se, emasara hipéteses, a garantia do
ressarcimento do dano “alcancando também as despeszessuais e as penas pecunidrias,
tendo preferéncia sobre estas a reparacdo do damdendido” (art. 140 do Cdédigo de
Processo Penal).

O art. 136 do Cadigo de Processo Penal, com intigtoferecer maiores garantias,

permite aos legitimados a postulagdo da espegialivda hipoteca legal requererem o arresto



dos bens sobre 0s quais se pretende recair a tapat que esta medida seja efetivamente

concretizada.

Por ultimo, tem-se as medidas cautelares pessaaipmsionais, aonde, apenas para
fins ilustrativos, pode-se trazer a colacdo os gesn as cautelares pessoais restritivas de
direitos previstas no Codigo de Transito Brasilé€lrei n. 9.503/97), as medidas cautelares
pessoais de afastamento do lar da Lei n. 9.099@&ado Especial Criminal) e da Lei n.
11.340/06 (Lei Maria da Penha), e as medidas @etelde interceptacao telefénica (Lei n.
9.296/96). E, ainda, € fundamental citar a altergm@®movida pela Lei n. 12.403/2011, a
qual, trouxe em seu cerne, a instituicdo de novedidas cautelares de natureza pessoal.
Logo, verifica-se que, o intuito, é a possibilidadeadocéo, pelo juiz, de medidas alternativas
a prisdo. A legislacéo alterou a redacédo do Codg®rocesso Penal para estabelecer nove
cautelares pessoais como diversas da prisdo. Exias previstas no Art. 319 do Cdédigo
Processual Penal:

Art. 319. Sao medidas cautelares diversas dagiiB&dacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011). | - comparecimento periddico eiroj no prazo e nas condi¢cdes
fixadas pelo juiz, para informar e justificar atiades; Il - proibicdo de acesso ou
frequéncia a determinados lugares quando, pornstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distansesldscais para evitar o risco de
novas infracdes; Ill - proibicdo de manter contadon pessoa determinada quando,
por circunstancias relacionadas ao fato, deva dciadb ou acusado dela
permanecer distante; IV - proibicdo de ausentadse Comarca quando a
permanéncia seja conveniente ou necessaria pareestigacdo ou instrugdo; V -
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nasdie folga quando o investigado
ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;3tispensédo do exercicio de fungdo
publica ou de atividade de natureza econdmica manfieira quando houver justo
receio de sua utilizacdo para a pratica de infagpenais; VII - internacao
proviséria do acusado nas hipoteses de crimescadats com violéncia ou grave
ameaca, quando os peritos concluirem ser inimplutdveemi-imputavel (art. 26 do
Cdédigo Penal) e houver risco de reiteracdo; Villianca, nas infragcbes que a
admitem, para assegurar 0 comparecimento a atpsodesso, evitar a obstrucao do
seu andamento ou em caso de resisténcia injudtfiGa ordem judicial; IX -
monitoracao eletroniéa

“BRASIL. Decreto-Lei n. 3.689, de 03 de outubro de94l  Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-le#3689.htm>. Acesso em: 20 set. 2011.



Agora, a decretacao de qualquer dessas medidadarast sejam pessoais prisionais
ou ndo prisionais, devem respeitar critérios oai@otes previstos nos artigos 282 e 283 do

Caodigo de Processo Penal (com redacéo determirdald g 12.403/11).

Observa-se que, o legislador foi bastante cuidadmso a matéria, visto que
vinculou o cabimento das cautelares pessoaisreea@ssidade para aplicacdo da lei penal, b)
necessidade para a investigacdo ou a instrucaaetien c) para evitar a pratica de infracdes
penais, bem como, d) a gravidade do crime, cirémesds do fato e condi¢cdes pessoais do
indiciado ou acusado. e) e, agora, a impossibididdel decretacdo de medidas cautelares
pessoais nao prisionais.

As duas primeiras hipéteses revelam a indispensastlumentalidade das medidas
cautelares. Enquanto cautelar, a medida deve sanfinalidade do processo, ou seja,
assegurar que o resultado ultimo aconteca. Esskacds ndo acontecera se o acusado puder
furtar-se a aplicacdo da lei penal, bem como ser&de embaracos a persecucao penal, em
juizo ou quando da investigacao policial.

A terceira hipdtese, restrita aos “casos express@n@evistos”, trata das situacdes
em que é necessario decretar a medida para imgeelinovas infracbes acontecam. Nesse
particular, imperioso registrar que a cautelar ellacta com base nessa hipotese autorizadora
deve estar fundamentada em ilagdes concretas,ivalsjecomprovadas. E dizer: a mera
suposicao de que o investigado, se solto, voltai&iaquir, constitui exercicio de futurologia
e ndo autoriza a decretacéo da medida catielar

E, as duas ultimas hipoteses, considerando a idovagislativa do artigo 282, Il, do
Cadigo de Processo Penal sdo as que apresentatizas para o juiz escolher, com apoio no
principio da proporcionalidade, qual ou quais aslides serdo aplicadas. Assim, um crime

praticado com violéncia e por individuo com passag@ela policia tende a corresponder a

“LOPES JR. AuryDireito Processual e sua conformidade process&ib de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p.
190.



medida cautelar mais gravosa do que a medida mnpesta a individuo sem antecedentes

criminais que tenha cometido o crime de furto.

1.6 O Poder Geral de Cautela no Processo Penal

Apoés andlise da classificacdo legal e doutrindaea ohedidas cautelares, deve-se
tratar sobre o poder geral de cautela e sua apitze no processo penal. Sabe-se que o
processo penal apresenta autonomia limitada, ddonoque tutela, qual seja, a liberdade do
individuo. Por isso que, diferentemente do querecoom as medidas cautelares penais de
natureza real, que se assemelham as cautelaresloeprocesso civil, as medidas cautelares
pessoais ndo guardam interdependéncia com o awcikéh uma vez que o juiz penal ndo
possui 0 denominado “poder geral de cautela” qesy® juiz civel.

No ambito penal, o juiz atua dentro da denominaderidionariedade recognitiva,
ou seja, verifica se 0s pressupostos previstosengdnal,in abstractg encontram-se
presentes no caso concreto e, somente em casovg@opibdera se valer do instrumento
cautelar.

Alids, é por meio da adequada motivacao dos prowimsecautelares penais, que se
faz possivel analisar se o0 poder cautelar confea@quiz penal pela lei ndo se caracteriza
como “uma forma de justica sumaf3’inconcebivel num Estado de Diréito

Segundo Gomes Fili} diz-se uma discricionariedade vinculada aos |exitg
constitucionais legitimantes das prisfes cautelalesnodo a fundamentar a presenca de um
dos pressupostos tipicos autorizadores da excepaiesiricdo da liberdade do acusado. E,

para isso, ndo se faz suficiente a mera indicagitatds que justifiguem a medida, ou a

“BARROS.op. cit.p. 13.
“"GOMES FILHO.op. cit.p. 224.
“||bid. p. 224.



referéncia a simples suposicdo quanto a exist@&eciama das situacdes em que o legislador
admite a medida.

Conforme salientado anteriormente neste trabalbosidera-se indispensavel a
demonstracdo da necessidade de presenca dos pmgesujpindamentais que informa todas

as medidas cautelares, pois “toda medida cautelee plo pressuposto de um direito

incerto™,

Diante disso, o poder de cautela do juiz penal,dao provimento a medidas
cautelares, impreterivelmente, as prisdes processercontra sérios limites no direito de
liberdade do cidaddo em conflito com o dever dadtstde garantir a eficacia da persecucao

penal, consoante afirma Barros:

A teoria do processo cautelar penal apresenta rdiiouldade de que nos outros
ramos do direito. Justamente porque grande parsecdatelas envolvem bens
juridicos de suma relevancia, visto que estas apema campo da liberdade
individual, surgindo um verdadeiro conflito de m#sse entre a pretensdo do estado
em impor uma dessas medidas para assegurar adéximcesso principal ou a sua
proficua realizacao, e a do individuo que se eafpega néo sofrer restricbes em seu
direito de ir, vir, permanecer e esfar

Prossegue ainda o Autor em outro trecho de sua obra

[...] o conceito de lide no processo penal, apésacontrovertido, é fecundo para
elaboracdo da doutrina, sendo também admissivptaeesso cautelar, uma vez que
neste existe o perigo de que a liberdade individe@ inutiimente sacrificada. Dai
surgir o constraste entre o interesse do Estaddamgrar uma medida cautelar ao
indiciado, no intuito de assegurar o bom andamdatinstrucdo criminal ou evitar
que aquele fuja, tornando impossivel a execuggeeda imposta enquanto o sujeito
passivo de tais medidas, resiste a tal pretens&garado o seu direito de liberdade.
Esse conflito de interesses do Estado em impor didaeautelar, e o interesse do
individuo em n&o suporta-la, estara sempre emasietrE de se acentuar mais que se
em algumas medidas cautelares, o erro na impodedoedida podera ser reparado,
através de uma indenizacdo, noutras, tal como dapda liberdade, é praticamente
irreparavet’.

Cumpre, entdo, analisar com especial atencdo ossypestos necessarios a
decretacdo de toda medida restritiva da liberdadiedividuo, os quais deverdo ser expressa

e fundamentalmente demonstrados pelo magistraduardecisao.

““BARROS.op. cit.p. 82.
*bid. p. 15.
*Ybid. p. 17-18.



2 PRINCIPIOS E GARANTIAS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS AS

MEDIDAS CAUTELARES

As ideias e o contexto historico de 1941, iniciovigéncia do atual Cdédigo de
Processo Penal Brasileiro, sdo diametralmente opast de 1988, ano da promulgacdo da

Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

O primeiro tinha como base tedrica 0 autoritarismpogvalecendo sempre a
preocupacdo com a seguranca publica, tendo comoiio norteador o da presuncao da
culpabilidade. A segunda foi constituida sobre ealddemocrético, trazendo inameros
principios e garantias fundamentais, principalmesneseu artigo 5° e incisos.

Assim, ndo se pode deixar de citar o comentarioEdgénio Pacelli sobre a
dicotomia existente entre a Constituicdo Federal@®8 e o Cdodigo de Processo Penal de

1941:

Enquanto a legislagcdo codificada pautava-se pelwipio da culpabilidade e da
periculosidade do agente, o texto constitucionatitiiu um sistema de amplas
garantias individuais, a comecar pela afirmacasitimcao juridica de quem ainda
nao tiver reconhecida a sua responsabilidade pemaentenca condenatéria passada
em julgado: ‘ninguém sera considerado culpado dtérsito em julgado de sentenca
penal condenatoéria’ (art. 5°, LVAf)

*PACELLLI, op. cit.p. 07.



Diante disso, o atual Cddigo de Processo Penahygado em 1941 deve sempre

ser analisado junto com as regras e principiostaotes na Constituicdo Federal de 1988.

2.1 O Cddigo Processual Penal e sua interpretacddadte da Constituicdo Federal de

1988

A promulgacdo de uma nova Constituicdo faz sungimovo ordenamento juridico
em determinado Estado. Dessa forma, a Legislacésigéente que for incompativel com a
nova Carta Magna nédo sera recepcionada e as tggsl@ompativeis assim serdo, contudo,
devendo ser interpretadas em harmonia com os nesloses trazidos no bojo do novo
ordenamento constitucional. Dessa forma, toda pré&acdo, criacdo e aplicacdo da
legislacdo infraconstitucional devera estar, oboigamente, em conformidade com os
parametros constitucionafs

Diante disso, ao ser recepcionado pela nova ordmmstitucional, o Codigo de
Processo Penal possui como principio norteadosper® a dignidade da pessoa humana,
prevalecendo, portando, todos os demais princigpostitucionais na interpretacdo de seus
institutos.

Outrossim, tendo em vista que a Constituicdo & fdottrabalho humano, € natural a
ocorréncia de antinomia entre normas constitucgortain tal ocorrendo, € necessario que o
intérprete procure concilia-las, antes de preteqderuma prevaleca sobre a outra.

Caso nao seja possivel a conciliacdo, é natural a@gienormas-principios,
consideradas imodificaveis (clausulas pétreas) proprio legislador constitucional (CF, art.
60, paragrafo 4°), sejam prevalentes sobre a nozgra-

Sobre 0 assunto é relevante destacar a conclusaoiltberme Nuccverbis:

*KELSEN, HansTeoria Pura do Direito8. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009. p. 34



[...] a Constituicdo é suprema no sistema normatientre suas normas, sao
axiologicamente hegeménicas as que tiverem siditaglpelo poder constituinte

originario como ‘pétreas’, pois evidenciam o cuidas$pecial que possuiu o0 povo ao
tratar dos assuntos por elas regidos. E o casditki®os e garantias individuais. Se
normas ordinarias entrarem em confronto com targnae constitucionais, devem

estas Ultimas prevalecer; se normas constitucigW@sconstantes do rol do art. 60, §
4°, da Constituicao, conflitarem com os direit@meantias individuais, mais uma vez
devem estes prepondefar

Agora, se dentre os direitos e garantias indiv&luaparentemente, houver uma
antinomia, deve o intérprete necessariamente bascanciliacdo, conforme o caso concreto,
pois ndo h& qualquer prevaléncia de um sobre ob&@lgo for permitido por um principio e
vedado por outro, um dos principios deve recuareor@o significa ter sido considerado nulo

ou revogado.

Confira-se, sobre o0 assunto, o magistério de Aldveade Moraesyerbis:

Os direitos humanos fundamentais ndo podem séraatils como um verdadeiro
escudo protetivo para pratica de atividades i¢citem tampouco como argumento
para afastamento ou diminuicdo da responsabilidaigd ou penal por atos
criminosos, sob pena de total consagracdo ao ge#iees um verdadeiro Estado de
Direito. Os direitos e garantias fundamentais cgras#os pela Constituicdo Federal,
portanto, ndo séo ilimitados, uma vez que encongus limites nos demais direitos
igualmente consagrados pela Carta Magna (Prindipicelatividade ou convivéncia
das liberdades publicas)

Nesse contexto, referido autor recomenda que, e/anda conflito entre dois ou
mais diretos ou garantias fundamentais, o intépideterd usar o principio da concordéancia
pratica ou harmonizacdo, buscando combinar os hefdicos conflitantes e evitando o
sacrificio total de uns em relagcdo aos outros, ameirealizacdo da reducdo proporcional do
ambito de alcance de cada gfiaE exatamente o que ocorre, por exemplo, entrénaipio
constitucional consagrador da inocéncia presuntdg ért. 5°, LVII) e a possibilidade de o
cidadado ser preso cautelarmente, tendo em vistapgua isso, deverao estar presentes 0s

requisitos legais da regra constitucional que pdgaital ocorréncia (CF, art. 5°, LXI).

*NUCCI, Guilherme de Souzauri — Principios ConstitucionaisS&o Paulo: Juarez de Oliveira, 1999. p. 30.
*MORAES, Alexandre deConstituicdo do Brasil interpretad®. ed. S&o Paulo: Atlas, 2006. p. 169.
564, ;

Ibid. p. 170.



Considerando que a liberdade é uma das garantidarhentais, € natural que seja
protegida pela Constituicdo, de modo que toda &gealimitacdo que se lhe imponha ha de

encontrar respaldo na lei.

2.2 A possibilidade de restricdo de liberdade pelestado

A propria Ciéncia do Direito evoluiu, assim comda@mem. Hoje, consagra-se 0
direito a liberdade pessoal como um bem inerenwdealdo do qual o mesmo dele ndo pode
dispor, sendo, pois, tdo importante quanto o diraitvida, gozando, assim, da protecao do
Estado.

No entanto, essa liberdade ndo €, e nem pode selut) irrestrita ou ilimitada,
uma vez que como membro de uma sociedade civileanganizada, € plenamente aceitavel
que a mesma seja restringida em determinadas &#siapreviamente firmadas pelo corpo
social; essa restricdo a liberdade individual €nmal necessario” a fim de que haja equilibrio
e respeito aos direitos de cada membro da socigidadecom vistas a impedir que um fique a
mercé de arbitrariedades do mais forte. Trata-seodgagrado “contrato social’, em que a
sociedade confere ao Estado autoridade para ge@e@sta promover a seguranca de todos e
reprimir aquelas condutas tidas como reprovavéesqmepo social’.

Cesare Bonesana, o Marqués de Beccaria, autori@t@edbra “Dos delitos e das
penas”, cuidou de tratar da necessidade de o haeder uma parcela da sua liberdade em
favor da pacifica convivéncia em sociedade, comieriao Estado o legitimo direito de punir
(jus puniend:

Assim sendo, somente a necessidade obriga os hanesder uma parcela de sua
liberdade; disso advém que cada qual apenas caneondpdr no depdésito comum a
menor porcdo possivel dela, quer dizer, exatamentecessario para empenhar os
outros em manté-lo na posse do restante. (...) Aideude todas essas pequenas

*"ROUSSEAU, Jean Jacqué contrato socialTrad. Antonio de Pereira Machado. Rio de Jan&diouro,
1994, p. 5.



parcelas de liberdade constitui o fundamento deitdide punir. Todo exercicio do
poder que desse fundamento se afaste constitup &bino justica.

O limite ao exercicio da liberdade é delineado gelarmas do Estado, que visam

precipuamente a protecdo dessa mesma liberdaderidanfos outros membros da sociedade.

A restricdo imposta a liberdade pessoal (ou indiid deve ser o necessario e
suficiente para que seja atingido o equilibrio @rds individuos no convivio social. Esse
limite imposto pela Lei somente sera legitimo quancbncebido pelos auténticos
representantes da sociedade, por ela eleitos diveiradiretamente, e/ou aceitos, quando nao
Ihes é dada a faculdade de escolhé-los, como adeasmonarquias.

Assim, ao legislador, representante dos anseigsoudo, incumbe a tarefa de criar
normas destinadas a limitar o direito a liberdadsspal do cidaddo, legitimando e
possibilitando a acdo forte do Estado nessa s@argue tal direito tem seu exercicio
condicionado as exigéncias da sociedade pelogsses do bem comum.

O Estado tem na pena de prisdo (ou pena privaéidedrdade), o seu instrumento
maior de restricdo da liberdade individual do c&@gdimpondo aquele que descumpre as
regras a perda do seu estado de liberdade.

No entanto, além de prevenir e proteger bens eebges da sociedade, é
fundamental que a prisdo tenha ainda por finalidader a ressocializacdo do individuo,
tornando-o novamente um cidadéo apto ao convivialsdiel cumpridor das regras.

Por isso, atualmente, tém-se buscado formas diteasa pena de prisédo, evitando-
se sempre que possivel o encarceramento do indivilexatamente o que ocorreu com a Lei

12.403/11, entre outras ja citadas nesse estudo.

2.3 O carater excepcional das prisbes cautelares

*BECCARIA, Cesare Bonesaraos delitos e das penabrad. Deocleciano Torrieri Guimardes. Sdo Paulo:
Rideel, 2003, p. 19.



Com a superacao do juizo de antecipacao de cutfsdel a partir da nova ordem
constitucional inaugurada com a promulgacédo da t@oiggio Federal de 1988, percebe-se
que a prisdo tornou-se excecao para quem estd sedidtado ou acusado. A diretriz
fundamental a conduzir a interpretacao e aplicdpdGodigo de Processo Penal passou a ser

o respeito a dignidade da pessoa humana, confdstoeanteriormente.

A hipertrofia de poder concentrado no Executivaadte o regime autoritario do
qual foi gerado o Cdédigo de Processo Penal, éddilantre os demais poderes da Republica,
Legislativo e Judiciario. O Estado totalitario éstituido pelo Democratico de Direito.

Diante disso, a nova ordem constitucional trouxedangas radicais sobre a
possibilidade da aplicacdo de prisbes cautelaresregra passou a ser a devida
fundamentacédo, da necessidade restricdo da liberdaedida, da lavra da autoridade
judiciaria, conforme inciso IX, art. 93 da Constiio Federal de 1988.

Advieram diversos direitos e garantias fundamentasculpidos na Carta Magna
1988, dimensdes do proprio principio da dignidadepdssoa humana, a serem analisados
com mais especificidade no topico adiante.

Na licdo de Mirabef@, a prisdo processual difere da prisdo penal, fingdidade
precipua € repressiva, tendo aplicacao apos attrams julgado da sentenca condenatdria em
gue se impde a pena privativa de liberdade.

Apesar de, no caso da prisdo em flagrante, nda hacessidade de ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria para a sumalzacao pela autoridade policial, esta,
por determinacdo constitucional (inciso LXII, a8, da CF), terd que ser comunicada,
imediatamente, apds a prisdo. Assim, essa medidalag para ser mantida, deve passar pelo

crivo do poder Judiciario, através de manifestas@oita e fundamentada.

*MIRABETE. op cit.p. 360.



A interpretacdo do Cadigo de Processo Penal, eendacConstituicdo Federal de
1988, deve sempre compatibilizar os dispositivgailedaquele aos valores trazidos por esta.
Devera ser utilizado o método interpretativo comi®ra constituicdo, cujo objetivo € adequar
a legislacéo ordinaria a Carta Magna.

Dessa forma, tem-se as palavras de Pacelli, aoranost necessidade de
compatibilizarmos os institutos da prisédo cauteliberdade proviséria, previstos no Codigo
de Processo Penal de 1941, aos direitos e gardmtidamentais prescritos na Carta Magna

de 1988:

Em tema de priséo e liberdade provisoria, torngees, absolutamente inadiavel a
redefinicdo de diversos institutos juridicos pemites a matéria, para o fim de seu
realinhamento com o sistema de garantias individyaievisto na Constituicdo
Republicana de 1988

Portanto, pode-se dizer que a interpretagédo eagg@licdo Codigo de Processo Penal
Brasileiro, em matéria de prisdo cautelar, apédverso da Lei 12.403/11 buscou a adaptacéo
desses institutos juridicos aos ditames constiaisointroduzidos com a Carta Magna de

1988.

O principio basilar da dignidade da pessoa humatrayvés da protecdo das
garantias e direitos fundamentais, supera a visatradla no totalitarismo e na prote¢do do
Estado, explicita na antecipacdo da culpabilidamleclsado, passando, assim, a vigorar o
principio da presuncéo de inocéncia, onde, em uadBDemocrético de Direito, a exemplo
do Brasil, cabe ao Estado provar a Culpabilidade@esado, através do contraditério e da
mais ampla defesa.

Assim, medidas restritivas da liberdade, antesréasito em julgado de sentenca
penal condenatoria, apds a nova ordem constituciten4988, apresentam-se como excecao,

tendo a sua aplicacdo permitida, apenas, em s@sagtcepcionais, onde a prisao cautelar

®PACELLLI, op. cit.p. 395.



seja indispensavel para a instrumentalidade dae@etdo penal, nunca como mera
antecipacao de pena.
Desse contexto, retira-se a importancia do advdathei 12.403/11 trazendo ao

aplicador do direito medidas alternativas e sulistds as prisoes provisorias.

2.4 O Principio da Dignidade da Pessoa Humana e agBunc¢ao de Inocéncia

Considerando certo que a Constituicdo Federal 88 &¢8&ntemplou a possibilidade
de ser privada a liberdade de um individuo suspkitpratica de crime antes mesmo de sua
condenacdo definitiva, € igualmente verdadeiro gg&a mesma Carta Constitucional, de

outro lado, consagra uma série de direitos fundtarseeocontrapostos a essa prisao provisoria.

Ao estabelecer que o Brasil € um Estado Democrakc®ireito, a Constituicao
Federal erigiu, no art. 1°, lll, como um de seuwiimentos, a dignidade da pessoa humana.
Trata-se do principal direito fundamental do homeamstitucionalmente garantido,
razdo pela qual Rizzato Nufiesfirma que “é ela, a dignidade, o primeiro fundatnede
todo o sistema constitucional posto e o ultimolaocgo da guarida dos direitos individuais”.
Diante disso, pode-se afirmar a fundamental imporéédesse principio observando
que, 0 mesmo, € a base para todos os demais ambnigxiplicita ou implicitamente, ja que
todos os demais deverao sempre estar em irregtrissbonancia com as suas diretrizes.
Nesse trabalho, considera-se ainda extremamerdggargé citar o principio da

presuncdo de Inocéncia ou inocéncia presumidainBete também a observacédo realizada

®INUNES, RizzatoO Principio Constitucional da Dignidade da Pessoanténa.3. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 45



por Pedro LenZ4, ao tecer comentarios sobre a nomenclatura doidalugrincipio,
defendendo que: “melhor denominacéo seria prinafigicndo culpabilidade. Isso porque a
Constituicdo Federal ndo presume a inocéncia, reelard que ninguém sera considerado
culpado antes de sentenca transitada em julgado”.

Sendo assim, a nova presuncdo é de nao culpaleidagherando, assim, a da
culpabilidade, constituindo-se um novo paradigmaapaersecucdo penal brasileira:
investigacao (fase pré-processual) e instrucaamainfase processual).

Sob a égide da Constituicdo Federal de 1988, seghiectandre de Moraé$ “ha a
necessidade de o Estado comprovar a culpabilidadedividuo, que é constitucionalmente
presumido inocente, sob pena de voltarmos ao iarbgtatal”.

E, ainda, Nestor Tavota ao comentar sobre o principio ora em debate, @ham
atencdo para o fato de a culpabilidade do acusagoder ser declarada apdés comprovada a

autoria da infracdo penal através de sentenca natate transitada em julgado:

Antes deste marco, somos presumivelmente inocecad®ndo a acusacdo o 6nus
probatério desta demonstracéo, além do que o ceerda cautelar da liberdade sé

pode ocorrer em situacfes excepcionais e de es@iassidade. Neste diapaséo, a
regra é a liberdade e o encarceramento, antesadsitar em julgado a sentenca

condenatdria, deve figurar como medida de estxitagio.

No mesmo sentido tem-se o magistério de Guilhermeci¥, quando diz que, o
principio em estudo “tem por objetivo garantirnpordialmente, que o 6nus da prova cabe a
acusacao e ndo a defesa”, integrando, ainda, acid da prevaléncia do interesse do réu

(in dubio pro red para garantir que a duvida implicard, semprebsalvicdo do acusado.

De toda forma, a despeito da orientacdo sobre @mndatura, o importante € ter em
mente que o principio da inocéncia presumida, faseo art. 5°, LVIl, da Constituicao

Federal, tem por escopo impedir que o stéheytatis do cidaddo sofra qualquer tipo de

%3 ENZA, Pedro.Direito Constitucional esquematizadb4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 626.
®MORAES, op. cit p. 107.

®“TAVORA, op. cit p. 48.

®SNUCCI, op. cit p. 81.



arbitrariedade ou seja alvo de conduta represeatate abuso de poder. Decorre desse
principio, como garantia constitucional que é, dispensabilidade do controle jurisdicional
da legalidade e da necessidade da prisdo caypelar,conjugacdo do previsto nos incisos
LXII, LXV e LXVI, do art. 5°, da Constituicao Fedsr

O principio da presuncao de inocéncia também sengnacprevisto na Convencéao
Interamericana dos Direitos Humanos (Pacto de 8sada Costa Ric¥)que, no seu art. 8°,

2, expressamente dispde: “toda pessoa acusada delitontem o direito a que se presuma
sua inocéncia, enquanto nao for legalmente comgeosaa culpa”.

Nesse momento, ja se pode analisar que, a obsendog principios néo revoga as
prisbes cautelares. As prisbes sdo constituciomaémmermitidas, conforme o artigo 5° LXI
da Constituicdo Federal, em que pese sofrer tstisg&es constitucionais.

Com efeito, o sistema normativo constitucionalaas de seus preceitos, exerce
notdria influéncia sobre os demais ramos do dirdiissa influéncia destaca-se no ambito
processual penal que trata do conflito existenteeemjus puniendido Estado, que é o seu
titular absoluto, e qus libertatisdo cidadao, bem intangivel, reputado o maior desws
bens juridicos afetos a pessoa humana.

O confronto entre prisdo provisOria, que tem natr@rocessual e cautelar,
constituindo-se em privacao de liberdade do indwiau acusado por decisao fundamentada
do juiz e, o principio da presuncédo de inocénampse serd palco de muitas discussdes para
0s estudiosos do direito processual penal.

O professor italiano Luigi Ferraj6li em sua obrderecho y Razén: Teoria del

Garantismo penaltraz ainda uma construcéo tedrica muito bem edalaosobre as garantias

®Convencdo Interamericana de Direitos Humanos. Dispdb em: <http://www.dji.com.br/decretos/1992-
000678/000678-1992 convencao_americana_sobre odirbiilmanos.htm>. Acesso em: 20 set 2011.

®FERRAJOLI, Luigi.Derecho y Razén: Teoria del Garantismo Peffahd. Perfecto Andrés Ibafieral 4 ed.
Madrid: Trotta, 2000, p. 555 - 559.



dos cidadaos. Para o Autor, que sugere até mesholigdo da prisdo processual, o decreto
de prisdo antes do transito em julgado, “é ilegitaninadmissivel”.
Por outro lado, Antdnio Magalhdes Gomes Fitheobre o principio da presuncéo

de inocéncia, relata:

As prisGes decretadas anteriormente a condenag&opuma visdo mais radical do
principio nem sequer poderiam ser admitidas, engontjustificacdo apenas na
excepcionalidade de situacdes em que a liberdadeakado possa comprometer o
regular desenvolvimento e a eficacia da atividadegssual.

Como se percebe, a relacdo entre a prisdo presermfie na sua esséncia possuli
natureza processual e cautelar, e o principio dsupcdo da inocéncia, que € uma das mais

importantes garantias constitucionais € muito iatre

Por isso, € importante analisar o que diz a junid@ncia dos Tribunais Superiores
sobre o assunto. Verifica-se, pacificamente qumnsagracado do principio da inocéncia nao
afasta a constitucionalidade das espécies de prisigelares. Por todos, a recente decisédo do

Supremo Tribunal Federal:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. CP, ART. 121. PRIRIO DA
MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS (CRFB, ART. 93, BISO IX).
PRISAO PREVENTIVA. REQUISITOS DO ART. 312 DO CODIGME
PROCESSO PENAL. FUMUS COMISSI DELICTI. APARENCIA DOELITO.
HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO TORPE E IMPOSSIBILIDAE DE
DEFESA DA VITIMA. DIVIDA DE DROGAS E DINHEIRO. TESEMUNHA
SOB PROTECAO. RISCO DE INTIMIDACAO. FALSIDADE DA AGSACAO.
EXAME APROFUNDADO DE FATOS E PROVAS. DESCABIMENTONS
ANTECEDENTES. AUSENCIA DE COMPROVACAO. ARGUMENTACAO
INSUFICIENTE PARA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA PRISAO
PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. PRISAO PREVENMR.
COMPATIBILIDADE ANTE O QUADRO FATICO DELINEADO NOSAUTOS.
ELEMENTOS CONCRETOS PARA A SEGREGACAO CAUTELAR
CONFIGURADOS. 1. O principio constitucional da matjdo das decisdes judiciais,
consagrado pelo inciso IX do art. 93 da Constitwmigda Republica, quando
manifestado no decorrer da persecucdo penal, ttategsse em garantia do Estado
democrético de direito. 2. A prisdo preventiva d@reamparo nos requisitos legais e
nos elementos concretos e faticos dos autos, destasuficiente a mera remisséo ao
art. 312 do Cdédigo de Processo Penal. 3. A natjyeftica de medida cautelar da
prisdo preventiva exige o fumus comissi delictinsubstanciado na prova da
existéncia do crime e indicios suficientes de aaitdr..) 5. A gravidade concreta
revelada pelo modus operandi da conduta delituostere idoneidade ao decreto de
prisdo cautelar. (...) 7. As condi¢Bes pessoaipatiente, como bons antecedentes,
ndo bastam a infirmar os fundamentos da prisdoeleaut8. A prisdo preventiva

®GOMES FILHO,op. cit.p. 65.



compatibiliza-se com o principio da presuncdo dméncia, mormente quando a
aplicacdo da medida esta alicercada em elementosretos. Precedentes: HC
94.156/SP, Relator Min. Menezes Direito, Primeitariia, Julgamento em 3/3/09;
HC 70.486/PB, Relator Min. Moreira Alves, Primeirarma, Julgamento em 3/5/94;
HC 81.468/SP, Relator Min. Carlos Velloso, Segurnidama, Julgamento em
29/10/02. 9. Ordem denegdda

Em suma, a prisdo processual sO é legitima quatetdlexaos principios basicos e
fundamentais de uma vida em sociedade, tais copreservacdo da integridade fisica dos

individuos, a igualdade entre as pessoas, como paegocombater injusticas, etc.

Assim, para que o principio constitucional de pngedio de inocéncia seja atingido
em sua plenitude, o ideal seria que todos os acssadindiciados pudessem defender-se em
liberdade. No entanto, o Estado deve se valevae medidas coercitivas para busca do bem-
estar social.

Diante disso, o melhor, sem duvida, € que surjantidas alternativas em
substituicdo dos decretos de prisdo preventivaoptras providencias cautelares, quando
subsistirem infracbes com menor gravidade, taisocagjuelas previstas no Art. 319 do
Caddigo Processo Penal, trazidas pela Lei 12.403/09.

Com o mesmo entendimento, Marcio Bartoli disseeau artigo publicado pelo
IBCCRIM:

E preferivel, portanto, aplicar medidas coativasvistas na lei processual, como a
prisdo preventiva, prisdo decorrente de pronUmeiananter a prisdo decorrente em
flagrante, etc., somente ap6s a tentativa de eweutd ‘de outras providéncias
cautelares’, de menor teor coercitivo, como a diatém casa, o compromisso de
comparecer, o confinamento, @tc

Essas medidas substitutivas a prisdo preventivee j@ncontram implantadas com
sucesso na legislacdo penal de outros paisest (&idice di Procedura Penale, art. 280 a

286); Portugal (Cddigo de Processo Penal, art. 2&entina (Provincias: de Buenos Aires,

®*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 104139.aRet Min. Luiz Fux. Publicado no DJE de 08-09-2011
Acesso em: 31 de maio de 2012.

BARTOLI, Marcio. Prisdo Cautelar e Principio da jprionalidadeln Boletim IBCCRIM S&o Paulo, Edicéo
Comemorativa, p. 1 a 11, out 2002. Disponivel enttps//www.ibccrim.org.br>. Acesso em: 17 out. 2011



Caodigo Procesal Penal, arts. 159 e 160); de Cordobdigo Procesal Penal, art. 286); de
Mendoza, Codigo Procesal Penal, arts. 314 e 318juguai (Codigo Del Proceso Penal, de
la Republica Oriental del Uruguay, art. 73)

Agora, encontram-se também positivadas no CodigBrdeesso Penal Brasileiro,

além das ja previstas em Leis Especiais Penaisddgmamento juridico patrio.

3 MEDIDAS ALTERNATIVAS E SUBSTITUTIVAS DAS PRISOES

CAUTELARES

As medidas cautelares desempenham um papel funtdnen Processo
Penal, pois se constituem no principal meio utl@zgara o alcance de uma eficacia pratica
da sentenca final, possibilitando que o processgaabdos os objetivos (juridicos, sociais,
politicos) para os quais foi originado. Sobre adngncia das medidas cautelares, assevera

Antonio Scarance Fernandeés

No intervalo entre o nascimento da relacdo jurigicacessual e a obtencdo do
provimento final, existe sempre o risco de sucedeegentos que comprometam a
atuacao jurisdicional ou afetem profundamente eéeia e utilidade do julgado. Ha,
entdo, a necessidade de medidas cautelares, quinegti ou amenizem esse perigo.
Sao providéncias urgentes, com as quais se busaa@ve a decisdo da causa, ao ser
obtida, ndo mais satisfaca o direito da parte.

Entre tais medidas cautelares, pode-se dizer a apicada € a medida de
carater pessoal: prisao.

Nas prisdes cautelares, sabe-se que o Estado dseevar sua necessidade de
punir em face do Direito Fundamental a Liberdadeseja, tutelar os Direitos e Garantias

Constitucionais, ndo pendendo para um lado ou@an#ro, visto que é imparcial. Portanto,

"'CUNHA, J. S. Fagundes; BALUTA, José Jai@Processo Penal & Luz do Pacto de S&o José da Risa
Curitiba: Jurua, 1997 p. 98.

"FERNANDES,op cit.p. 311.



deve punir o criminoso, pois caso hao o faca garara inseguranca, ndo so juridica, mas
principalmente social. Contudo, também deve zelala ppreservacdo das Garantias
Constitucionais, pois se nao o fizer, sera um Bsfadoritario.

Assim, a Lei dita o comportamento esperado, ou, sEjapadroes a serem
seguidos pelos subordinados, devendo para tanterpas condicdes necessarias a realizacao
de tal comportamento, e as formas de punicdo degsjgeke ndo atenderem as expectativas.

Desse modo, a prisdo cautelar ndo deve se presfzapel de mecanismo de
violéncia arbitraria, a titulo gratuito, devendo sélizada somente em carater excepcional,
pois ndo se pode conceber que o Estado faca denfaigPenitenciario o que vem sendo
realizado. A Prisdo € uma violagcdo ao Direito Fumelatal a Liberdade. Logo, deve ser
sempre vista com reservas, sobretudo quando aadariz

Além disso, a prisdo viola também outra Garantias@itucional, qual seja, a
Dignidade da Pessoa Humana. Nesse tocante, o eraraento (sentenciado ou provisorio)
acarreta grave violéncia fisica, psicologica eao@em contar com o estigma da rotulagéo
do preso e a conseqiiente assimilacdo das carfictarfio rétulo pelo rotuladd

Por isso, cumpre frisar, mais uma vez, a grave eguéncia gerada pelo
Estado nos abusos que vem sendo cometidos comadizhgfo da prisdo (com ou sem
sentenga) e, que, empiricamente tém até demonstmadoeficAcia de sua utilizacao.
Importante ressaltar, desde ja, que ndo se defdaep@r impunes aqueles que praticam
determinadas condutas, contudo, também ndo seeadu@to Estado se utilize sempre da via
punitiva mais grave para solucédo de todos os ¢osifli

Diante disso, defende-se a ado¢do de outras mechdaslares, ja que estas

sao fungiveis por natureza. Assim, a prisao préxeenievera ser substituida por outra medida

BSANTOS, Juarez Cirino doA. criminologia radical.Curitiba Lamen Juris, 2006. p. 20.
47 AFFARONI, Eugenio Raul; PIERANGELI, José Henrigi#anual de direito penal brasileiro: parte geral
5.ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2004. p. 60



menos gravosa ao imputado sempre que estas sefemerdas para acautelar o processo
principal.

Nesse contexto, ingressam no ordenamento juridealenominadas medidas
substitutivas e alternativas as prisdes cautelares.

As medidas substitutivas sdo aquelas destinadasbstitair a prisdo ja
decretada por uma medida cautelar menos gravosa @pacusado. Logo, somente sdo
aplicadas apés a prisdo. De modo contrario, asdagdilternativas sdo aplicadas antes da
prisdo do acusado. Presta-se a evitar a aplica;fds#io preventiva

Atualmente, existem no ordenamento juridico brasileliversas leis que
dispdem sobre direito penal e direito processualalpeontendo regras que permitem a
substituicdo ou alternatividade da prisdo cautefedidas protetivas de urgéncia ou medidas
cautelares diversas da prisdo. Pretende-se tramse rirabalho, as principais, em ordem

cronolégica de datas até que se chegue na Lei324( qual se dara maior destaque.

3.1 Estatuto do Estrangeiro (Lei 6815 de 19/08/80)

A Lei 6815/80, conhecida como o Estatuto do Eseang embora editada
antes da Constituicdo Federal de 1988, foi poredapcionada encontrando-se, portanto, em
pleno vigor.

Quando se trata de direitos humanos fundamentaisstwangeiros residentes
no Pais sédo protegidos e igualados aos naciomeisj do disposto no art. 5¢aput da
Constituicdo Federal, de modo que as regras ratativ prisdo cautelar estudadas nesse

trabalho tém integral aplicacdo em relacéo a eles.

DELMANTO, Fabio Machado de Almeidaledidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo CrauteRio de
Janeiro — S&o Paulo: Renovar, 2008. p. 201.



Considera-se estrangeira a pessoa que, por exclmg&@o é considerada
brasileira, nos termos do disposto no art. 12 desttaicdo Federal de 1988.

O estrangeiro esta sujeito a deportacdo; expulsdextradicdo, nos termos
previstos no Estatuto em comento.

A deportacdo, objeto do Titulo VIl da Lei 6815/&0t$. 57 a 64), consiste na
saida compulsoria do territério nacional daquele gsta em situacdo irregular ou porque
ingressou no territério nacional sem ter visto,pmuque 0 visto expirou ou, ainda, porque,
embora na condicéo de turista, exerceu atividautwadéiva remunerada.

A expulsao, tratada no Titulo VIII da Lei 6815/8rt§. 65 a 75), é a saida
compulséria do territério nacional do estrangeiue,qde qualquer modo, atentar contra a
seguranca nacional, a ordem politica ou sociataaqgtiilidade ou moralidade publica e a
economia popular, ou cujo procedimento 0 torne V@ conveniéncia e aos interesses
nacionais (art. 65). Além disso, ainda é passieeexbulsdo o estrangeiro que: a) praticar
fraude a fim de obter a sua entrada ou permanéondiasil; b) havendo entrado no territorio
nacional com infracé@o a lei, dele ndo se retiraprazo que lhe for determinado para fazé-lo,
ndo sendo aconselhavel a deportacdo; c) entregarsadiagem ou a mendicancia; d)
desrespeitar proibicdo especialmente prevista enpdea estrangeiro (art. 65, paragrafo
anico).

E aextradi¢dq regulada no Titulo IX da Lei 6815/80 (arts. 7843, representa
um instrumento de cooperacdo internacional entrésepa destinada a reprimir a
criminalidade. Por meio dela um Estado entregateoaima pessoa acusada ou condenada,
para que seja julgada ou submetida & execucaondd pEpende de tratado ou de promessa
de reciprocidade (art. 76).

Vé-se, pois, que tais institutafio medidas administrativas de policia que

visam, tdo somente, fazer com que o estrangeipre d@mmpulsoriamente o Brasil. Diante



disso, o Estatuto do Estrangeiro prevé procedinseggpeciais para prisao cautelar, evitando
gue o estrangeiro seja preso preventivamente pgrauimdo muito longo.

Na hipdtese de deportacdo, a Lei 6815/80 (art.pBdyé o recolhimento do
estrangeiro a prisdo por ordem do Ministro da Jastpelo prazo de 60 (sessenta) dias,
prorrogavel por igual periodo, findo o qual eledsposto em liberdade, aplicando-se-lhe o
disposto no art. 73 da referida lei (liberdadeadig). Submetido a liberdade vigiada em lugar
destinado pelo Ministro da Justica, e sujeito amas de comportamento que lhe forem
estabelecidas, o estrangeiro podera ter a sua@s@inistrativa decretada por 90 (noventa)
dias, em caso de descumprimento das normas eslabslpara a liberdade vigiada.

Para a hipotese de expulsdo, o estrangeiro estiggdosa prisdo por 90
(noventa) dias, prorrogavel por igual periodo, eesrel pelo Ministro da Justica, a teor do
art. 69, da Lei 6815/80, quando instaurado o psmek expulsdo, para a conclusdo do
inquérito ou, ainda, para assegurar a execucacdala

Sujeitar-se-4 também, o estrangeiro submetido aepso de expulsdo, as
regras pertinentes & liberdade vigiada (arts. 78) e

Para o caso de extradicdo, a Lei 6815/80 prevasaqgopreventivaréctius
administrativa) do estrangeiro (arts. 80; 81; 84 que serd determinada pelo Ministro da
Justica, bastando para tanto, tdo somente o imgdesgedido de extradigéo.

Na hipétese prevista no art. 81, a prisdo, quesedonda em nenhum motivo
especifico sendo no interesse da Administracdocaeater administrativo e ndo preventivo.

No seu art. 82, a Lei em comento prevé a possaoiédie prisdo, esta sim, de
carater preventivo antes da instauracdo do proadssextradicdo para, em casos graves e
urgentes, garantir assim a efetivacéo da extradicao

Nesse caso, sera possivel a prisdo do extraditgsiditeada pelo Estado

requerente da extradicdo, decretada pelo MinisélatBr do Supremo Tribunal Federal, que



tem a competéncia para decidir sobre a legalidgaecedéncia do pedido de extradicdo (art.
83).

Essa prisdo preventiva perdurara até a decisab dmeSupremo Tribunal
Federal e ndo admite a liberdade vigiada, a prik#uiciliar nem a prisdo albergue, por
razdes Obvias, visto que tais medidas de contréeleaundo garantem a efetivacdo da
extradicao.

Porém, como destacado por Guilherme de Souza Nouc@upremo Tribunal
Federal ja permitiu “...a prisdo domiciliar de imamte figura politica, ex-chefe de Estado
estrangeiro, que estava em regime fechado, maslomagao excessiva, sem haver decisdo do
Plenéario”®. Embora o préprio doutrinador admita, posteriormentee tal precedente nédo
deve ser considerado como paranfétro

Diante disso, pode-se afirmar que o Estatuto doaBgeiro previu em seu
corpo, as formas de prisdo administrativa do egéiam, mas, de igual forma, se permite a
liberdade vigiada do mesmo, evitando a prisdo. Heja-se regulamentagcdo semelhante com

0 advento do monitoramento eletronico pela Lei 32/20.

3.2 Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional (lL&492 de 16/06/86)

A Lei 7.492/86 busca assegurar a liquiddms recursos econdmicos
disponiveis pelo Brasil, para garantir uma atuaeficaz, na consecucdo dos objetivos
constitucionalmente previstos, como o desenvolvimeguilibrado do Pais (arts. 3 e 192,

ambos da Constituicdo Federal).

®NUCCI, Guilherme de Souzaeis penais e processuais penais comentaflagd. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2010. p. 388.
"bid. p. 389.



O Art. 31 da Lei em comento prevé que os crimesraan sistema financeiro
nacional sdo inafiancaveis, além de ser obrigawmnecolhimento a prisédo para apelar, ainda
que primario e de bons antecedentes, se estivdéiggada situacdo que autoriza a prisdo
preventiva.

Entretanto, mesmo antes da Lei 12.403/11, ja sndiat que isso se tratava de
uma regra dispensavel diante do extinto art. 3a@agrafo unico, do Cddigo de Processo
Penal, que permitia a liberdade provisoria semclarsempre que 0 juiz verificasse a
inocorréncia das hipdteses autorizadoras da ppséeentiva, aplicavel a toda e qualquer
infracdo penal grave.

Hoje, ainda que néo subsista o dispositivo acimacioaa, houve a revogacao
do Art. 325, 82° do CPP que estabelecia ndo cadecal nos crimes contra a economia
popular e sonegacdo fiscal. Isso reforca a idéiaqae, ndo estando previstos como
inafiancaveis pela Constituicdo Federal de 1988cr®es contra o sistema financeiro
nacional assim n&o devem ser considerados.

Da mesma forma, a proibicdo do apelo em liberd@depnevalece mais diante
da revogacédo do Art. 594 do Cdédigo de Processol Pelaalei 11.719/08 e o art. 595 da lei

12.403/11. Portanto, nada mais impede que o ageete em liberdade.

3.3 Discriminagao Racial (Lei 7716, de 05/01/89)

Nos termos do seu art. 1°, a Lei 7716/89 determipanicdo dos crimes “[...]
resultantes de discriminacdo ou preconceito de, regg etnia religido ou procedéncia
nacional’. O fundamento constitucional para a amatizacdo dessas condutas

discriminatorias e preconceituosas encontra respaddart. 3° da Constituicdo Federal, que



dispde no seu inciso IV, ser um dos objetivos fumelstais da Republica Federativa do
Brasil, “promover o bem de todos, sem preconceait®sorigem, raca, sexo, cor, idade e
quaisquer outras formas de discriminacao”.

Ainda a Constituicdo Federal, em seu art. 5°, Xptevé que “a pratica do
racismo constitui crime inafiancavel e imprescatj\sujeito a pena de reclusédo, nos termos
da lei”. Assim, os crimes definidos na Lei 771680 inafiancaveisex vi do comando
constitucional.

Entretanto, como ja ndo se previa proibicdo pacdrecessdo da liberdade
provisoria sem fianca, nos termos do disposto dal ato art. 310, 80, do Cédigo de Processo
Penal, aonde ja se entendia que esta podia Seaddinestes delitos, como forma de se evitar
a prisdo cautelar até o julgamento definitivo docpsso, hoje, com o advento da Lei
12.403/11 deve-se observar a possibilidade deaggalic de outras medidas cautelares com

observancia do atual Art. 321 do CPP.

3.4 Crimes Hediondos (Lei 8072, de 19/08/80)

O artigo 2°, inciso Il da Lei 8072/90 (Lei dos CesmHediondos), em sua
redacdo original, vedava expressamente a concelssdianca e liberdade proviséria nos
crimes hediondos e equiparados. Porém, a Conétituigderal, em seu artigo 5°, inciso
XLIll vedava apenas a concessdo de fianca (e natibdedade provisoria) nos crimes
hediondos e equiparados.

Assim, o que fez o constituinte foi restringir ancesséo de fianca a certos
crimes, mas de forma alguma objetivou proibir @&rilade provisoria, pois, conforme esta
sendo observado, esta pode ser concedida com ofiasega, nos termos da lei processual

penal em consonancia com o art. 5°, inciso LXVCdastituicdo Federal.



Com isso, existia a discusséo acerca do cabimenlibetdade provisoria sem
flanca e a impossibilidade de aplicacdo da libexd@adoviséria com fianca. Segundo
Guilherme Nucci se tratava de um paradoxo, vis®aimes mais leves comportam a fianca
gue € negada aos crimes mais graves, e, essetaetaty comportavam a liberdade provisoria
mediante apenas ao comparecimento aos atos prasEssu

Diante disso, a Lei 11464/07 conferiu nova redag@anciso Il do art. 2° da
Lei em comento para suprimir a proibicdo da corémeska liberdade proviséria sem fianca
para os crimes considerados hediondos. Desse nemdiogora insuscetiveis de liberdade
provisoria com fianca, o0s crimes considerados Imelie comportavam a liberdade
provisoria, antes pelo art. 310, 8u, Codigo de €sac Penal. Hoje, pode-se defender
aplicacdo de outras medidas cautelares com ba&d.r821 do Codigo de Processo Penal.

Vejamos o entendimento adotado no HC n. 92824 $Eka

EMENTA: CRIMINAL. HABEAS CORPUS. CRIME HEDIONDO. PBAO EM
FLAGRANTE HOMOLOGADA. PROIBIGAO DE LIBERDADE PROVISRIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. PLEITO DE
AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DA SURPRESA. IMPOSSIRIDADE.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DOS FATOS E PROVAS.
IMPROPRIEDADE DO WRIT. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDAE
CONCEDIDA. A atual jurisprudéncia desta Corte aémat concessdo de liberdade
proviséria em crimes hediondos ou equiparados, gratdses nas quais estejam
ausentes os fundamentos previstos no artigo 31Zdltigo de Processo penal.
Precedentes desta Corte. Em razdo da supressadeip#l.646/2007, da vedacdo a
concessao de liberdade provisoria nas hipotesasinhes hediondos, é legitima a
concessdo de liberdade proviséria ao pacientegeenda auséncia de fundamentagéo
idonea para a sua prisdo. A andlise do pleito a@staahento da qualificadora surpresa
do delito de homicidio consubstanciaria indevidauisdo em matéria probatoria, o
que nao é admitido na estreita via do habeas co@dem parcialmente conhecida e,
nesta extens&o, concedita

3.5 Juizados Especiais Criminais (Lei 9099, de 28/Q5)

Na Lei 9099/95, deve-se destacar o disposto nogpEpaunico do art. 69,

verbis: “Paragrafo Unico — Ao autor do fato que, apés ealava do termo, for imediatamente

781 i

Ibid. p. 606.
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encaminhado ao juizado ou assumir 0 compromissoede comparecer, n4o se impora prisao
em flagrante, nem se exigira fianca [...]”

Sabe-se que esta Lei trata dos crimes de menanguat®fensivo, cuja pena
maxima nao é superior a 2 (dois) anos, de modondoese justifica, realmente, a prisdo
cautelar de seu autor, desde que este se compr@netenparecer ao juizado especial
competente.

Nesse caso, 0 auto de prisdo em flagrante somerdela/rado na remota
hipotese de o autor do fato se recusar ao compsondss comparecimento. Ainda assim, sera

possivel a liberdade provisoria com ou sem fianca.

3.6 Crimes de Tortura (Lei 9455, de 07/04/97)

O Art. 5°, XLIII da Constituicdo Federal de 198&y& que o crime de tortura
é inafiancavel, sendo este o fundamento constitatida regra consubstanciada no paragrafo
6° do art. 1° da Lei 9455/9Entretanto, assim como ja se defendeu nesse toapath outras
leis, nunca houve proibicdo para a concessao dedide provisoria sem fianca, nos termos
do antigo art. 310, paragrafo Unico, do Cddigo dmé&sso Penal. Desse modo, permitia-se

essa contracautela que, hoje, deve ser aplicadaoldss do art. 321 do CPP.

3.7 Crimes culposos de Transito (Lei 9503, de 23/09)

O Cddigo de Transito Nacional dispde em seu af. @f: “ao condutor de

veiculo, nos casos de acidentes de transito deegudta vitima, ndo se impora a prisdo em

flagrante, nem se exigira fianca, se prestar prentegral socorro aquela”.



O acerto deste dispositivo legal é evidente: tdese de crime culposde
transito (bem como de qualquer outro delito culpogm se justifica a prisdo cautelar de seu
autor, e, ainda, traz como incentivo para que oraid fato preste o devido socorro a vitima.

Além disso, cumpre ressaltar ainda que a interggietde tal dispositivo ndo se
configura no sentido de que sera possivel a paséflagrante caso o autor do fato ndo preste
socorro a vitima. Este entendimento é equivocadqgug o préprio Codigo de Transito, em
seus Arts. 302, Il e 303, paragrafo unico diz gumnissao de socorexarretara para o autor
do fato, apenas e tdo somente o aumento da peh/@ @e2/3, néo se justificando, portanto,

que seja ainda mais agravada a situacao do aufataloom a sua prisdo em flagrante.

3.8 Lavagem de Capitais (Lei 9613, de 03/03/98)

O art. 3° da Lei 9613/98 estabelecia que os crineds disciplinados eram
insuscetiveis de fianca e liberdade provisoria. digposi¢cdo legal mereceu justa critica de
Guilherme Nucé’, pois a liberdade proviséria é concedida com ou fi@nca, de modo que
0 uso das expressdes insuscetiveis de fianca eddibe provisoriaé absolutamente
inadequado.

Além disso, esse dispositivo era absolutamenteradindrio, visto que, mais
adiante, se prevé na mesma legislacdo a permissdcahdenado apelar em liberdade. Dessa
forma, o entendimento que se faria € 0 seguintendel 0 processo se tem restricdo expressa
ao principio da presuncdo de inocéncia, e, apGantersza, 0 condenado pode apelar em
liberdade.

Diante disso, tem-se que concluir que o dispositiggal em comento

determinava que, 0 juiz s6 poderia fundamentarrmipsdo de liberdade para o condenado

8NUCCI, op. cit.p. 723.



apelar, caso ndo estivessem presentes 0s requisitpsisdo preventiva (CPP, art. 387, 8
anico, do CPP, com a redacdo da Lei 11719/08). Gessdim, pela mesma razao, na
inexisténcia dos motivos ensejadores da prisé&se @efendia ser permitida, desde o inicio do
processo, a liberdade provisoéria, com ou sem fianca

Hoje, ndo existe mais qualquer discussao, tendwistian que a Lei 12.683/12

(“nova” Lei de Lavagem de Dinheiro) revogou expagssnte o Art 3° da Lei 9.613/98.

3.9 Estatuto do Desarmamento (Lei 10826, de 22/13)0

O Art. 21 do Estatuto do Desarmamento prevé queioges de posse ou porte
ilegal de arma de fogo de uso restrito; coméreigal de arma de fogo e; trafico internacional
de arma de fogo séo insuscetiveis de liberdadegine.

Nesse caso, além da discussdo acima mencionadeetasg@io a aplicabilidade
do dispositivo apds o advento da Lei 11.464/07 -4eminda que questionar a possibilidade
de uma lei infraconstitucional proibir a liberdgol®visoria genericamente, tendo em vista a
posi¢ao contraria do atual ordenamento constitatigaresposta obviamente € negativa. Isso
ocorre pelo fato de o constituinte trazer, comaagg liberdade do individuo e, apenas como
excecdo, a prisdo. E exatamente o que esta prexdsfat. 5°, LVII; LXI e LXV da Carta
Magna.

Ademais, € importante ressaltar que a Constituigio, se tratando da
liberdade do individuo, trouxe garantias minimags@acdes maximas. Dessa forma, permite-
se que a legislacédo infraconstitucional amplie senhum problema as garantias dos
individuos, mas, impede-se sua restricdo, salvonapaealizado de forma rigorosamente

constitucional.



Assim, é até aceitavel a discusséo sobre a vedkgdoncessao da fianca no
crime de trafico de drogas (pois, esta regra erdanaoder constituinte originario), conforme
artigo 5°, inciso XLIIl da Constituicdo Federal ggeevera mais a frente. Por outro lado, ndo &
possivel que a lei infraconstitucional crie outngsdteses de inafiancabilidade ou de vedacao
a liberdade provisoria.

Diante disso, o Supremo Tribunal Federal, no julgatm da ADI 1 3112, se
pronunciou pela inconstitucionalidade do artigo 8& Lei 10.826/03 (Estatuto do
Desarmamento), que, conforme visto, veda a libergadvisoria nos crimes acima referidos.

Para ilustrar, trascreve-se a ementa da acéao flitgtala procedente pelo pretorio excelso:

ADI 3112 / DF - DISTRITO FEDERAL. EMENTA: ACAO DIREA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.826/2003. ESTATUTO DO
DESARMAMENTO. (...) LESAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUGNAIS DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAMFRONTA
TAMBEM AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. (..) ACAO JU.GADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO A PROIBICAO DO
ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA. [...). IV - A
proibicéo de estabelecimento de fianca para osodetie "porte ilegal de arma de
fogo de uso permitido" e de "disparo de arma de'fogiostra-se desarrazoada,
porquanto sdo crimes de mera conduta, que ndo WpaeMm aos crimes que
acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou degiage. V - Insusceptibilidade de
liberdade proviséria quanto aos delitos elencados marts. 16, 17 e 18.
Inconstitucionalidade reconhecida, visto que oa@ragno ndo autoriza a prisédo ex
lege, em face dos principios da presuncéo de ic@én da obrigatoriedade de
fundamentacdo dos mandados de prisdo pela auterjdditiaria competente. (...).
IX - Acdo julgada procedente, em parte, para daclarinconstitucionalidade dos
parégraéflos Unicos dos artigos 14 e 15 e do artigie? ei 10.826, de 22 de dezembro
de 2003~

3.10 Lei Maria da Penha (Lei 11.340, de 07/08/06)

A Lei 11.340/06, conhecida como Lei Maria da Penéstabeleceu um

microssistema de protecao as mulheres vitimasatiéngia doméstica, conferindo efetividade

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI n. 3112. &el: Min. Ricardo Lewandowski. Publicado no DJE de
02-05-2007.



a disposicdo constitucional consubstanciada no 226, 88° da Constituicdo Federal e
adequando o ordenamento juridico vigente aos tatiadernacionais de protecéo a mufher

Assim, dentre as inovacdes previstas, a Lei 1184tdoduziu nova hipotese
de prisédo preventiva, ao acrescentar o inciso Naréigo 313, do Cdédigo de Processo Penal,
dispondo que sera decretada a prisdo preventiva tsane envolver violéncia domeéstica e
familiar contra a mulher, nos termos da lei espegifpara garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia’. Esse dispositivo foi m@mtpela 12.403/11 no inciso Ill com a
seguinte redacao: “Nos termos do art. 312 destégGosera admitida a decretacéo da prisédo
preventiva: Il - se o crime envolver violéncia déstica e familiar contra a mulher, crianca,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com defigi§uera garantir a execucdo das medidas
protetivas de urgéncia”.

Diante disso, verifica-se, inicialmente, que a re#ta juridica dessa prisao
preventiva € garantir a execucdo das medidas maede urgéncia, instituidas pela mesma
lei 11.340/06, diferindo, portanto, das outras tepés legais de prisdo, na medida em que nao
se destina a garantir a ordem publica ou econdraigsstrucdo criminal ou a aplicacao da lei
penal.

Além disso, percebe-se com firmeza que, em temadad@ncia doméstica e
familiar contra a mulher, a prisdo preventiva dasaclo passou a categoria de cautela
subsidiaria (ltima ratio), deixando de ser medida processual imediata, esnm alternativa
Unica, para ser apenas o ultimo meio de coercéinadislades do processo.

Para isso, a Lei 11.340/2006 muniu os magistrades]dizados de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher de amplogimséntos processuais para fazer cessar a

possibilidade da reiteracdo criminosa pelo agressoeservar a integridade fisica e psiquica

8 CONVENCAO Interamericana para prevenir, punir edicar a violéncia contra a mulher. 09 junho 1994.
Disponivel em: <http://portaltj.tjrj.jus.br/c/docemt_library/get_file?uuid=6ade867f-ae13-4b58-9f9c-
580ecd41efbe&groupld=10136>. Acesso em: 30 outl1201



da ofendida, de seus familiares e testemunhass amsmo do manejo do encarceramento
preventivo do acusado.

Essas medidas sdo conhecidas como medidas prstetiga urgéncia,
estabelecendo rigidas obrigacbes para o agressautpas que diretamente socorrem a
ofendida.

Assim, constatada a pratica de violéncia doméstitzamiliar contra a mulher,

0 juiz poderéa aplicar, de imediato, ao agressorcenjunto ou separadamente, dentre outras
medidas: a suspensdo da posse ou restricdo dodedemas, com comunicagdo ao 6rgao
competente; afastamento do lar, domicilio ou loeatonvivéncia com a ofendida; proibicéo
de aproximacédo da ofendida, de seus familiaressd¢adtemunhas, fixando o limite minimo
de distancia entre estes e o0 agressor; proibicamkato com a ofendida, seus familiares e
testemunhas por qualquer meio de comunicacéao;igdoilte freqientacdo de determinados
lugares a fim de preservar a integridade fisicasieofpbgica da ofendida; e, restricdo ou
suspensao de visitas aos filhos menores.

Cumpre ressaltar ainda que, as medidas proteteasgncia expressamente
elencadas na Lei 11.340/2006 sao meramente exeraplids, podendo o juiz se utilizar de
outras medidas previstas na legislacdo brasilgitavigor, bem como agora, apés a Lei
12.403/11, utilizar-se do préprio Codigo de ProceBenal, sempre que a seguranca da

ofendida ou as circunstancias o exigirem.

3.11 Lei de Drogas (Lei 11343, de 23/08/06)

A Constituicdo Federal dispde, no artigh XLIIl, que "a lei considerara

crimes inafiangéveis e insuscetiveis de graca @iiam pratica da tortura, o tréfico ilicito de



entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e asidief como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e osogieado evita-los, se omitirem”.

Em consonéancia com o dispositivo constituciondlean® 11.343/06, dispbs
em seu artigo 44, que os crimes de trafico de patentes sdo insuscetiveissiesis graca,
indulto, anistia e liberdade proviséria. Com isgode-se perceber que a Lei de Drogas foi
além do dispositivo constitucional, pois ampliothg®teses de restricdo da liberdade.

Diante disso, deve-se analisar se a Constituicdereede 1988, ao prever a
inafiancabilidade dos crimes de trafico de drogasbe também a concessao da liberdade
provisoria sem fianca.

Ocorre que, diferente do que ocorreu com o EstalotDesarmamento acima
analisado, a vedacédo da liberdade proviséria quamtorime de trafico de drogas pode ser
extraida do proprio texto constitucional. Sendanas® norma do artigo 44, da Lei n°
11.343/06 deveria ser entendida como constitucional

Agora, esse entendimento merece ser rediscutids apadvento da Lei
11.464/07. Infelizmente, o Supremo Tribunal Fedeeah se posicionando no sentido de que
essa Lei em nada interferiu na vedacéo da Lei B1084 Segundo a Suprema Corte, a Lei
11.464/2007 apenas corrigiu redundancia legislaipaas ao vedar fianga, implicitamente
vedava liberdade provisoria. Além disso, concladai que se entendesse abolida a proibicédo
da liberdade proviséria, essa permissdao nao sendesie para o delito de trafico de
entorpecentes, pois tanto a CF/88, como a Lei B12B06 (lei especial), impedem a

aplicacdo do citado beneficio:

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO EROGAS.
PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA. INADMISEBILIDADE.
VEDAGAO CONSTITUCIONAL. DELITOS INAFIANGCAVEIS. ART.5°, XLIII,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. ALEGACAO DE AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA CAUTELAR E DE
FRAGILIDADE DA DECISAO QUE DENEGA A SOLTURA DO PA@ENTE.
SUPERVENIENCIA DE SENTENGCA CONDENATORIA. PREJUDICIADADE.
ORDEM DENEGADA. | - A vedagdo a liberdade provisdpara o delito de trafico
de drogas advém da prépria Constituicdo, a qualépeeinafiancabilidade (art. 5°,
XLII). Precedentes. 1l - Com a superveniéncia datenca condenatéria, ademais,



fica prejudicada a alegacéo de auséncia dos rezguaitorizadores da priséo cautelar
e de eventual vicio na decisdo que indeferiu odwede soltura do paciente. lll - Réu

que, ademais, foi preso em flagrante e permanestiocao longo de toda a instrucéo
criminal. IV - Ordem denegaffa

EMENTA: HABEAS CORPUS. 1. SUPERVENIENCIA DA SENTEMNC
CONDENATORIA. NOVO TIiTULO PRISIONAL. NAO OCORRENCIADE
PREJUIZO DA PRESENTE ACAO. 2. PACIENTE QUE A EPOCBA
SENTENCA CONDENATORIA AINDA ESTAVA PRESO EM FLAGRANE
POR COLABORAR COMO INFORMANTE COM GRUPO, ORGANIZAGAOU
ASSOCIACAO DESTINADO A PRATICA DOS CRIMES PREVISTOSIOS
ARTS. 33, CAPUT, E 34 DA LEI 11.343/06. IMPOSSIBRADE DE
CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA AOS PRESOS EM RERANTE
POR CRIMES HEDIONDOS OU EQUIPARADOS. 3. PACIENTE BWAO
ESTAVA EM LIBERDADE AO TEMPO DA SENTENCA PARA POSTILAR O
BENEFICIO. PRECEDENTES. 1. A superveniéncia daesegd condenatoria, apesar
de constituir novo titulo da prisdo, nao prejudicacdo no caso de trafico de drogas,
uma vez que o réu somente podera apelar em libesa@stiver solto ao tempo da
condenacdo. Habeas corpus conhecido. 2. A proildedbberdade provisoéria, nos
casos de crimes hediondos e equiparados, decorrprafaia inafiancabilidade
imposta pela Constituicdo da Republica a legislagédinaria (Constituicdo da
Republica, art. 5°, inc. XLIII): Precedentes. Q af inc. Il, da Lei 8.072/90 atendeu
o comando constitucional, ao considerar inafianigdws crimes de tortura, trafico
ilicito de entorpecentes e drogas afins, o temmie os definidos como crimes
hediondos. Inconstitucional seria a legislacaor@nda que dispusesse diversamente,
tendo como afiancaveis delitos que a ConstituicAoRépublica determina sejam
inafiancaveis. Desnecessidade de se reconhecercamstitucionalidade da Lei
11.464/07, que, ao retirar a expressao 'e libergeméséria’ do art. 2°, inc. Il, da Lei
n. 8.072/90, limitou-se a uma alteracdo textugbrabicdo da liberdade proviséria
decorre da vedacdo da fianca, ndo da expressaémglgr a qual, segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal, constituia retfuncia. Mera alteracdo textual,
sem modificagdo da norma proibitiva de concessdibealade provisoria aos crimes
hediondos e equiparados, que continua vedada assspem flagrante por quaisquer
daqueles delitos. 3. A Lei 11.464/07 nao poder@ragjar o delito de trafico de
drogas, cuja disciplina ja constava de lei espegtial 11.343/06, art. 44, caput),
aplicavel ao caso vertente. 4. Paciente preso efordo flagrante por colaborar
como informante com grupo, organizacdo ou assamialgtinado a pratica dos
crimes previstos nos arts. 33, caput, e 34 dalled4B/06. Nao ha falar, na espécie
vertente, em direito de recorrer em liberdade, umea que, em razdo da
impossibilidade de concessédo de liberdade progis@riPaciente ndo esta solto a
época da prolacéo da sentenca. Precedente. 5. @rtmgadi.

Nesse mesmo sentido, é a posi¢cao do Superior HiildgnJustica:

HABEAS CORPUS.TRAFICO DE DROGAS, ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO, RECEPTACAO E POSSE ILEGAL DE ARMA DEOGO DE
Uso PERMITIDO. FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA.
INDEFERIMENTO. MANUTENCAO PELO TRIBUNAL IMPETRADOGRANDE
QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDAS. NATUREZA ALTAMENE
DANOSA DE UMA DELAS. POTENCIALIDADE LESIVA DA INFRACAO.
GRAVIDADE CONCRETA. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA
ORDEM PUBLICA. VEDACAO LEGAL A CONCESSAO DO BENEFIO.
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONSTITUCIONAL. COACAO ILEGA NAO
DEMONSTRADA. 1. Evidenciada a gravidade concretas doimes em tese

8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 98.746.a&at Min. Celso de Melo. Publicado no DJE de 12-03
2010. Acesso em: 20 set. 2012.
8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 97.975.a&st Min. Carmen Lucia. Publicado no DJE de 19-03-
2010. Acesso em: 20 set. 2012.



cometidos, diante da grande quantidade de entaresc@preendidos e a natureza
altamente danosa de uma delas, mostra-se neceaséoiatinuidade da segregacéo
cautelar, para o bem da ordem publica. 2. Ndo t&ia& constrangimento ilegal a
manutencdo da negativa de concessdo de liberdamasdpia ao flagrado no
cometimento em tese do delito de trafico de entamptes praticado na vigéncia da
Lei n.° 11.343/06, notadamente em se consideramtigposto no art. 44 da citada lei
especial, que expressamente proibe a soltura daasnesse caso, mesmo apés a
edicdo e entrada em vigor da Lei n.° 11.464/2007 ,emcontrar amparo no art. 5°,
XLIll, da Constituicio Federal, que prevé a inaf@nilidade de tais infracdes.
Precedentes da Quinta Turma e do Supremo Tribwural. 3. Ordem deneg&da

Essa interpretacdo dos Tribunais Superiomsxima venia merece ser
discutida. Isso porque, lendo o art. 5.°, XLIIl,@&/88 ndo se encontra (nem implicitamente)
a vedacdao da liberdade provisoria nos crimes hddmnAssim, pode-se afirmar que isso foi
criacdo do legislador ordinario, quando, na redagéginal da Lei 8.072/90, proibiu
expressamente esse beneficio para os autores desses (e equiparados).

No caso do trafico de drogas, equiparado a hedidedde 1990, a proibicédo
da liberdade provisoria foi reiterada no Art. 44rdeva Lei de Drogas (Lei 11.343/2006).
Dessa forma, desde 08.10.2006 (data em que entroiger esta Ultima lei) se encontra essa
proibicdo, tanto na lei geral (lei dos crimes hadms) como na lei especial (lei de drogas).

Agora, 0 que os Tribunais estdo se esquecendo éesgse cenario foi
completamente modificado com o advento da Lei 4207 (vigente desde 29.03.2007).
Como ja se viu, essa Lei, alterando a redacaotd@°arl, da Lei 8.072/90, aboliu a vedacéo
da liberdade proviséria para os crimes hediondesjweparados. Sendo assim, houve uma
sucessdo, no tempo, de leis processuais matefaiémeno regido pelo principio da
posterioridade, isto €, a lei posterior revoga améerior. Em outras palavras, o Art. 44 da Lei
11.343/06 foi derrogado pela nova lei, devendo phasser do citado artigo 44, a proibicao
da liberdade provisoria.

Com isso, cumpre observar que a interpretacdo doburibis gera

indisfarcavel injustica, pois, proibindo o benefitacla liberdade provisoria somente para o

8BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC n. 147.0R@lator: Min. Jorge Mussi. Publicado no DJE deé)42
2010. Acesso em: 20 set. 2012.



trafico ilicito de entorpecentes (e ndo para outteltos elencados na Lei 8.072/90) séo
desconsiderados principios basilares do DireitoaRPeoomo o da razoabilidade, da

proporcionalidade e da isonomia.

3.12 Lei 12.403/11 — Alteracéo ao Cddigo de ProsesPenal

A Lei 12.403/11 sistematiza e atualiza o tratametdoprisdo, das medidas
cautelares e da liberdade provisoria, com ou santdi. A inovacao legislativa faz parte dos
recentes projetos de Leis que visam a realizac@efdamas pontuais no Cédigo de Processo
Penal Brasileiro em necessidade de sua adequag@oosoprincipios insculpidos pela
Constituicdo Federal de 1988, e, ainda, tem edpé&calidade de eliminar o carater
inquisitorio do Cddigo, resultante do contexto dnigibo em que foi elaborado e as
caracteristicas de bases fascistas e autorit@iapresentes.

De acordo com a norma constitucional, a liberdadeegra e, como tal, deve
ser tutelada pelos ordenamentos infraconstituctonademais, ninguém podera ter sua
liberdade cerceada sendo quando preso em flagdeli® ou por ordem escrita e
devidamente fundamentada por autoridade judicialpstente, ou ainda, antes de sentenca
penal condenatoria transitada em julgado. Alémodigrincipio constitucional de presuncao
de inocéncia até entdo ndo era devidamente obsecaed ocorréncia de prisdo cautelar de
guem deveria ser considerado inocente pelo singplEgio subjetivo do julgador a respeito
da gravidade do fato.

Agora, com o advento da Lei, pode-se notar umacedppreocupacao do
legislador em atribuir a priséo o carater de exzed&sim, antes da condenacao definitiva, o
sujeito sO pode ser preso em trés situacOes: fisgrdelito, prisdo preventiva e prisao

temporaria. Pela Lei, ninguém responde mais umegsac preso em virtude da prisdo em



flagrante, a qual devera ser convertida em pris@gentiva ou convolar-se em liberdade
provisoria.

A partir da nova Lei, todas as restricdes de disefiessoais e a liberdade de
locomocéo previstas no Cédigo de Processo Penaapreerem antes do transito em julgado
das decisdes, receberdo a alcunha ou denominagéedidas cautelares. Antes da sentenca
final, € imprescindivel a demonstracédo dos reqsgile necessidade e urgéncia para a prisdo
cautelar (artigo 282 do Codigo de Processo Penal).

Dessa forma, as medidas cautelares ndo poderdoaperadas pela
discricionariedade do magistrado, uma vez queisléstpr cuidou de estampar no dispositivo
supracitado alguns critérios para sua aplicacdémAtlisso, o juiz deve obedecer outros
requisitos indispensaveis, ja citados nesse trapalis como: a instrumentalidade das
medidas cautelares; prova da existéncia do crinak¢ips da autoria; principio da presuncao
de inocéncia; o risco que pode apresentar a liderddo acusado; o principio da
proporcionalidade; o principio da intervencdo maginrelacdo custo-beneficio; e a
justificacéo teleoldgica da medida.

E, ainda, conforme visto, devera observar, anteaptiear qualquer medida
restritiva de liberdade, a possibilidade de apécade outras medidas coercitivas menos

drasticas, previstas, exemplificativamente, ngar8il9 do Cddigo de Processo Penal:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas daopiisdicomparecimento periédico
em juizo, no prazo e nas condices fixadas pelp jpara informar e justificar
atividades; 1l - proibicdo de acesso ou frequéadigterminados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o irdtic@ acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infeagfie proibicdo de manter contato
com pessoa determinada quando, por circunstanelasionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante;- pvoibicdo de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja convenientecessé#ia para a investigagdo ou
instrucédo; V - recolhimento domiciliar no periodaturno e nos dias de folga quando
0 investigado ou acusado tenha residéncia e tmabi@los; VI - suspensdo do
exercicio de fungdo publica ou de atividade de reatu econbmica ou financeira
quando houver justo receio de sua utilizacdo pamatca de infracbes penais; VII -
internacdo provisoria do acusado nas hipétesesmespraticados com violéncia ou
grave ameaca, quando os peritos concluirem sepinéael ou semi-imputavel (art.
26 do Cddigo Penal) e houver risco de reiteracdb;-\fianca, nas infracbes que a
admitem, para assegurar 0 comparecimento a atpsodesso, evitar a obstrucdo do



seu andamento ou em caso de resisténcia injudfiéa ordem judicial; IX -
monitoragdo eletrdnica.

As medidas cautelares alternativas ou substitutoiaslas acima sdo, sem
davida, a grande inovagéao trazida pela Lei 12.403&ndo assim, o magistrado dispde agora
de, 09 (nove) medidas cautelares, para evitar aree@amento antes do transito em julgado
da decisdo condenatéria. Esse dispositivo sacranzeittéia da excepcionalidade da prisao,
sendo, a regra, responder o processo em liberdade.

Cumpre ressaltar que, algumas medidas jA eram cidake em nosso
ordenamento, tais como, por exemplo, as estabeakecids incisos | e 1V, quando, de certa
maneira, previstas no artigo 89, 8§1° da Lei 9.0R9Forém, nesse caso, temos a grande
diferenca de que, a Lei n°® 9.099/95 restringe-seceames de menor potencial ofensivo (pena
méxima cominada de dois anos), enquanto que a°LE2.A03/2011 trouxe essas disposi¢cdes
para 0s crimes com pena maxima cominada de atéd@®} além de poder ser aplicada em
qualquer fase da persecucdo — a suspensdao élapiAneo ja oferecida a denuncia.

Os incisos Il e lll ja eram abordados na Lei n340/2006 — Lei Maria da
Penha. No entanto, também pode ser entender camnadara a nova Lei, jA que, na Lei
Maria da Penha, a sua fungéo era de impedir quEessor tivesse qualquer contato com a
ofendida e o artigo 319 do Cédigo de Processo Renmdlis abrangente, uma vez que ndo ha
necessidade de ocorréncia de violéncia doméstizapduco restricdo quanto ao sexo,
podendo a vitima ser homem ou mulher.

Tem-se a fianga (inciso VII), que ja era discipiagoelo préprio Cédigo de
Processo Penal. Todavia, verifica-se uma ampliagdsuas hipoteses, além do aumento de
seu valor. Com a Lei, a autoridade policial podemdceder fianga nos casos de infragédo cuja
pena privativa de liberdade maxima nao seja supado(quatro) anos. Acima desse patamar,

apenas o juiz pode fixa-la, em até 48 horas.



E, ainda, a monitoracdo eletrbnica, que ja estauaduzida pela Lei n°
12.258/2010, que alterou a Lei de Execucdo Penatlafassim, pode-se dizer que, naquele
diploma, a intencéo € assegurar que os conderadosliecisdo definitiva retornem quando
da sua saida temporaria — regime semi-aberto —ssegarar que permanecerao na sua
residéncia — quando da prisdo domiciliar, consoaet depreende do artigo 146-B da Lei

7.210/84:

Art. 146-B. O juiz podera definir a fiscalizacéorpueio da monitoracédo eletrénica
quando: | — vetado; Il - autorizar a saida temparap regime semiaberto; 11l —
vetado; IV - determinar a prisdo domiciliar; V -ta@d®.

Com o artigo 319, IX do Cédigo de Processo Pepeai;ge outra dimensado a
monitoracdo eletrbnica. Agora, a medida pode sécaga aos presos provisorios, seja
isoladamente, seja em conjunto com outras dasrmttidas trazidas pela nova lei. Apesar da
grande discussao no que toca a violagdo do prondgpdignidade humana nessa utilizacédo de
braceletes ou tornozeleiras com este objetivo deitorar o individuo, em que pese o tema
nao ter sido ainda abordado pelos Tribunais Supsriaiante de tudo o que foi dito nesse
trabalho, pode-se fazer um sopesamento de priscipiacreditar que, ndo se configura
violacdo, desde que o dispositivo seja discret@ceastensivo.

Note-se que a criagdo dessas medidas cautelaraesmém intuito de abolir a
prisdo proviséria, mas, tdo somente, de tentacretimar 0 seu carater de excepcionalidade,
somando-se, a partir da nova lei, a subsidiariedgéleque, além de ser usada em casos
extremos, a prisdo deve ser manejada quando n&affoiente uma das outras medidas.

Apos breve andlise de todas as medidas trazidad peém comento, permite-
se verificar avan¢os do legislador no combate saprindiscriminada, eliminando a péssima

cultura judicial do pais de prender cautelarmestgue sdo considerados nao culpados antes

®BRASIL. Lei n. 7210, de 11 de juho de 1984. Dispel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7210.htmAcesso em: 27 ago. 2011.



do transito em julgado, pela Constituicio Fedemal 1888, tendo como base, unica e
exclusivamente, a opinido subjetiva do julgadarspeito da gravidade do fato.

Além disso, pode-se dizer ainda que, a Lei 12.408jlpositiva ao regular o
cabimento da liberdade provisoria cumulada comasutautelares, quando ausentes 0s
requisitos que autorizam a decretacdo da prisdeeptiga. Dessa forma, o juiz devera
conceder liberdade provisoria, impondo, se forsmcas medidas cautelares previstas no art.
319 deste Cddigo e observados os critérios coestaltt art. 282 do Cdédigo, quais sejam, a
necessidade e adequacao.

Por todo o exposto, a Lei 12.403/11 € de extrenmoitancia para 0 mundo
juridico, por inovar em parte da tdo discutida dlborma do Cddigo de Processo Penal,
passando a enfatizar principios constitucionaigxdeemo valor para o Estado Democratico
de Direito.

CONCLUSAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasgiera dignidade da pessoa
humana como fundamento do Estado Democratico dst®ifartigo 1°, Il da Constituicdo
Federal de 1988). Como consequéncia disso, temise melo principio da legalidade,
insculpido no art. 5°, inciso LXI, da Constituickederal, a inviolabilidade da liberdade
individual sé podera ceder em carater excepciodante de hipoteses expressas e
previamente consagradas em lei. O encarceramergaléssas hipoteses serd nédo so ilegal,
mas, inconstitucional. Sendo assim, sem o traesitqulgado, qualquer restricdo a liberdade
tera finalidade meramente cautelar, visto que, oddmento da prisdo cautelar é a
necessidade, ndo a culpa.

Além disso, verifica-se que toda e qualquer prisdidelar exige a conjugacao

do fumus boni jurise do periculum in mora O primeiro, consubstanciado na prova da



existéncia do crime e de indicios de autoria, repaua imputacdo provavel, isso €, na alta
probabilidade e ndo na simples possibilidade dedemsmcdo. E o segundo, exige ser
demonstrada, a sociedade, a necessidade da adagiedida extrema, para garantia da
ordem publica ou econdmica, por conveniéncia daugdo ou para assegurar a aplicacao da
lei penal.

Hoje, tem-se ainda a obrigatoriedade de obsermégsala decretacdo de uma
prisdo cautelar, se o indiciado ou acusado ndoaeere valer de outra medida alternativa a
sua restricdo de liberdade. Essa alteracdo adweio & modificacdo proposta pela Lei
12.403/11 no Cdbdigo de Processo Penal.

Dessa forma, o juiz criminal, ao decretar ou maatea prisdo cautelar, ndo
deve esquecer sua relevante funcaoustos libertatiee, assim, agir com extrema cautela, ja
que se trata de medida excepcional, em que, quadgjeesua modalidade, representa espécie
de irreversivel adiantamento da execucao, causa@onsales irreparaveis quando ao final se
apura que o réu € inocente.

Em suma, a prisdo cautelar é excecdo e a libesladeegra. Infere-se, pois,
gue a medida excepcional serda admitida e perdsrafin quantummecessaria. Do mesmo
modo, néo existindo ou desaparecendo a sua neméssiljuiz criminal ndo podera negar ao
preso o beneficio da liberdade proviséria, com em §anca ou, conforme o caso, aplicar
medida alternativa ou substitutiva prevista no Goédle Processo Penal.

Portanto, a grande questdo do tema € a necessiliade estabelecer o
necessario equilibrio entre o direito individual ddaddo e o direito social & seguranca,
tornando-se indispensavel um sistema de garantiasitacdes. No Estado Brasileiro, de
cunho democratico constitucional, ndo raras veeéomuta-se com esse dilema, quando para
coibir condutas calcadas nas liberdades democsatitende-se a destruir a propria

democracia.



Logo, ha que se combater as condutas criminosas, esgretanto, desprezar
0os principios de liberdade e igualdade que tambéndesende, resguardando, assim, as

garantias e direitos fundamentais, pilares do BsBmocratico de Direito.
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