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RESUMO

Trata-se de monografia de conclusdo de curso dgmdsacadato sensuda Escola da
Magistratura do Rio de Janeiro, em que se analisdesante questdo sobre a legitimidade
para se resolver questdes ligadas aos direitosfadtais, representada pelo classico embate
entre cortes e parlamentos e o traco argumentatigenvolve a legitimidade em matérias de
“Oltima palavra”. A primeira parte do trabalho \eersobre a caracterizacdo descritiva do
conflito entre cortes e parlamentos e seus ferengresentantes Ronald Dworkin e Jeremy
Waldron, respectivamente. Na segunda parte, estgdamsuposto isolamento politico da
corte constitucional e a visdao amplificativa detiptetes de Peter Haberle. A Ultima parte
visa estudar os pressupostos das teorias dialogistisicionais e por fim, apresentar de
forma prescritiva o intercambio aludido por Antoitgarapon, Sabino Cassese, e as

experiéncias internacionais a respeito.
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INTRODUCAO

O Brasil vive um momento intenso de debates addsr& discussbes a respeito da
judicializacdo da politica, onde se percebe conilidade que a concepcéo originaria de
separacado dos poderes encabecada por Madison eddoigu se tornou insuficiente. A
separacao dos poderes pode ser considerada unglaganas ao contrario do que imaginam
0s tedricos mais saudosistas, ndo ha nenhuma paraose considerar que 0s escritores
classicos esgotaram o0 a abrangéncia e essénciaom®ito, com seus mais amplos
desdobramentos.

O objetivo inicial do trabalho ora proposto eralmsaa a atual tendéncia do Supremo
Tribunal Federal de promover a hibridacdo dos siatede controle de constitucionalidade
através do instituto conhecido como a abstratiéi@ago controle de constitucionalidade
difuso. Nesse enfoque, o ponto de partida seriaro ¢tla professora brasileira, radicada na
Alemanha, Renata Camilo de Oliveira sob o titul®je* Verfassungsgerichtbarkeit in
Deutschland um Brasilien”, no qual a mesma promove comparagdo entre o0 sistema
brasileiro e alem&o de controle de normas, atrdeésma énfase na protecdo de direitos
fundamentais. No entanto, restou evidenciado, gpeoposta de se eivar de eficaeia
omnes o controle incidental de constitucionalidade,adregada pelo ministro Gilmar Ferreira
Mendes, e assim promover a mitigacao da particpdgdPoder Legislativo, de acordo com o
disposto no art. 52, inciso X da constituicdo grenas a “ponta do iceberd”.

A mais forte constatacdo que se obtém, através rmddisa do atual quadro
constitucional brasileiro, evidencia o papel detggonista que o Supremo Tribunal Federal
tem desempenhado perante o meio institucional lerasi Numa verdadeira analogia ao

“judicial review norte americano, e fundamentando-se na defedaxdo fundamental, os

! BRASIL. Constituicdo Federal da Republica. Didfificial da Republica Federativa do Brasil, Brasilxr,
1998. Art. 52, inciso X, da Constituicao FederalBtasil. “x — suspender a execuc¢éo, no todo ou artepde
lei declarada inconstitucional por decisao defmitilo Supremo Tribunal Federal.”



ministros assumem para si a funcdo de determirdramada “ultima palavra” no que se

refere a decisdes envolvendo questbes de largmcalcpolitico, direitos fundamentais

protegidos pela magna carta, politicas publicass@lieas morais. A abstrativizacdo do
controle de constitucionalidade difuso seria apenas uma forma de exteriorizacdo dessa
postura.

A partir dai, se vislumbra o tdo conhecido bindbn@mbate resultante da soberania
parlamentar decorrente de sua legitimidade demoaratersus a supremacia do judiciario e
da corte constitucional em prol da protecdo derestes contra majoritarios. No caso do
Poder legislativo, acima descrito, apresenta-se unsi@tuicdo politica que enfrenta uma
notavel crise de representatividade democraticavaga pela fragmentacdo da sociedade e
seus interesses; e no segundo extremo, uma codebgsca ampliar sua legitimacao
democratica e consequientemente seu raio de ataa@iés de um didlogo com a populacéo.

Nesse sentido, um segundo enfoque, perpassaria emde elaborar um estudo de
casos concretos, 0 que passou inicialmente a Ewaconta a exteriorizacdo da tendéncia
ativista do Supremo Tribunal Federal.

De plano, porém, restou comprovado que o temarexigi enfrentamento de uma
perspectiva mais tedrica, o que resultou no abragtortedrico da presente pesquisa, em se
analisar de forma descritiva as vertentes doutesajue conduziram a percep¢do de uma
tendéncia dialdgica. Cabe antes, um breve recua pastrar o quadro brasileiro que
fomentou a postura ativista e posteriormente a rgBsode criticas estrangeiras e a
germinacao da discusséo dialégica em terra “veataaela”.

Assim sendo, outro ponto introdutério é entendee qu ativismo embasado na
supremacia judicial, de cunho supostamente inds&p@&h a uma ordem constitucional
comprometida com a jusfundamentalidade de direit@sentes a dignidade da pessoa

humana, é resultado de um processo de judiciabzagd questdes de larga repercussao
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politica ou social que passaram a ser decididagdos do Poder Judiciario, e nao pelas
instituicdes politicas a exemplo do Congresso Netie do Poder Executivo. Desse modo, 0
raio de atuacdo do Poder Judiciario prosperou.ofnptgacéo da Constituicdo de 1988, fruto
do processo de redemocratizacdo e a superacdoadditatorial, recuperou as garantias
inerentes ao exercicio da atividade jurisdicionabtizando a autonomia do Poder Judiciario.
A prépria composicao da corte constitucional hadarenovado. Dessa forma, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica também se desemanivele forma a viabilizar a tutela dos

direitos inerentes a cidadania o que acarretou utneato da demanda e exposicdo de
questbes ao Poder Judiciario. O proprio fato dasttaicdo de 1988 ser classificada como
uma constituicdo analitica, contribui para o femmda judicializacdo visto que as matérias
tuteladas expressamente na magna carta podemvadaseao judiciario por se tratarem de
uma pretensao juridica, podendo inclusive ser oljet controle de constitucionalidade de
normas. Ainda sob esse escopo, pode ser destacadsla legitimacdo presente no art. 103
da Constituicdo Federal em relacdo a proposituracéa direta de inconstitucionalidade e a
acado declaratéria de constitucionalidade. Assimd@enguanto maior o numero de

legitimados, maior o nimero de questdes submediol@sivo da corte constitucional.

A monografia apresenta o seguinte desenvolvimedtprimeiro capitulo destinado
enquadramento da problematica e aos argumentosodaldR Dworkin, sintetizando os
principais aspectos. Um segundo capitulo, destmasdconstatacées de Jeremy Waldron e a
defesa do parlamento.

O terceiro capitulo trata do suposto isolamentdtipol da corte constitucional, e
apresenta as proposi¢des do trabalho pioneiro tée Réberle que vislumbra uma espécie de
dialogo com a sociedade, através da chamada “SmEedberta dos intérpretes da

constituicdo”. O referido autor apresenta grandéevaémcia em termos do direito
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constitucional brasileiro por representar uma geanfluéncia a doutrina cognitiva de Gilmar
Ferreira Mendes, ministro do Supremo Tribunal Falder

Neste cenario, encontram-se inUmeras duvidas, gersrpor conseguinte, diversas
teorias constitucionais dialégicas cujas peculstes serdo abordadas na parte final da
presente monografia em seu penultimo capitulo. deotratar de uma forma descritiva e
comparativa, desde ja se justifica a opcéo pordedmembrar o capitulo destinado as teorias
dialégicas que assumiu um tamanho desproporciomdénmeaior em relacédo aos outros. Essa
escolha se fundamenta devido a verdadeira teic@eque caracteriza o campo dialégico e
que se influencia mutuamente, cujo desmembramdisiamma o carater descritivo. No quarto
capitulo, destinado a rede transversal e horizat#slteorias dialdgicas, verifica-se especial
atencdo as constatacbes de Christine Bateup eissaodbinaria das teorias dialégicas, no
qgue obsta a ponderacdo de que o produto de uma dus@& as teorias do equilibrio entre os
poderes e as teorias de parceria poderia vir @ seelhor conceito de dialogo. Ainda no
mesmo capitulo, enfatiza-se a contribuicdo braailea constru¢cdo de um esquema dialdgico,
em gue se demonstra a idéia de “Ultima palavraigbca”’ e “rodada procedimental” de
Conrado Hubner Mendes. O quinto capitulo dedica-sen momento prescritivo, em que se
objetiva fundir as idéias de Antoine Garapon, SabGassese e Neal Kumar Katyal e
viabilizar o chamado “didlogo internacional”. Destaneira, o presente trabalhou focalizou a
metodologia descritiva e demonstrou um comportamertlusivo, no que obsta a escolha
dos autores, tentando abranger a maior diversidgdiea possivel, acreditando, dessa forma,
estimular o carater reflexivo inerente ao tema. fimr, um sexto capitulo dedicado a
exemplificacdo de algumas respostas legislativasleeisdes judiciais, propiciando a
construcdo empirica de didlogos institucionaisefantdo de direitos fundamentais.

A monografia mesclou o ambito interno a uma peitsgecomparada que se justifica

na medida em que se aproximou do debate angloisaxémpontualmente do debate europeu
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através de Peter Haberle e Antonie Garapon. V@arfiqgue através dessa abordagem a
presente pesquisa constatou contribuicdes brasijearteoria constitucional brasileira ja esta
se submergindo no debate dialégico. Conrado Hieedes foi o autor brasileiro que maior

profundidade analitica recebeu no presente trapdigiacando-se a idéia de “Ultima palavra
provisoria”. Apesar desse carater tedrico desoritomparado a monografia vislumbra para
trabalhos futuros, certa aproximacao prescritiveg gestou evidenciada com a contribuicao

de Cassese, Katyal e Garapon.
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1. APRESENTACAO DA PROBLEMATICA EM DIFERENTES VETOR ES E

RONALD DWORKIN

1.1 A problematica institucional e os arranjos decorretes.

Ao se apresentar a problematica institucional quenanifestou mundialmente com
diferentes caracteristicas, porém incrivelmente c@tores que apontam em uma mesma
direcédo, cabe se apontar trecho extremamente sstare do professor Carlos Ary Sundfeld,

em sua obra “Direito Administrativo para Céticos”:

Em alguns temas juizes tém adotado postura bastéimista. Vale por todos o
exemplo das acbes, ajuizadas em nome do “diregadde”, exigindo do Estado
medicamentos ndo previstos nas listas oficias.d¢48es casos uma questdo juridica
prévia: juizes tém competéncia para ampliar a b§t@al de medicamentos? Para
discuti-la é essencial que também reflitam sobrpatenciais efeitos negativos de
sua intervencdo na matéria. Nao sdo aceitaveigvigimanticas sobre o valor da
atuacdo isolada dos juizes se 0 que esta em cawsa €onflito de natureza
claramente distributiva. A pergunta dos juizes @&cég sdo capazes de proteger
também os ausentes, aqueles que, ndo estandomaaEm ter seus interesses e
direitos difusos afetados negativamente pela deciséta acad?

O mencionado trecho evidencia uma postura ativstgpoder judiciario que assola
ordenamento juridico brasileiro, e germina ao madmgonto de vista tedrico, do famoso
embate entre cortes e parlamentos e a questaogidianidade democratica. Neste ponto,
cumpre destacar a influéncia falicial reviewe dos seus principais expoentes de debate.

Num sentido contrario, como nota Jeremy Waldron:

’SUNDFELD, Carlos Ari.Direito Administrativo para CéticosSdo Paulo: Malheiros. 2012. p. 76. Confira-se
também: ibid, p. 77. O STF, invocando principicssidiu pela ilicitude do uso de algemas quandagemitros
importantes requisitos, nao estiver “justificad@x@epcionalidade por escrito”. Para assegurarcacfi das
limitagBes substanciais que impds, o Tribunal legisinventando exigéncia formal que ndo estavaleima
justificacé@o por escrito. Ele interferiu no assuptw entender muito perigoso para o Pais o cospotieial de
constranger com algemas e por suspeitar que olatgis por conta do “clamor popular” contra os Hidados”,
jamais iria coibi-lo por lei. Entendo elogiavel,ste hipotese, a atitude do Tribunal de criar noralasmente
legislativas a respeito, sem se aferrar a uma visstativa da fungdo jurisdicional. A meu ver uatjficativa da
intervencao era o fato de caber ao Judiciario porembilidade Ultima pelas prisdes efetuadas peli@i® —
fazendo sentido, em funcdo disso, que produzisgama normativa geral a respeito, suprindo defeitos
institucionais do Executivo (falha em corrigir absigoliciais sistematicos) e do Legislativo (fablra editar
norma indispensavel a eficacia de direito fundaaigrilas minha observacéo é que, em situacdes ergéa
Corte precisa assumir o0 6nus da legitimacao deampeténcia, explicando seu fundamento especifiaestm,
delimitando com clareza seu ambito de competérmimativa. Se néo fizer isso, ndo teremos como Sqkar
sera sua visdo nos proximos casos, hdo teremos @itinar 0s seus critérios, ndo teremos como otaHos.”
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Sempre hd uma perda para a democracia quando gdentdsta a respeito das
condi¢Bes democraticas € imposto por uma instibuigd democréatica, mesmo que
este ponto de vista esteja correto e apresenteriadta democracii.

Por outro lado, de maneira favoravel, elucida Rbiadorkin:

A concepcdo constitucional requer esses procedonangjoritarios em virtude de
uma preocupacdao com a igualdade dos cidadaos, epaéocausa de um

compromisso com a meta da soberania da maioria.isBor ndo opde objecdo
alguma ao emprego deste ou daquele procedimentamagaritario em ocasides

especiais nas quais tal procedimento poderia peotag promover a igualdade que,
segundo essa concepgao, é a propria esséncia dardeia’

Nesse sentido, antes de se adentrar expressanoetaima do presente trabalho, cabe
citar trecho até certo ponto antagbnico a visdoadimr do presente documento, porém
catalisador de uma série de reflexbes que serdess@tas e salutares aos pensamentos e
idéias abaixo esposados:

E qual deve ser o papel do Judiciario na ordendipaicontemporanea? Quais 0s
termos e limites de suas competéncias? E fasciraenstituicéo e as leis o dizem
com regras, mas sobretudo principios! E pertubadaibe ao proprio Judiciario,
interpretando esses textos, a autodefinicdo e @iraithcdo! A maior ou menor
disposicéo dos juizes para usar principios come dasdecisdo tem a ver com o
papel politico que, em cada hipétese, escolheregengpando somente com questdes
de racionalidade. Os profissionais do Direito salbsso. Para discutir com o0s
juizes se um texto indeterminado tem, ou ndo, vadomativo, e qual deve ser sua
aplicacéo, vale pouco argumentar com teorias. gi§@e mais praticos: medem as
dificulézlades de decidir e de justificar e vislumbras consequéncias do que vao
fazer.

O trecho acima apresenta a grande probleméaticaedario brasileiro atual. Uma

constituicdo prolixa e principiolégica, uma atuag&pansiva do judiciario, um legislativo e

¥ WALDRON, JeremyA dignidade da Legislacd®ao Paulo: Martins Fontes, 2003, p. 243.

* DWORKIN, Ronald O Direito da LiberdadeS&o Paulo: Martins Fontes, 2006, p. 203.

*SUNDFELD, op cit., p. 72. Confira-se ainda: Ha rasitregras constitucionais (sobre acées constitaision
sobre competéncias de cada Justica ou Tribundl etdegais (exemplo: as normas processuais civis) a
considerar. Entre os principios, os da separacéd’dderes (CF, art. 2°) e da universalidade dsdjgéio (CF,
art. 52, XXXV: “a lei ndo excluird da apreciagdo Eoder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”), cezsle
ultimo um daqueles cuja aplicagdo sofre dos males meste artigo, busco combater: o da superfieidé, que
leva & suposigdo de que universalidade seria simdie onipresenca, onisciéncia e onipoténcia. @alma
citar: A jurisprudéncia vem elaborando, ao longo tdmpo, parametros gerais para definir a extenséo d
competéncia do judiciario. Varios deles traduzemauooncepcao restritiva da intervengdo judicial. Sao
exemplos: a competéncia anulatéria dos juizes épeianal; os juizes ndo podem aumentar vencimeatdos
servidores publicos a titulo de garantir a isongrofajuizes ndo podem criar normas gerais novas fasrir
omissdes do legislador; os juizes ndo podem adm@ini€ os juizes ndo podem impor prestacdes pasino
Estado com base em normas programaticas. Ha por [mdo, outros tantos critérios de carater afiivoat
como: o juiz deve controlar a arbitrariedade daslagor e do administrador e o juiz pode adotaroyea
medida para garantir a eficacia dos direitos furetaais.
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um executivo com baixissimo nivel credibilidadeao¢e qualquer setor da sociedade, salvo,
naturalmente o setor politico.

Assim, a fim de se exemplificar umas das inUmerabklpmaticas que surgem do
quadro institucional acima descrito, deve-se te@pidas consideracdes referentes ao
desenvolvimento de um modelo atitudinal por padgeatjuns magistrados brasileiros que
comprovam empiricamente a relevancia do objetordsegmte estudo.

O modelo Atitudinal preconiza a idéia de que o@pal fator de influéncia na hora de
decidir seria a propria ideologia do magistradoe#gy de ser rechacado, tal posicionamento &
perfeitamente vislumbrado em diversos casos cargrdf um extremo que deve ser
combatido, e que pode relevar até certo ponto uraaid dos juizes. Esses, por diversas
vezes, desconsideram textos normativos, precedewntedoutrina na hora de tomar suas
decisbes. Apesar de existente, tal modelo naolléntade perceptivel. Nesse sentido, confira-
se a opinido do professor Rodrigo Brandao, em d@elacaplicacdo do modelo Atitudinal ao

STF:

A pequena aderéncia ao texto e aos seus preceqmnese vincular o STF ao
modelo atitudinal; por outro, a circunstancia d8Td- ter assistido a transicdes de
coalizacbes partidarias no controle do governo rfddesem alterar,
significativamente, a forma da sua atuacdo (agiddoforma mais ou menos
ativista), depde a favor de uma postura de indedaid e de vinculagdo ao Direito
(e ndo a preferéncias politico-ideoldgicas do gantiominante’

Agora, ao destrinchar o presente assunto, o paféssdrigo Brandao identifica uma
falha existente, por exemplo, no caso das teoggalistas, em que o ato falho seria a
desconsideracdo da influéncia de ideologia e de®udatores extrajudiciais, nas decisdes.

Nesse sentido, ressalta-se parte elucidativa delsaa

Na verdade, os modelos enfocam aspectos distiatasiidade judicial: enquanto o

modelo atitudinal enfatiza uma andlise da jurispnai das Supremas Cortes como
ela é, e revela o ceticismo dos cientistas pofitexm relacdo a neutralidade politica
do judiciario; o modelo legalista se guia por umalide de como a jurisprudéncia
constitucional deve ser, além de revelar uma visgénua dos juristas sobre a

® BRANDAO, RODRIGO. Supremacia Judicial versus Dialogos Constituciondés Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2011. p. 226. Ainda nesse sentido, cabeserdr;: SUNDFELD, op cit., p. 79: O que importaléfender
a necessidade de o juiz cumprir os deveres quasdheimpostos pelo dnus de legitimar analiticameuge
competéncia.
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efetiva dindmica decisoria de uma Suprema Corteedi@a-se, contudo, que a
segregacao entre os exames descritivo e prescdiéiyarisprudéncia constitucional

infecunda, pois, se um exame exclusivamente normatica por seu deslocamento
com a realidade, um exame puramente descritivoodsi&tera a necessidade da
construcdo de um modelo que equilibre as exigérigiz@mente importantes de

independéncia e de responsividade judicial, fundaéahepara que uma Suprema
Corte desempenhe satisfatoriamente a sua funcddnmoito de um Estado

Democrético de Direitd.

Ainda nesse sentido, deve-se ressaltar a presemcanth abordagem que foi
desenvolvida a partir da década de 1980 e se teizamente relevante ao objeto do presente
trabalho, que nada mais é do que a propria linotdgéerna corporis”. Assim, cabe a
citacdo de trecho instigante do professor da UERJ:

A partir da década de 1980, foi construida uma poeposta que tem o potencial de
superar a referida dicotomia. Refere-se ao netio&inalismo, que busca examinar
como fatores institucionais delimitam a atuacaaagentes publicos, de maneira a
identificar a vontade de determinada instituicdmaa combinagéo da perspectiva
coletiva dos individuos que a comp8em com a sudureulinstitucional. Tal
concepcao tem a vantagem de analisar ndo aperampoitamento individual de
juizes e legisladores (como os modelos atitudimalegjalista), mas, ao contrario, da
especial atencdo as interacdes travadas entredergs”®

Diante do acima exposto, verifica-se a necessidtdsuperacdo das dificuldades
institucionais apontadas, e dentro dos limites alggsquisa, especificamente do trato da

matéria pelo Poder Judiciario e pelo Poder Legislat

1.2 A problematica da postura ativista impulsionada peb “Judicial Review

Apresenta-se veemente, como aspecto primordiady t@gumas consideracées em
relacdo ao principio da separacdo dos poderes gist a postura ativista ensejada pelo
“Judicial Reviewenfrenta uma verdadeira crise no quadro consbihat contemporaneo.

A experiéncia obtida através das revolucdes libataiséculo XVIII, principalmente a
partir da obra de Montesquiel) espirito das leisdeu luz a uma proposta de
institucionalizacdo do poder, que passa a sergicena Constituicdo através da atribuicdo de

diferentes competéncias a serem exercidas pelpsategs 6rgdos. Tal institucionalizacédo

"BRANDAO, op.cit., p. 226-227.
8ibid., p. 227.
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retrata 0 movimento juridico-politico conhecido @monstitucionalismo. Em defesa a
prerrogativa institucional de cada 6rgdo, desemuske o também conhecido sistema de
freios e contrapesos, inibidor de qualquer intérfela que acarretasse no desrespeito a
soberania de cada Poder. O modelo ensejado porebstpneu ndo pode ter sua cientificidade
contraditada, partindo-se da analise de um Estadwdratico de direito que através de uma
constituicdo analitica, volta-se parawelfare staté americano, como € o caso brasileiro. O
principio da separacdo dos poderes clama poruitgtés organicas independentes entre si,
dotadas de prerrogativas e garantias que conareteaaludida distingdo. Na visdo de
Canotilho, o principio da separacdo dos poderem Serganicamente referenciado e
funcionalmente orientado®. A primeira expressao do ilustre autor remeteriaraanitério
funcional para efetivar a separacdo dos poderegglnda expressdo apresenta uma analise
sob os aspectos formais e matérias dos atos wdlitio estado. O formalismo se reveste na
forma ou na distribuicdo de competéncia, ou sejal grgdo seria competente para praticar o
ato. O materialismo se remonta, no conteido doGatobjetivo a partir dessas constatacdes
seria identificar o momento de nascimento da pasativista, de forma que o referido
comportamento institucional se viabiliza, pois, aion parte das constituicdes ndo apresenta
de maneira clara e concisa, as fungfes incumbidadadrgéo, principalmente sob o aspecto
material acima indicado. O vacuo, acima referidocépado pela doutrina e jurisprudéncia,
partindo-se do rol de competéncias expresso ndittoc&o.

No gue concerne ao ativismo judicial, esse resddtgpratica de atividades que nao
possuem as caracteristicas internas do poder geenasa, ou seja, 0 nucleo essencial da
funcéo de determinado poder é invadido pela atudedmtro poder. Nesse sentido, digna de

nota, a conceituacao do professor Elival da Silamés:

Ao se fazer mencéo ao ativismo judicial, o quest& & referir é a ultrapassagem das
linhas demarcatérias da funcado jurisdicional, enrimento principalmente da

° GOMES, Canotilho. e VITAL, MoreiraConstituicdo da Republica Portuguesa AnotaBa ed. Coimbra:
Coimbra., p. 397.
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fungdo legislativa, mas, também, da funcéo admatish e, até mesmo, da funcéo
de governo. N&o se trata do exercicio desabridegiferacdo (ou de outra fungdo
nao jurisdicional), que, alids, em circunstanciasnbdelimitadas, pode vir a ser
deferido pela prépria Constituicdo aos 6rgdos somes do aparelho judiciario, e
sim da descaracterizacdo da funcdo tipica do Pdddiciario, com incursao

insidiosa sobre o nucleo essencial de fun¢desitmishalmente atribuidas a outros
Podereg®.

Dessa forma, para se identificar uma postura #ivés necessario delimitar a funcéo
do Poder Judiciario e os seus limites de atuacaesséN sentido, convém, pontuar
minimamente o conceito de jurisdicaautisdictio generaliter accipitur pro omni actione
quae magistratui jure competit vel congnitionis quatiatione, decreto in quacumque causa,
sive sit civilis sive criminalis(loc. lat.) — Toma-se geralmente a jurisdicdo pmao
conhecimento que compete ao magistrado pela degtadesse conhecimento, por sentenca,
em qualquer causa, quer seja civil ou crimifdlO brocardo latino acima expresso, foi
retirado da obra de Iédo Batista Neves, e evideoc@@rater objetivo atribuido a funcéo
jurisdicional de forma a conduzir o direito subsiah presente nas normas a efetivacédo
pratica de um resultado. O mesmo sentido objetevqudsdicdo é encontrado nas obras de
Teoria Geral do Processo, a qual deve ser acreslzeat funcédo social de pacificacdo de
conflitos, seja entre partes determinadas ou namopabstrato cuja persisténcia acarretaria
em grave instabilidade juridica.

Cabe ressaltar, nesse sentido trecho da obra deadani’A nova separacdo dos
poderes” de Bruce Ackerman, que evidencia a tramsfgdo que acarretou na preponderancia
do judiciario:

Resultou essa transformagéo do Legislativo em ‘@ipéh da democracia em uma

engenharia constitucional segundo a qual a repegEn do poder é deslocada do
parlamento para outras instancias: I) a execusixarcida sob a alegagéo de sua
intervencdo ser precisa, eficiente e Il) a judieiapois caberia as cupulas dos
tribunais garantir a efetividade, da Constituic@or um lado, e por outro, em

substituicdo ao dito “apéndice, atribuir sentidané@smas, pois mediante a mutagéo
constitucional fecha-se o circulo de judicializagkovida. Este circulo submete a

12 DA SILVA RAMOS, Elival. Ativismo Judicial S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 116.
1 NEVES, lédo BatistaVocabulario Pratico de Técnologia Juridica e de @&mlos Latinos5. ed.Rio de
Janeiro: Fase, 1992, p. 155
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democracia deliberativa ao processo judicial poionde uma complementaridade
entre o controle de constitucionalidade e a mutagastitucional*?

E ainda, essencialmente, em democracias de paisesladeiramente
subdesenvolvidos, como 0s paises que compdem aidamkeatina, a grande questao

impulsionadora de uma postura proativa do Podeacidwid, pode assim ser definida:

Acossado por um sistema juridico que entende aaarito como maculador da

pureza herdada da assembléia constituinte, a swoldect-se alijada das formas de
expressdo de vontade e de representacdo, operagdia pdivismo judicial que passa

a ser o titular da formulacéo, da interpretacaa efdtividade das normas, reunindo,
sob seu arbitrio as prerrogativas legislativascptivas e executivas.

Nesse sentido, atinge-se a idéia de que as degisdiemis seriam meros veiculos
aplicadores das normas, ou seja, o carater criativeovador, inerente a funcao legislativa
seria excluido da atuacao judiciaria. Em contratgp@abe destacar, o grande mestre Hans
Kelsen:

Uma norma que regula a producéo de outra normdicadg na producdo, que ela
regula, dessa outra norma. A aplicacdo do Direisimtultaneamente produgdo do
Direito. Estes dois conceitos ndo representam qoensa a teoria tradicional, uma
oposicdo absoluta. E errado distinguir entre atosrihcio e atos de aplicacéo do
Direito. Com efeito, se deixarmos de lado os céistite — a pressuposicdo da
norma fundamental e a execucdo do ato coercitigntre 0s quais se desenvolve o

processo juridico, todo ato juridico € simultaneatmeaplicacdo de uma norma
superior e producéo, regulada por esta norma, @enamma inferior™”.

Dessa forma, por mais que se reconheca apés appéincde Kelsen, que as decisdes
jurisdicionais possuem um condao de criacao, asnagsnao possuem o alcance legislativo,
sob pena do esvaziamento deste poder. A liberdesl@pkeradores do direito, membros do
Poder Judiciario, € minima quando o texto normaseoapresentar de modo preciso e
objetivo. Porém, quando presente o aludido vacuomatvo que permite certa

discricionariedade no sentido de complementacdocdma, emerge a atuacdo ativista. A

12 ACKERMAN, Bruce.A Nova Separacéo dos Poder@sTiragem. ANPR. Tradugéo. Isabelle Maria Campos
Vasconcelos e Eliana Valadares Santos. Rio derdaheimen Juris, 2013, p. xii.

3ibid., pag. xii. Este Estado de Excecéo é efetvaediante uma complementaridade institucionakeBstado
Executivo e Estado Judicial e justificado pela clermgntaridade ideol6gica entre as teorias de Camité
(todo ao poder executivo) e de Hans Kelsen (todpoaer judiciario).

4 KELSEN, HansTeoria Pura do Direito2.ed. Traducéo. Jodo Baptista Machado. S&o Pauldird Fontes,
2003, p. 54
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discricionariedade judicial esta correlacionada cannterpretacdo dos atos normativos.
Justamente essa é a problematica no quadro coimtil brasileiro. Os atos judiciais devem
apenas, por estarem em um patamar normativo inf@ecarquicamente, contribuir de forma
limitada a concretizacdo e modelagem dos atos rimesa Porém, a distorcao
jurisprudencial, extravasando os limites constdoalmente impostos a sua atividade
cognitiva, com a mitigacdo de seu carater meramexgeutorio, acaba por invadir o circulo
de atuacéo legiferante através de duas formas mliam& A invalidacdo de normas e atos
legislativos por meio de uma decisdo provenientecalotrole de constitucionalidade de
normas ou ter o espaco de conformacéo normativéeseatio.

Diante do exposto, cabe a titulo informativo, tragan rapido esboco, no tocante as
diferentes vertentes de escolas interpretativasidig ao judicial review/, de forma a chegar
na visdo de Ronald Dworkin, um dos maiores expgeatelefensores da legitimidade do
“judicial review”.

O positivismo, ao pregar a observancia inflexiveltexto constitucional, deu ensejo
ao chamado passivismo, mais conhecido, em sua estagfio norte-americana, atraves de
suas duas vertentes, o textualismo e o originalidfogrimeiro caso, a interpretacdo do texto
constitucional deveria se delimitar exclusivameatigteralidade da constituicdo, devendo o
intérprete verificar a admissibilidade do texto mativo que afrontaria algum artigo da
constituicdo. No segundo caso, apesar de també&mcsatrar vinculado ao texto expresso, 0
intérprete deveria também buscar o verdadeiro fgigdo semantico pretendido pelo
constituinte. A limitacdo do passivismo e suasergds naturalmente apresentam diversas
dificuldades no sentido de sua aplicabilidade paati

Por outro lado, o ndo interpretativismo se apregsetdambém em duas vertentes, as
quais seriam o conceitualismo e o simbolismo. Mpiia escola defende que a interpretacao

constitucional deve acompanhar a evolugéo histénidtral do significado da constituicao, e
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das enunciacbes do tribunal constitucional. J4 gurs escola preconiza aspectos
tradicionais, no que tange a qualificacdo congsthal ou inconstitucional de politicas de
governo. O conceitualismo, apesar de vinculado ao mterpretativismo, poderia ser
alinhado ao perfil positivista, de forma que a @faacriativa da interpretacdo constitucional
estaria limitada, ao vacuo normativo presente mnasttaicdo, de forma que através da
discricionariedade judicial, acabaria por se ataalia constituicdo. O simbolismo busca a
concretizacdo de ideais ndo necessariamente peesemtexto constitucional, dessa forma se
afasta do mesmo, em busca de uma aproximacéo ceatonss éticos e morais da sociedade.
Naturalmente, a fim de se manter fiel a esse jubgdonde valores, o magistrado devera se
valer das normas genéricas, imprecisas que dacemaaguma discricionariedade judicial e
atraves principalmente dquticial review”, buscar a concretizacdo dessa valoracdo moral-
social. Resta evidente concluir que o respeitoteralidade constitucional acaba por se
mitigado, e o traco delineador normativo acabaspodesrespeitado.

Nesse caminho axiolégico, cabe destacar uma atgéousag sentido de que, surge a
corrente dos procedimentalistas, cujas caractasstbodem ser extraidas do trabalho do

professor Conrado Hibner Mendes:

A corte, nessa corrente, ndo pode imiscuir-se sedigas democraticas, nas grandes
decisdes do povo. Precisa somente garantir qugamde interesses seja disputado
sob bases igualitarias. Extrapolar essa funcdoeatia@d no dominio dos juizos
morais substantivos da democracia equivaleria a‘negime de guardides”, por
meio do qual o povo é privado de governar a si mesrse infantiliza ao ter que se
subordilnsar a uma elite que, supostamente, tem cagiacidade para fazer escolhas
por ele.

Cabe, no entanto, se voltar inicialmente a arguagdiot que se pretende desconstruir,

a qual seria a argumentacdo em favor da inflamdgdmder judiciario.

> HUBNER MENDES, Conraddireitos fundamentais, separacéo de poderes e elgliffio.2008 224 f. Tese
de Doutorado (Doutor em Ciéncia Politica) Univeaisiel de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2008.
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1.3 Ronald Dworkin e a cadeia argumentativa em favalo judiciario

Diante do exposto, procurar-se-a, adentrar no ipahexpoente da visao axiologico-
moralista encabecada pelo chamado juiz “Hérculesi #6rum do principio”. Ronald
Dworkin parte de uma reconstrucdo da democracfardea que essa ndo poderia se vincular
aos procedimentos igualitarios. Dworkin possui uomacepcdo do direito como uma
integridade, porém ele ndo seria ativista evitaagsim a chamada “fuga da substancia”,
expressao utilizada pelo autor em sua obra intitul& matter of principlée. Nesse sentido,

segue passagem da visao do autor:

O ativismo é uma forma virulenta de pragmatismddjoo. Um juiz ativista
ignoraria 0 texto da Constituicdo, a histéria da guwomulgacdo, as decisdes
anteriores da Suprema Corte que buscaram inteffaretés duradoras tradicdes de
nossa cultura politica. O ativista ignoraria tusioi para impor a outros poderes do
Estado o seu préoprio ponto de vista sobre o quésticg exige. O direito como
integridade condena o ativismo e qualquer prategudsdicdo constitucional que
Ihe seja préxima. Insiste em que o0s juizes apligaenonstituicdo por meio da
interpretacdo, e ndo pdlat, querendo com isso dizer que suas decisdes devem
ajustar-se a pratica constitucional, e nao ignardJm julgamento interpretativo
envolve a moral politica, e o faz da maneira cor#lgue estudamos em varios
capitulos. Mas pde em pratica ndo apenas a justiga,uma variedade de virtudes
politicas que as vezes entram em conflito e questioumas as outras. Uma delas é
a equidade: o direito como integridade é senstvélaicdes e a cultura politica de
uma nacdo, e, portanto, também a uma concepcaquitade que convém a uma
Constituicdo. A alternativa ao passivismo ndo éatinismo tosco, atrelado apenas
ao senso de justica de um juiz, mas um julgamentitommais apurado e
discriminatério, caso por caso, que d& lugar a asuitirtudes politicas, mas, ao
%Jntrério tanto do ativismo quanto do passivisném cede espaco algum a tirania.

O direito como integridade prevé um juiz vinculaggratica constitucional de um
pais, um concepcado objetiva de valores morais debkados historicamente, levando-se em
consideragdo 0s aspectos constitucionais normagvos precedentes, mas ndo de forma
vinculada a luz do positivismo e sim como parteegrinte de uma tradicdo juridica
americana. Nesse sentido, cabe consignar que Dwadino critica a corrente das idéias do

pragmatismo juridico, o respeito as normas e pested para o mencionado professor,

®DWORKIN, Ronald.O império do direito Pag. 451-2apud DA SILVA RAMOS, Elival. Ativismo Judicial
Sao Paulo: Saraiva, 2010, p. 135-136.
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decorreria de um dever judicial para com a integteddo direito e ndo, como na visao do
pragmatismo, como um mero calculo de utilidadeadoci

Ainda, ocorre da integridade uma ampliacdo natefomterpretativas de forma que
fontes nédo tradicionalmente reconhecidas possanca®sideradas em pé de igualdade.
Acarreta-se na transposicao das barreiras normsgirexistas na Constituicao, englobando-se
a equidade na ordem jurisprudencial por ser oporéu@onstituicdo. A democracia apresenta
como fundamentacao a busca pelo ideal equitatiess®forma, o ativismo moderado que se
extrai das proposicdes de Dworkin seria instrumepssa complementar o sistema
procedimental democréatico.

A justificativa em se manter uma corte responspets ‘judicial review” € dada néao
pela dispensabilidade, porém pelo carater insufieielo 6rgdo legiferante. O objetivo dos
principais defensores da “dltima palavra judiciado se resume em suprimir, e sim, apenas
em mitigar a participacdo parlamentar. Nesse semighrincipal embate, como anteriormente
afirmado no presente trabalho, se perpassa em taregitimidade representativa. A nao
eleicdo direta dos membros do Supremo Tribunal iaédgqustificada pela eleicdo desses por
autoridades eleitas. A estabilidade dos ministusgificaria um isolamento em relacdo a
politica eleitoral, o que viabilizaria um comportmp ndo tangivel aos interesses politicos.
O presente sub-item objetivara de forma sucintaquter a analise dos principais argumentos
em prol de uma revisao judicial.

Vale ressaltar que, para alguns autores, a atulc@&orte constitucional concretizaria
as chamadas pré-condi¢cdes da democracia, de magoeirde um lado, a atuagdo do Poder
Judiciario preservaria o procedimento, a formaxdermrizacdo da democracia, e no segundo
caso, ocorreria uma valoracdo principiolégica, alenf a efetivar o controle substancial. A
famosa dicotomia entre a forma e a substancia deétmas. Assim, a corte estaria

possibilitada a intervir quando se tornasse claldoqueio da manifestagdo democratica de
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minorias, ou grupos excluidos, ou discriminadosydéacia que de alguma forma
inviabilizaria as possibilidades de participacdmwaanca. O combate aos monopdlios. Nesse

sentido, segue passagem de Hubner Mendes:

A corte, nessa corrente, ndo pode imiscuir-se sedleas democraticas, nas grandes
decisdes do “povo”. Precisa somente garantir gogo de interesses seja disputado
sob bases igualitarias. Extrapolar essa funcdoeatia@d no dominio dos juizos
morais substantivos da democracia equivaleria a‘negime de guardides”, por
meio do qual “o povo” é privado de governar a ssme e se infantiliza ao ter que
se subordinar a uma elite que, supostamente, teis capacidade para fazer
escolhas por elé’

E cedico que o ap6s o ocorrido na Alemanha napstaebeu-se que a legitimidade
democratica operada somente na vontade da maionmsustentavel. Entra em cena, a
dificuldade contra-majoritaria, no sentido de quewaséo judicial defenderia os interesses, de
uma minoria contra a chamada “tirania da maiorf2"0 parlamento, por representar o0s
eleitos pela populacéo, estaria inapto a tutetderesses, de um eleitorado que néo sejam
convergentes aos de quem os elegeram.

Vale ressaltar, as correntes argumentativas qudaseiam na visdo de poder
constituinte originario, e poder constituinte dade e o poder constituinte reformador,
somando-se a esse 0 legislador ordinario. Primemén relembrando o dualismo
constitucional de Bruce Ackerman. Na concepcdo dtora o poder constituinte se
manifestaria de duas formas. Em um primeiro momeamtoovo desenvolveria civicamente
decisbes inspiradas no bem comum; e num segundcenmopa legislacdo reformadora, e
infraconstitucional estaria sujeita a interesseiwvapos, guerra de influéncia politica e
barganha. Dessa forma a reviséo judicial seriafonmaa de garantia e prestacdo de contas ao
povo e sua idéia civica manifestada originariam&hfe segunda forma, seria representada
por uma espécie de autocontrole, que a partir der@ncias histéricas anteriores, levaram a

reflexdo popular, de que em momentos de agitachbcpyl conturbacdes politicas, direitos

" MENDES, op. cit p. 58.
18 “tirania da maioria”, express&o que remonta a islée Tocqueville e John Stuart Mill.
19 ACKERMAN, op cit. p. xii
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minoritarios poderiam ser suprimidos, buscandomeinstrumento de tutela, nesses casos,
atraves da corte constitucional.

Ademais, € importante lembrar a idéia conhecidaoctipné-comprometimento”, no
sentido de que, se a Constituicdo é fruto do prOpavo que exerce o poder constituinte
originario, e se esta expressa a revisao congtitatitem-se por légico afirmar que a corte
constitucional possui legitimidade democratica. d®eassim, caso haja insatisfagdo com o
conteudo constitucional, o povo, que detém o pqusie se mobilizar para criar uma nova
constituicdo ou emenda-la. Se ndo ha uma revoltaetagdo as posturas adotadas pelos
ministros, ndo ha necessidade de se falar solieedallegitimacédo. Nesse ambito, por estar
totalmente investida democraticamente, percebaiseagConstituicdo é norma com status
diferenciado, superior hierarquicamente as outoamas, e inclusive a politica, de forma a
representar o ideal do estado de direito. Dessaafoa supremacia constitucional dependeria
instrumentalmente da supremacia judicial, para siéna seus principios e normas o poder
politico. O principio a ser adotado, nesse cagsig seda Nemo iudex in sua causavisto
gue a corte seria um fundamental agente externquigeria com imparcialidade, pois, um
poder ndo poderia julgar seus proprios atos dedomparcial, de modo que fugiria a l6gica
qualguer debate nesse ambito. Sendo assim, o gianda separacdo dos poderes seria
inerente a uma idéia de revisao judicial, no sentiel que ndo simplesmente pela decisdo em
si, mas pelo fato de uma suposta revisao podemnadir a velocidade e dificultar a tomada
de decisdes de forma a evitar abusos, uma idéraiéatdo préprio sistema de freios e
contrapesos acima referenciado.

Outro ponto bastante interessante de ser abordamdoagem torno do grau de
especificidade que a deciséo judicial alcan¢a entragponto, com o carater metodoldgico
amplificado que marca a atuacdo do Poder Legislgiarlamentar. Nesse sentido, segue

passagem elucidativa de Hubner Mendes:
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Este (legislador) é obrigado a produzir normas geosvas, gerais e abstratas, que
regula situagcbes no atacado. Nem sempre tera diaddi para perceber as

implicacbes de direitos fundamentais. Quando méitoapaz apenas de especular
sobre quais serao seus efeitos reais na socieflaaete, ao contrario, analisa a lei

apos essa ter sido processada por episédios M=afsdo que isso, a corte € treinada
numa metodologia deciséria mais pertinente parar ltbm as minimas nuances

morais de um caso de direitos fundamentais: decmso a caso, de modo

incremental, construindo uma jurisprudéncia rica @etalhes que a regra geral

jamais podera. Diferentemente do legislador, gha sbmente para o futuro, a corte
tem uma abordagem tanto retrospectiva quanto pctigpde modula os efeitos que

a decisdo presente terd em casos futuros). E urntwdohegia que opera de baixo

para cimalottom up)dos casos concretos para generalizagbes mod&stas.

Dessa forma percebe-se que o juiz ndo poderisossiderado infalivel, porém estaria
mais apto a decidir corretamente. Ronald Dworkimjadefende que, a corte constitucional,
concentraria seu impulso cognitivo nos princip&rs, contraponto aos fatores que levam os
membros do Poder Legislativo votar em uma lei. Aldonmais, através de debates, e da
consideragao argumentativa de todos, poderia adambe participar de forma mais relevante
apresentando fundamentos as decisdes, que proarovena legitimidade democratica mais
direta, do que através do voto para a elei¢cdo plesentantes do povo, que supostamente
tomariam suas decisdes motivadas pela vontade cothéimda nesse sentido, segue trecho

do autor acima referido, liviemente traduzido puséJRibas Vieira:

Cidaddos numa democracia tém de estar aptos aciparti ndo s6
espasmodicamente, em eleicbes realizadas de tengmos tempos, mas
constantemente através de um debate informadore Esses requisitos Obvios
sugerem o que outras nagdes a muito ja perceberamo Parlamento precisa ser
limitado de forma que haja democracia genuina eunfiembuste®?

20 MENDES, op. cit., p. 65.

2L DWORKIN, Ronald.Democracy and Constitutionalismp.11 Adding to a political system a process that is
institutionally structured as a debate over prirfleipather than a contest over power is neverthetbssirable,
and that counts as a strong reason for allowingigiad interpretation of a fundamental constitutianNesse
mesmo sentido, “The public participates in the d&sion (...) but it does so not in the ordinary why,
pressuring officials who need their votes or theampaign contributions, but by expressing convidiabout
matters of principle

2 RIBAS VIEIRA, José e outros. Dialogos instituciéa ativismo. Curitiba: Jurua, 2010, p.34. Tradulpére

de “[...] Citizens of a democracy must be able to participatgovernment not just spasmodically, in elections
from time to time, but constantly through informaad free debate about their government’s perforrmanc
between elections. Those evident requirements stiggeat other nations have long ago realized: that
Parliament must be constrained in certain waysritheo that democracy be genuine rather than sham”



27

Tal trecho de Ronald Dworkin acaba por ser umar@a@madilha aos defensores de
uma corte detentora da prerrogativa da “dltima\pala Esse debate informado e livre ao
qual alude o autor em epigrafe, em muito se askameaiclusive, ao proprio trecho em
destaque, as proposicdes de Peter Haberle, autosara objeto de estudo adiante. Dessa
forma, ao se constatar a necessidade de particigagiular, passa-se ao questionamento da
verdadeira capacidade das cortes de proferirem dewsdo definitiva. Em tese, a
participacdo popular seria representada pelo &gis| ainda que indiretamente. Nao haveria
entdo sustentabilidade em se mitigar a participat@onstituicdo eivada de legitimidade
democratica, em favorecimento de uma corte coosiital. A defesa parlamentar sera
analisada no capitulo a seguir e seus argumentasyaimente também podem ser
contestados, o0 que revelaria a interminavel dis@ysepresentada pelo embate entre cortes e

parlamentos, 0 que, no entanto ndo pode ser unia @hgessada e totalmente estatica.
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2. JEREMY WALDRON E A ARGUMENTACAO EM FAVOR DO PARL AMENTO

2.1 Jeremy Waldron e a cadeia argumentativa em favalo parlamento

Com base no que foi brevemente exposto, € possdigelvar que existem importantes
questdes relativas ao tema que admitem uma pos@éoaria, nesse sentido figura como
principal expoente, Jeremy Waldron. No presentétaap almeja-se apresentar os principais
argumentos que ensejaram a crise @aditial review” e da preferéncia pela corte
constitucional como detentora da “Ultima palavna’ matéria de direitos fundamentais.

Uma das questdes mais relevantes sera, indubitemédmponderar a dicotomia
justificadora da preferéncia em favor do Poder $lagvo, que se resume, na legitimidade
decorrente da representatividade eleitoral, e gearda maioria que enseja a promocao da
igualdade, visto que no procedimento majoritarigoto de cada um é valorado de forma
igualitéria.

Um dos pilares prescritivos de Waldron, se resumemportancia da presenca do
desacordo ou ndo unanimidade na interpretacdo todi fundamentais e principios

constitucionais. Assim nos termos do professor Rodrandé&o:

Waldron se celebrizou por formular objecéo a copg@epiberal de que as questdes
de direito principleg deveriam ser colocadas a margem do poder de dmjledas
maiorias, a qual, por sua vez, se restringiriaestfies de politica (policies). A seu
ver, tal perspectiva relega a incidéncia do destiacapenas a definicdo de objetivos
e metas sociais (politicas publicas), pressupgmaiogutro lado, a existéncia de uma
resposta certa a respeito dos direitos individuasta assertiva seria infactivel em
virtude das profundas divergéncias que distinguemmceancepcdes libertarias,
liberais, e social-democratas — as quais enfatizaspectivamente, as liberdades
econdmicas, as liberdades civis e a justica secal reproduzirem néo s6 no ambito
da sociedade, mas também na Suprema Corte.

Nesse sentido, a primeira constatacédo relevanmoideracdes de Jeremy Waldron

revela que o autor ndo repugna a existéncia dejudicial review”, porém o mesmo so

% BRANDAO, op.cit., p. 187.
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poderia ocorrer de forma moderada, ou seja, naeriaaa possibilidade de a corte
constitucional revogar uma norma incidentalmentavas controle de constitucionalidade da
mesma. Waldron sistematiza o seu estudo, baseandmsdois poélos, os quais seriam de
acordo com a traducao livre do professor Hibnerddsna “situacao tipica” e a “situacao
atipica”. * Dessa forma, a definicdo da “situacdo tipica” ltesa da soma de quatro
pressupostos; instituicbes democraticas em bomido@amento, instituicdes judiciais néo
representativas em bom funcionamento, um comprongesuino da maioria da sociedade
com a idéia de direitos, e um persistente desaatedmoa-fé sobre direitos. Nesse caso, a
“judicial review ndo seria legitima. Em caso de uma conjuntura cqgra os pilares,
mencionados acima, se encontrassem esvaziadoariaepbr caracterizada a chamada
“situacdo atipica” cuja revisdo judicial poderig aer aceitavel desde que se restasse
comprovada a ineficacia da possibilidade parlanmentaa maior eficacia daquela. Ou seja,
num quadro visivelmente prejudicial & democraciagfovum parlamento dominado pela
corrupgdo ou por ideologias como o racismo, exdioaih um quadro patoldégico que
ensejaria a reviséo judicial de forma a prevegombater tal situacao.

Na concepcdo de Waldron, os principais argumergas, penderiam a favor da
revisdo parlamentar, girariam em torno, do diréitparticipacdo democratica e do principio
da equidade proporcionado pelas decisdbes majastanu seja, a chamada “regra da
maioria.” Essa participacdo democratica se efativairavés de eleicbes equitativas, cujos
eleitos, nas mesmas, receberiam o0 encargo de eepaesou seja, o parlamento se incumbiria
no papel de representante. A representacdo séicpustisto a impossibilidade de serem
realizadas grandes assembléias onde todos os egdtdé@ssem direito de voz, nesse sentido,
visto essa limitagdo, a cada um é atribuido um ¢ota exata e igual valoracdo, de modo

através de representantes, a exercer indiretaroageerno. O Poder Judiciario, partindo-se

24 MENDES, op. cit., p. 79.
“ibid., p. 80.
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dessa premissa, possuiria um carater ndo reprégentA composicao parlamentar seria
responsavel por estimular a formacdo de basesogieak, que competiriam entre si,
permitindo a diversidade inerente a competicaotipali ou seja, o parlamento coletaria
pontos de vista, informacdes, sobre todos os asgi@eando se em consideracdo os diversos
interesses em jogo e convergéncias dos mesmosn Assido, 0 Poder Legislativo ndo estaria
preso na légica adversarial presente em uma refag@essual, de forma a ser indicado em
caso de conflitos com multiplicidade de partestere@sses, que fugiriam a loégica da oposicao
processual.

Outro aspecto, digno de ser mencionado, diz respéit chamada *“fisica do
consentimento”, que, nas abordagens de Waldrom sesponsavel pela viabilidade do
convivio em sociedade. A decisdo pautada na maiena razdo de sua moralidade,
viabilizaria a integracéo popular, pois seria moeite compreendida por um maior numero
de pessoas. Ou seja, ndo haveria muito sentidoeedefender a predominancia de uma
posi¢cdo minoritaria, visto que, agindo-se de tainfn se restariam por caracterizadas
distor¢bes em relacdo a equidade.

Nesta linha de raciocinio, ndo se deve afirmar qedp simples fato de ser uma
decisdo baseada no voto de uma maioria, existesitadirminoritarios suprimidos. Jeremy
Waldron admite a existéncia em determinados casesyma “tirania da maioria”, que
ocorreria quando houvesse a confusdo entre as dhanfaaiorias topicas” e “maioria
decisorias” 0 que caracterizaria a sua conhecitlzasio atipica”. Nesse sentido, cabe citar a

elucidacao de Hubner Mendes:

Essa é uma distincdo importante de Waldron. Maiania minoria “tépica”

corresponde ao grupo de pessoas que é atingidodpelsdo (ndo ao que votou
nela), seja por acréscimo ou decréscimo de direifosmaioria ou minoria

“deciséria” se refere aos que votam para um ou pati@ lado. Pessoas que levam
direitos a sério tomam posicdo independemente déeseficiarem ou de se
prejudicarem pessoalmente com a decisdo. Someatalquma minoria decisoéria
coincide sistematicamente com a minoria tépicaa pealdron, ha um sinal da real
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existéncia de uma minoria “insular e separada”, gpde estar sofrendo a tirania da
. . 26
maioria.

O problema néo reside no fato da decisao ser topeldanaioria e sim quando ocorre
um erro. Dessa forma, uma decisao errada, podersada tanto pelo parlamento quanto pela
corte constitucional, visto que, o equivoco eggadb ao aspecto intrinseco material e ndo
com o aspecto extrinseco procedimental.

Ademais, um valor sustentado por uma maioria, ndmotla a se concretizar.
Apresenta-se elucidativo a visdo de Robert Borkleoa tirania da maioria sé ocorre se a
legislacéo invadir as &reas privativas da liberdad&idual. E a tirania da minoria ocorreria
quando a maioria fosse impedida de se impor, apespossuir legitimidade para .

Por conseguinte, muitos doutrinadores combatem gansntacdo em favor da
“judicial review, que ressalta um suposto pré-comprometimento taqite, ocorre no
momento de promulgacéo da constituicdo vigente.dSabpecto abstrato, uma constituicdo
pode ser aceita e funcionar, porém seus efeitosreims ndo podem ser mensurados senéo
com sua implementagdo pratica, e por essa razaohaeria como provir uma espécie de
vinculacdo anterior a experiéncia proporcionada pako concreto. A constituicdo ndo pode
“engessar” geragdes que ndo se manifestaram quiensloa elaboracdo e promulgacéo.

Ponto importante a ser ressaltado é que, para Wéldro controle de

constitucionalidade é eivado de ilegitimidade deratica, tendo em vista que:

A positivacédo de direitos em Constituicdes rigiaaglica a exigéncia de obtencéo
de supermaiorias para a alteracdo do seu contdddple decorre certa imunidade
contra mudancas da clausula entrincheirada na @og&b, inabilitando o
legislador a exercer a sua natural funcéo de rereito positivo, o que, ademais,
permitiria 0 entrincheiramento constitucional d&if#gios. 29

“ibid., p. 87

2" BORK Robert.Neutral Principles and Some First Amendments Problp. 8. Majority tyranny occurs if
legislation invades the areas properly left to widual freedom. Minority tyranny occurs if the np is
prevented from ruling where its power is legitimate

“8 BRANDAO, op.cit., p. 188.

“ibid, p. 188.
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Assim sendo, Waldrdh ndo reconhece uma ligacdo direta e determinarite an
protecdo de direitos fundamentais e o0 controle olestducionalidade. A interpretacéo
decorrente do Poder Judiciario estaria sujeita adesacordo muito maior do que uma
interpretacdo decorrente de um Poder diretameeii® etivado de legitimidade democrética,

0 que contribuiria por sua vez para o badaladoatmce autodeterminacdo dos povos. O
aludido jurista considera o fato de que a legitadiel do parlamento ndo pode ser considerada
perfeita. Ainda assim, em face da impossibilidade sé estabelecer uma conjectura de
democracia direta, em raz&do do alto indice demiogréf Poder Legislativo representaria o
melhor candidato a determinagdo da Ultima palawfaldrori* ressalta a responsabilidade
eleitoral e a pluralidade da composicdo parlameqter seria responsavel por refletir as

diferencas e desacordos sociais.

ibid., p. 188.
Libid., p. 188.
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3. PETER HABERLE COMO UMA ALTERNATIVA AO SUPOSTO IS OLAMENTO

POLITICO DA CORTE

3.1 Suposto isolamento politico da corte

Inicialmente, como de certa forma uma parte inttdda ao presente capitulo,
cumpre-se promover a desmistificacdo do supostdanmmto politico da Corte
Constitucional, defendida por autores como o pooworkin. Nesse sentido, perfeita a

constatacédo de Hiubner Mendes:

Nao se deve obscurecer a légica elementar da daderie confundir situacdes em
gue o juiz age como um terceiro ndo interessadmdcem conflitos entre dois
individuos, por exemplo), com o cenario muito mzosflituoso e impactante do
controle de constitucionalidade. Nesse terreno,hdoma autoridade que esteja na
condicdo de terceiro ndo interessado, que ndo poga em causa prépria. Os
efeitos de suas decisdes atingem a todos e o ddeacontinuara a ser reinante.
Portanto, melhor que tal autoridade seja o parléanéanto pelo valor moral que o
alimenta, quanto por sua melhor capacidade de @caolucdes mais balanceadas
em face de temas irremediavelmente controver$os.

Como ja mencionado, no caso brasileiro, o Suprenifauiial Federal ndo pode ser
considerado uma corte isolada de influéncias pa8ti Exemplo crasso de tal interferéncia
pode ser evidenciado na mudanca de posi¢cdo qu@ensdignacdo em parte da doutrina,
pelo entdo ministro Eros Grau, em seu voto favdraveonstitucionalidade da contribuicéo
dos servidores inativos na ADI 3105-8. O ministmtou a favor da constitucionalidade,
mesmo tendo elaborado um trabalho académico, fumolamdo minuciosamente a
inconstitucionalidade de tal desconto sobre a tecde servidores inativos. Poderia ser
considerado incompreensivel o referido comportamerbntraditorio, caso fosse

desconhecido que a indicacéo do jurista em comawota@uadro do Supremo, foi efetivada

%2 MENDES, op.cit. p. 90
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pelo entdo presidente, Luis Inacio Lula da Silvgue tal tributacdo, caso ndo efetivada, nao
se coadunaria com os interesses do gov&rno.

Ademais, é notoério que a tecnicidade e o supostansento ndo representativo do
Poder Judiciario ndo o tornam inatingivel as infltias e constricbes no processo cognitivo
de suas decisdes. O proprio relacionamento entrstnois, a relacdo com os demais poderes,
a critica popular e ainda a analise da viabilidad¢ica da decisdo a ser adotada, sdo pilares
de influéncia que diminuem a distancia do aludidolamento. Cabe ressaltar que, a
nomeacao dos ministros do Supremo Tribunal Federahlizada pelo proprio Presidente da
Republica apdés a aprovacdo do Senado Federal déoacom o disposto no artigo n° 84,
inciso XIV da constituicdo federal. Por outro ladmesar de supostamente majoritario, o
procedimento do Poder Legislativo também enfreéteps bloqueios que acabam a acarretar
numa atuacdo minima ou inércia do mesmo. Nestet@mibiperiosa a constatacdo de

Rosalind Dixon:

Blind Spots — pontos cegos de compreensdo da eciagtéle um dever de agir de
parte do Legislativo na protecdo e garantia a tdsgie escolhas politicas
(censuraveis) desse mesmo parlamento, quando addeedo que, do ponto de
vista eleitoral, seja-lhe menos custoso mantensge — burden of inertia — do que

adotar uma deciséo impopulérlsr‘”.

O Supremo Tribunal Federal também possui momemogue podem ser percebidos
os chamadosBlind Spots quando deixa de se pronunciar por entender sexr guestao
politicamente desfavoravel. Assim, ndo se enfooasie momento, 0 mérito das opinides
existentes acerca desse conflito, mas a hipétéseagal do presente estudo, em linhas gerais,
€ averiguar a viabilidade de se contornar todaganaentacdo acima esposada, em prol de
ambos os Poderes de forma dialdgica, ou sejaéatidey uma contribuicdo mutua para fins de
aperfeicoamento decisorio em questfes que envaleitos fundamentais. Nesse sentido, a

visdo ampliativa de intérpretes de Peter Habenesanta importante contribuigéo.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Adin 3105-8. &et: Ministro Eros Grau. Disponivel em: <
HTTP://www.stf.jus.br/portal/jurisprudéncia Acesso em: 17 out. 2013.

#DIXON. Rosalind.Creating dialogue about socioeconomic rightgernational Journal of Constitutional

Law, p. 391-418apud.RIBAS VIEIRA, José. Dialogos institucionais e @iwno. Curitiba: Jurua, 2010, p. 54.
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3.2 Peter Haberle e “A sociedade aberta dos intérptes da constituicao”.

Em relacdo ha um suposto “engessamento” de gerazgims se ressaltar o trabalho de
Peter Haberle intitulado “A Sociedade Aberta dagrjpretes da Constituicdo”, no qual o
autor defende o acesso popular a interpretacadittmnenal. Imperioso destacar a seguinte

passagem de sua obra:

Nao se conferiu até aqui maior significado a questativa ao contexto sistematico
em que se coloca um terceiro (novo) problema welatos participantes da
interpretacdo, questao que, cumpre ressaltar, ppog@raxis em geral. Uma andlise
genérica demonstra que existe um circulo muito ardplparticipantes do processo
de interpretacao pluralista, processo este queostranmuitas vezes difuso. Isto ja
seria razdo suficiente para a doutrina tratar deeima destacada esse tema, tendo
em vista, especialmente, uma concepc¢éao teéricatifcéa e democratica. A teoria
da interpretacdo constitucional esteve muito vimdala um modelo de interpretacdo
de uma ‘sociedade fechada’. Ela reduz, ainda, sebité& de investigacdo, na
medida em que se concentra, primariamente, napmetacdo constitucional dos
juizes e nos procedimentos formalizados. Se seidsasque uma teoria da
interpretacdo constitucional deve encarar serisgnemttema ‘Constituicdo e
realidade constitucional’ — aqui se pensa na exigéte incorporacdo das ciéncias
sociais e também nas teorias juridico-funcionaismbcomo nos métodos de
interpretacao voltados para atendimento do interpéblico e do bem-estar geral —,
entdo ha de se perguntar, de forma mais decidideie ©s agentes conformadores
da ‘realidade constituciondf.

Ainda nesse sentido, cabe elucidar trecho do Lidoqrofessor Claudio Pereira de

Souza Neto e Daniel Sarmento:

Como afirmou Héaberle, a Constituicdo expressa usitadcdo cultural dindmica”:

funciona, para o povo, ndo s6 como “espelho deeggado cultural”, mas também
como “fundamento de suas esperancas’. E por is& para estabelecer a
“identidade constitucional”, € necessario recomswu‘entrelacamento do passado
dos constituintes com o proprio presente e ainda co futuro das geragles
vindouras*®

A aludida “sociedade fechada” dos intérpretes dastiinicdo se resumiria na

limitacdo interpretativa aos exequentes naturasiocos operadores de direito, magistrados

®HABERLE, Peter, Hermenéutica constitucionalA sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo
contribuicdo para a Interpretacdo Pluralista e ¢Bdamentalda Constituicdp traducdo de Gilmar Ferreira
Mendes, Porto Alegre: 1997, p. 10-Bpud MENDES FERREIRA, GilmarDireitos fundamentais e Controle
de Constitucionalidadesao Paulo: Saraiva, 2009. Pag. 463-464.

®HABERLE, Peter, Hermenéutica constitucionalA sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo
contribuicdo para a Interpretacdo Pluralista e ¢Bdamentalda Constituicdp traducdo de Gilmar Ferreira
Mendes, Porto Alegre: 1997, p. 10-Idpud SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Direito Constitunal —
Teoria, histéria e métodos de traballigelo Horizonte: Forum, 2013. p. 251.
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entre outros, porém Peter Haberle defende a arépliggara a participacdo em uma
“sociedade aberta” de atores sociais e a propdadade. O ministro Gilmar Ferreira Mendes
e profundo conhecedor das explanacdes do juristadal, sendo inclusive tradutor de sua

obra. Segue outra passagem que evidencia a angpiaggéampo interpretativo:

A estrita correspondéncia entre a vinculacdo (asfoicéo) e legitimagdo para a
interpretacdo perde, todavia, o seu poder de esgwequando se consideram os
novos conhecimentos da teoria da interpretacaerprdtacdo € um processo aberto.
N&o é pois, um processo de passiva submisséo, eeonfunde com a recepcédo de
uma ordem. A interpretacdo conhece possibilidadesiternativas diversas. A
vinculacdo se converte em liberdade na medida eansqureconhece que a nova
orientacdo hermenéutica consegue contrariar adgeotla subsuncdo. A ampliacdo
do circulo de intérpretes aqui sustentada é aper@mseqiéncia da necessidade,
por todos defendida, de integracéo da realidaderocesso de interpretagéo. E que
os intérpretes em sentido amplo compdem essa adalipluralista. Se se reconhece
gue a norma nao é uma decisdo prévia, simplesba@d&aha de se indagar sobre os
participantes no seu desenvolvimento funcionalyesa@s forgas ativas daw in
public action(personalizac&o, pluralizagéo da interpretacastitanional!)®’.

Ainda nesse ambito, defensores do parlamento mfepee a corte nao seria eficiente
em promover o debate publico visto utilizar em sie@sdes o vocabulario juridico, ou seja,
expressdes unicamente compreensiveis pelos opesadordireito a exemplo de brocardos
latinos, o que naturalmente dificultam a comunioacdm o cidaddo médio. O presente
argumento é facilmente rechacado nas pondera¢Gastoioem evidéncia.

Peter Haberle combate a idéia de isolamento da,cweisto que a interpretacdo
constitucional ndo seria exclusivamente um evem&rcalo pelo estado, desse modo, o
acesso potencial da comunidade politica, a forrAolale um recurso por uma parte em um
processo, ou 0s proprios partidos politicos. Néagtielm apenas atos politicos através da
interpretacdo e aplicabilidade das normas, tambéstirea interpretacdo constitucional por
meio da politica. Nesse ambito, cabe mencionar pagaagem da obra:

O muitas vezes referido processo politico, quesejsmpre, é apresentado como
uma sub-espécie de processo livre em face da iatagdio constitucional,
representagonstitucione latae de fato, um elemento importante — mais impogtant
do que se supfe geralmente — da interpretagdo itocimstal, (politica como
interpretacdo constitucional). Esse processo polithdo € eliminado da
Constitui¢éo, configurando antes um elemento witatentral no mais puro sentido
da palavra: ele deve ser comparado a um motormypiel$iona esse processo. Aqui,
verificam-se 0 movimento, a inovagao, a mudanca, tgmbém contribuem para o

3" HABERLE, op.cit., p. 464.
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fortalecimento e para a formag¢éo do material derpmétagdo constitucional a ser
desenvolvida posteriormente. Esses impulsos s&tarpo, parte da interpretacdo
constitucional, porque no seu quadro, sdo criadatidades publicas e, muitas
vezes, essa propria realidade é alterada sem muel@nca seja perceptivel. O poder
de conformacdo de que dispde o legislador enquiméoprete da constituicdo

diferencia-se, qualitativamente, do espaco quessegara ao juiz constitucional na
interpretacdo, porque este espaco € limitado deeimamliversa, com base em
argumentos de indole técnica. Isso ndo significaém, que de uma perspectiva
guantitativa, exista diferenca fundamental entréues situacoes.

O juiz constitucional, ao considerar um ato legigta leva em consideracdo o
processo politico, visto que, o esse, desenvolwg#opode vista a serem adotados na
implementacéo de politicas publicas por exempltegslador, assim, atua como estimulo da

interpretacdo e mutacao do sentido constitucidfedse sentido ainda:

Fator essencial e muito ativo é a prépria Cién@alDdreito Constitucional. A
jurisdicdo constitucional é um catalisador esséneismmda que ndo o Unico, da
Ciéncia do Direito Constitucional como interpreag@®nstitucional. A sua efetiva
influéncia suscita indagacdo sobre a sua legitimagdestao que também se aplica
para as outras forcas participantes do processotelpretacdo e que reclama uma
anélise dos pontos até aqui desenvolvidds.

Presente em grande parte desta pesquisa € a dscess torno da legitimidade
parlamentar, caracterizada por seu pedigree detimacr& a legitimidade da corte
constitucional. Desse modo, cabe ressaltar qui adegitimidade de se permitir a extensao
para intérpretes nao previstos como a sociedadefogms sociais e privadas seriam
elementos integrantes da Constituicdo e ndo matoseg externos, elementos integrantes da
realidade constitucional e da publicidade e demsad restaria justificada a legitimidade para

atuar como sujeitos da interpretacdo constituci@ehdo assim, segue passagem elucidativa.

Do ponto de vista teorético-constitucional, a leggicdo fundamental das forcas
pluralistas da sociedade para participar da intégipéio constitucional reside no fato
de que essas forcas representam um pedaco daigmibdlice da realidade da
Constituicdo (ein Stiick Offentlichkeit und Wirkliokit der Verfassung), ndo
podendo ser tomadas como fatos brutos, mas cormeetes que se colocam dentro
do quadro da Constituicdo: a integracdo, pelo mamtiseta, da “res publica” na

interpretacdo constitucional em geral é express@wnseqiiéncia da orientacdo
constitucional aberta no campo de tensdo do pdssivaeal e do necessario (“in
das Spannungsfeld des Madglichen, Wirklichen und weatdigen gestellten

Verfassungsverstandisses”). Uma Constituicdo gtreitesa ndo apenas o Estado
em sentido estrito, mas também a prépria esferéicauf®ffentlichkeit), dispondo

sobre a organizagdo da propria sociedade e, deetemsobre setores da vida

% HABERLE, op cit., p. 26
#¥ibid., p. 28.
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privada, ndo pode tratar as forcas sociais e ppv@admo meros objetos. Ela deve
integra-las ativamente enquanto sujeitbs.

E ainda sob o aspecto da teoria da democracia Egiinacéo:

Povo nao é apenas referencial quantitativo queaséfesta no dia da eleicéo e que,
enquanto tal confere legitimidade democratica ancesso de decisdo. Povo é
também um elemento pluralista para a interpretagéose faz presente de forma
legitimadora no processo constitucional: como gartpolitico, como opiniao
cientifica, como grupo de interesse, como cidaddsua competéncia objetiva para
a interpretagdo constitucional € um direito da d#aféa no sentido do art. 33 da Lei
Fundamental. Dessa forma, os Direitos Fundamergds parte da base de
legitimacdo democratica para a interpretacdo abtar# no que se refere ao
resultado, quanto no que diz respeito ao circulpatécipantes (Beteiligtenkreis).
Na democracia liberal o cidaddo é intérprete das@toicdo! Por essa razao,
tornam-se mais relevantes as cautelas adotadasocajetivo de garantir a
liberdade: a politica de garantia dos direitos amdntais de carater positivo, a
liberdade de opinido, a constitucionalizacdo daesacle, v.g, na estruturacédo do
setor econdmico publicd?

Diante de todo acima exposto, vislumbrou se queatbogb poderia se manifestar
através da inércia minimalista de uma das insfegs¢ ou através de uma postura
interdependente entre a corte e a sociedade. Nma@gimento dos capitulos acima, restou
evidente o impasse do debate que se encontra opgsmoes de Dworkin e Waldron. Uma
deferéncia da corte em relacdo ao parlamento ou@¥versa. Ainda nesse sentido, ressalte
se ainda que ténue a linha de semelhanca entrbatedproposto por Dworkin e o debate
proposto por Haberle, ambos ressaltando a impoat@acparticipacdo popular direta. Sendo
examinado, conclui se que dificilmente se carazder isolamento politico da corte
constitucional e o mesmo ainda recebeu o enfremt@mmeo trabalho pioneiro de Peter
H&aberle. Assim sendo, 0 que se pretende a partpreleente momento é explanar que ha
alternativas para a questao e que elas se encostiane o abrigo das teorias dialégicas, num
sentido em que acarretara ou ndao na mitigacdo dm ide Ultima palavra, ou de

preponderancia exclusiva de um intérprete final.

“Oibid., p. 33.
“Libid. p. 38



39

4. AS REDES TRANSVERSAIS E HORIZONTAIS DA CONSTRUCAO DE UM

PENSAMENTO: TEORIAS DIALOGICAS

4.1 Dialogos através de uma postura passiva

Diante do exposto, a monografia que aqui se pres@ea fomentar a atual discussao
existente em relacdo as teorias dialdgicas, podtuanicialmente, e de forma bastante
genérica, no¢cdes embrionarias, plantadas pelosiggamomes da doutrina mundial, a fim de
esbocar de forma genérica um ponto de partida.

Demonstra-se veemente, em qualquer inicio de digoekistorico-dialdégica lembrar
os ensinamentos de Alexander Bickel. O autor fspoasavel por inimeras indagacfes de
grande relevancia, porém ndo conseguiu apresestanethores solugdes. E o autor da
expressao “dificuldade contra majoritaria” que aparem sua obra intitulada “The Last
Dangerous Branch*? Bickel defendia, de forma normativa, uma cortestiticional imbuida
de virtudes politicas, o que pode ser explicadstoviue o autor em evidéncia tentava
classificar o ativismo judicial exercido pela coeen tempos de Martin Luther Kifite a luta
pela igualdade de direitos a comunidade de afroesheentes nos Estados Unidos em 1960.
Apesar de influenciada por fatores externos aoitdjre corte permaneceria imune a
posicionamentos ideoldgicos, visto seu naturahdigamento e imparcialidade. Surge entdo a

expressao de que a corte seria um “animal politico”

42 BICKEL, AlexanderThe root difficulty is that judicial review is a @oter-majoritarian force in our system”.
“The Least Dangerous Brangh. 16.

43 Martin Luther King, Jr. (January 15, 1929 — April 4968) was an American clergyman, activist, and
prominent leader in the African American civil righmovement. He is best known for being an icogiod in
the advancement of civil rights in the United Staded around the world, using nonviolent methodisviing

the teachings of Mahatma Gandhi. King is often @nésd as a heroic leader in the history of modemmeAcan
liberalism. Disponivel em <http:Mww.wikipedia.com > acessado em 21.07.2014.
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Importante contribuicdo de Alexander Bickel pode percebida no tocante as
chamadas “virtudes passivas” onde a corte congtitat por ndo poder ser obrigada a
legitimar tudo que ndo considere constitucionalpé&smente se quedaria inerte. Ou seja, a
questao de principio, por ndo possuir resolucamstappelo Poder Judiciario, passa a estar
sujeito ao amadurecimento temporal, através dotegi@pular, experiéncia concreta entre
outras formas. Naturalmente a Suprema Corte Anrexipassuiria formas de exteriorizar sua
passividade através de instrumentos comaestibrari”, “standing”, a “political question
doctrine” entre outros. O momento de decidir seria mensuedhyés éxpendecy’uma
espécie de conveniéncia e oportunidade em paraletitmenséo principiolégica, porém
caracterizado, o 6nus decisério por uma atuacagummi® Essa aparente inatividade
judiciaria, produz o espaco necessario para o gesemento de um dialogo institucional,
visto que o Poder legislativo é compelido a se pnorar e a sociedade também, nesse sentido
desenvolve-se, nas palavras de Bickel, um colédidolloquy. *> Os principios nesse
sentido, se desenvolveriam de forma dialogica eatévés de uma imposi¢do da corte, no
sentido em que compreendesse o correto ou lheess®fi Por fim, cabe ressaltar que Bickel
atribui um prazo determinado de vida util aos ppims o0 que infere diretamente na
temporalidade das decisbes da corte, o que apaegantdos fundamentos para a “Ultima
palavra provisoria” conceito desenvolvido por Cadarddiibner Mendes que serd analisado

mais adiante"’

“BICKEL, Alexander.op. cit. p. 63No good society can be unprincipled; and no viasteiety can be
principle-ridden. But it is not true in our societliyat we are generally governed wholly by principiesome
matters and indulge a rule of expendiency exclsiveothers

“Sbid. p. 70. ..engage the Court in a Socratic colloquy with otmstitutions of government and with society as
a whole

“%ibid. p. 244.Principle may be an universal guide, not an uniaérsonstraint, that leeway is provided to
expediency along the path to, and alongside thén mdf principle, and, finally, that principle is elved
conversationally nor perfected unilaterally.

“"ibid. p. 244.And so what one means by ultimate, final judgménhe Court is quite frequently a judgment
ultimate and final for a generation or two
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4.1.1 Exteriorizacdo de uma postura passiva atravé Minimalismo de Cass Sunstein

Seguindo, nesse breve prefacio historico, passa-aealise de Cass Sunstein que
desenvolveu o chamado “minimalismo”. O minimalissurge a partir de duas situacdes
basicas que cabem ser elucidadas no presentehtvabal

Em primeiro plano, devem ser destacadas as proliméacdes logisticas, como a
falta de tempo e escassez de conhecimento téerecente a qualquer instituicdo, e ainda o
fato de haver uma predisposicéo, ou pos-dispogightica e ideoldgica no ambito interno de
cada uma das aludidas corporacfes. Nos termoségoigpiCass Sunstein, em seu trabalho

conjunto com Adrian Vermeule, “limitacdes imporesit*®

. Com fins exemplificativos da
problematica brasileira, pode ser adotado o prdpoder judiciario, onde tais limitacdes séo
visiveis seja pela absurda morosidade provocadarpardemanda crescente de processos e
um ritmo lento de investimentos na area da infteuega do aparato judicial. Fugindo-se do
lugar comum, podemos citar como exemplo de limgag@s posicionamentos classicos
adotados por 6rgaos colegiados de 22 InstancipelauDefensoria Publica ou pelo Ministério
Publico. Ainda nesse sentido, a l6gica do praza pgae o concursado adquira a estabilidade,
ou a propria sistematica de promocédo por antigei@acherecimento enjaula em alguns casos,
sem desconsiderar belissimas excecdes, qualguer gepnovacao interpretativa em termos
de normas infraconstitucionais, e de forma direténdireta o proprio texto da magna carta.

Em segundo plano, o minimalismo surge através de asuitese, a qual seria
representada pelas decisdes maximalistas. No saed'segundo aspecto se refere aos efeitos
sistémicos de determinada linha interpretativaseaja, as consequiéncias para atores publicos

e privados variados.*® Decisdes maximalistas possuem um escopo de aleatreenamente

amplo, principalmente nos casos onde imbuidasidéce&erga omnesAssim infere-se que

“8SARMENTO, Daniel Vinte anos da Constituicdo Federal de 19B®& de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 317.
““SUNSTEIN Cass e Vermeule, Adrianinterpretation and institutions. PAg. 886.apud BRANDAO,
RODRIGO.Supremacia Judicial versus Dialogos Constituciorti@sRio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 184.
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qualquer erro, ou desvio interpretativo tem congultado negativo um escopo muito mais
amplo de atingidos. “Com efeito, situacfes podenmnselvertidamente atingidas pela decisao
maximalista (casos de sobreinclus&o), contrariansiea prépria teleologia

Diante do acima exposto, surgem os defensores éesdds minimalistas. Essa
corrente tedrica consistiria em atribuir a cortefuacdo de decidir o caso concreto,
fundamentando apenas o0 necessario para justificesuwtado, sendo totalmente passiva no
tocante a acepcdes genéricas que pudessem induemcioutros casos. Desse modo, estaria
minimizado o dano de eventual erro decisorio, limio-se 0 mesmo apenas ao caso em que
foi cometido. Assim sendo a atividade cognitivajdiz estaria impedida de desenvolver
teorias com o objetivo de aplicacdo genérica elismtada a solucionar o caso concreto em
seus aspectos singulares. Dessa forma, a decisd@ionafista ndo encerra um debate,
possibilitando novas argumentacdes posterioreaciogladas ao mesmo topico. Ou seja, 0S
minimalistas se quedam inerte frente a questdeshando principios fundamentais. Essa
concretude depende do nivel de abstracdo que deveisimo. Minimalismo seria uma
corrente minimamente abstrata 0 que caracterizeagapalavras do autor Cass Sunstein o
chamado “acordo teérico incompletdhi¢ompletely Theorized Agreemént$ Nesse sentido,
juizes por ndo inovarem teoricamente contribuiripana a estabilidade do ordenamento.
Assim, um ordenamento juridico estavel, porém tojushaturalmente seria levado a
instabilidade, o que ocorre visto que a corte r@segue se sustentar se for diametralmente
de encontro a opinido publica. Nesse caso, ocarcechamado desacordo. Uma técnica para
reduzir desacordos entre juizes, mitigando o entlearéco, promoveria o desacordo entre o
Poder judiciario e a populacdo, levando ao debatgpresentando a acepc¢do criativa de

tempos de divergéncia ideoldgica. Nesse mesmodsentipréprio autor destaca o carater

*'BRANDAO, op.cit. p. 184.

*ISUNSTEIN, op cit p. 887.Incompletely theorized agreements have many; beit W%irtues are partial.
Stability, for example, is brought about by suchreagnents, and stability is usually desirable; but a
constitutional system that is stable and unjustusth@robably be made less stable. ConstitutionaleAgents
Without Constitutional Theories.
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inovador do desacord. O “acordo tedrico incompleto” contribuiria para mer uma

sociedade pluralista, ou seja, para a converg@eciateresses majoritarios e minoritarfos.
Em uma primeira abordagem, pode ser consideradoeggante localizar O “acordo

tedrico incompleto” de Sunstein como antitese aweito de “compromissos dilatorios” de

Carl Schmitt, nos exatos termos do professor Rodigndéao:

Duas técnicas principais sdo usadas para compedibib reconhecimento de
cosmovisfes diferentes com a estabilidade social ¢enseqiiente necessidade de
obter-se um consenso moral minimo): os compromisilagorios e os acordos
incompletamente teorizados. Os primeiros, tipicamewotados nas Constituicfes
nacionais, consistem em acordos quanto a pringigi@nte da persisténcia do
desacordo em relacdo a normas especificas (i.erd@aajuanto a liberdade de
expressdo, ainda que haja desacordos profundosoqauaegulacéo da midia). Ja os
segundos consistem no oposto: acordos quanto addscsobre casos concretos,
mantendo-se o desacordo quanto aos seus fundanmeatssgerais (i.e., acordo
quanto a segregacao da mulher no mercado de toaballar a igualdade, embora
ndo se partilhe da mesma concepcéo de igualdade).

Nesse sentido, 0 que vocé possui hada mais é dongaeorrente ciente de questdes,
qgue foram debatidas na seara moderna, a exemplificlddade contra majoritaria, a falta de
identidade de minorias ou até em alguns casos iasjara chamada tirania da minoria. O
minimalismo de Cass Sunstein pode ser consideeadbé&m um embate frontal & concepcéo
de “Juiz Hércules” de Ronald Dworkin. Nesse sentitlestaca-se o fato de a formagéo do
magistrado, em termos do judiciario brasileiroagitamente juridica. Como decidir questdes
de alta complexidade em matérias as quais ndo fpae do curriculo do juiz em questédo, a
exemplo de temas relacionados a medicina, biod@icaa prépria evolugdo tecnoldgica
perfeitamente representada, com as relacOes wirteatre outros temas. A teorizagéo
genérica ndo se apresentaria como solucéo apliadvdbs os casos para essa corrente.

A defesa de Sunstein em relacdo a postura mini@ai&o € absoluta, visto que o

autor seleciona temas como o conjunto de direitsicbs dos americanos, previstos

®SUNSTEIN, op cit p.888.In law, as in politics, disagreement can be a puitke and creative force,
revealing error, showing gaps, moving discussiod egsults in good directions

>3SUNSTEIN, op citp.888.A key task for a legal system is to enable people disagree on first principles to
converge on outcomes in particular cases. Incorepletheorized agreements help to produce judgments
relative particulars amidst conflict on relative stbactions

*BRANDAO, op.cit. p. 184.
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constitucionalmente, que requerem uma decisao mpaaftou seja, com um nivel de abstracéo
e profundidade maioP. Mesmo assim, para o0 autor em evidéncia, a postimimalista
também é fundamental para a democracia, e suagainmenesse seria a possibilidade de
reducdo de erros e de consequéncias antecipadatrafo se a “postura pavao”, do poder
judiciario, em face de existir, em alguns casosa wisdo distorcida que envolve o status de
ser magistrado.

Os autores supracitados, a exemplo de Bickel et&onsdo representantes de uma
vertente doutrinaria que contempla uma posturagivaisou seja, 0 minimalismo. Cabe agora
pontuar os principais expoentes defensores de ostarp comissiva.

Diante do acima exposto, conclui-se que a conteéxag@io de Sunstein possui grande
semelhanca com o que ocorre atualmente no Bragjuadro institucional brasileiro sofre de
um descrédito crescente em face de diversos esoénd@ corrupcdo e desvio de verbas
publicas. Assim, 0 que se nota € uma omissao eattardo Poder Legislativo e do Poder

Executivo, o que leva o Poder Judiciario a um pdpgirotagonista. Nesse sentido:

A frequente desconsideracdo da capacidade institalce dos efeitos sistémicos faz
com que as tradicionais teorias de interpretaca@Didsto pressuponham uma visédo
idealizada e romantica das capacidades judicieggjrglo a qual o juiz teria todo o
conhecimento e tempo necessdarios para obter m@ssltétimos, ou em outras
palavras, para construir a “correta interpretag¢ficst-best theories) mesmo em face
de questbes muito complexas. Se, entretanto, stgueistiver consciente das suas
limitacdes de tempo e de conhecimento, e da coeségielevacdo dos custos de
erro e de decisdo quando se deparar com questgmec@ntomard uma decisdo de
segunda ordem de decidir casos (decisédo sobre deoidir), via de regra, segundo
razfes rasas e estreitas. Rasas, pois 0s juizesatiatas preferirdo entendimentos
mais modestos e largamente compartilhados a cartidas questdes de principio.
Estreitas, pois os juizes minimalistas preferiréoidir o caso a construir teorias que
abranjam uma grande variedade de ca8os.

Por fim, cabe a mencgéo de que o proprio Sunstéim,assume postura maximalista
em relacdo a sua teorizagdo minimalista. Em casohaker evidente presenga de

circunstancias favoraveis, pode-se consideraffizéstel uma decisdo mais abstrata com um

> SUNSTEIN, op.cit., p. 888f a court has reason for confidence about theestfoundations of some area of
law, it has earned the right to depth
* BRANDAO, op.cit., p. 186.
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intuito maior de normatizacéo, no sentido de aleamgn maior nUmero de casos, ou seja,

uma deciséo tipica da postura maximalista.

4.2 Dialogos atraves da postura ativa

A partir do descrito, o presente trabalho invertdooo e ambiciona analisar as
caracteristicas de um dialogo a ser promovido poa gorte atuante. Nesse sentido, cabe
mencionar Neal Kumar Katyal.

Para o autor, em uma posicao intermediaria a séemiaerte e a impor uma decisao,
a corte pode simplesmente aconselhar, levando esidevacéo regras principiologicas. Os
chamados Advicegiver ou seja, os aconselhadorésO aconselhamento serviria para
impedir uma postura muito amplificada e ativista @ate que poderia ser facilmente
considerada ilegitima. Nesses casos, a melhor &wlngo seria impor, e sim sugerir uma
medida ou um caminho propiciando o debate. Nes#@&eecabe citar a seguinte passagem

elucidativa de Conrado Hibner Mendes ao analisatar em relevo:

Para evitar a interferéncia, portanto, juizes tordanisGes estreitas, mas adicionam
a elas, por meio debter dicta conselhos de maior amplitude. Como o conselho é
veiculado pelosbter dictada deciséo, e ndo pela gatio, tem maior flexibilidade

e nao é vinculante. Nao deixa de propiciar, posdgyuma previsibilidade e direcéo,
ESOiS é dad&x ante Essa seria sua principal vantagem em relacaoirionalismo.

Ainda, cabe se ressaltar a analise de Neal KumgraKda sabatina realizada pelo
Senado dos Estados Unidos em relacdo aos candiddicados pelo presidente a um cargo
na Suprema Corte. Como € bem sabido, apls a id@dicaglizada pelo presidente norte

americano, ha um processo deliberativo no Senad@gssui o intuito de analisar a posicéo

>’KATYAL, Neal Kumar. Advicegiving occurs when judges recommend, but atonmandate, a particular
course of action based on a rule or principle ijudicial case or controversy”. Justices as Advieegs p.
1710.apud HUBNER MENDES, Conraddireitos fundamentais, separacdo de poderes e eelitfio.2008
224 f. Tese de Doutorado (Doutor em Ciéncia Paljti¢gniversidade de S&o Paulo, S&do Paulo, 2008.8. 1
*8ibid. p. 119.The combination of ‘narrow-holding + advicegivinggth’ enjoys a natural advantage over broad
holdings in terms of democratic self-rule, flextyil popular accountability, and adaptabiltty
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do eventual candidato em relacdo as questdescpslig constitucionais controvertidas. O
quadro geral que se tem é que a escolha do presiden um candidato € motivada
politicamente. Assim, podemos citar como exemple ‘@uénfase data por Richard Nixon as
preferéncias politicas dos candidatos, ao invésst@as credenciais juridicas, ja tornara
evidente o alto grau de politizagdo das nomeacées @ Suprema Corf@’nos Estados
Unidos. No Brasil, a indicacdo € extremamente igalia.

Neal Kumar Katyal extrai um significado positivo mrmativo da dinamica do
processo de sabatina realizado pelo senado ameriCéda-se a analise realizada por Rodrigo

Brand&do em relacéo as proposicoes de Katyal:

A luz dessas caracteristicas, reputa que o prockssonfirmacdo de candidatos a
Suprema Corte no Senado contribui bastante paranatracdo de um modelo
dialégico entre o Judiciario e Legislativo na iptetacdo constitucional,
apresentando vantagens em relacdo a instrumeméonativos. A visdo de Katyal
deve servir de estimulo para que o processo dermagfio no Senado seja
desenhado de forma a estimular o seu potencidietativo. Nao ha duvidas de que
um amplo e transparente debate no Senado a resfasteisdes do candidato a
Suprema Corte sobre questdes controvertidas, qoantizipacdo da sociedade civil
e de diversos grupos de interesse, contribuiria p@le visdes populares sobre a
interpretacdo da Constituicdo fossem veiculadadlgenciassem o atual candidato,
os demais membros da Suprema Corte e futuros candff

Em relacdo aos aludidos modelos alternativos, Nahar Katyal se refere a
comparacao entre a sabatina realizada pelo ser@tl americano e a propria superacao
legislativa de decisdes judiciais. Assim, parauglialo autor, o procedimento de aprovacao do

candidato no senado possuiria as seguintes vamstagen

(i) o maior intervalo de tempo entre a decisddSdprema Corte e o0 processo de
confirmacgdo no Senado permite delibera¢éo congtitatmais sobria e tendente ao
consenso; (i) abordagem de um espectro mais ad®lquestdes constitucionais
controvertidas; (iii) maior saliéncia politica esatura a grupos de interes¥e.

*KATYAL, NEAL. Legislative Constitutional interpretatiomApud BRANDAO, RODRIGO. Supremacia
Judicial versus Dialogos Constitucionais. d&io de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 236.

KATYAL,. op.cit., p. 1711.

®IMENDES, op.cit, p. 119, The combination of ‘narrow-holding + advicegivingct’ enjoys a natural
advantage over broad holdings in terms of democratlf-rule, flexibility, popular accountability, nd
adaptability.
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Na mesma linha, cabe lembrar que em territorio maren, os candidatos a Suprema
Corte sdo homens publicos que ja tiveram exaustipagunidades, seja através de trabalhos
cientificos, ou entrevistas jornalisticas e desethperofissional, de mostrar suas opinides a
respeito de questbes politicas e publicas que podema ser decididas em ambito de
interpretacdo constitucional. Em termos de Bragilp podemos falar em explicitacdo de
opinido publica por parte dos candidatos da suprra. Em alguns casos, ndo ha sequer
qualquer comprovacao de capacitacdo juridica magrma justifique uma indicacdo para
ocupar um das escassas cadeiras do Supremo Trieoetal.

Assim, voltando a opinido do professor Katyal, ermibs de uma decisdo com carater
de aconselhamento, a corte, legitimada e politizddmocraticamente ap0s a sabatina
realizada pelo senado, estimularia o debate, phbigsido a participacdo de outras instituicdes
na valoracao cognitiva.

O aconselhamento evita a imposicao e a defer@Para. o autor a corte trabalharia em
conjunto com os outros Poderes e inclusive comosugovernos®® Discute-se muito na
doutrina, uma das vertentes ativas da corte emesguardar de argumentos do direito

alienigena para a justificacéo de suas decisdes.

4.2.1 Experiéncia norte-americana

A experiéncia norte-americana apresenta uma gaveasdi de autores e se divide em
dois segmentos essenciais, um representado pelalaesia chamada “Construcdo
Coordenada” e o outro representado pelo autor Baregman.

O segmento da “Construcdao Coordenada” prevé ainedéde da interpretacdo

extrajudicial da constituicdo. Entre os autores@mées, Louis Fischer, da universidade de

%2KATYAL, op cit., p.1824.Instead of alternating between hostility and defiees courts should self-
consciously set out to work in partnership withestbranches and other governments
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Princeton, demonstra que geralmente quando a amtestitucional derruba um ato
presidencial ou do congresso, € apenas uma quisst&mpo, para que 0 assunto seja revisto
e 0 debate reinicie. Ou seja, a estabilidade ds&@®constitucional depende de um acordo
institucional e por mais que 0 consiga, 0 topicuo ten prazo determinado para voltar a ser
rediscutido, sob pena de tornar a constituicdo wcumento obsoleto e alienigena. As
decisdes precisam gozar de um minimo de deliber¥tao

Outro autor de extrema relevancia é Keith WhittingtO autor, por estar inserido no
contexto norte-americano, reconhece a importanzigutlicial review, porém reconhece a
existéncia de uma interpretacao dos valores cangtitais a ser realizada extrajudicialmente.
Em suas proposicdes, a suposta superioridade duerarda corte constitucional € combatida,
dando asno a ampliacédo de intérpretes constitusideaigual valor. A grande questdo para o
autor em evidéncia, ndo € sobre a existéncia dsaeyudicial e sim como seria a forma de
realizar sua valorizacdo, e a influéncia dos migisipntérpretes e o relacionamento entre

eles®® O autor conclui pela positividade presente emesenthecer a importancia dos debates

% FISCHER, LouisStatement Congressional Research Sen@8¢01/1998There is no reason for congress to
defer automatically to the judiciary because ofsitpposed technical skills and political indeperaemuch of
constitutional law depends on factfinding and thedabcing of competing values, areas which Congress
justifiably can claim substantial expertise. Eaatidion by a court is subject to scrutiny by prévattizens and
public officials. What is ‘final’ at one stage ofiopolitical development, may be reopened at sater date,
leading to revisions, fresh interpretations, angarsals of Supreme Court doctrines. Members of €émsghave
both the authority and capability to participate nstructively in constitutional interpretation. Thrgh this
never-ending dialogue, all three branches are ableexpose weakness, hold excess in check, and ajadu
forge a consensus on constitutional values. Alsoutih this process, the public has an opportunityatld a
legitimacy and a meaning to what might otherwisabalien and short-lived document.

% Whittington, Keith. Extrajudicial Constitutional Interpretation: Thre©bjections and ResponseNorth
Carolina Law Review, Vol 80. p. 848. “The court® arot the exclusive interpreters of the Constitutiand
often are not its ultimate or most authoritativéeirpreters either. Even so, a reconsideration &f tlormative
case for and against extrajudicial constitutionatdrpretation is theoretically useful and has imptions for
political practice. This is most especially the edsecause judicial supremacy is better conceptedlias
existing on a continuum of interpretative autharifyhe authority to interpret the Constitution isasbd by
multiple institutions and actors within our poliicsystem, and tends to flow among them over tatieer than
remain fixed in a stable hierarchical or segmentistribution. The question is less whether we sthdwdve
extrajudicial constitutional interpretation, thanotv we should evaluate it and how various constihl
interpreters should relate to one another as thayage their common task.
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constitucionais extrajudiciafs.O significado da Constituicdo néo esta pré-estafm® e sim
devera ser conquistado, aos poucos em caminho rgamie com a politic¥.

Por dltimo, cabe citar J. Mitchell Pickerill, quaadisa o impacto das decisdes
proferidas pela suprema corte americana envolvasdectos constitucionais, sobre o debate
dos congressistas e a linguagem deliberativa. faaderacbes se baseiam numa analise
empirica de como 0 congresso reage a regrameirgsosicoes judiciais, e se antecipa a fim
de evitar a represséao judicial. O referido autguarenta que a revisdo judicial, ou pelo
menos a possibilidade de sua efetivacdo, estimulateacdo parlamentar a aspectos
constitucionais. Através de exemplificacbes emcéaaa como sao elaboradas as leis, como
se procede para fins de sua revisdo e como samdal em meio ao sistema de governo
americano, ele estimula o debate constitucionalagxticial. A tatica do congresso seria
acomodar-se aos interesses da opinido publicaservay os limites tracados pela corte. Nao
haveria entdo o suposto choque em que necessateamen corte ou o0 parlamento deveriam
se impor, de modo que, a relacdo seria de conweméle interesses politico’ A
peculiaridade de Pickerill seria reconhecer aocjadb a primazia de resolver questfes
envolvendo principios pelo fato da corte analisamgéo priméria do principio. O legislador

estaria preocupado com as questdes de conveniérapartunidade inerentes a politi€a.

®ibid. p. 780.This Article concludes by noting the positive dematc virtues of recognizing authoritative
constitutional debates outside de courts. Judititdrpretation of the Constitution clearly has jtkce, but the
critique of judicial “activism” should better incqorate an appreciation of extrajudicial constituial
interpretation.

®whittington, Keith.Constitutional Constraints in Politicg. 18.The meaning of a constitution cannot be taken
for granted. It must be won, and it must be woihiwipolitics.

’PICKERILL, J. Mitchell.Constitutional Deliberation in Congresp. 37.lt is difficult to explain congressional
responses to judicial review solely as a battleravgriori and unidimensional policy preferenceses either
judicial supremacy reigns and the Court wins, orn@Gress overrides or challenges Court decisions fin a
exercise of coordinate construction and Congresswi

%8 ibid. p. 152.Judicial primacy means that the Court has the pririastitutional responsibility for interpreting
the Constitution, and that Congress’s motivationd ds likelihood of engaging in constitutional bmuction
are limited by the majoritarian and representativaure of the institution. It also recognizes, hoer that the
Court is not ‘supreme’ in the sense that it alwagse the final say and is unaccountable to Congresshat
every constitutional issue is a legal, or justidghissue. A theory of judicial primacy appreciatepresentative
policymaking and statute making to be the primay ¢pposed to the only) responsibilities of Congresid
independent constitutional evaluation to be thenary (as opposed to the only) responsibility ofGloairt.
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Desse modo, ndo se estipularia 0 mesmo peso a ¢sdamres envolvidos na interpretacéo
constitucional como acima referido, nas constatdea/ hittington.

Ainda nas ponderacfes de Pickerill, através dabeleicdo coletiva entre as
instituicdes, as leis e a politica seriam demasigade justificaveis e legitimaveis, em contra
ponto ao resultado de uma batalha que envolvess®deres e perdedores e focasse nhuma
visdo unilateral e impost&® Conclui-se entdo, que o papel da revisdo judimietonizado
pelo autor, seria o de injetar o debate e a delgder constitucional no processo legislativo, e
assim sendo, delineando o escopo e definindo dutdréo a ser utilizado pelo legislad6t.

A outra vertente, que representa um movimento @indarcomunicacao dialdgica, em
territdrio norte-americano, é encabecada por Bdfriedman. O autor em epigrafe
desenvolveu o conceito de “Constitucionalismo papuaiediado”. Nesse trabalho, Friedman
defende que a revisao judicial e a opinido puldstao interligadas, porém de forma mediada,
o que reflete o grau de informacdo da sociedadeéniP@xiste um distanciamento, e em
alguns pontos, uma imprecisdo o0 que seria positios a fungdo da revisdo judicial ndo é
atender diretamente as demandas das politicascasBlliAinda nessa linha, o autor ndo
credita a um Poder o fato de ser absolutamenteritdajo. De um lado, a deferéncia do Poder
judiciario a vontade popular em alguns casos pedaceitavel, e em outros ndo. Assim como
a revisao judicial. Em alguns casos ela pode se ffigcessaria e em outros ndo. O controle de

constitucionalidade, seria um facilitador, um veleleo mediador entre a decisdo dos juizes e

®ibid. p.24In my view, we now have more carefully and thoudftfdrafted legislation that reflects an
interinstitutionally collective justification forhe legislation, as opposed to having institutiomahners and
losers in a battle over a priori and unidimensiopalicy preferences

Obid. p.24The Court’s constitutional decisions may not belése word in the judicial supremacy sense, but
they have an important and significant role in gifig constitutional debate into the lawmaking pssand in
shaping the language and scope of legislation

"'FRIEDMAN, Barry. Mediated Popular ConstitutionalisnMichigan Law Reviewvol. 101. p. 2632Public
opinion and judicial review are connected. From armative position they probably should be. But that
connection is at a distance, it is mediated. Thiera certain amount of slack between public suppartthe
Supreme Court, and its views about what the CooesdThat is probably a good and important thinger
popular constitutionalism is, and must be, somethither than the satisfaction of immediate politidasires.
But the slack is not endless, nor is it fixedslaifunction of how informed the public is, and hois informed.
This ensures — for better or for worse — that défgupport is not static.
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a sociedad& Por meio desse entendimento, o autor busca exX@aplique os juizes estdo
submetidos a deliberacao politica que os circuBégam essas influéncias provenientes do
seu proéprio colegiado, ou das instancias inferijaaos poderes e por fim a sociedade como
um todo’® Desse modo, chega-se a concluséo que as teoridivgsoseixam indefinida a
forca de influéncias externas sobre as decisdes naagistrados. As teorias positivas
apresentariam outro tipo de proposta, ao se temoocoijeto as teorias normativas, porém
ainda estdo longe de analisar a dindmica das iflag dentro de um contexto especifico.
Os teodricos normativos possuem o habito de nadaaceiinfluéncia politica na corte o que
dificulta o didlogo e a colaboracéao.

Por ultimo, vale mencionar, a constatacao de Jenejéhn e William N. Eskridge, na
qual mencionam a atitude positiva da corte norteraxana envolvendo a deferéncia judicial
as agéncias do o6rgdo executivo. Os magistradogedefeuas atribuicdes, visto que as
agéncias estdo desenvolvendo um processo de etg@o transparente e deliberativo com a
prépria sociedade. Por outro lado, possui o jud@ida prerrogativa de punir agéncias que
agem de forma inescrupulosa, impondo ideologiaseagias unilateralmente através de

processos deliberativos secretos. Lembrando, quieferéncia judiciaria ndo pode ser

"4bid. p. 2596 Obviously, scholars on both sides of this divideally are not, and need not be, absolutists. One
may applaud the judiciary’s role in limiting majoyiwill in some instances, while believing it inappriate in
others. Similarly, one might think the judiciantesf should defer to popular preferences, but neiagk. The
divergent approaches express a mood, a sentimenttddow judicial review ought to operate in the maknd

as might be expected, one’s mood about judiciderewften reflects what the judiciary presentlgdsng.
“FRIEDMAN, Barry The Politics of Judicial ReviewNew York: 2006. University Public Law and Legal
Theory Working Papers. Paper 16. Pag.263. Dispbrivehttp://Isr.nellco.org/nyu_pllitwp/16Acessado em
14.06.14The balance of Part Ill examines in detail the aamteic circles of influence and constraint with wini

a constitutional judge must contend: strategic riatéion with other judges on a collegial court, theessures
imposed by judges on the judicial hierarchy’s lowangs who have their own views of how things shde,
interbranch struggles over legal outcomes with gigant policy implications, and popular opiniongarding
judicial outcomes and the practice of judicial rewi At each step of the way, the discussion cotsfrormative
aspiration with positive reality.

"ibid. p. 331 Finally, and in part a function of the early staibthe work, positive theory leaves unspecified the
relative strength of the various influences on jslgPositive scholarship suggests that judges at n
constrained in some ways normative theory beliegsential and that judges are constrained in waysnative
theory suggests they should not be. But positigerthis a long way from defining with precision ggheres of
autonomy and constraint, particularly given how mxtual—by case, by court, by judge—these areyliioebe.



52

realizada devido a pressdes politicas ou vontadeadsmitir a responsabilidade, visto que se

legitima pelo processo deliberativo exemplar extergiela agénci&.

4.2.2 Larry Kramer e a revisao judicial sem supremaia do Poder Judiciario

No presente ponto, cabe ressaltar o interessasteiggeamento de Larry Kramer, em
seu trabalho intituladdudicial Review Without Judicial Supremadyo presente livro, o
autor, que pode ser considerado em um dos repagsesntdo chamado “Constitucionalismo
Popular”, movimento que ja foi acima abordado, Weée a possibilidade de respostas
politicas as decisfes judiciais. Assim, a exemglalduns paises localizados na Europa, o
autor elucida conceitos como a possibilidade josidieimpeachtmente magistrados, as
propostas legislativas ou aprovacdes respectivam poevisdo de enxugamentos no
orcamento do Poder judiciario. Por fim, de modaaimais extremado, o descumprimento de
decisdes proferidas pelo Poder judiciario, bem coanaestricdo legislativa de suas
competéncias.

Nesse sentido, cabe citar paragrafo em que a dtéjrofessor Kramer é traduzida

com exemplo europeu, em obra do professor Rodnigado:

Boa parte dos paises europeus, ao desenhar ossisteimas de controle de
constitucionalidade, conseguiu equilibrar indepec@écomjudicial accountability

através da exigéncia de supermaiorias para a n@o@pgovacdo de membros das
Cortes Constitucionais — fator que conduz a escdthuizes mais moderados —,

FEREJOHN, John and ESKRIDGE JRilliam. Constitutional Horticulture: DeliberatiofRespecting Judicial
Review Texas Law Review. Vol. 87. p. 1300ur greatest enthusiasm, however, is reserved fpositive
judicial role, where the Court announces (or, asddes now, episodically applies) deliberation-regiag
canons of statutory construction. The Court haseegpdly held that federal judges must defer to agen
interpretations of statutes that they are chargethvenforcing. Deliberation-respecting theory suggethat
deference should not be meted out uncritically; ésample, judges should not defer to agency derssio
reflecting political pressure to abandon or saadi their statutory missions. Judicial deferencenisst
appropriate when the agency has engaged in a delilve process where the public has participated #me
agency has responded with an explanation of its aulinterpretation and why it is a good effortdarry out the
statutory purpose. The Supreme Court has sometxpiitly followed such an approach, rewarding ages
for resolving difficult legal questions through apen and deliberative process, and punishing agantr
pursuing narrower ideological agendas reached aftersecret, nonpublic process. Just as we endorse
deliberation-respecting judicial review, we alsodense deliberationrewarding statutory interpretatiowhere
the Court’s role can be both modest and potentiatlyductive.
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mandados fixos — que permitem encontros mais freg8eentre a Corte e a opinido
publica — e processo néo téo rigoroso de reformatitocional — o que torna mais
facil a reprogramacao da jurisprudéncia constinaiola Corte pelo Parlament.

Assim, conclui-se que o professor Kramer defendexiaténcia de uma resposta
politica, muitas vezes exercidas pelo Poder Leagislaas decisfes judiciais proferidas pela
suprema corte americana. Segundo 0 autor, a esiBt&os mecanismos reacionarios
viabilizaria que o Poder judiciario se tornassesns@nsivel a reacdes politicas e as opinides
do povo e seus representantes. Em outras palayassailidade de resposta legislativa ou
executiva a decisfes judiciais estimularia de foomercitiva uma responsabilidade maior a
propria autopercepcdo da suprema corte o que ndlaiea diretamente em suas decisdes.
Nesse caso, para melhor, nos termos do autor, suemmos do presente trabalho, uma
decisdo que por sua coeréncia com 0S anseios dadmppublica gozaria de maior
legitimidade democrética. Nesse sentido, expredsdaho de seu livro, citado pelo professor

Rodrigo Brandao:

Na verdade a Suprema Corte se perceberia em redaciovo da mesma forma
como os tribunais inferiores se véem em relacdopiedha Corte: responsaveis por
interpretar a Constituicdo de acordo com o sewjyprém atentos a circunstancia
de existir uma autoridade superior que pode reveate suas decisbes — uma
autoridade verdadeira, ndao um “povo abstrato” quenanifestou ha 200 anos e
depois sumiu. A probabilidade de a sua decisacges@rtida por esta autoridade
pode ser pequena, mas o senso de responsabilidadglagengendra, associado ao
desejo natural de evitar controvérsias e de praservCorte enquanto instituicao,
mudaria inevitavelmente a dinamica do seu procdssisorio. E isso que explica
como a Suprema Corte exerceu a sua autoridade werangacia judicial, assim
como crises apenas ocorreram quando uma cortecsumfiante, que reivindicava
um poder supremo de interpretacdo da Constitujg@stou pouca atencdo para a
opinido publica’”

4.2.3 Mark Tushnet e a auséncia do judiciario

A argumentacdo do professor Mark Tushnet, que reesec ressaltada a luz dos

objetivos do presente trabalho, se refere a uméisanampirica da realizacdo de boa

interpretacdo constitucional por instituicbes naigiais. Assim concluiu o autor a presenca,

"*BRANDAO, op.cit., p. 193.
""BRANDAO, op.cit. p. 194.
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em democracias estaveis a possibilidade de produg@ondnica de interpretacéo
constitucional, mesmo sem a presenca ou interfix@&uacPoder judiciario. O autor considera
que o fato de o legislador possuir, uma boa vonpade realizar o seu trabalho, e ainda, um
eventual ndo interesse em um eleitorado, que @odmirer as consequéncias de uma
interpretacdo constitucional, seriam determinanpesa a qualidade do trabalho de
interpretacao.

Sendo assim, 0 autor aponta para uma problematiea consistiria no

descumprimento antecipado da constituicdo. Nesgrlse

Todavia, hd uma dificuldade na afericdo da capdeidie o legislador participar
efetivamente da interpretacdo constitucional ertersias de supremacia judicial.
Cuida-se do “problema do descumprimento antecigld@onstituicdo”: como os
legisladores sabem que as suas leis estardo sujaitaevisdo judicial, tal
circunstancia os desonera de um julgamento consiste respeito da fidelidade a
Constituicdo, antes estimulando uma irresponséa&tlpa de tomada de posicao, na
qual o legislador opta pela alternativa mais papula embora sabidamente
Lr;constitucional -, deixando o 6nus de aferir a so@stitucionalidade ao Judiciario.

O aludido professor se refere ao sistema americagoya tal fato pode ser
perfeitamente verificado no Brasil. Ainda nessetiden ressalta-se que o Poder Judiciario
deve ser provocado para realizar tal analise, mesmoonsiderando os legitimados para
propositura de Acéo Direta de InconstitucionaliJanleque pode estimular o legislador a
manter seu foco em popularidade e ndo se preocopao respeito a magna carta. Ainda, o
legislador sabe que mesmo que sua proposta vemiverdualmente padecer do vicio de
inconstitucionalidade, a aludida irregularidadeaseonstatada e declarada em momento
posterior.

Nesse sentido ainda, o professor possui uma distiggie separaria 0s principios
localizados no Preambulo da constituicdo amerieaagueles localizados na Declaracéo de
Independéncia do conjunto de normas que discipliranorganizacdo do estado e a

jurisprudéncia da suprema corte. Assim, no caso mowipios o referente seria uma

Bibid. op.cit. p. 194.
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“Constituicdo Fina” e no caso da jurisprudéncia s normas que a mesma aplica a
nomenclatura remeteria a uma “Constituicdo Groddasse sentido, diante do pacto firmado
entre 0 povo americano e 0s principios presenté€aastituicdo Fina”, o autor ndo tem
como essencial, e considera de uma forma um poa® nadical, desnecessaria a existéncia
de um sistema dpidicial review A posicdo mencionada foi reavaliada pelo autpésaa
publicacdo ddraking the Constitution away from the Couf@sautor evoluiu seu raciocinio,
moderando sua idéia inicial de supresséo jaldicial review Atualmente defende a
possibilidade de reacdo do legislativo a declaraigaonconstitucionalidade declarada por
juizes, no sentido de se viabilizar através de naaidegislativas ordinarias a supressao de
decisbes consideradas inoportunas pelo congresso.

Conclui-se que nos moldes da proposta académiasepada pelo autor, que o
dialogo institucional seria viabilizado, quando n&e considerasse mais uma lei
inconstitucional como um erro perante o Poder Jarilic e sim um simples desacordo sobre
constitucionalidade entre o Legislativo e o JudicidSegue andlise do professor Rodrigo

Brandao:

Do exposto, pode-se concluir que Tushnet, em sésn@eente trabalho, alterou sua
proposta mais radical de abolir a revisdo judipi@la sua admissdo desde que o
Judiciario seja extremamente deferente ao Legislat desde que o Parlamento
possa reverter, de forma célere e facil (i.e, paiora simples), as decisées judiciais
indesejadas. O foco da sua critica se deslogadieial reviewpara a supremacia
judicial, aproximando-se, portanto, de Larry Kramer

Outrossim, deve-se apontar uma breve reflexdao sobreabalhos mais recentes do
autor, nesse sentido, segue abaixo trecho da asrprdfessores Claudio Pereira de Souza

Neto e Daniel Sarmento:

Em obra mais recente, Tushnet abranda suas posigéiess. Ao invés de defender
a abolicdo do controle de constitucionalidade, assustentar a superioridade de
mecanismos “fracos” de controle, em que o judici@do dé a Ultima palavra sobre
o sentido da Constituicdo, mas seja um participelidi®go com outros poderes
sobre a questdo. Advoga, ademais, a adocdo dergodtu grande deferéncia
jurisdicional diante das deliberacdes majoritaffas.

ibid. p. 197.
8 S0UZA NETO, Claudio Pereira de. Direito Constitucional: teorihjstéria e métodos de trabalh8elo
Horizonte: Forum, 2013. p. 228.



56

De forma exemplificativa, antes de adotar tal psignoderada, o autor chegou a

rejeitar algumas facetas da propria jurisdicao timesonal. Confira-se:

A critica de Tushnet ao controle de constitucial@le ndo se restringe a versao
substancialista, proposta, por exemplo, por lilsecaimo Dworkin. Ele rejeita uma
jurisdicéo constitucional mesmo restrita & garadéia precondigdes da democracia.
Segundo Tushnet, quando este poder de garantirrexorulicdes da politica
democratica é atribuido ao Judiciario, esse tentfzer muito mais do que isso,
expandindo as suas competéncias. Tushnet rejeitamoneuma jurisdi¢cdo
constitucional adstrita ao objetivo de solucionases politicas graves, pois, para
ele, o Judiciario seria incapaz de supera-las. Ba plausivel esperar, por
exemplo, que o judiciario alemao fosse capaz derewi Holocausto. Um mundo
sem ajudicial review para Tushnet, ndo seria necessariamente caracerpelo
desrespeito a direitos fundamentais, como exerogiifi a Inglaterra ou com a
Holanda, em que a auséncia de controle de constialcdade convive com
governos limitados e razoavel respeito aos diréitmsanos.®

4.3 Experiéncia Canadense

Desse modo, diante do acima exposto, passa-sdisaam@a questdes dialdgicas a luz
da experiéncia canadense. O centro de destaquerttmte canadense se fundamenta nas
secdes n° 1 e 33 da Carta de Direitos e Liberd&lester of Rights and Freedoms) de 1982.
No caso da sessao n° 1, a inovacao consiste enegrlborparlamento, quando na elaboracao
de constricbes legislativas referentes ao contedds direitos fundamentais, a uma
justificativa razoave¥? Ou seja, o Poder Legislativo, ndo poderia simpégeatuar ao seu
proprio alvedrio, devendo ser limpido e transparegianto as suas justificacoes e se
submetendo ao controle de constitucionalidade déagcde diretamente proporcional ao que

seria justificavel.

8ITUSHNET, Mark V. Taking the Constitution away from Coyrs. 158, 162-163apud SOUZA NETO,
Claudio Pereira de. Direito Constitucional: teoriqistéria e métodos de trabalh&elo Horizonte: Forum,
2013. p. 228.

82CANADA. The Canadian Charter of RightBisponivel em <http:/laws.justice.gc.ca/en/obirt. Acessado
em 14.06.14. Art. IThe Canadian Charter of Rights and Freedoms guaesthe rights and freedoms set out
in it subject only to such reasonable limits prédsed by law as can be demonstrably justified inreef
democratic society.



57

Por outro lado, a secao n° 33 apresenta-se compstmmento expresso de repressao
ao controle judicial. Ela permite que o poder ledgigo possa reeditar um texto considerado
inconstitucional pela corte, que regule direitosprege nas secdes n°® 2 e n° 7 ao n° 15. Esse
mecanismo € conhecido comveérriding ou “notwithstanding clausee consiste na
viabilidade do parlamento de rechacar uma censuwaepiente de decisao judicial, a
elaboracdo de normas, por um prazo de 5 anos, gymsate manter a vigéncia, o parlamento
deve promover a renovacéo do texto legal em evid&hc

Em 1997, surgiu o trabalho de Peter Hogg e AlliBoshell que criaram a expressao
didlogo institucionais, que passou a configurar@ja linguagem da corte canadense. O
trabalho que produziram, € de carater descritivanalisa um conjunto de 65 casos de
producdo canadense. Nesse sentido, “a metaforaialogal seria aplicavel ndo s6 pela
existéncia em si de resposta legislativa, mas goegga ocorre hormalmente em curto espaco
de tempo. Afinal, a decisdo judicial catalisa unbate publico conduzido a partir da
centralidade da carta de direitos, sendo de senhmecer ao Legislativo, todavia, a
possibilidade de — a partir dos valores constinai® identificados na decisao judicial —
cunhar a reacdo que lhe pareca mais adequada exvadss os valores constitucionais
destacados pela corte, alcancar os objetivos soomi econdmicos comprometidos pela
prondncia jurisdicional ja havida® Observaram, que a intensificacdo de uma comunicac&o
dialogica deliberativa foi a regra. Citam, que ate&e@anadense, formada por advogados de
meia idade, nédo eleitos, de vez em quando, deprdjEosicdes elaboradas por organismos
representativos, porém quase sempre deixam espaEeo yma resposta legislativa, que
geralmente é efetivada. A vontade democraticapem@de ser concretizada, porém devera

respeitar alguns quesitos observados pela corteswndecisdo que protegem direitos

83 “CANADA. The Canadian Charter of RightBisponivel em <http://laws.justice.gc.ca/en/chirt. Acessado
em 14.06.14. (1)Parliament or the legislature of a province may regsly declare in an Act of Parliament or of
the legislature, as the case may be, that the Aatprovision thereof shall operate notwithstandegrovision
included in section 2 or sections 7 to 15 of thiser.

8 VIEIRA, op.cit.,p. 65.
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individuais e liberdade. Assim sendo, a revisadcjatl ndo € um veto as deliberacdes
politicas de uma nacédo e sim o comeco de um diadpgo concilia da melhor maneira,
direitos individuais e politica publi¢3.0 fato da decisdo deixar em aberto a possibilidiede
atuacao legislativa, ndo significa uma passividadaleferéncia judicial, e sim o estimulo
pela corte de um debate que passaria por despdwcabs olhos dos parlamentares. A visdo
elaborada pelos autores acima mencionados soffersds criticas, porém para os fins

propostos no presente trabalho, ndo a razédo pacaesaprofundamentos.

4.4 AFuséo Dialdgica de Christine Bateup

O tema, aceita as falhas inerentes aos Poderdaigsta que implica na idéia de
mitigacdo da chamada “ultima palavra” e acarretatalinente na cominacdo dos elementos
positivos de cada uma das instituicbes. O obje@vdescartar, as formas impositivas e
unilaterais de tomadas de decisdes, em prol de deosdo mais eficiente e democratica
institucionalmente. A relacdo passa a ser horitomisto que ndo ha hierarquia presente
nessa Gtica constitucional. Vale a lembranca, @ gdoco do presente trabalho, gira entorno
da relacdo entre o Poder judiciario e o legislativisto que em termos de controle
constitucional de direitos fundamentais a particioa do executivo ocorre de forma

pormenorizada. Naturalmente, por representar unsd@ovindo polarizada em meio a

% HOGG, Peter W. and BUSHELL, Allison Alhe charter dialogue between Courts and legislatu@r
Perhaps The Charter Of Rights Isn't Such A Bad ghifter Ally Osgoode Hall law journal vol. 35 no. 1.
p.105. “To be sure, the Supreme Court of Canadarnsn-elected, unaccountable body of middle-agegéas.
To be sure, it does from time to time strike dovatuses enacted by the elected, accountable, reptatve
legislative bodies. But, the decisions of the Calmost always leave room for a legislative resgorasd they
usually get a legislative response. In the enthefdemocratic will is there, the legislative oltjee will still be
able to be accomplished, albeit with some new safiety to protect individual rights and liberty. Jail
review is not “a veto over the politics of the mawj” but rather the beginning of a dialogue as tovhbest to
reconcile the individualistic values of the Charteith the accomplishment of social and economidcies for
the benefit of the community as a whole.
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defensores veementes e céticos da supremacia des ashinstituicbes em foco, as teorias
dialégicas acabam por serem criticadas por ambtelos, como bem constata Kent Ro&th.

A partir do exposto, o presente trabalho visa fdarea atual discusséo existente em
relacdo as teorias dialdgicas, pontuando iniciateyed classificagcdo de Christine Bateup, a
fim de exemplificar de forma genérica uma das mpeis vertentes da teoria dialdgica
mundial.

Nesse sentido, vale ressaltar, a visdo de Chri8tateup em seu trabalho intitulado
“The Dialogic Promisg onde duas incognitas devem ser analisadas, jay isdaga se as
teorias dialdgicas respondem a questdo da legameiddemocratica debatida em sede de
“judicial review e a segunda, deixando a legitimidade de lado,p®cupa com o
fornecimento pelas teorias dialdgicas de uma vagéaente do papel dgudicial review no
constitucionalismo democratict.

A aludida autora propde uma classificacdo. Em utremo, encontrariamos as teorias
prescritivas, que limitam a possibilidade de inawldmcia em decisbes politicas, por
enaltecerem o papel dos juizes sem justificacaguadia, 0 que acarreta diretamente na
auséncia de uma boa resposta para a questdo denitkle. Isso ocorre, pois elas
reconhecem no Poder judiciario uma especial capdeighara lidar com temas relativos aos
direitos fundamentais. Por outro lado, essas tgogsddenciam que os argumentos em relagéo
a dificuldade contra majoritaria sdo exageradagjerevela seu ponto teérico mais positivo.
Apesar disso, as teorias referenciadas, ndo ofarerea visdo normativa atraente para a

sociedade moderna, em sede de revisdo juditial.

% ROACH, Kent.Sharpening the Dialogue Debatp. 177.Dialogue theory is criticized both for defending
judicial review and for allowing legislature to avigle rights. There is often much wisdom in middfeund or
half-way positions. Alas, however, you can endeipdshot at by both sides!

8" BATEUP, Christine The Dialogical Promisep. 04.The first is whether theories of constitutional Idgue
are able to accomplish their goal of resolving ttiemocratic objection to judicial review. The secasd
whether, legitimacy aside, the different theoriesvile an attractive normative vision of the rolgjodicial
review in democratic constitutionalism.

% ibid., p. 06.As a general matter, the more prescriptive the mhethe less likely it is to address legitimacy
concerns adequately. Because prescriptive theteigd to privilege the role of judges in constitabdecision-
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Em outro extremo, se encontram as teorias refexextie‘equilibrio” e a “parceria”,
aguelas se baseiam num dialogo constitucional aicipacdo social, enquanto estas focam
na distincdo entre as funcdes judiciais e legislati Ambas possuem um consideravel
potencial normativo, jA que proporcionam argumerdatbaentes no tocante ao papel do
judiciario no dialogo institucional, e ndo superaam a participacdo do magistrado. A autora
em evidéncia, afirma que para se conseguir umaid@&f normativa ideal do papel da revisao
judicial no constitucionalismo moderno, ambos asas tedricos, “equilibrio” e a “parceria”
deveriam se fundir, o que facilitaria o contorn dliferentes ambitos de atuacdo de cada
participante do processo determinador do signibicamhstitucional, como possibilitaria uma
maior compreenséo dos aspectos sociais e insti@isiolo dialogo constitucion&y.

O valor de se remeter as teorias que fazem alusdeqailibrio decorre de sua
concepcao do papel do Poder judiciario como facitit do debate constitucional com a
sociedade. As respostas provenientes desses detmtealmente hdo de ser mais bem
aceitas. A sociedade passa a participar de formare@ na construgdo do significado

constitucional®

making, without sufficient reason, and leave lichitgpace for independent political judgments, thal tb
provide a satisfactory answer to legitimacy coneeifRositive accounts, on the other hand, oftenigeowmore
persuasive evidence that concern about the coumajoritarian difficulty is overstated. However, #ee
accounts themselves are subject to difficulty, ey tfrequently fail to offer aattractive normative vision of
what judicial review should accomplish in modergisty.

8ibid., p. 06.This Article claims that the most promising positilieories are “equilibrium” and “partnership”
theories of constitutional dialogue. Equilibriumetiries focus on the judiciary’s capacity to faal#é society-
wide constitutional debate, while partnership theer draw attention to more distinct “judicial” and
“legislative” functions that the different branched government respectively perform. These thedmese
considerable normative potential as they provideaative explanations of the judicial role in digloe that do
not privilege the contributions of judges. In orderprovide the most satisfying normative accodrihe role of
judicial review in modern constitutionalism, thigtile concludes that these two accounts of cauntsihal
dialogue should be synthesized. This will not gmyduce a vision of dialogue that effectively aadsuor the
different roles that the various participants cdaypin the elaboration of constitutional meaning it will also
enable a more comprehensive understanding of tfiereint institutional and social aspects of constitnal
dialogue.

Pibid. op.cit.p. 76.The value of incorporating the equilibrium accoimtb a comprehensive understanding of
constitutional dialogue results from its conceptatdrthe judicial role as one of facilitating andstering society-
wide constitutional discussion and debate. As welsen, this account has normative promise asaibles us
to understand how more enduring and widely acceptesivers can emerge through the process of sowielty-
constitutional discussion
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Ademais, pode ser constatado um problema, vistagoea diversidade e quantidade
de temas, nem todos, estdo suscetiveis ao deli@td ®weto a escassez de interesse. Em
outras palavras, nem todos os assuntos sdo asaestdiciente, para justificarem a discussao
popular. De outro lado, as teorias baseadas naad@afiparceria”, os juizes e legisladores
disponibilizariam perspectivas constitucionais ésjcvisto que dividem a responsabilidade
pelo processo de significacdo constitucional e alisam sob diferentes perspectivas,
atribuicbes separadas, porém interconectadas. Nasseno sentido, percebe-se que os
magistrados podem facilitar o debate social, erdmnt de forma Unica em casos concretos,
no tocante aos valores constitucionais, ou sefyeatas casos concretos individuais que néo
sejam atraentes ao debate publico, o juiz alinhargolucdo ao significado constitucional
elaborado cognitivamente em conjunto por ambosoakeies de forma dialdégica. Em outras
palavras, uma vez alcancado um sentido constitaci@ierente a determinado valor mais
amplo, a revisdo judicial seria responsavel ponhali os interesses no caso concreto e
individual as diretrizes consagradas dialogicameetes diferentes participantes no conflito
constitucional. Assim, estaria resolvida a probléraarelacionada aos casos individuais.
Diante do acima exposto, a autora destaca doisctaspdo papel da revisao judicial na
sociedade moderna, os quais seriam a elaboracdects®es amplamente mais aceitas visto
gue o debate dialégico foi engajado pela sociedadeaa alusdo a Barry Friedman que
destaca o papel da sociedade no debate e a opdliwa. Nesse sentido também vale
destacar, Peter Haberle o qual foi acima generictem@nalisado. O segundo aspecto seria
gue a revisao judicial também é responsavel parraedver o modelo dialdégico em sede de
casos individuais e concretos. O objetivo é dedintle forma efetiva o sentido constitucional
de acordo com a demanda de questdes e ndo sulmmei@{ulgamento e a exclusao por uma

determinada elité*

®IBATEUP, op.citp. 78.The dynamic fusion of these two understandingslesals to see that judges can both
facilitate constitutional discussion at a societid& level and make unique institutional contribugoto the
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Christine Bateup chega a conclusdo de que as gsegrismitivas resolvem a
problematica da legitimidade democrética, pois tezdm a habilidade de discordancia e
reacdo de setores do governo e atores sociais @mdéauma decisdo judicial em sede de
conflito constitucional. Diante do acima expostonstata-se o ponto de falha das teorias
prescritivas que focam no papel judicial sem a adég justificacdo € a mitigacdo de um
julgamento politico independente e reside na disddantre a propria prescricdo de como
deve ser a acdo do judiciario e a concretizacdonaetana. Ou seja, o0 dilema existente entre a
idealizacdo abstrata e a implementacédo praticante postura. Ja as teorias positivas nao
possuem desempenho satisfatorio em justificar elpdpa corte constitucional na revisao
dialogica.

Nas palavras de Hubner Mendes:

Ela (Christine Bateup) apresenta tais teorias nseggiéncia linear das piores para
as melhores, defendendo que a melhor teoria dogiadleve surgir da combinacéo
das perspectivas de Janet Hiebert (que iluminateraicdo horizontal entre as
instituicbes) e de Barry Friedman (que destaca aogd mais amplo com a
sociedade e o papel da opini&o publita).

Diante do acima explanado, o presente trabalhmpreara a partir desse momento a
experiéncia dialdgica brasileira através da anatiae proposicdées de Conrado Hibner

Mendes.

consideration of constitutional values in the comtef individual cases. In turn, judges can alsspend
dialogically at the level of individual cases toetldistinctive contributions of the legislature ielation to
constitutional meaning, and to the developing vieivbroader constitutional culture. On this “duaiatk”

understanding of constitutional dialogue, there a&® distinct aspects to the role of judicial revien modern
society. First, judicial review assists in the poation of more durable and widely accepted answerslation
to constitutional issues which engage dialogue witbiety as a whole. Second, judicial review algts dhe
improved institutional resolution of constitutionqliestions at the level of individual cases, du¢hunique
perspectives provided by the institutional part&ips in dialogue.

®2MENDES, op.cit. p. 99.
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4.5 A teorizacdo brasileira: Conrado Hubner Mendes e a idéia de “Ultima palavra

provisoria”

Diante do acima explanado, enfatizando na metodoldgscritiva, contatando um
panorama dos impasses que decorreram nao jsdid@l reviewnos Estados Unidos, mas na
jurisdicdo constitucional mundial, incluindo o Cdaaconsta-se a necessidade de se adensar
mais a questao das teorias dialogicas, atravésrdpesicoes nacionais de Hibner Mendes.

Assim sendo, deve-se adentrar aos estudos de @oHidther Mendes, que enxerga
uma tensdo entre 0 empirico e 0 normativo, naslas@mericanas e canadenses. Para o
autor, se evidencia que a intercomunicacao diado@am fato inerente do proprio principio
da separacao dos poderes, e que por mais queosejatizada de forma silente, inconsciente
ela se fara presente. A corte constitucional estarersa no mar da politica, fato diretamente

impeditivo de uma livre leitura da constituicdorda autor:

Uma teoria do dialogo precisa combinar a abordagdgiseparacao dos poderes com
alguma teoria sobre a deciséo, tanto para cortastgpara parlamentos. Dialogo
nasce da conjugacdo de um desenho instituciona enth cultura politica. O
desenho institucional cria incentivos para tipoferdntes de interacdo. Tais
incentivos ndo determinam, contudo, o comportamiestitucional isoladamenté®

O objetivo do autor é elucidar com profundidadeiabilidade epistémica de uma
teoria normativa dialégica, e a capacidade amptificsobre a deliberacéo politica.

Hubner Mendes combate a idéia do paternalismagmlie modo que a autonomia de
autogoverno seria por ela suprimida, partindo-se pessuposto que ha individuos
incompetentes, ou menos competentes para pargoipdas decisdes coletivas, e por isso
deveria ser reservada a corte a prerrogativa peraada de tais decisdes. A idéia de “regime
de guardibes” atribuida a corte € rechacada pétw.ah idéia de autogoverno seria poder ter
a prerrogativa de errar e corrigir seu proprio .eRor outro lado, a idéia de autogoverno nao

pode ser a Unica a orientar a elaboracéo de dscisée

%ibid., p.159.
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O desenho de instituicbes precisa carregar alguetarnsdo epistémica, ou seja, a
aposta de que um modo de decidimp(t) gerara, ou pelo menos terd maior
probabilidade de gerar, os melhores resultadasgp(). Dito de outro modo, o
procedimento ndo pode se limitar a promover o0 goi@rno, mas deve também
gerar boas decisBes. Dworkin e Waldron também g&zavam, entre outros
argumentos, de alguns dessa natureza (a respostguckcial, para o primeiro, e a
sabedoria da multid&o, para o segurido).

Nesse sentido nao existiria vantagem em se presamichamada “justica
procedimental imperfeita”, ou seja, a igual faldalde de ambas as instituicdes, por haver em
alguns casos um caminho a ser considerado menesl falndo apenas o embate bipolar da
presenca ou ndo da falibilidade. A democracia h&aigugar, as idéias de autogoverno e
resposta certd” A corte e o parlamento devem ser enxergados nésdé atuacéo conjunta

e nao excludente.

N&o se propde uma receita pronta e abstrata solmedo correto de interacdo das
instituicdes, pois ela ndo tem como existir. E sfogo tedrico infrutifero. Mais
importante € encontrar critérios que permitam aval legitimidade de cada
instituicdo, caso a caso. O desafio € demonstrar gpesar de a expertise ser
variavel importante no desenho institucional, ne® gliz respeito a direitos, o
argumento epistémico pela supremacia de qualquedituigdo € indesejavel. A
minimizacao do erro ndo decorre tanto de uma ingfib ou de outra, mas de sua
interacdo deliberativa e da busca pelas melhoredesa publicas, tanto por
parlamentos quanto por cortes. Assim pode-se paterar a capacidade epistémica
da democracia sem negar a falibilidade das ingtiasg*®

Sendo assim, passa-se a andlise da idéia centrdiaer Mendes:

Para que se possam conjugar as matrizes da Ulataarg e do dialogo, introduzo
as nocdes de ‘rodada procedimental” e de “Ultimé&avpa provisoria”. Seu
significado é simples e auto-explicativo: toda ¢ibmigdo prevé os caminhos para
vocalizacdo institucional de projetos coletivosagapa solucdo de conflitos. Esses
caminhos tém um ponto de partida e, apds estagteamediarios, alcancam um
ponto final. Esse ponto sera final, no entanto,estmdentro de uma rodada, que
pode ser recomecada, indefinidamefe.

Nota-se que por mais que possa ser recomecadotieatateda “Ultima palavra
provisoria exerce grande influéncia nas futuragbdedcdes, o que na concepcao do autor,

nao permite o desaparecimento da problematica giinlelade. Nesse sentido, cabe-se

** MENDES, op.cit., p.162.

% ibid., p. 164. Nesses casos, é mais evidente essielade de que a democracia conjuge os objete/asito-
governo e da resposta certa,ideut e output do procedimento legitimo e da maior probabilidddeque ele
produza decisfes boas.

*ibid., p.165.

*ibid., p.166.
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indagar, quem seria o detentor dessa ultima palainda que investida de carater provisorio
e revela-se o custo ao aparelho estatal em efetdxars rodadas procedimentais.

O autor ainda trabalha com duas vertentes, a panoeim a visdo de Waldron, que
afirma que suas criticas e constatacfes se apBoamaises cujo arranjo institucional ainda
estivesse em aberto, e ndo aos Estados Unidos qustoa “judicial review” ja estaria
enraizada e a idéia de uma mudanca abrupta tr@od&urn, que nao se intimida com
desenhos institucionais ja consolidados. Para Hihante da improbabilidade de uma
mudanca préxima o mais aceitavel seria se trabaliraro que ja se encontra presente, a fim
de promover o seu desenvolvimento. Seria mai$ liégitimar a atuacdo da corte do que
pressupor 0 seu desaparecimento dado o seu chrsii@ico. O autor ndo defende um
modelo abstrato de desenhos institucionais. Eleqpde demonstrar que “(i) a interacado no
tempo (em variados intervalos, de acordo com o fopde incontornavel, o que nao é
irrelevante para entender o problema da legitimedasl (i) as concepcdes variadas de
legitimidade que informam a respectiva cultura tali e interferem na qualidade dessa
interac&o.”*®

Assim sendo, a revisao judicial seria apenas uagestecisorio a mais, em meio ao
dialogo permanente entre as instituicdes. Novadattas procedimentais” poderdo a qualquer
momento ser reiniciadas. Nesse sentido, utilizdesema comparagéo entre Fuller e Hart,
para fins de compreensdo entre a complementaridedelialogo permanente” e “Ultimas
palavras provisorias” no tocante a dobradinha daraledo direito tido por “fato social” e
“empreendimento teleoldgico”. Na concepc¢do de Hadireito seria um fenémeno social, e 0
traco distintivo seria as chamadas regras secasdfue definem autoridades, regras que

conferem deveres e faculdadéga para Fuller, o estado de direito representpradiuto do

ibid., p.173.
% HART,H.L.A. The concept of LawClarendon Law Series, Oxford University Press. p Higst, it became
clear that though of all the varieties of law, anginal statute, forbidding or enjoining certain &ms under
penalty, most resembles orders backed by threatndby one person to others, such a statute namdets
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ser humano com o proposito de submeter 0 compontande mesmo a regras. Mesmo que o
ordenamento seja falivel, sua existéncia seriagueatdo de gratf®

Diante do embate, segue a consideracdo de Hubner:

Suspeito que, por baixo do desacordo que eles nsesiIsistem em verbalizar, tais
autores estejam falando de coisas diferentes, tades por objetivos tedricos
diversos. Hart ndo necessariamente nega que ontorje técnicas para manter o
fendmeno juridico em funcionamento precisa de emperontinuo daqueles que
fabricam tais regras. Ele simplesmente aponta qdieedto ndo pode existir, antes
de tudo, sem referéncia precisa a quais sdo assfolet autoridade e a uma pratica
social de obediéncia a elas. Fuller, de outro laderta para o perigo de ver isso
como um dado pronto e acabado, e lembra-se da t@mota de perceber o engenho
humano subjacente a esse fenémeno (a “conquistatgsodo “fato”)***

E continua,

Ver o direito como um fato presente ou como um eepdimento continuo, como

mera localizagéo de autoridade ou como um projat grecisa ser administrado,
destaca, ao meu ver, os dois componentes da refpgiiestamos estudando aqui.
Chama a atencao, em especial, para duas persgeetimporais por meio das quais
podemos observar a politica e o direito: a sincdm® a diacrénica. Na primeira,

importa saber quem decide uma demanda, aqui e;agosggunda, qual o norte que
propicia a continuidade, a manutencdo e o autdgipeamento daquela autoridade
que decide quando é chamada.

A Ultima palavra importa para situar uma decisam coaior durabilidade dentro de
uma “rodada procedimental”, ou seja, definir um asge coletivo, com eficaceaga omnes

através de uma decisao por uma instituicdo quenlieta confianca da comunidade, e que

differs from such orders in the important respéettit commonly applies to those who enact it aodmerely

to others. Secondly, there are other varietiesan¥, Inotably those conferring legal powers to adjad or
legislate (public powers) or to crea.te or vary d&gelations (private powers) which cannot, with@lsurdity,

be construed as orders backed by thre@snfira-se também: SOUZA NET@p cit., p. 396. O jusfilésofo
ingles Herbert Hart, tal como Kelsen, também foouaueoria da interpretacdo baseada no reconhe@naent
carater simultaneamente cognitivo e volitivo daicggido do Direito. Segundo Hart, as normas juridica
possuem “textura aberta”, que decorre da prépriareza da linguagem humana. Em algumas normas, essa
abertura é bastante acentuada, e em outras elaséredazida, mas sempre esta presente. Diantextaae
aberta, existem para Hart, situacfes em que ummanguridica claramente se aplica, e outras em que
indiscutivelmente ela ndo se aplica. Mas existdbtamuma “zona de penumbra”, em que a incidéncizodaa

€ discutivel. As hipoteses concretas que se inse@ssa “zona de penumbra” sdo os “casos dificeas” d
interpretacdo. Nesses casos, ha discricionaridatieidl, pois o Direito ndo fornece uma respostgr@dlema,
cabendo ao juiz fazer uma verdadeira escolha.afiamou que a idéia de que os juizes ndo estdaleidos ao
Direito preexistente, sustentada pelos realisesa sim “pesadelo”; enquanto a visdo de que os stragbs
apenas descobrem solug@es ja contidas no ordermsene um “nobre sonho”. Para ele, a verdadeiastiar
meio entre 0 sonho e o pesadelo: “A exemplo deggealpesadelo e qualquer outro sonho, esses dpigrsa
minha opinido, ilusdes (...) A verdade, talvez n@gto empolgante, é que ora os juizes fazem unsacora
fazem outra.

19 FULLER, Lon. Positivsm and Fidelity to LawYale University Pressp. 649.To threat law as a datum
projecting itself into human experience and noaa®object of human striving

191 MENDES, op.cit., p.179.

192ihid., p.180.
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caso nao seja a mais democratica, contata-se maesalemocratica pode responder, ainda no
sentido de que contra a vontade da opinido pub#ocase resiste por muito tempo.

Nesse sentido, o autor em evidéncia, ressalta,egi® de viés politico, o fato de a
corte planejar seu escopo de influéncia e atuaeidral da sistematica da separacdo dos
poderes, a partir da expectativa de recepcédo de de@sdes, indica que a separacao dos
poderes € dinamica, e por isso ndo ha como se itielissse fendbmeno em uma norma
abstrata e por fim, a oscilacao dos niveis deiheigiade de cada participante institucional no
jogo democratico, remetendo a idéia de “animaltigoli de Bickel. Os magistrados, assim
estariam sujeitos, a influéncias difusas e espasife estipulam constantemente o grau de
aceitabilidade de suas decisdes, acado proveniante do sistema de freios e contrapesos.
As funcdes em sede da separacdo dos poderes, tamteba direitos fundamentais seriam
variaveis. A opinido publica é diretamente respoelsgelas variacbes no campo da
legitimidade. Para Hiubner Mendes, o desafio de t@m@aa normativa ndo seria engessar as
instituicbes em esquemas rigidos tedéricos e sirarfaam que o principio regulador das
oscilagbes acima mencionadas se submeta a “boms@ngps”.

Evidencia-se que na visdo do autor, a interacdogita entre as instituicées tem um
potencial epistémico, no sentido de alcancar besgostas aos embates constitucionais, de
forma a justificar a revisdo judicial e sua legiiade. Na medida em que participem do
dialogo, cada instituicAo pode assumir uma feichgista ou concretizar a deferéncia,
inclusive assumindo posi¢fes intermediarias comméleia ou provocagdo. Em relagdo ao
conflito entre forma e substancia, o autor desemva idéia de que seria possivel
justificarem-se as flutuagdes em relacdo a legitaié institucional, visto a aceitabilidade de
0 procedimento se subordinar a substancia acadietaa prerrogativa de ser, a instituicao
que tenha alcancado a decisdo mais convergenteadegitimidade, a detentora da Ultima

palavra provisoria independente do gmdigree A solu¢cdo ndo seria negar o dever de
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obediéncia a uma decisao por acreditar que eléenvialgum aspecto referente a moralidade,
0 autor apenas sustenta que a democracia sai weacum elemento como a razao publica
estimular o debate entre as instituicdes. Nesd@eefevanta-se o conceito de razdo publica
definido por Rawls, que estabelece através do ipitn@a reciprocidade, que a coercao de
uma decisdo so seria valida, quando seus fundampottem ser razoavelmente aceitos por
semelhantes, independente de suas convic¢coesaa pablica de Rawls ndo pode depender
de uma doutrina abrangente. Assim concretiza-seinzipio democratico e a lei ndo é
excluida do ordenament® O conceito de razdo publica entdo seria adequadogmbasar
as oscilacdes presentes na separacdo dos poderasn® questdo de probabilidade em se
atingir a melhor resposta Hibner Mendes adereé e Rawls, no sentido de que uma corte
pode concretizar o ideal de razdo publica, atraeésima argumentacdo moral benéfica a
democracia.

Nesse sentido:

guando planejamos instituicdes, entretanto, estamagrreno das probabilidades,
de exercicios de tentativa e erro. Nao parece $asgera adocdo de uma corte que
recebe como principal missdo a protecdo de direo®sta autorizada a ser,
predominantemente, monoglota: sera ignorada sefurdtamentar suas decisdes
com base na linguagem dos principids.

A inexisténcia da revisao judicial, para o auteretaria a soberania do parlamento o
gue ndo ocorre se mantida, visto que através aela pe iniciar um rico debate dialégico.
Porém para o autor, em eventual situacao limitde @mbuidas da razéo publica houvesse um
conflito entre instituicdes, a abdicacdo judiciatia uma defesa normativa plausivel, apesar
de na prética, considerar um quadro de conflitditicgsonal improvavel. Os poderes
possuem a tendéncia de reduzir o desacordo nagratisugestdo de Hubner é que a corte

module virtudes ativas e passivas atraves de pciadé@través de uma modulacdo casuistica.

193 MENDES, op cit., p.197By applying public reason the court is to prevératttiaw from being eroded by the
legislation of transient majorities

194 RAWLS. “By applying public reason the court isgrevent that law from being eroded by the legistaif
transient majorities."apud HUBNER MENDES, ConradoDireitos fundamentais, separacido de poderes e
deliberac&o.2008 224 f. Tese de Doutorado (Doutor em Ciéncia Palitidniversidade de S&o Paulo, Sao
Paulo, 2008. p. 202.
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Justifica-se, pois a corte ndo tem como impor umesdo a ndo ser pela aceitacdo do
parlamento, além do mais, a intervencao da re\isdicial pode estimular o legislador a

enfrentar um tipo especial de fundamentacdo que sempre é observado pelos orgaos
representativos. Nao se fala em obrigatoriedadegidtado, mas sim em respeito a um 6nus
argumentativo de um processo deliberativo. Do pdetwista inter-institucional, destaca-se o
potencial epistémico da atividade deliberativa emt@ ponto com a atitude adversarial.
Nota-se que nao é através da imposicao, e simhiawweéncia as criticas que se conquista
uma verdade, renovando-se sempre as argumenta¢@@sesadas chamadas rodadas
deliberativas permanentes. Nao apenas atravestdecagido procedimental, segundo Hibner

Mendes:

Se parlamentos e cortes adotam uma atitude ddlizera levam em conta os
argumentos expostos por cada um, desafiando-sepraeamente quando
consideram que tém uma melhor alternativa, é pelvgue produzam respostas
mais criativas do que num modelo conflitivo e adaeal.*®

Sendo assim, com o0 emblema de evitar um sistenfativone adversarial, amplia-se

0 campo dialégico de comunicacdo para romper aites de instituicdbes nacionais e
constatar uma atual tendéncia que acomete as dsggigidiciais atuais, qual seja, a influéncia
de decisdes alienigenas, jurisprudéncia estrangeiratitutos ndo necessariamente rotulados
com o desenvolvimento doutrinario nacional, ao @sso cognitivo dos juizes. Desse modo, o
presente trabalho, aborda no proximo capitulo deeima descritiva as constatacfes e
ponderacdes de Antoine Garapon, em relacdo acamdyio denominado pelo proprio autor
francés de “0 comércio entre juizes”. Nesse panfresente estudo aventura-se ainda que de
forma timida no campo da prescri¢do, invocando apraximac¢ao das idéias de Garapon e
Neal Kumar Katyal, mencionado anteriormente, ensdua efichcia da sentenca dos

“Advicegivers’ de forma a tentar minimizar a problematica erag@b a soberania, quando a

1% MENDES, op.cit. p. 212.
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mesma supostamente € ofendida, quando um juiz n@ciee utiliza de argumentos

estrangeiros para fundamentar sua deciséo.
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5. ANTOINE GARAPON E O “COMERCIO ENTRE JUIZES” OU “ FORUM

MUNDIAL DOS JUIZES”

5.1 O “Comeércio entre juizes”

Diante do acima exposto, enfatizando na metodoldgiscritiva, constatando um
panorama de impasses que decorreram néo gaal reviewnos Estados Unidos, mas na
jurisdicdo constitucional mundial, incluindo o Cdéae a contribuicdo brasileira, resta
constada a necessidade de se adensar mais a giesstaorias dialdgicas, e pontuar o debate
em mais uma vertente européia, a ser apresentémlayter e magistrado francés Antoine
Garapon.

Assim nas palavras de Antoine Garapon:

A questdo é saber se neste contexto de intenstedébainda sustentavel a idéia-
forca de que deferir ao Judiciario a “Ultima paddvrse constitui atributo
indispensavel de uma ordem constitucional comprodi@et com a
jusfundamentalidade de direitos inerentes a digladda pessoa; ou se existem
arranjos institucionais alternativos, onde essemmedesiderato se possa alcancar
sem os riscos atinentes ao gouvernment des ftiyes.

O autor em evidéncia constatou uma atual tendgmdidica mundial, que pode para
muitos ter germinado com a consolidacdo da unidopéia e a evolugcdo dos meios
comunicativos através do ja exaurido processo aotdieomo globalizacao.

Antes de expor os institutos primordiais referentegoresente discussdo, cabe
apresentar conceitos basicos inerentes ao preggite. O direito € uma ciéncia humana. A
partir dai, se partimos da premissa de que o reaamthecimento juridico € um produto do
homem atual, ha de se concluir que aquele estitcsugs tendéncias e ao cenario
contemporaneo, no qual, este se encontra submengidito bem assevera o magistrado,

francés, Antoine Garapon, ao constatar que “otditernou-se num bem intercambiavél®.

10 V/IEIRA, op cit., p. 22.
197 GARAPON, op cit. p. 7.
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Outro pilar € entender que em meio ao desenvoltonestnoldgico e industrial, de
cunho estritamente patrimonial, infiltram-se cada mais no plano transnacional, anseios da
opinido publica em relacdo a defesa dos direitosldmentais. Neste ponto, é a escala de
intervencao, da ciéncia juridica magnanima. O as@énto do acesso informacional, atraves
dos atuais meios comunicativos, permite um verdadeitercambio ideolégico entre as
sociedades e instituicbes. Acompanhando naturagmeseu criador, o direito passa a beber
na fonte da alteridade. Este fendbmeno é conhecnm @ “mundializacdo do direito”. Neste
ponto, como bem nota Antoine Garapon, “O nosso lemum nacional a priori mais
especifico — 0 modo como decidimos coletivamengellee as relacbes entre os homens e
delimitar o que € permitido e o que € proibido +oo-se permeavel as influéncias
estrangeiras.**®

Deste modo, para compreender esta verdadeira gémmlo direito mundial o foco
analitico deve ser mantido particularmente nos nmépmagistrados, detentores, por suas
referéncias a julgamentos internacionais em degigidrias, de um papel crucial na
conjectura acima apresentada. Neste ambito é iogmedestacar que vasta polémica reside
em torno das formalidades e normas processuaisean sebservadas, afim de que haja a
efetivacdo desta miscigenacdo doutrindria e jurggmcial. E nesse sentido, encontra
aplicabilidade as proposi¢cdes de Neal Kumar Kat@ho se restara evidenciado a seguir.

Com o passar dos anos, o direito, através do delsémento de ramos proprios como
o Direito Comparado e o Direito Internacional Pd@apassou a circular internacionalmente,
através principalmente da comunicagdo entre jui@eautor em evidencia, conclui que o
fendbmeno acima descrito originou um forum mundejudzes. Através dessa comunicacgédo, o
direito desenvolvido, ndo possui um carater vintigla pois seu campo de eficacia e

legitimidade estdo ligados em parte a dispositimestucionais, a exemplo do que ocorre na

1% ipid. p.8.
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Europa, e nos tribunais internacionais, e por vezesecessidade de regulacdo normativa e
referencias para embasamento da argumentacao,remagsentes pelo érgdo responsavel por
fundamentar. Esses intercambios, a circulacaonatesnal do direito se encontra, antes de
qualquer coisa, nas proprias sentencas, acordadesciedes judiciais. Em seu livro, 0
magistrado francés, cita o0 memoravel casoyrence v. Texaspnde os juizes do Supremo
Tribunal americano se basearam como fonte de EEsguiundamentacao na jurisprudéncia
do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem de Ebtrag (TEDH). Naturalmente, no caso
em questdo, o desvio em direcdo a jurisprudéngigpéia nao foi visto com o melhor dos
olhares pela unanimidade dos juizes do Supremourfalbamericano. A influencia de
jurisprudéncia alienigena pode ser considerada aasonsavel por vasta discérdia entre
juizes modernistas e juizes tradicionalistas aorréd globo.

Nesse sentido, cabe mencionar passagem refereieraa de Antoine Garapon

denominada “O comércio entre juizes”:

As ocasides de contacto entre ordens juridicas@i@seguramente novas nem para
is professores, que consagraram a esta area uniplidas especifica — o direito
comparado — nem para 0s que exercem neste campelaporaram, ao longo dos
anos, um ramo inteiro do direito — o direito intarional privado — que tem
precisamente como objectivo arbitrar os possiveitlitos de competéncias. No
entanto, assistimos, nos Ultimos anos, ao aparatimge praticas que nao se
enquadram em nenhum dos dois: situacdes em quézes jfomam a iniciativa de
consultar decisdes judiciais estrangeiras, quaddohd nada que os obrigue a isso,
ou elaboram uma espécie de costume judicial pdraatar os siléncios do direito
positivo.'%°

Esta nova zona de contato entre ordens juridicale mer evidenciada a titulo
exemplificativo, no Tribunal de Justica (TJCE) ceade no Luxemburgo, o qual concentra os
seus esforcos na protecdo do Tratado de Roma,Teilmmal de Estrasburgo (TEDH) que
interpreta a Convencdo Européia dos Direitos do éfone das Liberdades Fundamentais.
Ambos os tribunais se citam, e utilizam deciséagisprudéncia de forma reciproca, apesar
de ndo existir qualquer relagcdo organica entre @mos. Segue-se a constatacao do jurista

francés que novamente exemplifica:

199hid., p. 7.
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E igualmente cada vez mais comum o facto de jufesonais nomeados para
determinado processo consultarem, por sua livigatnia, decisdes tomadas pelos
seus homélogos estrangeiros a fim de encontranellzor solucéo possivel para o
problema em causa. Esta atitude pode ser nomeattaeontrada em processos

considerados muito dificeis, que os tedricos arapds denominam de hard cases.
110

O objetivo dos operadores de direito, incluidos @imeiro plano os membros da
magistratura, ao procurarem argumentos em deca@ggenas, é justamente efetivar uma
prestacdo jurisdicional mais eficaz, a exemplo cisos de dificil solucdo, a jurisprudéncia
estrangeira serviria como um manancial de idéias dBterminados casos, jamais vistos, ou
de pouca confrontacdo doutrinaria patria, os magies buscam um embasamento, uma
garantia juridica. Cada vez mais, com o progressatifico e a evolugdo dos valores da
sociedade, surgem novos litigios, novos debatede @omo em qualquer outra ciéncia, a
pesquisa e o desenvolvimento dependem da informatéma e externa. Nesse sentido,
evidencia-se o0 esvaziamento da idéia de “Gltimaypal. Como sustentar a existéncia de um
orgao capaz de ser imbuido da capacidade de prdiemiadeiramente uma decisdo se 0s
proprios tribunais como constado por Garapon admiteitamente ndo possuirem sempre a
fundamentacdo necessaria através no embasamentprrisprudéncia estrangeira. Os
magistrados, como cientistas juridicos imbuidosijetivo de uma sentenca de fato, ou seja,
uma sentenca verdadeiramente eficaz, visam na ltamsudireito estrangeiro, encontrar um
argumento de bom senso baseado na eficacia. Naamt, a legitimidade deve ser

encontrada de modo a sustentar essa fertilizacgwoea de jurisprudéncia.

5.2 Aproximacgao com Sabino Cassese

Um segundo autor que aproxima as concepc¢Oes alagrgedo magistrado francés

Antoine Garapon, porém sob a otica de uma cris&stado, sob o ponto de vista de sua

soberania e sua legitimidade democratica, fatogoma@elmente associados ao proprio

10ibid., p. 23.
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sistema juridico do mesmo, se trata do profesabanip Sabino Cassese. Nesse sentido, cabe
se utilizar de trecho sintese elaborado pela PsofasOdete Medauar, ao prefaciar o livro,

intitulado “A Crise do Estado”.

No inicio do primeiro artigo, Cassese menciona guegise do Estado é discutida
desde o inicio do século XX e da a sequéncia godgfisados da expressao desde ai:
primeiro, quando surgiram organismos poderosos, ocaimdicatos e grupos
industriais, que suscitaram duvidas quanto a salzenaterna do Estado; segundo, a
crise do Estado serviu para indicar o cresciments ghoderes publicos
internacionais; depois, a locucdo passou a indicdnadequacdo dos servicos
estatais as expectativas dos individuos e da smeEedm seguida, foi usada para
significar a crise da prépria palavra Estado. Rzaasese, hoje (2002), a crise do
Estado envolve a perda da sua unidade, seja nacimbérno seja no externo,
continuando a primeira e a segunda crise, nosfisigos supra citados. Nos artigos
subsequentes, Cassese vai centrar suas considersaide a fragmentacdo dos
ordenamentos estatais, sobre a reducédo ou fim lserasta econdmica do estado,
sobre o Estado na rede dos poderes publicos iotenaas e supranacionais-!

Verifica-se que assim como Antoine Garapon, poré wma Otica mais ampla, e
talvez mais especifica se restar considerado qese€a analisa a crise do estado sob a otica
do direito publico, enquanto Garapon se refereiital de forma um pouco mais abrangente,
que o autor italiano também identifica interfacesnas de cruzamento, de influéncia e
descaracterizagdo do estado em sua concepcaodneadlic

Nesse sentido, como foi dito acima, a expressaséCio Estado”, pode ser observada
através de diferentes pontos de perspectiva, ds qadam: De uma forma interna, com a
criacdo de sindicatos e grupos industrias potentsiciente para abalar o funcionamento do
Estado, e nesse sentido, nas exatas palavras @sgomoSabino Cassese, “como sindicatos e
grupos industriais, que questionaram a soberan@nia do Estado’ Ainda, “Crise do
Estado” também foi utilizada quando da criagdo @osleres publicos internacionais,
instituidos pelo Estado, porém com o fim de maataresmo sob controle. Um significado
mais recente para a locucao a “Crise do Estad®aeno Cassese, refletiria a inadequacéo
dos servicos estatais em relagdo aos interesseiosli e, sobretudo, a legitima expectativa

do homem médio e da sociedade em geral.

11 CASSESE, Sabind Crise do EstaddSdo Paulo: Saberes 2010. Prefacio. p. 1
12ihid p. 13.
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No entanto, para o autor italiano a “Crise do Esta apresentaria de forma mais
relevante nos dias atuais como “a perda de unidadenaior poder publico no contexto
interno e perda da soberania em relacdo ao extétior

O autor em questédo apresenta em seu livro, tr&s aascretos que exemplificam e
fundamentam as proposicdes levantadas por Antoarap8n, no sentido de que “o direito
tornou-se num bem intercambiavét”. Tendo em vista o escopo do presente trabalho, ¥amo
se concentrar em apenas um dos casos, especifieameasdseneral Electric — Honeywell.

115

Ambas as empresas acima citadas, possuem a nataolgaNorte-americana e atuam
no setor aeronautico, sendo que em 22 de outubr200@ aGeneral Eletricanunciou a
aquisicao do capital integral d#oneywell,0 que poderia ser caracterizado como o instituto
societario da incorporacao.

Levando-se em consideracdo a atuacdo massiva desasbempresas no mercado
europeu, apesar de possuirem a nacionalidade amogdeana e consequentemente estarem
sob o escopo da competéncia direta da autoridatiguate americana, a aprovagao da
mencionada incorporagdo também dependia diretaméateparecer da Comissdo das
Comunidades Européias, que atua como autoridadteuatd no espagco econémico europeu.
Confira-se nesse sentido, a narrativa do casmedusao a que o jurista italiano fundamenta,

apos a analise do referido caso:

13ihid., p. 14. Se essa expressdo tem diferenteffisaos, qual deles adotamos e estudamos aquédn@da a

utilizamos em um sentido diferente? Atualmenteis&cido estado” significa perda de unidade do madoter
publico no contexto interno e perda da soberaniaetmgdo ao exterior. Nesse sentido, a expresgiiesenta a
continuacéo da primeira e da segunda crise.

114 GARAPON, op cit., p. 7.

115 CASSESE, op cit., p. 14. Para entender como a&Qib Estado” se apresenta hoje, é preciso partied
casos recentes, que ilustram diferentes modaliddele®nstrucdo de poderes publicos ndo estatgisint@iro

diz respeito a colaboracdo entre autoridades wasttr de diferentes Estados; o segundo, aos efeitos
extraterritoriais das decisfes de autoridadesrasiit nacionais; o terceiro refere-se a origemadmds de
governo mundial setorial. Nos trés casos estalmleseordenamentos supraestatais que se impdensa@aoE,
embora estes tenham contribuido para a sua cocatitu
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Em 2 de maio de 2001, a Divisédo Antitruste do Depaento de Justica aprovou
condicionalmente a concentracdo, considerada lw#sde que as companhias
envolvidas vendessem alguns de seus ramos, entrgaiss e principalmente, o da
producdo de motores para helicopteros. Por outdp, laa Comissdo das

Comunidades Européias por duas vezes julgou ineofes os “remédios” ou

compromissos oferecidos pelas duas empresas, mesnadm maiores do que 0s
exigidos pela autoridade antitruste americana e3ete julho de 2001, julgou a

concentracao incompativel com o0 mercado comum eurgporque instauraria ou

reforcaria posi¢cdes dominantes em varios mercadssremedios” propostos ndo

foram considerados suficientes para ser aprovadoseste da dominéncia de
mercado — que serve para verificar se o mercadmarerce suficientemente

competitivo, de modo que os consumidores continaedispor de produtos para
escolher a precos competitivos. O caso sucintanamesentado elucida melhor do
gue qualquer outro o fenbmeno da crise da naciaddi da economia e do direito.
Por um lado, ndo importa onde a empresa estejacdiaia, e sim onde ela atua —
ou seja, tanto a autoridade européia como a norggieana podem intervir, porque
os efeitos da aquisicdo sdo sentidos tanto poructidsres europeus como por
americanos. Por outro, o mercado global esta emelagéio com um direito que se
amplia até se tornar global — a atividade de emapresdiadas em territério norte-
americano € impedida pela autoridade de outro lugls, uma vez que essa
autoridade néo € estatal, pode-se dizer que otaidei um Estado — os Estados
Unidos — sofre os efeitos de uma decisdo tomad@oioutro Estado, mas por uma
autoridade supranacional. Por isso, o direito @&statsua forga territorial séo

duplamente recessivds®

Conclusdo extremamente interessante pode ser dafetendo em vista que as
empresas que eram opositoras a mencionada incofoor& portanto exerceram forca
politica, juridica e acompanharam de perto todaazqriimento antitruste, eram empresas
essencialmente norte-americanas. Ou seja, estaridat@ndo praticamente apenas em
empresas norte-americanas, tanto as que estavararadh mencionada incorporacgédo, quanto
as que eram contra a aludida concentragdo, quarsedguladas pela comissdo antitruste
européia e ndo a de seu pais sede.

Nas palavras do professor Sabino Cassese, o' caso for examinado pelo viés

empresarial, pode-se dizer que as companhias amasicusaram o direito europeu contra outras

empresas americanas-*’

116 CASSESE, op cit., p. 18. O segundo aspecto quaatmencio é o papel desempenhado pela Comisséo das
Comunidades Europeias em relacdo as empresas efiitocoas duas norte-americanas interessadas na
concentracdo e as outras, contrarias, também emdeyarte norte-americanas. E a autoridade supoaahc
européia que julga um conflito em grande partermate@os Estados Unidos. Se o caso for examinaaoviEs
empresarial, pode-se dizer que as companhias amnascusaram o direito europeu contra outras engresa
americanas.

17 ibid. p., 18. Ficaram contra a transacéo n&do apemaconcorrentes — a ingleRalls-Roycee a americana
United Technologiesque controla #ratt & Whitney e os produtores de avidnica, como a ameri€otkwell
Collins, a francesa Thales eHamilton Sunstrandessa Ultima também controlada pédlated Technologies,

mas também quinze das maiores companhias de tr&ms@yeo americanas e europeias, como consumidoras
dos produtos. ”
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Através da analise do caso acima citado, verificaige nos dias atuais, apds o
fendbmeno da globalizacéo, e o solavanco do aceisgorenacédo proporcionado pela internet,
um “quadro de superposicdo e entrelacamento erdgreordenamentos nacioais e o0

comunitario, o discurso da supremacia constitu¢cieean cedendo espaco a concepc¢des mais

pluralistas da ordem juridica*®

Uma outra vertente de argumentos, analisados pekig italiano, é extremamente
bem apresentada pela ja mencionada obra dos py#esSlaudio Pereira de Souza Neto e

Daniel Sarmento, quando da analise do poder coimgétoriginario. Confira-se o referido

trecho:

Hoje, contudo, mesmo na dimens&do normativa, atdigdio do poder constituinte
vem sendo posta em questdo. HA quem sustenteppaeo constituinte se encontra
juridicamente limitado pelos direitos humanos rémandos internacionalmente. Ha
também quem defenda que ele se limita por pringipigprapositivos de justica.
Versdo especialmente conhecida da tese da limitdgdpoder constituinte foi

proposta por Otto Bachoff, para quem h& “normas stitmgionais

inconstitucionais”, ou seja, normas que formalmentan compdem o0 texto
constitucional originario, mas que ndo sdo valigew violarem o direito

supraconstitucional. O autor faz referéncia a deciproferida, em 1950, pelo
Tribunal Constitucional da Baviera, que assentounudade inclusive de uma
disposicdo constitucional ndo esta a priori e minddo excluida pelo fato de tal
disposicdo, ela prépria, ser parte integrante danstltoicdo. Ha principios

constitucionais tao elementares, e expressao télerag de um direito anterior
mesmo a Constituicdo, que obrigam o préprio led@iaconstitucional e que, por

infracdo deles, outras disposicdes da Constitusgino a mesma dignidade podem
ser nulast™®

Ainda nesse sentido, cabe ser ressaltado que asadecacima destaca o
reconhecimento pelo Tribunal Constitucional Alendi@opossibilidade tedrica do controle de
decisbes do poder constituinte originario, em cassfemamente excepcionais, de
gravissimas violagfes aos pilares fundamentaigsdig.

Ou seja, deve-se adentrar novamente as propodigdésitoine Garapon e Sabino
Cassese e a discussao central do presente capitalppderia ser considerada a possibilidade
de utilizacdo de direito alienigena para fundangéitade decisdes nacionais. Ressalta-se,

porém, a extrema dificuldade de implementacao aléate novas, no que tange a abrangéncia

118 50UZA NETO, op cit., p. 259.
19ibid., p. 254
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do tradicionalismo juridico, e das preocupacdes oopmincipio da seguranca juridica, que
serve para impedir o avanco de teorias irrespoissae®mo também para obstar o
prosseguimento de algumas modificacdes coerentes.

Nesse sentido, utiliza-se, como exemplo, a rejgigdo Supremo Tribunal Federal da
tese de normas constitucionais inconstitucionaesxathdo, consequientemente, de proceder
com o conhecimento das acdes que digam respeienaiomada assertiva. A ja mencionada
obra dos professores Claudio Pereira de Souza Blefaniel Sarmento, utiliza, como
exemplo principal, a ADI-AgR n°® 4.097/DF, de rel&odo ministro Cezar Peluso, onde
restou afirmado que “ndo se admite controle comadatou difuso de constitucionalidade de
normas produzidas pelo poder constituinte origaiati°

Ainda nesse sentido, tendo em vista ndo se tratasbgetivo do presente trabalho,
porém com o fim de estimular um pouco de reflex@ie citar a abordagem acerca da
suposta indivisibilidade do poder constituinte, d®res dos professores da Universidade do

Estado do Rio de Janeiro:

E certo que decises fundamentais precisam seadatopelo poder constituinte, e
as suas escolhas, de caréater vinculante, semprertanp na rejeicdo de outras
alternativas porventura existentes. Contudo, aaidis indivisibilidade do poder
constituinte ndo pode ser aceita, se importar ngéde uma compreenséo fechada
sobre a identidade constitucional, que ndo serimpativel com o pluralismo
presente nas sociedades contemporaneas, nem agarmido constitucionalismo
democratico, que se assenta no respeito as difere®@ poder constituinte, no
Estado Democratico de Direito, ndo poder ser coemgliedo como uma forga
homogeneizadora, que suprima a diversidade em mameidade, ou bloqueie a
discussao sobre as decisées politicas fundamelutdistado e da Sociedatfe.

5.3 Aproximagao com Katyal

O costume acima mencionado para Garapon acarretés@@ de uma decisdo que

separa amperiumdajurisdictio, o que acarreta numa deciséo privada de forcaltatinca, ou

120ihid. p. 254
12Libid. p. 259
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seja, a idéia de imposicdo se mitiga 0 que reveipraximacdo, ainda que em termos
brandos, com Katyal, o que se tentara explicarasaggem seguinte:

Se uma ordem juridica se define pelo imperium que&ere aos juizes, isto &, a
forca executoria que atribui as suas decisGeg)@ituda justica consiste igualmente
em interpretar o direito a luz de casos particglarem aplica-lo de forma
convincente e racional. E a outra vertente da suasdm a jurisdictio.
Tradicionalmente, estes dois aspectos do traballdicigl sdo indissociaveis:
formam o poder e a autoridade da sentenca. Mag @cpntece a estas fungdes no
contexto do novo férum judicial transnacional? Umez que, por vezes, se
desenrola a margem dos mecanismos instituciorstis,f@rum convida a pensar na
jurisdictio separadamente do imperium e a concebeglor de uma norma juridica
privada de forga vinculativi?

Em termos gerais a maior parte dos juizes com omaaizdo de cunho tradicionalista,
compartilha a visdo de que a nocdo de segurangdicpresta intrinsecamente ligada ao
direito nacional. Em outras palavras, o0 juiz devalam patriotismo espontaneo confia
somente nas instituicbes e nos métodos cognitiams o0s quais esta familiarizado. A
intensificacdo dos intercambios entre 0s juizes, &u alguns casos ocorre pelas costas dos
governos, € considerada um novo atentado conwheania dos estados. Sob outro aspecto,
um novo horizonte é aberto, convidando os Estadbsranos a ponderarem um lugar no
plano “Geojuridico Mundial”’, ndo apenas em termesimdependéncia, mas também em
termos de influéncia.

Ainda sob esse enfoque, segue passagem de Gamp,0 mesmo apresenta a
problematica, em face da conceituacédo de sobeoagiee, apesar de soar pretensioso, seria
mais bem resolvida através da combinacdo de sgumantos com a posicao intermediaria
da corte, ou seja, a acdo de aconselhamento deéepaoli Katyal:

Apesar de tudo isso, o principio da soberania nabadido, uma vez que sdo os
juizes que, parcialmente, a detém. Esta transfier&le poder para os juizes nao
significa a inexisténcia de qualquer controlo ouimplementacdo de um
automatismo tdo elevado como em direito interno. dedade, o sucesso do
mecanismo depende do grau de confianca estabelentd® os varios sistemas de
justica. Dai a necessidade ndo s6 de um conhe@mmas também de um
reconhecimento mutuos, os quais constituem, dereldarma, a condicéo prévia de
gualquer intercAmbio. Os sistemas ndo entram ergoc@mcia mas sim numa
situagdo de avaliacdo reciproca permanente. Tesnpestanto, dificil a cada um
deles reivindicar o isolamento supremo que a sokseraacional outrora procurava
alcancar. E esta avaliagdo afecta todos os nim@s:s6 as decisdes mais graves,

122ibid. p. 71.
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mas também a eficacia das decisGes ordinariassdams tribunais supremos, as
instancias superiores, mas também os juizes de'base

Em face do acima exposto, ndo haveria que seral@roblematica da soberania, ou
na confiabilidade do ordenamento juridico alienéggese o magistrado de Garapon, ao
utilizar-se de fundamentos peculiares do direitoraacional adota-se a postura defendida
por Katyal. A auséncia do carater vinculante dasdecem questdo anularia as criticas em
relacdo a sua legitimidade e como resultado fdotasio debate institucional seria
magnanimamente enriquecido com proposi¢cées nasi@ngiternacionais. Apresenta-se aqui
uma postura intermediéria que intelectualizarieebatie dialégico e afastaria as criticas em
relacdo a legitimidade da decisdo, tanto sob aa dliemocratica, quanto sob o aspecto
envolvendo a soberania.

Ainda sob esse aspecto, conforme mencionado amembe no presente trabalho, as
decisdes dos juizes seriam estreitas, com um dé/albstragdo menor, porém por meio de
obter dictaseriam inseridos proposi¢coes de maior amplitudesemtido aqui defendido, tais
proposicdes poderiam se valer de argumentos @judéncia estrangeira, assim sendo, como
o direito alienigena estara presentebger dictada decisdo e ndo em sua ratio, tem a mesma
carater flexivel e ndo vinculante, e ainda preeispois mostra a direcdo, pois € dada
ante'*

A combinacdo de decisdes estreitas com a idéiacdesalhamento pela viabter
dicta é flexivel as atuais tendéncias, conta com crpopalar devido a sua transparéncia e é
perfeitamente adaptaver

A citacdo da jurisprudéncia estrangeira, sua amalifo possui carater vinculativo,
através de um suposto argumento de autoridade,me usha concepgdo critica de

desenvolvimento. No j& anteriormente abordado, daserence, o professor Denis W.

123 GARAPON, op cit., p. 71.

124 MENDES, op cit., p. 119.

125 KATYAL, op cit., p. 1710.The combination of ‘narrow-holding + advicegivimicta’ enjoys a natural
advantage over broad holdings in terms of democratlf-rule, flexibility, popular accountability, nd
adaptability”. “Justices as Advicegivers”



82

Archer, membro dé&merican Bar Associatigriransmite o seguinte pensamento: “E razoavel
concluirmos que o acordao Lawrence utilizou o threstrangeiro ndo como um precedente,
mas sim como um instrumento para analisar a nosgai® jurisprudéncia e conferir-lhe
contraste.?®

Ademais, a jurisprudéncia estrangeira é tida coxeon@lo da aplicacéo do direito em
outros sistemas juridicos, considerados, porémcisnfemente proximos por razdes
historicas, tradicbes ou costumes juridicos outipofi. Dessa forma, resta evidenciado o
carater dialogico da questao.

Ainda, ocorre um enfoque consequéncialista da @ecde forma que a qualidade de
uma decisdo é analisada ndo somente em relacapriaogios que pde em pratica, mas
também em relacdo aos efeitos, ou seja, conse@i$égue acarreta. Em termos praticos, o
“comeércio entre juizes” ndo assume a forma de upatdeeminentemente teorico visto que
através de uma luz empirica o juiz busca se regpdizsr pelos problemas e solucdes e nédo
simplesmente enunciar as normas, conceitos e dastavidenciando o seu afastamento da
andlise concreta. Essa ponderacdo em relacado asgi@mcias das decisfes evidencia uma
virtude politica dos magistrados. A compartimeéitategal se substitui gradativamente por
uma verdadeira equacdo que coloca em confrontoinsigos e realidades, ou seja, ocorre
uma nova relagao entre o direito e o fato. Relag®a semelhante ao proposto em sentido
dialégico, no sentido de comunicacao instituciargle cortes e parlamentos, ou ainda entre

a interpretacdo constitucional e a sociedade.

126 GARAPON, op cit., p. 75.
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5.4 Relacao dialdgica internacional

O “comércio entre juizes”, movido por um sentimetoou consciéncia crescente de
um patriménio democratico e civilizacional comurex@mplo dos tribunais internacionais e
por necessidades decorrentes do silencio do dimigitivo, formam uma espécie de
sociedade dos tribunais. Assim sendo, como coootfai mundializacdo da justica, nenhum
tribunal podera permanecer indiferente aos seuslgmos. Nao ha qualquer necessidade, em
transformar o fenbmeno num sistema, visto que anmogwerderia sua flexibilidade e forca.
Os juizes e tribunais ndo devem se submeter asrggreericas nesse aspecto, visto que seréao
agentes ativos, verdadeiros engenheiros do int&icarjuridico, e visto também a
especificidade do caso concreto em contra posigdassividade a que uma ordem juridica
transnacional submeteria os seus agentes. Ant@regpGn torna explicita de forma singular a

idéia acima mencionada, através do seguinte tréefsoia obra:

A mundializacdo da justica vai-se tornando, cada mmis, numa dimensdo do
préprio direito interno, mais sensivel que outrasflaencias extraterritoriais, como
a que é exercida pela Europa ou pelo direito iat@omal humanitario. Por outras
palavras, a mundializacdo da justica confere paderpréprios sistemas, que nao
desaparecem em nome de uma ordem mundial supBeasemos, por exemplo,
nos principios contidos na Convencao Européia dweitts do Homem e de
Salvaguarda das Liberdades Fundamentais que, pr&r i Human Rights Act de
1998, se tornam directamente aplicaveis ao ReinddJA common law inglesa vé
assim todos os seus precedentes tornarem-se pedtéaris a luz dos principios do
direito europeu e da jurisprudéncia de Estrasburgo.

Dessa forma, percebe-se o que inicialmente foighéllo ao tentar se elaborar o
presente trabalho. Como acima descrito, ao ini@atebuscar-se a elaboracédo desse estudo
de acordo com as proposi¢coes de Renata Camilo ideir@] em vistas, da mesma realizar
uma comparacao entre os sistemas de controle géitaoionalidade de normas brasileiro e
alemdo, restou comprovado que a questdo da abigmglo do controle de
constitucionalidade difuso e a decorréncia da i@ da participagdo do senado de acordo
com o art. 52, inciso X da constituicdo brasileremeteria & uma questdo ainda maior. Ou

seja, uma “ponta do iceberg” visto que a verdadmiohlematica giraria em torno da postura
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ativista do Supremo Tribunal Federal, nesse caderierizada com a mitigacdo da
participacdo do senado.

Nesse sentido, restou comprovado com a proposderase inserir a discussao
pertinente a Antoine Garapon na parte final dogestrabalho, € que o ativismo judicial e a
comunicacao institucional, representada pelas a@godialdgicas, representam, antes de
qualquer coisa, uma das vertentes da propria caaitidade do homem. O direito € um
produto desenvolvido pelos seres humanos, nessdsenmo acompanha o seu criador, a
comunicacao interinstitucional, a ser realizadavéis de uma postura dialdgica, com o passar
dos anos devera ser desenvolvida de forma ampljaiv sentido de que ndo mais estaremos
tratando de comunicagcdo no ambito parlamentarieiguig interno a um determinado pais e
sim internacionalmente o que restou comprovado @atica do “comércio entre juizes” e do
“Férum mundial entre juizes”. O que resta evidatoi assim, 0 impacto em termos de
“Oltima palavra” no que tange as decisfes constitiais e que envolvem direitos
fundamentais.

Diversos argumentos acima destacados séo utilizagpesidamente em prol do Poder
Judiciario, porém, deve ser ressaltado que apesaexttemamente bem estruturada, a
argumentacdo defensora da legitimidade judicidfia @ absoluta. Nesse sentido, o proprio
principio de inafastabilidade da tutela jurisdi@mpresente no artigo 5°, inciso XXXV da
Constituicdo de 1988 ndo é absoluto. Nesse seitidtaca-se o seguinte trecho do professor
alemé&o radicado no Brasil, Andreas Krell:

Vale ressaltar, nesse ponto, que a ideia de unratentuncionalmente
limitado do Judiciario também nédo colide com a gtaaconstitucional da
inafastabilidade da tutela jurisdicional do art, iBftiso XXXV, da Carta
brasileira de 1988’ Aqui, o objetivo almejado n&o é o controle judicia
maximo dos atos do Executivo, mas melhor controle possivel
(“otimizado”), 0 que exige uma maiepboperagaoe ndo competicao) entre
os poderes estatai&.

127 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiir Disponivel em svww.planalto.gow Acessado em
06.08.14. Art. 5°, XXXV: A lei ndo excluira da agfacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca aadirei

128 KRELL, Andreas J.Discricionariedade administrativa e conceitos legdandeterminados. Limites do
controle judicial no &mbito dos interesses difug3sEd. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 20135p.
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O mencionado professor explora a discusséo dealift do poder judiciario, atraves
da teoria alema do“enfoque juridico-funcional” flnktionell-rechtlichebetrachtungswejse

Naturalmente o professor mencionado aborda um endvdite as atribuicdes do poder judiciario e do

poder executivo, através dos chamados, conceitoilicos indeterminados e a chamada

discricionariedade administrativa. Ocorre que a cimrada teoria, perfeitamente embase nédo s6 a
legitimidade funcional do poder executivo, como k@ém a idéia de respostas legislativas, que
permeia os escritos do presente capitulo. Cordirmsosi¢cdo do mencionado professor:

Na discussdo doutrinaria sobre os limites do ctatjodicial dos atos

administrativos discricionarios, estd ganhando @sma“enfoque juridico-

funcional” funktionell-rechtlichebetrachtungswejs&le parte da premissa
de que o classico principio da separacdo dos mmdége, deve ser
entendido mais como principio de divisdo de fung@esjue enfatiza a
necessidade de controle, fiscalizacdo e coordeneg@procos entre 0S
diferentes o6rgdos do Estado Democratico de Direitisto por essa

perspectiva, as figuras do conceito juridico ingeteado, da margem de
(livre) apreciacdo e da discricionariedade sdo magia do que os codigos
dogmaticos para uma delimitacao juridico-funciatad ambitos proprios da
Administrac&o e dos tribundis.**°

Nessesentido, confira-se novo trecho onde resta cordidau a idéia de limitagéo judicial,

numa perspectiva qualitativa:

Nessa senda, exige-se uma distribuicdo de tarefassgonsabilidades
“funcionalmente adequada” entre o Executivo e dcluib, que deve levar
em conta a especifica idoneidade em virtude daestraitura orgénica,
legitimacdo democrética, meios e procedimentos tdacdo, preparacao
técnica etc., para decidir sobre a propriedade itesmsidade da revisdo
jurisdicional de decisdes administrativas, sobretdds mais complexas e
técnicas. O controle da Administracdo pelos trisiisamente deve ir até
aonde se possa esperar da decisdo judicial umdidage material pelo
menos igual” & da decisdo administrativa que seepde corrigir>* *3

Ainda, a questdo remanesce em saber qual o érgder pu instituicio pode ser

considerado correto para tomar qualquer decisatgpendente de qualquer analise mais

129 BACIGALUPO, MarianoLa discrecionalidad administrativareiburg: 1997, p. 62, 142s.

B RELL, op cit., p. 64-65.

131 HERZOG, RomanVerfassungs- und Verwaltungsgerichte. NeueJurtstidéochenschrift — NJWL992, p.
2.603; o autor ja exerceu os cargos de ministrG@atée Constitucional e de Presidente da RepUbkckefal da
Alemanha.

3% RELL, op cit., p. 64-65
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aprimorada a respeito do processo decisorio, eenssstido, naturalmente devem ser

considerados aspectos intrinsecos ao préoprio 6fganfira-se a conclusdo da mencionada

perspectiva, pela analise do professor Andread:Krel

A vantagem da viséo juridico-funcional do contrdee discricionariedade
(lato sensy, € o que ela ndo tenta dissecar o processo dsideem suas
partes, analisa-los e, depois, fixar um determinaaiato a partir do qual
termina acognicdoe comeca &ontade em vez disso, ela indaga se o 6rgao
€ 0 adequado para tomar a decisdo em questdodersio-se a sua
composicao, sua legitimacdo, o procedimento decigra sua capacidade
de trabalhar certos problemas.

E nesse sentido, apesar de inicialmente lidar corasgecto administrativo, o

mencionado jurista aborda a questédo da reedicaata@dministrativo, que perfeitamente

reflete a questdo abordada abaixo, de reedicatodearmativos, leis, decretos entre outros.

Confira-se:

Como consequéncia do principio da separacao dosrg®do juiz poderia
apenas anular um ato administrativo, isto é, exaroe controlenegativo
Caso as condicdes faticas exijam a reedicdo dwaegpectivo 6rgao deve
levar em consideracgdo a orientacado juridico-mdtienienulada na respectiva
sentenca. Entretanto, na base de um entendimenit® absangente da
divisdo entre as funcbes estatais e de uma tuigicial efetiva, os tribunais
administrativos alemdes ndo estdo limitados a anata decisbes do
Executivo, mas também podem |he enderecar ordensp,cpor exemplo,
nas hipéteses da “reducdo da discricionariedadera’ 2m virtude de
perigos para a satde humatfhlesses caso, o pronunciamento condenatério
é fruto de uma sindicancimsitivaque possui uma intensidade maibr.

Apesar de inicialmente tratar dos 6rgdos perterseab Poder Executivo, a l6gica

adotada pelo Professor Andreas Krell, reflete iateente a idéia comunicacdo entre poderes

perpetrada pelas teorias dialogicas. E nesse sentebe se ressaltar que jA se nota,

mundialmente uma tendéncia de respostas legisdagivdecisdes judiciais. Assim, passa-se a

analise de alguns casos ocorridos no globo quezeamd a experiéncia empirica do que se

defende no presente trabalho.

133 OSSENBUHL, Fritz. Rechtsquellen und Rechtsbindungen der Verwaltumg.ERICHSEN; EHLERS.
AllgemeinesVerwaltungsrect2002, p. 206s., 218pud KRELL, Andreas JDiscricionariedade administrativa
e conceitos legais indeterminados. Limites do adatjudicial no ambito dos interesses difus®3.Ed. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2013. p. 71.

13 REHBINDER, Eckard. Germany (Chapter 3). In: KOTZBATERSON. The role of judiciary in
environmental governan@909, p. 144.

135 BACIGALUPO, op cit., p. 95.
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Diante do acima exposto, cabe se analisar algusm@rs de didlogos institucionais
aplicados empiricamente em experiéncias ao redgtatm. Nesse sentido, o capitulo abaixo
sera dedicado a descricdo de alguns exemplos qeadie respostas legislativas a decisdes

judiciais que comprovam exemplos de dialogos imstinais entre cortes e parlamentos.
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6. TEORIAS DIALOGICAS E EXEMPLOS DE CONSTRUCAO EMPI RICA

CONJUNTA — RESPOSTAS LEGISLATIVAS A “JUDICIAL REVIE W”

6.1 A experiéncia Alema

O primeiro exemplo de resposta legislativa a decisdicial, a ser analisado no
presente trabalho, traduz-se, pelo exemplo ocoma@lemanha, ocasido em que o direito
fundamental de liberdade religiosa restou colocsolo enfoque. Confira-se, novo trecho

retirado do livro do professor Rodrigo Brandao:

Cite-se, por exemplo, 0 caso do uso de crucifixasescolas publicas na Bavaria.
ApOs a Corte Constitucional alema considerar caatra liberdade de religido a
fixacdo de crucifixos nas salas de aula em es@lblcas, irrompeu-se séria crise
constitucional na Bavéria sob a forma de protesteslideres religiosos e de
politicos no sentido de que a deciséo judicial meabara a heranga cristd alema,
levando Helmut Kohl, chanceler & época, a afirmae @ decisédo Ihe parecia
incompreensivel. A intensa mobilizacdo de grupdgyiosos obteve 700 mil
assinaturas contra a decisao judicial, pressionanBarlamento a aprovar lei que
afirmava que o uso de crucifixos inserir-se-ia tnadi¢cdes culturais e histoéricas da
Bavaria, e que tal ato simboliza o desejo de raalas mais elevados objetivos
educacionais. Além disso, a horma previu que gmissquestionassem a colocagéo
do crucifixo por razdes razoaveis de fé ou secsjavediretor da escola deveria
buscar uma solucéo de compromisso. Entretantopmoefreconhecido por um juiz
da Corte Constitucional, fato é que hoje ha maisifikos em escolas na Bavéria do
que havia antes da decis&5.

Nesse sentido, poderia se considerar 0 exemploaacioemo caso de preponderancia
de uma decisdo legislativa, porém eivada de leigitide democratica, ndo sob a concepgéo
cladssica de representacdo direta do povo, porémorsaderarmos que o Poder Legislativo
entrou em cena, com o fito de atender um pleitafaopprovocado por uma deciséo judicial
que ndo agradou, estariamos considerando a preskngam dialogo institucional de
sobreposicao, onde ap6s uma deciséo judicial esapiente equivocada, o Poder Legislativo

observando a realidade concreta editou uma norm&,afjrmava que o uso de crucifixos

138 BRANDAO, op.cit., p. 237.
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inserir-se-ia nas tradicdes culturais e historidaspovo aleméo da mencionada regido da

Bavaria.

6.2 A experiéncia Norte-Americana

Ao se analisar a questao das respostas legislaitvaaso americano, deve ser levado

em consideracdo alguns aspectos faticos, que miifare a l6gica norte-americana de

respostas legislativas, tendo em vista, essenaidémngue nao existem instrumentos legais ou

normativos, aptos especificamente, a direcionar poséura proativa de respostas legislativas

a preceitos judiciais. Confira-se nesse sentido:

Ja nos Estados Unidos a dinamica das respostatategis a decisbes da Suprema
Corte é significativamente diferente, ndo apenda ipexisténcia de instrumentos
positivados especificamente para tal fim (comavarride clausg mas, sobretudo,
pela enorme dificuldade do processo de reformale gistema politico norte-
americano se caracterizar pelo profundo fracionamnelo poder politico (p.ex.,
presidencialismo, federalismo, legislativo bicarheracontrole difuso de
constitucionalidade etc:y’

Assim, ao se comparar a questdo de emendas coistdis brasileiras, com as

alteragcbes na constituicdo norte-americana, vardfec uma absurda discrepancia de reforma

de preceitos, ainda mais quando se leva em coagdlela idade da Constituicdo Brasileira,

que foi promulgada em 1988, porém, em pouco maif@enos, ja sofreu inUmeras

intervencdes. Cabe citar, o professor Rodrigo Bxand

N&o é de causar espécie, portanto, que as resplegfialativas veiculadas por
emendas constitucionais sejam extremamente raoas.efkito, somente em quatro
oportunidades o Congresso norte-americano alteoomaimente a Constituicao
com vistas a superar decisao constitucional daesuprCorte. A décima primeira
emenda superou o precedenBhisholm v. Georgia(1793) para afirmar a
competéncia dos tribunais federais para julgar delas contra os Estados-
membros, o que havia sido negado pela Suprema.@odécima terceira emenda
superou o infeliz entendimento fixado no c&®@d Scott v. Sandforcho qual a
Suprema Corte negou cidadania norte-american@nsegiientemente, as garantias
constitucionais, aos negros, para extinguir terteake a escravidao apos a vitoria
dos Estados do Norte na Guerra Civi.

137ibid. p. 245.
138 ibid., p. 245.
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Outro caso de superacao legislativa de decisbasigisdpode ser evidenciado pela
décima sexta emenda, que foi aprovada com o objetes superar uma declaracdo de

inconstitucionalidade proferida pela Suprema C@&tmfira-se:

A décima sexta emenda foi aprovada para supepaeaedente fixado erollock

v. Farmers Loan & Trust Co(1985), no qual a Suprema Corte declarou a
inconstitucionalidade de lei que tributava unifomeste o imposto de renda, sob o

argumento de que se tratava de imposto indirete, dpveria seguir a regra da

proporcionalidadée?®®

E nesse sentido, se infere que os interesses empsear uma decisdo judicial, em
alguns casos podem ser considerados essencialpaitieos. No caso da vigésima sexta
emenda constitucional norte-americana, o objetiiongrdial era aumentar o niumero de
eleitorado, tendo em vista a possibilidade de sgargar mais votos de uma camada
populacional até entdo inesperada, no caso, unfiedieial que obrigada os Estados a reduzir

a idade dos eleitores:

Por fim, a vigésima sexta emenda superou a dedadBSuprema Corte no caso
Oregon v. Mitchellno qual a Suprema Corte declarou a inconstitudidadé de lei
federal que obrigava os Estados a reduzir a idddéema para o voto para dezoito

anos, por considera-la aplicavel apenas as elefedesais’*

Outro caso norte americano a ser trazido ao preseitalho possui, de certa forma, o
mesmo incidente catalizador do caso aleméo acimzior@do. Trata-se também de uma
decisdo judicial que foi superada por uma decisggislativa, porém com algumas
peculiaridades significativas que reverberam umalanga de comportamento do Poder

Legislativo. Confira-se novo trecho do livro do fessor Rodrigo Brand&o:

Outro caso importante de negativa de implementdeadeciséo judicial se deu nos
Estados Unidos. No caso INS v. Chada a Suprema @edlarou inconstitucional a
pratica do veto legislativo, na qual o Congressiegia poderes normativos as
agéncias reguladoras, cujos atos tinham a suaciefisispensa por um lapso de
tempo determinado, dentro do qual o Parlamento rgodejeita-los sem a

intervencdo do Presidente da Republica atravéamigie ou do veto. Considerou a
Corte que qualquer norma que implicasse criacadirgéos e obrigacdes deveria

139ibid., p. 245-246.
10ibid., p. 246.
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observar integralmente o processo legislativo, eomteliberacdo das duas Casas
Legislativas e com a participacdo necessaria déeGtePoder Executivd?®!

A peculiaridade do presente caso resta evidengminota-se uma diferente postura
do legislativo. Nao se pode falar em simples didlawstitucional de sobreposicdo como
mencionado acima, tendo em vista que ndo se trafesmente de se afirmar ou ndo um
direito, tendo em vista que a forma de exerciciondsmo também é trabalhada. Tal fato se

evidencia com a leitura do trecho abaixo assinalado

Entretanto, a dificuldade na implementacéo da éecitecorria do fato de o “veto

legislativo” ser conveniente tanto as agénciaslaglguas quanto ao Parlamento: as
agéncias garantia razoavel espectro para a suedatuliscricionaria em matérias

cuja regulacdo exigia expertise e celeridade; agislativo preservava o controle

sobre os respectivos atos administrativos. Diae&edcenario, foram concebidos
métodos inventivos para manter uma sistematicadiate parlamentar dos atos da
agéncia que ndo se submetesse aos rigores do swolmgislativo ordinario,

mantendo-se a dindmica institucional que parecgdupiema Corte inconstitucional.
142

Verifica-se que os mencionados métodos inventivareinf criados a partir dos
argumentos de uma decisao judicial, com o intudonthnter uma sistematica de controle
parlamentar dos atos das agéncias, porém se mantindmica institucional anterior, com
uma nova roupagem, com 0 objetivo de ndo descaasidetalmente os argumentos que

levaram a Suprema Corte a declarar a inconstitabtade em primeiro lugar.

6.3 A experiéncia Canadense

A experiéncia canadense possui extremo impactdriost e empirico, quando se
analisa as teorias dialogicas, e ainda mais, astsparlamentar as decisées judiciais. Desse

modo, cabe ressaltar a analise realizada pelogz@f&odrigo Brandao:

Um instrumento de superacéo de decisdo constitaicpmio Parlamento que sempre
vem a baila quando se discute os dialogos constitais € a override clause
(também chamada de notwithstanding clause). Tpbdisvo, previsto na Segao 33
da Canadian charter of rights and freedoms de 1P&&nite que as legislaturas
nacional e provincianas do Canada deliberem, poorraaordinaria e pelo prazo

“Libid., p. 238.
12ibid., p. 238.



92

renovavel de cinco anos, pela prevaléncia daslsigasobre os direitos da liberdade
e da igualdade arrolados nas secdes 2, 7 e 15atte€H{*

Inclusive, deve-se tracar um paralelo ao caso ears&d e se evidenciar que em alguns
casos, o Poder Judiciario poderia ser visualizé@dwés de uma perspectiva fragilizada, tendo
em vista que diversas decisdes dependem, para séetiramente implementadas, de atos
externos ao Poder Judiciario como, por exempldigie de normas legislativas. Na visdo de
alguns autores, apesar de supostamente, a alugji@adEncia ser interessante em termos de
fomento de dialogos institucionais, as teorias eicgs defensoras dessa tese, desconsideram
os verdadeiros maleficios da ndo implementacdo nda decisdo judicial ao Estado de
Direito.

No caso canadense, apds certo tempo, passou dgreosemencionados maleficios, e
aoverride clausepassou a ter uma importancia muito mais historicguk préatica. Confira-

se a mencionada constatagao:
Todavia, a ma redacao deerride clausee 0 seu péssimo uso tornam-na uma
piscina suja ou seja, um dispositivo constitucional que caiu desuso, diante do
altissimo custo politico do seu empretjd.

Ainda nesse sentido, a cultura de interacdo er@@rlamento Canadense e a Suprema

Corte é mantido através da conhecida Secao n°g¥ImA

Atualmente, a efetiva interacdo entre a SupremaeCGoio Parlamento canadenses
sobre a melhor forma de proteger os direitos pievisia Carta de 1982 se da
através da sua seg¢do n. 1, que autoriza o legistatiopor-lhes apenas limites que
sejam ‘razodaveis”, prescritos em lei, e justifiddvem uma sociedade livre e
democraticd?®

Um exemplo bastante interessante de respostadtdgisposterior a deciséo judicial
ocorreu no proprio Canada. Assim, se evidenciou ap@s uma ponderacdo de visdes

institucionais, o resultado final do exemplo abaikanscrito revelou uma posicao

“3ibid., p. 242.

144 TUSHNET, Mark.Weak courts, strong rights — judicial review ancisb welfare rights in comparative
constitutional law. New Jersey: Princeton UniversiPress 2008, p.57.apud BRANDAO, RODRIGO.
Supremacia Judicial versus Dialogos ConstituciomsRio de Janeiro: Lumen Juris, 2011. p. 242.
145BRANDAO, op.cit., p. 243.



93

intermediaria e ndo a supressao da visao do Partaroa do Judiciario, se fugindo, portanto

da l6gica adversarial. Nesse sentido:

Bons exemplos de ambas as hipoteses ocorreramare égs crimes sexuais. Em
1990 a Suprema Corte declarou a inconstitucionddidie lei que previa até prisdes
perpétuas para homens que tivessem praticado g@gsirtarnais consensuais com
meninas menores de 14 anos, ainda que eles assafitaque elas fossem mais
velhas. A maioria da Corte considerou que a leiepadounir acusados que fossem
“mentalmente inocentes”, nao se justificando commlimite razoavel aos direitos
do acusado que se legitimaria como instrumento aptombater a pedofilia. O
Parlamento, porém, editou norma que protegia mamsamente as criangas, além
de ser mais atenta aos direitos do acusado. O tipoocriminal protegia tanto
meninos quanto meninas menores de 14 anos de qudétgqma de abuso sexual (e
ndo apenas as meninas de conjungdes carnais). Aléso, a lei permitiu
depoimentos gravados para facilitar a colheitardegjunto a vitima, e, apesar de
ndo perfilhar o elemento subjetivo exigido pelat€dronsciéncia do acusado da
idade da vitima), admitiu que o fato de o acusaddamado todas as precaucdes
razodveis para saber a idade real da vitima eichuiticitude da sua condut4®

No exemplo acima, o Poder Judiciario se revelousmpio a concretizar o ideal de
vontadecontra-majoritariae proteger o interesse de uma minoria censurawwemplo dos
peddfilos e o Parlamento, cumpriu seu papel deepéot a seguranca sexual da crianca e se
adequando, portanto a visdo majoritaria da popalagdora, o que se infere € que
independentemente de qual Poder funcionou melheago acima descrito, interessante é de
fato, a estrutura da construcédo dialdgica da adediecisdo. Nao se verifica no citado caso,
como ocorre em muitos casos no Brasil, uma regolag&inaria perpetrada pelo crivo
juridico, tendo em vista que se parte de uma pasitiva do Parlamento, para enfim uma
postura de contencao do Poder judiciario. A caateadense apesar de, por um lado, restringir
o entendimento do parlamento, de certa forma praduzontetdo derivado e ndo originario,
ou seja, um conteudo que revela tendéncias de andb@oderes. Podemos considerar a
ocorréncia, no aludido caso, de um ponto intermiedi@omo muito bem ressaltado pelo
professor Rodrigo Brandao.

Légica conflituosa, que nédo pode ser considerada comversa legislativa e sim a

imposicado de uma lei pela garganta do judiciari@ paverter sua jurisprudéncia. Por outro

1%ibid. p. 243.
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lado, cabe analisar um caso canadense, no quedarrgees sexuais, trazido a discussao, no

livro do Professor Rodrigo Brandao:

Cite-se, por exemplo, os casos O"Connor e Mills. g¥imeiro, o Bispo Hubert
O’Connor era acusado de estuprar quatro estudahtasgenes em uma escola
dirigida por ele. Em sua defesa, O Connor solicitbiacesso a registros dos
tratamentos médico e psicol6gico das vitimas. Ar@up Corte atribuiu aos juizes
competentes o dever de sopesar os direitos a adeflzsa do acusado e a
privacidade da vitima, para definir se tais infogdes deveriam, ou nado, ser
disponibilizadas aos acusadys.

Percebe-se com facilidade, que o caso concreto iomamo acima, trata da

ponderacado de direitos fundamentais, o que selpemen a fundamentacdo dos magistrados

envolvidos no julgamento:

Todavia, exigua maioria (cinco juizes) afirmou gée se poderia exigir do acusado
a comprovacdo da relevancia dos dados antes dereéy conhecimento do seu

teor, de maneira que a sua ndo disponibilizacdoefesd poderia causar a
condenacdo de inocentes. Desta forma, todas asmafdes disponiveis para a
acusacgao deveriam ser repassadas a defesa, eassstdda guarda de terceiros
(médicos, psicélogos etc.) também deveriam Iheegmssados desde que o juiz do
caso considerasse que eles poderiam ter alguridadél para a defesa. Ja a minoria
(quatro juizes) se mostrou cética quanto a utibddeéssas informacdes para a
defesa, e, por outro lado, revelou preocupacao tquanabertura do seu sigilo

desestimular denuncias de crimes sexuais e pergetusnerabilidade das mulheres

a violéncias sexuais. Portanto, enquanto a maitaizou o direito do acusado a

ampla defesa, a minoria deu preeminéncia ao didgteitima a privacidade e ao

interesse social em punir eficazmente os crimesaseX*®

O caso analisado representa um verdadeiro exengpltialbgo institucional, talvez

nao teorizado acima, porém de extrema atratividadpirica, tendo em vista que nao ha

como se falar em preponderancia de da visdo deasmPdderes envolvidos, como se vera

através da citacdo abaixo:

Dois anos ap0s a decisdo, o Parlamento reagiu ntediaaprovacéo de lei destinada
a fazer prevalecer a solucdo acolhida pela mirdai&uprema Corte, precisamente
para tornar mais dificil a utilizacdo em juizo daf®rmacdes em apreco, e, assim,
estimular comunicacdes de crimes sexuais pelamadti Mais do que isso, a lei
usava as mesmas palavras do voto minoritario daa jui’'Hereau Dubeau,
superando, ponto a ponto, a solucao acolhida pelaria da Corte. Portanto, o
Parlamento ndo buscou uma solucdo intermediariaimgerporasse a visao da
Corte, antes reputou inaceitavel e simplesmenteerteu’*

17ibid. p. 244.
18ibid. p. 244.
19ibid. p. 244 - 245.
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Apesar de ser possivel se considerar, como afirpeofessor Rodrigo Branddo no
trecho acima, que o Parlamento ndo buscou umadsolntermediaria que incorporasse a
visdo da corte, mas ao invés, simplesmente revart@encionada decisdo, ouso discordar,
tendo em vista que o Parlamento nada mais vez,udosq alinhar a visdo minoritaria da
Corte, porém de forma legitima e direta, como posamento da Corte. Nesse sentido,
verifica-se que o parlamento, se apropriou de usicmmamento que lhe pareceu mais
legitimo democraticamente, com o objetivo de atemideforma imediata os interesses da
populacdo, porém nao o fez sem fundamentacéo, eamcitlade. Percebe-se com clareza,
que o Parlamento no presente caso, simplesmeriézewde pareceres juridicos de quatro
dos maiores juristas de seu pais, no caso a pantetaitaria da Suprema Corte. Ao ver do
presente trabalho, uma politica e técnica ao mdem@o, fundamental para se garantir a
legitimidade democrética e a eficacia dos Direifasadamentais. Tal entendimento foi
esposado em decisdo posterior que considerou qle2 que superara frontalmente o

precedente da Suprema Corte, deveria ser consad€a@uktitucional. Assim:

A lei que superara frontalmente o seu precederitguligada constitucional pela
Suprema Corte enMills, que baseou a sua decisdo na doutrina dos dialogos
constitucionais. Com efeito, a Corte afirmou queingerpretacdo obtida em
O’Connor representavjadicially created common lawde forma que nao consistia
na Unica interpretacdo possivel, antes o Parlamgoderia propor, como de fato
propods, solugéo distinta. Neste sentido, a Supi@orée afirmou que ndo tem um
monopolio na protecdo e promocao de direitos eddmes; o Parlamento também
desempenha um papel importante nesse particulegggiehtemente é um aliado
importante de grupos vulneraveid.**

Conclui-se que o caso acima, exemplifica, na vid@gresente trabalho um passeio

empirico da idéia de “dltima palavra provisoria™mdada procedimental” de Conrado
Hubner Mendes. O caso canadense, representa naldomgue uma solugdo extremamente

interessante, que poderia ser instrumentalizadéliezada em terras brasileiras, através de

*ROACH, op. cit., p. 280.
151 BRANDAO, op.cit. p. 245.
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criacdo de comités de juristas renomados, a seoesultores de processos legislativos por

exemplo.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto, é notéria, nos dias atuaisjodugdo das proposicdes tedricas
dialogicas, e, assim, a concep¢ao mais mitigaddéia de “ultima palavra” no que tange aos
direitos fundamentais. Assim sendo, resta eviddace pluralidade que acomete todos os
ramos cientificos, inclusive o juridico restandanpoovada uma cadeia interdependente.
Analogicamente, poderiamos remeter as teorias gii@® a uma espécie de “arvore
genealdgica” onde uma vertente pode se ramificapeimras, dando origem a novos ramos,
porém todos se encontram atrelados uma mesma bas®raum, Nndo necessariamente a
mesma em todos 0s casos.

Este postulado guia o intérprete que concentrar@sfona defesa de direitos
fundamentais materializados através da constituiigoada pais. Desta maneira, o presente
trabalhou focalizou na metodologia descritiva eapaso tentou incluir o maior nimero de
autores, buscando, desse modo, abranger a maensidizde teorica possivel, acreditando,
dessa forma, estimular o carater reflexivo inerantéema.

Nota-se, assim, apesar de inicialmente se baseam&rproposi¢cao concreta, a qual
seria a abstrativizacdo do controle de constitadidade difuso em termos do nacional
Supremo Tribunal Federal, o presente trabalhduwouium campo de aprofundamento tedrico,
de nacionalidades mudltiplas, no intuito de encengapostas para uma problematica interna,
a qual seria exemplificada pelo ativismo da supreonte acarretando na mitigacao da funcao
do parlamento. E assim procedendo, verificou-sbvarsidade argumentativa do embate
entre cortes e parlamentos em busca de legitimpaé® ser detentor da prerrogativa de
pronunciar a chamada “dltima palavra”, que nao sesrgamente existe conforme se verificou
através da analise da teorizacao brasileira, reptada por Hibner Mendes.

A patrtir deste prisma, € nitido que ndo ha comalsa-extremar a idéia de “Ultima

palavra” no que obsta a direitos fundamentais, aapds ser necessaria uma espécie de
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deciséo final provisoria inclusive em nome da sagga do ordenamento juridico como um
todo e da manutencdo de sua credibilidade. Assimdoseprova-se a necessidade de uma
decisdo com maior durabilidade e definir um impgesemais momentaneo que o mesmo
seja.

Deve restar ressaltado ainda, a influéncia daslessamnadense e americana, na
teorizacdo acima exposta e ainda a participacadisw@issao dialdgica de vertentes néo
abordadas no presente trabalho. Devido a limitagéieente a prépria natureza do trabalho
monografico, ndo foram tecidas ponderacdes acercasb israelense e neozelandés.

E inegavel, também, que o presente trabalhou fmalha metodologia descritiva e
demonstrou um comportamento inclusivo, no que obstascolha dos autores tentando
abranger a maior diversidade tedrica possivel déarelo, dessa forma, estimular o carater
reflexivo inerente ao tema. Neste ponto, analisgmolttualmente o debate europeu, Peter
Héaberle apresenta importante contribuicdo na chand&mocratizacdo da interpretacao
constitucional. E ainda nesse sentido, Antoine @aravidéncia uma amplificacdo no traco
pluralista interpretativo, visto que envolve fundenros alienigenas, de forma que o
magistrado, nesse caso especifico, pudesse sedealdgcisdes, jurisprudéncia, e institutos
estrangeiros para fundamentar sua decisdo, o gama seu comprometimento em decidir
de forma mais justa, comprometida com a concreizggotética dos direitos fundamentais
presentes no ordenamento do qual faca parte.

Por fim, e como ponto de mais dificil andlise cstica, seria a verificagdo Dan
atratividade de uma postura passiva ou ativa es@sconsequéncias de sua implementacao
em ordenamentos juridicos como no caso brasildigese caso, resta evidenciada o fato de ja
existir um modelo, o qual foi constatado pelas pecgbes de Hubner Mendes.

A luz de tais premissas e por todo o analisadoresepte estudo, é inegavel que o teor

do presente trabalho se concentrou, ndo em apaesdgtuma resposta ou concluséo final,
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mas apenas dar publicidade a diversidade teorieaeqvolve o assunto, nesse sentido,
novamente, se faz referéncia ao carater descragiveomparado do presente estudo. O
aprofundamento tedrico foi realizado dentro dastéigdes do esperado, por se tratar de um
trabalho de concluséo ao curso de pos-graduagiop@ografia apesar de soar pretensiosa,
por se eivar apenas na explanacgéao teorica, nadeesgaesenta uma curiosidade saudavel em
qualquer ramo cientifico, benéfica a qualquer esited que queira se afastar do ordinario,
tentando superar barreiras e limitagbes, a fimmb®mrar uma verdade cientifica maior do
que a ja esperada. O resultado, a verdade encanttachdo, ndo € o primordial. Nesse
aspecto, a validade do presente estudo se fundanmenttaminho trilhado. O meio no
presente trabalho monogréfico se sobrepujou ao fim.

E mais uma vez, constatou-se que a amplitude da ¢eanabordado, devera em breve
ser parte de algo ainda maior o qual seria uma smacdo institucional internacional,
devido as constatacdes referentes ao estudo denAnBarapon e Sabino Cassese. Ainda
nesse sentido, restar evidenciar, em trabalhosoftaté que ponto, sob a visdo pratica,
exercem influéncia as proposi¢coes internacionais termos de direito brasileiro. A
“abstrativizacdo” do controle de constitucionalidadifuso, proposta pelo ministro Gilmar
Ferreira Mendes, reflete uma das formas de exiegighio do “comércio entre juizes”
preconizado por Antoine Garapon, e as proposi¢cée3athino Cassese, 0 que combate a idéia

de que os magistrados brasileiros ndo fazem panevh tendéncia.
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