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SINTESE

O presente trabalho trata da autonomia do Direito Processual Coletivo como um novo ramo
do direito processual, sendo um instrumento de protecdo e efetivagdo do Estado Democratico
de Direito, superando a antiga dicotomia que dividia o direito processual, em direito
processual civil e direito processual penal. Busca-se através desde trabalho trazer algumas
consideracOes acerca da teoria geral do processo coletivo hoje existente no pais, formado por
leis esparsas, principalmente a Lei de Acdo Civil Publica e o Cddigo de Defesa do
Consumidor, que, atualmente, sdo a base do que chamamos de Microssistema processual
coletivo. Defendemos a ideia da criagdo de um Codigo Brasileiro de Processo Coletivos, e
acreditamos que o Projeto de Lei n°5.139/09 pode ser a solucdo encontrada para a formulagéo
de um diploma unico aplicavel a todo o processo coletivo, garantindo, dessa forma a protecao
e a efetivacdo do Estado Democratico de Direito, ampliando o acesso a justica.
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INTRODUCAO

A concretizacdo da cidadania e da democracia necessita de um eficiente sistema de
processos coletivos, tendo em vista que hoje se vive um fendmeno mundial da coletivizacdo
do processo, fendbmeno este ainda carente de regulamentacdo, em que pese no Brasil hoje
possuir um dos mais avancados sistemas de protecdo dos direitos transindividuais, a
problematica do acesso a justica ainda esta presente, sendo certo que o Codigo de Processo
Civil, construido sobre a ética de uma concep¢do do método-juridico, voltado para tutela
individual, se mostra incompativel com a tutela dos direitos metaindividuais, a exemplo do
disposto nos arts. 3° (que trata do interesse e da legitimidade para propositura da acéo), 6°
(que trata da legitimacdo ordinaria para propositura da acdo) e 472 (que trata da extensdo da
coisa julgada), assim, necessario se faz a construcdo de uma verdadeira teoria geral do
processo coletivo, com principios e regras préprias, de forma a possibilitar um maior acesso a
justica, j& que esta vem sendo obstada por varios obstaculos econémicos, culturais, juridicos e

politicos, dando assim, protecdo e efetivacdo do Estado Democratico de Direito.

A classica divisdo da teoria geral do processo que biparte 0 mesmo em processo civil
e processo penal, ndo mais se presta na tutela dos direitos hoje existentes, principalmente no
que tange aos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. O trabalho ora proposto
enfoca a temética da autonomia do direito processual coletivo como um novo ramo do direito
processual, concebido como instrumento de protecdo e de efetivacdo do Estado Democratico
de Direito. Ndo se pretende com o presente trabalho esgotar toda teoria geral do processo
coletivo que, em verdade, biparte-se em especial e comum?®, sendo que o primeiro diz respeito
ao sistema existente de controle de constitucionalidade e o segundo se refere a tutela dos

direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, o qual sera objeto do nosso estudo.

Dentro do tema ora proposto, ndo se pretende também esmiucar todas as acdes
coletivas, e sim a formulacdo de uma verdadeira teoria geral do processo coletivo e
demonstrar a necessidade da criagdo de Codigo de Processo Coletivo, tendo em vista que hoje
regulamentado por leis esparsas, principalmente pela Lei de Ac¢do Civil Pablica e o Cddigo de

Defesa do Consumidor, formam o chamado Microssistema Processual Coletivo.

! Segundo ensinamentos de ALMEIDA, Gregério Assagra de. Direito Processual Coletivo: um novo ramo do
direito processual. Sdo Paulo. Saraiva, 2003. p. 137/141
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Houve vérias tentativas, porém frustradas, de se editar um Cédigo de Processo
Coletivo Brasileiro, dentre eles podemos citar: O Cédigo-Modelo de Processo Coletivo para a
Ibero-América; O Antiprojeto USP de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos; o

Anteprojeto UERJ/Unesa de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivos.

Diante de tais frustracdes, foi criada uma Comissao de Estudos em funcionamento na
Secretéria de Reforma do Judiciério, do Ministério da Justica, com objetivo de alterar a Lei de
Acdo Civil Publica a fim de tornar a mesma um diploma geral a ser aplicado a todas
demandas coletivas, tendo como decorréncia dessa comissdo o Projeto de Lei n°5.139/09,
encaminhado ao Congresso Nacional, o qual se acredita que se aprovado serd um verdadeiro
Cadigo de Processo Coletivo, garantindo a autonomia desde novo ramo do direito processual,
bem como servird como um instrumento de protegdo e efetivacdo do Estado Democrético de

Direito.

No mais, o presente trabalho foi desenvolvido sob a metodologia do tipo

bibliogréafica e historica, qualitativa.

No Capitulo 1, intitulado como Autonomia do Direito Processual Coletivo, buscou-
se demonstrar que a dicotomia do direito processual, que o divide em direito processual penal
e direito processual civil, encontra-se ultrapassada, sendo o processo coletivo um novo ramo
do direito processual, verdadeiro instrumento de protecdo e efetivacdo do Estado Democratico
do Direito, que tem sua origem no Estado Social, surgindo no Brasil como um ramo
autbnomo com a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988, quando consagra no
art.1° que a Republica Federativa do Brasil constitui-se um Estado Democratico de Direito e
no art.5°, como direitos fundamentais a garantia do acesso a justica e a protecdo coletiva de
direitos. E que como ramo autdénomo que ¢ divide-se em direito processual coletivo comum e
direito processual coletivo especial. Sendo este voltado para o controle de constitucionalidade,
ndo objeto de estudo neste trabalho e aquele, objeto de estudo, € voltado para a tutela
jurisdicional do direito subjetivo coletivo comum em sentido préprio, ou seja, busca a tutela
dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, através de instrumentos proprios,
seja no plano constitucional, citando a acdo popular e agdo civil publica, seja no plano

infraconstitucional através do chamado microssistema da tutela jurisdicional coletiva.

O capitulo 2 trata da natureza juridica do direito processual coletivo, quanto ao seu
objeto formal como sendo de direito processual constitucional, fundamentado na propria

Constituicdo Federal, ja que esta traz disposi¢des constitucionais que estabelecem toda ideia
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de instrumentalidade processual, ou seja, regras sobre a estrutura jurisdicional; distribuicdo de
competéncias; controle de constitucionalidade das leis; espécies de acGes e medidas cabiveis;

e regras de legitimacédo das acOes coletivas.

O capitulo 3 traz o0 objeto material do direito processual coletivo, compreendido
como os direitos ou interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos, cujos conceitos
sdo extraidos do artigo 81, paragrafo Unico do Codigo de Defesa do Consumidor. Tratando
ainda da vedacgéo nas agOes coletivas de veiculacdo das pretensdes que envolvam tributos,
contribuicbes previdenciarias, Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS ou outros

fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados.

O capitulo 4 traz os principios do direito processual coletivo, que sdo analisados na
sua funcdo normativa e de razdes para as regras, de modo que a correta orientacdo e
compreensdo da tutela coletiva passam, justamente, por compreender todo ordenamento a luz
dos principios, que sdo verdadeiras premissas metodoldgicas caracteristico da propria esséncia

do microssistema processual coletivo.

O capitulo 5 trata do microssistema processual coletivo, compreendido pelas ja
mencionadas Lei de A¢do Civil Publica e pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, que formam
o verdadeiro nucleo deste microssistema, sendo que aplica-se a este, apenas de forma
subsidiaria, o0 Cédigo de Processo Civil.

O capitulo 6 analisa o sentido do direito processual coletivo e a problemaética do
acesso a justica em relacdo ao direito dos massificados, passando pela evolu¢do metodoldgica
dos direitos fundamentais, em que os direitos coletivos encontram-se na terceira geracdo dos
direitos fundamentais, e ainda pelas fases metodol6gicas do direito processual civil, sendo
possivel falar em direito processual coletivo a partir da fase instrumentalista, com o
surgimento da segunda onda renovatoria de acesso a justica, idealizada por Cappelletti. E que
a problematica dos conflitos de massa é justamente a falta ou a dificuldade de se garantir o

acesso a Justica.

O capitulo 7 dispGe sobre a necessidade da constru¢cdo de uma teoria geral do
processo coletivo e da necessidade de criacdo de um codigo de processos coletivos. A
necessidade decorre de uma serie de problemas de ordem pratica na aplicagdo das normas

hoje existentes, a exemplo de duvidas sobre litispendéncia e regras de conexdo, de modo que
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a construcdo desta teoria asseguraria um conjunto de regras e principios, proprios e comuns

aplicaveis as diversas formas de tutela jurisdicional coletiva.

O capitulo 8 traz um panorama estrutural do direito processual coletivo brasileiro, de
forma a construir uma verdadeira teoria geral, dentro do chamado microssistema coletivo,
trazendo aspectos decorrentes da legitimidade para a propositura das acoes coletivas, aspectos
referentes a relacdo entre demandas coletivas e individuais, sobre o0 juizo competente para a
propositura das acGes coletivas, e questdes atinentes a coisa julgada coletiva e a execucdo da

sentenca coletiva.

Por fim, o capitulo 9 traz breves consideragdes acerca do Projeto de Lei n® 5.139/09 e
as principais alteracGes que ele trara no ordenamento hoje vigente. Acreditamos que com sua
aprovacao tenhamos um diploma regulador das demandas coletivas, um verdadeiro Codigo de
Processo Coletivo, evitando assim, atos abusivos do Poder Publico a fim de inibir a tutela dos
interesses metaindividuais, garantindo, desta forma a protecdo e a efetivacdo do Estado

Democratico de direito.
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1. AUTONOMIA DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

A classica divisdo da teoria geral do processo que biparte esse em processo civil e
processo penal, ndo mais se presta na tutela dos direitos hoje existentes, principalmente no
que tange aos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos. O direito processual
coletivo surge como um novo ramo do direito processual, tendo natureza, dignidade e berco
constitucional, possuindo principologia e regras préprias, sendo verdadeiramente um

instrumento de protecdo e efetivacdo do Estado Democréatico de Direito.

1.1. Instrumento de protecao e efetivacao do estado democratico de direito

Para entender o direito processual coletivo como instrumento de protecdo e
efetivacdo do Estado Democratico de Direito, a priori se faz necessario passar pela evolucéo
do Estado, ndo no que tange a sua natureza e sua origem e sim da passagem do Estado

Absolutista para o atual Estado Democratico de Direito.

Finda a Idade Média, com a decaida do sistema feudal, surge como decorréncia da
necessidade de se manter a unidade territorial dos reinos o Absolutismo Monéarquico, como

meio de transicdo para o Estado Moderno. Fundado na teoria do direito divino dos reis?, a

2 “Segundo esta teoria, o Estado foi fundado por Deus, através de um ato concreto de manifestagio de sua
vontade. O rei é a0 mesmo tempo sacerdote, representante de Deus na ordem temporal e governador civil”
(MALUF, Sahid, 1914-1975. Teoria geral do Estado. 26. ed. atual. Pelo Prof. Miguel Alfredo Malufe Neto. S&o
Paulo: Saraiva 2003, p.60).
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autoridade do soberano era considerada como de natureza divina e proveniente diretamente de
Deus. Nessa concepcdo, a palavra do Rei era lei e escassos eram os direitos individuais, nem

tdo pouco era possivel se falar em direitos sociais.

Passado pelo Estado Absolutista surge na Inglaterra o Estado Liberal de Direito,
tendo sua origem no Bill of Rights®, cuja concepcdo era pautada por uma filosofia liberal
individualista, tendo como formula conclusiva de que “os homens nascem livres e iguais em
direitos; a Unica forma de poder que reveste de legitimidade é a que for estabelecida e
reconhecida pela vontade dos cidaddos™, possuindo como principais caracteristicas do Estado
liberal de direito a supremacia da constitui¢do, a separacao dos poderes, a superioridade da lei
e a garantia dos direitos individuais. De modo que o Estado Liberal de Direito era voltado na

» 5 sendo

protecdo do individuo contra o Estado, focado nas chamadas “liberdades negativas
impossivel, dessa forma, cogitar na existéncia de um direito processual coletivo, ja que a

tutela jurisdicional era voltada exclusivamente para individuo isoladamente considerado.

Ocorre que o Estado Liberal ndo se mostrava mais suficiente, nos dizeres de Sahid
Maluf: “[...]Jo liberalismo que se apresentara perfeito na teoria bem cedo se revelou
irrealizavel por inadequado a solucdo dos problemas reais da sociedade. Converteu-se no
reino da ficcdo, com cidaddos teoricamente livres e materialmente escravizados™®. Ainda

complementa o citado autor:

A revolucdo industrial apresentara ao mundo um novo tipo de homem
até entdo desconhecido: o operario de fabrica. O aparecimento das
maquinas produziu o desemprego em massa. Cada nova maquina
introduzida na organizacdo industrial jogava a rua centenas de
milhares de empregados. O trabalho humano passa a ser negociado
como mercadoria, sujeito a lei da oferta e da procura. O operario se vé

% A respeito esclarece MALUF, Sahid: “ O préprio termo liberalismo tem a seguinte origem: O segundo Bill of
Rights que o Parlamento impds a Coroa, em 1689, em um dos seus treze artigos que estabeleciam os principios
da liberdade individual, especialmente de ordem religiosa, autorizava o porte de armas pelos cidaddos ingleses
que professavam a religido protestante, para que pudessem defender suas franquias constitucionais. Foi
precisamente esse sistema de liberdade defendida pelas armas que recebeu, na época, a denominacdo de
liberalismo™ (Teoria Geral do Estado, 26 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.123).

* MALUF, Sahid, 1914-1975. Teoria geral do Estado. 26 ed. atual. Pelo Prof. Miguel Alfredo Malufe Neto. S&o
Paulo: Saraiva 2003. p.129.

> Explicando: “[...] tais direitos impdem restrigdes & atuacdo do Estado em prol da esfera de liberdade do
individuo, exigindo um ‘“ndo fazer” ao Estado, motivo pelo qual podem ser denominados de “liberdades
negativas” ou direitos de defesa do individuo frente ao Estado”. PINTO, Alexandre Guimardes Gavido. Direitos
Fundamentais — Legitimas Prerrogativas de Liberdade, Igualdade e Dignidade. p. 4. Disponivel em: <
http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=ae67daf5-7ca9-408c-93b6-b58186a81197>. Acesso em
09/04/2014.

® MALUF, op.cit., p.130.


http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=ae67daf5-7ca9-408c-93b6-b58186a81197
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compelido a aceitar salarios infimos e a trabalhar quinze ou mais
horas por dia para ganhar 0 minimo necessario a sua subsisténcia. A
mulher deixa o lar e procura no trabalho das fabricas um reforco ao
salario insuficiente do marido. As criancas ndo podem frequentar as
escolas e sdo atiradas ao trabalho imprdprio, prejudicial a sua
formacéo fisica e moral, na luta pela subsisténcia que o pai ndo pode
prover. E, assim, o liberalismo trazia mais no seu bojo,
inconscientemente, a desintegracdo da familia. Quando colhido pela
doenca ou pela velhice quase sempre precoce, outra alternativa ndo
restava ao operario sendo estender a méo a caridade publica. Por outro
lado, o contraste era chocante: fortunas imensas se acumulavam nas
méos dos dirigentes do poder econdmico; o luxo, a ostentagdo, a ansia
irrefreada de ganhar cada vez mais criaram o conflito entre as classes
patronais e assalariadas. Organizaram-se as grandes empresas, 0S
trusts, os cartéis, 0s monopélios e todas as formas de abuso do poder
econdmico, acentuando-se cada vez mais o desequilibrio social. E o
Estado Liberal a tudo assiste de bragos cruzados, limitando-se a
policiar a ordem publica. E o Estado-Policia (L'Etat Gendarme).
Indiferente ao drama doloroso da imensa maioria espoliada, deixa que
o forte esmague o fraco, enquanto a igualdade se torna uma ficcdo e a
liberdade uma utopia.

Diante da deficiéncia do Estado Liberal nasce o Estado Social de Direito, também
denominado Estado do bem-estar ,“Welfare State”, em que a lei passa a servir ndo apenas
como instrumento de protecdo dos individuos frente ao Estado, mas também passa a servir
como instrumento de atuacdo concreta do Estado, consagrando, deste modo, as garantias

coletivas.’

E com o surgimento do Estado Social que se tornou possivel falar em direitos
coletivos, sendo necessario a regulacdo e protecdo dos interesses metaindividuais,
compreendidos pelos interesses difusos e coletivos. O direito voltado unicamente para o
individuo isoladamente considerado ndo se mostra mais suficiente, exigindo-se uma atuacao
do Estado frente a uma politica de protecdo de alguns direitos sociais, tais como um meio
ambiente devidamente equilibrado, o direito do consumidor, a defesa das criangas e

adolescentes, e a propria intervencdo no dominio econémico, dentre outros.

Ocorre que este Estado Social também mostra-se deficitario, ndo se rompendo
totalmente do Estado Liberal, tendo em vista que o sistema juridico vigente é voltado
totalmente para a tutela dos interesses individuais, ndo existindo mecanismos eficazes para
resolver os conflitos sociais e de promover uma verdadeira transformagdo social, existindo,

dessa forma, uma verdadeira crise de legitimidade na defesa de tais direitos.

" ALMEIDA, Gregério Assagra de. Direito Processual Coletivo: um novo ramo do direito processual. S&o
Paulo: Saraiva, 2003, p.52.
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Nesse sentido ensina Gregdrio Assagra de Almeida:

O Estado ndo vem cumprindo com o seu dever, como se nota no
Brasil em relacdo a efetivacdo dos direitos e garantias fundamentais,
onde a Constituicdo patria é considerada uma mera carta de intencao,
o0 que faz gerar a crise de legitimacéo, que recai sobre o direito, como
instrumento fundamental de regulacéo e transformacao da sociedade.?

Rompendo-se os paradigmas até entdo firmados pelo Estado Liberal e pelo Estado

Social de Direito, que nada mais era do que aquele numa roupagem diferente surge o Estado

Democratico de Direito, possuindo como finalidade precipua a transformacdo da realidade

social com a implantacdo da igualdade material.

E com “a concepgdo de Estado Democratico de Direito, como o Estado da justica

material, que se funda em uma sociedade democrética, legitimada pelo processo de

incorporacdo de todo o povo nos meios de controle das decisdes, e com a sua real participacdo

nos rendimentos da produgio™.

Segundo ainda leciona Gregério Assagra de Almeida™:

® Ibidem. p.55.
° Ibidem. p. 57.
9 Ihidem. p. 57/58.

A doutrina aponta como principios do Estado Democrético de Direito:
a) constitucionalidade, que se expressa pela vinculagdo do Estado a
uma Constituicdo; b) organizacdo democratica da sociedade,
consistente na preservacdo da liberdade de participagdo social e
politica dos cidadaos e das entidades sociais emergentes; ) sistema de
garantias de direitos fundamentais individuais e coletivos; d) justica
social; e) igualdade, ndo apenas formal, mas necessariamente,
material; f) divisdo de poderes ou funcbes; g) legalidade,
especialmente para a exclusdo do arbitrio e da prepoténcia; h)
seguranca e certeza juridicas. Pode, ainda, ser acrescentado: i) o
principio da méaxima prioridade de protecéo e efetivacdo dos direitos
transindividuais, no sentido de que o Estado, em todos os seus niveis,
deve dar prioridade aos direitos sociais fundamentais da sociedade,
como os relacionados ao meio ambiente, ao patrim6nio publico,
cultural, cuja violagdo e falta de protecdo, pelas consequéncias sociais
produzidas, retiram o verdadeiro valor substancial da democracia e
deslegitima, pela omissao, a atuacao estatal.
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Assim, “¢ dentro do Estado Democratico de Direito, portanto, que se pode falar
verdadeiramente da tutela dos interesses transindividuais e, consequentemente, em direito
processual coletivo, como instrumento de transformacdo da realidade social colocado a

disposicdo da ordem juridico-constitucional democratica”

. Nessa concepcdo, o Estado-
jurisdicdo tem interesse no conhecimento do mérito do processo coletivo e ao Judiciario é
dado o poder transformador da realidade social, sendo instrumento fundamental para a

efetivacdo dessa sua nova funcéo o direito processual coletivo.

1.2 Biparticdo do direito processual coletivo

Diante hoje do fendmeno da “coletivizagdo do processo”, o direito processual
coletivo, como instrumento de protecédo e efetivacdo do Estado Democratico de Direito, ndo
pode mais se curvar as normas do direito processual civil comum, construido sobre um ideal
liberalista e com bases individualistas, sendo certo que, nos dizeres de Gregério Assagra de
Almeida,

A tentativa de utilizacdo impensada dos institutos do direito
processual civil classico para dar resposta as tutelas jurisdicionais
coletivas s6 resultou em barreiras a protecdo dos direitos ou interesses
primaciais a sociedade, o que flagrantemente contraria a concepcédo de
Estado Democratico de Direito _ que é o Estado da Justica Material ou
também Estado da Transformacgdo da Realidade Social _ adotada no

art. 1° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil*.

O surgimento do Direito Processual Coletivo, como um novo ramo do direito

processual, surge no Brasil, com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,

" Ibidem. p.58.
2 Ibidem.p.138.
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quando se consagra no art.1° que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em Estado
Democratico de direito e no artigo 5° como direitos fundamentais a garantia do acesso a
justica e a protecdo coletiva dos direitos (protecdo da defesa do consumidor) e quando se
assegura, como remédios constitucionais a acdo popular e 0 mandado de seguranca coletivo.

Além do grande avanco levado pela Carta Maior, no controle de constitucionalidade.*®

Nitida é a autonomia do direito processual coletivo, deixando claro que a referida
autonomia ndo nega a “unidade do direito processual, tendo em vista que esta unidade ¢
preservada constitucionalmente pelo que em denominado direito constitucional processual”**,
denominacdo esta que serd estudada quando tratarmos da natureza juridica do direito

processual coletivo.

Sendo que para uma efetiva tutela jurisdicional de um interesse ou direito coletivo,
necessario € a existéncia de um direito processual coletivo, ja que se usados os instrumentos
de protecdo da tutela individual, estes se mostraram falhos, de modo que os direitos coletivos
consagrados na Carta Maior, ndo sejam efetivados, restando apenas, como uma mera carta de

intencdes, tendo assim, uma falha da protecao e efetivacdo do Estado Democratico de Direito.

Logo, € no objeto desse novo ramo do direito processual, que este se biparte em

direito processual coletivo especial e direito processual coletivo comum.

Sob o aspecto formal do objeto, o direito processual coletivo especial, detentor de
instrumentos, regras e principios que lhes sdo préprios se destina exclusivamente a tutela
jurisdicional do direito objetivo coletivo. Melhor explico, seu objeto formal seria formado
pela acdo direta de constitucionalidade, pela acdo declaratéria de constitucionalidade e demais
instrumentos processuais utilizados no controle concentrado de constitucionalidade. Ao passo
que o objeto formal do direito processual coletivo comum, este assim como aquele, possui
instrumentos, regras e principios que lhe s&o proprios, destinando-se a tutela jurisdicional do
direito subjetivo coletivo comum em sentido amplo, podendo citar como instrumentos
constitucionais que lhes s&o proprio a agdo popular (art.5°, LXXIII da CRFB/88), a acéo civil
publica (art.125,111 da CRFB/88), e no plano infraconstitucional o chamado microssistema de
tutela jurisdicional coletiva, formada basicamente pela Lei de Acdo Civil Pablica ( art. 21 da
Lei n°7.347/85) e o Cddigo de Defesa do Consumidor (art. 90 da Lei n° 8.078/90).

3 Ibidem.p.138.
 Ibidem.p. 138/139.
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No plano material do objeto leciona Gregorio Assagra de Almeida:

a) 0 objeto material do direito processual coletivo comum é a
resolucdo das lides coletivas decorrentes dos conflitos coletivos que
ocorrem no plano da concretude _ é portanto a protecdo de direito
coletivo subjetivo; b) ja o direito processual coletivo especial tem
como objeto material o controle em abstrato da constitucionalidade
das leis — é a tutela jurisdicional exclusivamente do direito objetivo.
Aqui ndo é correto falar-se em tutela jurisdicional de direito subjetivo,
mas, sim, de interesse coletivo objetivo legitimo, tendo em vista que a
tutela jurisdicional neste caso é objetiva e ndo subjetiva _ ndo se julga
lide no controle concentrado de constitucionalidade das leis, mas se
protege, no plano abstrato, a ordem constitucional contra as investidas
normativas com ela incompativeis [...]. Todavia, tanto no direito
processual coletivo especial quanto no direito processual coletivo
comum, o objeto material estd relacionado com alguma espécie de
interesse coletivo em sentido amplo. E mais: o direito processual
coletivo especial e o direito processual coletivo comum sdo
instrumentos fundamentais de protecdo e de efetivacdo material do
Estado Democratico de Direito. Por esses pontos comuns, dentre
outros, é que eles se enquadram no direito processual coletivo como
novo ramo do direito processual brasileiro™.

Feita a presente divisao do direito processual coletivo, necessario se faz explanar que

0 objeto de estudo do presente trabalho, sera focado daqui em diante, no direito processual

coletivo comum.

5 Ibidem. p.140/141.
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2. NATUREZA JURIDICA DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988 tem no
bojo do texto, apesar da existéncia da teoria material da Constituicao'®, normas tanto materiais
como processuais. Sendo que aquelas provem ao direito parametros para realizar o controle da
conduta intersubjetiva e estas “visam estabelecer condigdes para que tais pardmetros tenham

congruéncia com os seus valores e principios, seja no plano abstrato, seja no plano concreto,

para que possam ser efetivados™’.

Como a Constituicdo Federal ndo pode ser uma mera carta de intencdes, e sim um
instrumento efetivo de protecdo dos direitos e garantias fundamentais, e de limitacdo de
poder, a Carta Maior traz em seu bojo normas de carater eminente processuais, capazes de dar
efetividade as normas materiais ali enunciadas, surgindo entdo na doutrina dois planos

processuais, o direito constitucional processual e o direito processual constitucional.

Acerca desses dois planos ja observava Gregorio Assagra de Almeida:

A visdo analitica das relagdes entre processo e Constituicdo revela ao
estudioso ‘dois sentidos vetoriais’ em que eclas se desenvolvem, a
saber: a) no sentido de Constituicdo processo, tem-se ‘tutela
constitucional’ deste e dos principios que devem regé-lo, algados a
nivel constitucional; b) no sentido processo-Constituicdo, a chamada
‘jurisdicdo constitucional, voltada ao controle de constitucionalidade
das leis e atos administrativos e a preservacao de garantias oferecidas
pela Constituigdo (‘jurisdi¢do constitucional das liberdades’), mais
toda a ideia de instrumentalidade processual em si mesma, que
apresenta o processo como sistema estabelecido para a realizacdo da
ordem juridica, constitucional inclusive™.

® Teoria esta segundo a qual a Constituicio possui apenas comandos normativos substancialmente
constitucionais, destinados apenas a trazer principios, preceitos e normas.

Y GUERRA FILHO, Willis Santiago Apud ALMEIDA, Gregdrio Assagra de. Sobre a natureza processual da
Constituicdo, Revista de Processo, v.87, p.178-9.

¥ DINAMARCO, Candido Rangel Apud ALMEIDA, Gregério Assagra de., A instrumentalidade do processo,
p.25.



23

Gregorio Assagra de Almeida™ conceituando o direito constitucional processual o
entende como um conjunto de normas e principios processuais, de natureza essencialmente
constitucional, estabelecido na Constituicdo, para tutelar a esséncia e o espirito do direito
processual, acrescentando ainda, que é dentro do direito constitucional processual que se

fundamenta a unidade do direito processual, bem como a teoria geral do processo.

Ja& o direito processual constitucional, também denominado de jurisdicdo
constitucional ou justica constitucional, é conceituado ainda pelo referido autor como “o
conjunto de disposicdes constitucionais que estabelecem regras sobre: a organizacdo da
estrutura jurisdicional; a distribuicdo de competéncia entre 0s respectivos 0Orgaos

jurisdicionais; o controle concentrado de constitucionalidade das leis”?°

, estipulando ainda
quais as espécies de acBes e medidas cabiveis, prevendo formas de tutelas jurisdicionais
diferenciadas, além de dispor sobre regras de legitimacdo, especialmente para as tutelas

jurisdicionais coletivas.

Logo, diante da distin¢do tracada, sendo o direito processual coletivo um instrumento
de protecéo e de efetivacdo do Estado Democratico de Direito, pode-se enquadra-lo quanto ao
seu objeto formal, como tendo natureza juridica de direito processual constitucional, razdo
pela qual ele é tido como um novo ramo do direito processual, fundamentado na propria
Constituicdo Federal em especial nos seguintes dispositivos, segundo Gregorio Assagra de
Almeida®’: o art. 1° que instituiu o Estado Democratico de Direito; o art.5°, XXXV, que
passou a garantir o acesso amplo a justica, seja para a tutela de direitos individuais, seja para a
tutela de direitos ou interesses coletivos em sentido lato; o art.129,111, que deu dignidade
constitucional a acdo civil publica para a tutela de quaisquer direitos ou interesses difusos ou
coletivos®; e arts.102, 1, a, pardgrafos 1° e 2°, 103, e 125, paragrafo 2°, disposicoes
constitucionais essas referentes ao controle concentrado da constitucionalidade das leis, e que

é objeto do denominado direito processual coletivo especial.

9 ALMEIDA, op. cit., 2003. p.33

2 |bidem . p.34.

! Ibidem. p.37.

22 Integrando assim o direito processual coletivo comum, objeto de estudo no presente trabalho.
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3. OBJETO MATERIAL DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

O direito processual coletivo comum visa a disciplinar a tutela dos interesses supra
ou metaindividuias, assim compreendidos, como uma terceira categoria de interesses, ndo

sendo publicos e nem privados.

Por interesse publico, entende-se a contraposi¢cdo do interesse do Estado ao do
individuo e por interesse privado a contraposi¢cdo entre os individuos, em seu inter-

relacionamento.

Os interesses metaindividuais, também conhecidos como transindividuais ou
interesses coletivos, em sentido lado, encontram-se em posi¢do intermediéria entre o interesse
publico e privado e sdo compartilhados por grupos, classes ou categorias de pessoas. S&o
interesses que excedem o ambito estritamente individual, mas ndo chegam propriamente a

constituir interesse ptblico.

O que o caracteriza sob o aspecto processual “¢ a circunstancia de que a ordem
juridica reconhece a necessidade de que o acesso individual dos lesados a Justica seja
substituido por um acesso coletivo, de modo que a solugdo obtida no processo coletivo nao
apenas deva ser apta a evitar decisdes contraditérias como, ainda, deve conduzir a uma
solucdo mais eficiente da lide, porque o processo coletivo em proveito de todo o grupo

lesado”?,

Surge, necessariamente sua formacdo, da evolugdo dos fendmenos sociais na
denominada “sociedade de massas”. Os interesses metaindividuais “sdo dotados de intensa
conflituosidade, na medida que sempre refletem litigios entre valores de monta consideravel,

entre os quais torna-se imprescindiveis a formulagdo de opgdes™®.

2 MAZZILLI. Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patrimdnio publico e outros interesses. 22.ed. ver.ampl. e atual — S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 50.

?* |bidem.p.50/51.

% LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do Processo Coletivo. De acordo com a Lei n° 10.444/02. Séo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002. p.96.
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Na cléassica divisio de Barbosa Moreira®®, os interesses metaindividuais se
subdividem em dois grandes grupos, os naturalmente coletivos e os acidentalmente coletivos,
sendo que os primeiros caracterizam-se pela indivisibilidade do objeto, sdo os chamados
interesses (direitos) difusos e os interesses (direitos) coletivos em sentido estrito. Ja os
acidentalmente coletivos, se caracterizam pela divisibilidade do objeto, s&o os chamados
interesses (direitos) individuais homogéneos.

Nesse sentido a transcricdo do texto em que Barbosa Moreira apresenta a

mencionada distincio®’:

A nosso ver, dentro do &mbito acima delimitado, cabe estabelecer uma
distincdo importante. a) Em muitos casos, o interesse em jogo, comum
a uma pluralidade indeterminada (e praticamente indeterminavel) de
pessoas, ndo comporta decomposicdo num feixe de interesses
individuais que se justapusessem como entidades singulares, embora
analogas. Ha, por assim dizer, uma comunhdo indivisivel de que
participam todos os interessados, sem que se possa discernir, sequer
idealmente, onde acaba a quota de um e onde comeca a de outro. Por
isto mesmo instaura-se entre os destinos dos interessados tdo firme
unido que a satisfacdo de um sé implica de modo necessario a
satisfacdo de todos; e, reciprocamente, a lesdo de um sé constitui, ipso
facto, lesdo a inteira coletividade. Designaremos essa categoria pela
expressdo “interesses essencialmente coletivos”.. b) Noutras
hipoteses, é possivel, em linha de principio, distinguir interesses
referiveis individualmente aos varios membros da coletividade
atingida, e ndo fica excluida a priori a eventualidade de funcionarem
0s meios de tutela em proveito de uma parte deles, ou até de um dnico
interessado, nem a de desembocar o processo na vitéria de um ou de
alguns e, simultaneamente, na derrota de outro ou de outros. O
fenbmeno adquire, entretanto, dimensdo social em razdo do grande
namero de interessados e das graves repercussGes na comunidade;
numa palavra: do “impacto de massa”. Motivos de ordem pratica,
ademais, tornam inviadvel, inconveniente ou, quando menos,
escassamente compensadora, pouco significativa nos resultados, a
utilizacdo em separado dos instrumentos comuns de protecao juridica,
no tocante a cada uma das parcelas, consideradas como tais... Para
distinguir do anteriormente descrito este género de fenémeno,
falaremos, a seu respeito, de “interesses acidentalmente coletivos”.
Tratando-se de interesses essencialmente coletivos, em relagdo aos
quais s6 é concebivel um resultado uniforme para todos os
interessados, fica 0 processo necessariamente sujeito a uma disciplina
caracterizada pela unitariedade. J& nos casos de interesses
acidentalmente coletivos, uma vez que em principio se tem de admitir
a possibilidade de resultados desiguais para 0s diversos participantes,
a disciplina unitaria ndo deriva em absoluto de uma necessidade

% EITE, Marcelo Daltro. Interesses e Direitos Essencialmente e Acidentalmente Coletivos. Disponivel em: <
http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get file?uuid=3faba29a-8656-4f5f-813c
d781096b4c48&groupld=10136 >. Acesso em 09/04/2014.

?" Ibidem.


http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=3faba29a-8656-4f5f-813c%20d781096b4c48&groupId=10136
http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=3faba29a-8656-4f5f-813c%20d781096b4c48&groupId=10136
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intrinseca Pode acontecer que o ordenamento juridico, por motivos de
conveniéncia, estenda a essa categoria, em maior ou menor medida, a
aplicacdo das técnicas da unitariedade; esse, porém, é um dado
contingente, que ndo elimina a diferenca, radicada na prépria natureza
das coisas.

Deixando claro que o que determina se o direito é difuso, coletivo, ou individuais

homogéneos € o tipo de tutela jurisdicional que se pretende quando se propde a acéo.

Gregorio Assagra de Almeida, citando os ensinamentos de Antonio Gidi, observa
que do art.81 do Codigo de Defesa do consumidor, “o legislador usou trés critérios para
definir direitos ou interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos. O primeiro critério
é o subjetivo, em que se busca auferir a titularidade do respectivo direito ou interesse material.
O segundo é objetivo, que diz respeito a divisibilidade ou ndo do direito material. E o terceiro
é o critério origem, por intermédio do qual é auferida a origem do respectivo direito ou

interesse material”%.

Desse modo, dispBe assim o artigo 81, paragrafo unico do Codigo de Defesa do
Consumidor:
A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e das vitimas
poderé ser exercida em juizo ou individualmente, ou a titulo coletivo.
Paréagrafo Unico. A defesa coletiva serd exercida quando se tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste
Cédigo, os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam
titulares pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos
deste Cddigo, os transindividuais de natureza indivisivel de que seja
titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagdo juridica base.

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos
0s decorrentes de origem comum.

Ressalta-se que a expressdo direitos ou interesses coletivos, em sentido amplo,
abrange as trés categorias de direitos: os direitos ou interesses difusos, os direitos ou

interesses coletivos em sentido restrito e os direitos ou interesses individuais homogéneos.

%8 GIDI, ANTONIO Apud ALMEIDA, Gregério Assagra de. Coisa julgada e litispendéncia em agdes coletivas,
p.22.



27

E preciso ainda trazer uma distingdo esclarecedora quanto ao objeto material do

direito processual coletivo apresentada por Teori Albino Zavaski, entre a defesa de direitos

coletivos (difusos) e defesa coletiva de direitos, a saber:

Porém, é preciso que ndo se confunda defesa de direitos coletivos (e
difusos) com defesa coletiva de direitos (individuais). Direito coletivo
é direito transindividual (= sem titular determinado) e indivisivel.
Pode ser difuso ou coletivo stricto sensu. J4, os direitos individuais
homogéneos sdo, na verdade, simplesmente direitos subjetivos
individuais. A qualidade de homogéneos ndo desvirtua essa sua
natureza, mas simplesmente os relaciona a outros direitos individuais
assemelhados, permitindo a defesa coletiva de todos eles. “Coletivo”,
na expressao “direito coletivo” é qualificativo de “direito” e por certo
nada tem a ver com os meios de tutela. Ja quando se fala em “defesa
coletiva” o que se esta qualificado é o modo de tutelar o direito, 0
instrumento de sua defesa. %

Enfim, imperioso se faz agora a analise de cada categoria de direitos de forma

isolada.

3.1 Direitos ou Interesses Difusos

O Cadigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 81, paragrafo unico, inciso I, traz

a definicdo de interesses difusos:

efeitos deste Cddigo, os transind

“interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para

ividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares

pessoas indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato”.

Assim, os interesses difusos “compreendem grupos menos determinados de pessoas

(melhor do que pessoas indeterminadas sdo antes pessoas indeterminaveis), entre as quais

2 ZAVASKI, Teori Albino. Defesa de direitos coletivos e defesa coletiva de direitos. Revista de Informacéo
Legislativa, Brasilia: Senado Federal, v. 32, n°. 127, p.84.
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inexiste vinculo juridico ou fatico preciso. Sdo como um feixe ou conjunto de interesses

individuais, de objeto indivisivel, compartilhados por pessoas indeterminaveis, que se

. . A 30
encontram unidas por circunstancias de fato conexas™".

Hugo Nigro Mazzilli vislumbra modalidades de interesses difusos:

Ha interesses difusos: a) tdo abrangentes que chegam a coincidir com
0 interesse publico (como o do meio ambiente como um todo); b)
menos abrangentes que o interesse publico, por dizerem respeito a um
grupo disperso, mas que ndo chegam a confundir-se com o interesse
geral da coletividade (como os dos consumidores de um produto); c)
em conflito com o interesse da coletividade como um todo (como o0s
interesses dos trabalhadores na inddstria do tabaco); d) em conflito
com o interesse do Estado, enquanto pessoa juridica (como o interesse
dos contribuintes); e) atinentes a grupos que mantém conflitos entre si
(interesses transidividuais reciprocamente conflitantes, como os dos
que desfrutam do conforto dos aeroportos urbanos, ou da animagéo
dos chamados trios elétricos carnavalescos, em oposi¢do aos que se
sentem prejudicados pela correspondente poluigdo sonora)™.

Desse modo, pode-se concluir que os interesses difusos “sdo aqueles
metaindividuais, que, ndo tendo atingido seu grau de agregacdo e organizagcao necessario a
sua afetacdo institucional junto a certas entidades ou Orgdos representativos dos interesses
socialmente definidos, restam em estado fluido, dispersos pela sociedade civil como um todo,
podendo certas vezes concernir a certas coletividades de contetdo numérico indefinido. Suas
caracteristicas essenciais sdo a indeterminacdo dos sujeitos, a indivisibilidade do objeto, a
intensa litigiosidade interna (confronto entre interesses de massa, contrapondo entre si grupos
antagbnicos, contrariamente ao conflito tradicional entre individuo e autoridade, refletindo
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verdadeiras escolhas politicas), e, finalmente, a tendéncia a mutagdo no tempo e no espag:o”3 .

Sobre o aspecto subjetivo, referente a titularidade dos interesses ou direitos
massificados, interessante € o posicionamento de Antonio Gidi, trazido por Gregério Assagra
de Almeida:

%0 MAZZILLI, op. cit., p. 53.

3! Ibidem. p. 53.

2 LEONEL, op. cit., p.105.

% ALMEIDA, op. cit., 2003. p.488.
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E imperativo observar que, ao contrario do que se costuma afirmar,
ndo sdo varios, nem indeterminados, os titulares (sujeitos de direito)
dos direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos. Ha apenas
um Unico titular _ e muito bem determinado: uma comunidade no caso
dos direitos difusos, uma coletividade no caso dos direitos coletivos
ou um conjunto de vitimas indivisivelmente considerado no caso dos
direitos individuais homogéneos. Assim, afigura-se-nos de todo
despiciendo o questionamento pirandelliano que se pde Mauro
Cappelletti de tais direitos superindividuais seriam ‘interesses em
busca de um titular’.

3.2 Direitos ou interesses coletivos em sentido estrito

Assim como os interesses difusos, 0 Codigo de Defesa do Consumidor dispde acerca
do conceito de interesses coletivos em sentido estrito, em seu artigo 81, paragrafo Unico,
inciso II: “Interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos desse Codigo, 0s
transidividuais de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas

ligadas entre si ou com a parte contréria por uma relacao juridica base”.

Nos chamados direitos coletivos em sentido estrito os titulares do direito séo
determindveis. Isto é, para a verificacdo da existéncia de um direito coletivo ndo ha a
necessidade de se apontar concretamente um titular especifico e real. Todavia, esse titular é

facilmente determinado, a partir da verificagcdo do direito em jogo.3*

Os sujeitos nos interesses coletivos sdo ligados por duas relagdes juridicas-base: a
primeira é aquela em que os titulares do direito estdo ligados entre si por uma relagdo juridica,
a segunda é aquela em que os titulares do direito estdo ligados com o sujeito passivo, causador

do dano, por uma relagéo juridica.

O objeto aqui protegido € indivisivel e diz respeito a coletividade de consumidores

como um todo e ndo apenas a um particular de forma individual.

% MAZZEI, Rodrigo e NOLASCO, Rita Dias (Coordenadores). Processo Civil Coletivo — S&o Paulo: Quartier
Latin, 2005. texto: As acles coletivas e as definicbes de direito difuso, coletivo e individual homogéneo.
NUNES, Rizzato. p. 89.
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Deste modo, as notas identificadoras dos interesses coletivos sdo: minimo de
organizacao, a fim de que tenham a coesédo e a identificacdo necessarias; a afetacdo destes
interesses a grupos determinados ou determindveis, que sdo 0s seus portadores, ente
esponenziali; vinculo juridico basico, comum a todos os integrantes do grupo, que lhes
confere uma situacdo juridica diferenciada. Sdo exemplos de tais grupos os sindicatos, as
associacOes, a familia, os partidos politicos etc.

3.3 Direitos ou interesses individuais homogéneos

N&o diferente dos anteriores, o Codigo de Defesa do Consumidor também traz o
conceito de interesses individuais homogéneos, em seu artigo 81, paragrafo Unico, inciso I,
que assim dispde: “interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os

decorrentes de origem comum”.

Os sujeitos nos interesses (direitos) individuais homogéneos sdo mais de um e
determinados. Mais de um porque se for um sé o Direito é individual simples e, determinado
porque neste caso, como o préprio nome diz, apesar de homogéneo, o direito é individual.

N4o se trata, pois de litisconsorcio e sim de Direito Coletivo.®

Aqui o objeto é divisivel. A origem é comum e atingiu a todos os titulares
determinados do Direito Individual Homogéneo, mas o resultado real da violagdo é diverso

para cada um, de tal modo que se trata de objeto que se cinde, que é divisivel.*

A insercdo dos direitos individuais homogéneos ao processo coletivo se da pelo fato,
de muitas vezes, a lesdo individualmente considerada ser infima, que embora o autor da

demanda saisse vitorioso, o custo processual e honorario advocaticios ndo compensariam a

% GENRO, Tarso Fernando Herz, Projeto de Lei n 5.129/2009, Disciplina a acéo civil pablica para a tutela de
interesses difusos, coletivos ou individuaishomogéneos, e da outras providéncias. disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/Sileg/Prop_Detalhe.asp?id=432485> acesso em 10 de Setembro de 2013.

% NUNES, Rizzato. texto: As ages coletivas e as definicdes de direito difuso, coletivo e individual homogéneo.
MAZZEI, Rodrigo e NOLASCO, Rita Dias (Coordenadores). Processo Civil Coletivo. Sdo Paulo: Quartier
Latin, 2005, p. 91.
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vitoria. Ocorre que varias pessoas sofrendo a mesma leséo, esta ndo seria considerada infima,
merecendo, pois, a tutela coletiva adequada a fim de dar a cada individuo o que é seu e

responsabilizar os causadores da leséo.

A doutrina aponta cinco razdes para que se dé tratamento coletivo as pretensées
individuais: a) para conseguir a molecularizacdo dos conflitos; b) economia processual, o
poder judiciario funcionaria melhor; c) reducdo de custos processuais e advocaticios; d) evitar
decisdes contraditorias; €) aumento do acesso a justica;

Deste modo, pode-se concluir que “nos interesses individuais homogéneos, os
titulares sdo determinados ou determinaveis, e 0 objeto da pretensdo € divisivel (isto €, o dano

ou a responsabilidade se caracterizam pela extensdo divisivel ou individualmente variavel

entre os integrantes do grupo)™".

Interessante notar que umas das problematicas que envolve a admissibilidade
processual para a apreciacdo do merito das demandas coletivas é pertencente a legitimidade
do Ministério Publico para o ajuizamento de agdes coletivas que envolvam os direitos
individuais homogéneos. Explorando tal controvérsia merece destaque as licdes de Gregério
Assagra de Almeida, trazendo os posicionamentos contra e a favor da legitimacdo do

Ministério Publico para a tutela de tais direitos:

Rodolfo Mancuso descreve as restricbes gizadas na doutrina e
jurisprudéncia acerca da legitimidade do MP, quando se trata de
direitos ou interesses individuais homogéneos, sintetizando-as: ‘a) que
a CF, na parte reservada ao MP, fala em interesses difusos e coletivos,
ndo se referindo, ao menos nomeadamente, a ‘individuais
homogéneos’; b) que o texto constitucional, quando legitima o MP a
defesa dos interesses individuais, acrescenta 0 quantitativo
‘indisponiveis’; ¢) que a isolada circunstancia do niimero porventura
expressivo de sujeitos abrangidos num dado interesse ‘individual
homogéneo’ ndo seria motivo suficiente para imprimir a nota da
‘relevancia social’, de onde pudesse exsurgir a legitimacdo do
parquet’. N&o assiste razdo a nenhum desses argumentos. O primeiro
deles cai por terra somente pelo fato de que o CDC é de vigéncia
posterior a Constituicdo de 1988, e como € nova categoria dos direitos
ou interesses individuais homogéneos, ndo havia como estar prevista
no texto constitucional. O texto constitucional fala em interesses
sociais e individuais indisponiveis. Quando o Ministério Publico atua
na defesa de interesses individuais homogéneos, esta ele, na verdade,
materializando demanda Unica, que visa garantir e facilitar o acesso a
justica aos interessados; esta presente, portanto, o interesse social que

" MAZZILLI, op. cit.,p. 56.
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o legitima _ o que reforca esse aspecto quando se trata de relagdes de
consumo, ja que todas as normas do CDC sdo, por disposigdo expressa
desse diploma (art.1°), de ordem publica e de interesse social. E de
observar que o proprio texto constitucional diz que o Ministério
Publico podera exercer outras funcBes compativeis com sua
finalidade, o que ndo deixaria de ser a defesa dos direitos individuais
homogéneos, que é pautada pelo interesse social, justificado pela
finalidade de eliminar, com menos dispéndio para o Estado, os
conflitos de origem comum?®,

Favoravel a legitimacdo do Ministério Publico para defesa em juizo dos direitos

individuais homogéneos ja se posicionou o Superior Tribunal de Justica no informativo n°

516°°:

%% ALMEIDA, op.cit., 2003. p.494.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA A DEFESA DE DIREITOS DOS
CONSUMIDORES ATINENTES A INSCRICAO DE SEUS
NOMES EM CADASTROS DE INADIMPLENTES.

O Ministério Publico tem legitimidade para o ajuizamento de acao
civil pablica com o objetivo de impedir o repasse e de garantir a
exclusdo ou a abstencdo de inclusdo em cadastros de
inadimplentes de dados referentes a consumidores cujos débitos
estejam em fase de discussdo judicial, bem como para requerer a
compensacdo de danos morais e a reparacdo de danos materiais
decorrentes da inclusdo indevida de seus nomes nos referidos
cadastros. A Lei n. 7.347/1985, que disp8e sobre a legitimidade do
MP para a propositura de agdo civil pablica, é aplicavel a quaisquer
interesses de natureza transindividual, tais como definidos no art. 81
do CDC, ainda que eles ndo digam respeito as relagdes de consumo.
Essa conclusdo é extraida da interpretacdo conjunta do art. 21 da Lei
n. 7.347/1985 e dos arts. 81 e 90 do CDC, os quais evidenciam a
reciprocidade e complementaridade desses diplomas legislativos, mas
principalmente do disposto no art. 129, Ill, da CF, que estabelece
como uma das fungdes institucionais do MP “promover o inquérito
civil e a aclo civil publica, para protecdo do patrimdnio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”.
Mesmo no que se refere aos interesses de natureza individual
homogénea, apds grande discussdo doutrinaria e jurisprudencial
acerca da legitimacdo processual extraordinaria do MP, firmou-se o
entendimento de que, para seu reconhecimento, basta a demonstracdo
da relevéncia social da questdo. Nesse sentido, o STF pacificou o tema
ao estabelecer que, no género “interesses coletivos”, ao qual faz
referéncia o art. 129, 11, da CF, incluem-se os “interesses individuais
homogéneos”, cuja tutela, dessa forma, pode ser pleiteada pelo MP. O
STJ, na mesma linha, ja decidiu que os interesses individuais
homogéneos séo considerados relevantes por si mesmos, sendo
desnecessaria a comprovacdo dessa relevancia. Ademais, além da
grande importancia politica que possui a solucdo jurisdicional de

%BRASIL. Informativo n° 516 do Superior Tribunal de Justica. Rel. Min. Nancy Andrighi, REsp 1.148.179-MG,
julgado em 26/2/2013.Disponivel em: < http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp: acesso em 30 de setembro

de 2013.


http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp%201148179
http://www.stj.jus.br/SCON/infojur/doc.jsp
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conflitos de massa, a prépria CF permite a atribuicdo de outras
funcBes ao MP, desde que compativeis com sua finalidade (art. 129,
I1X). Em hipo6teses como a discutida, em que se vise a tutela de um
determinado nimero de pessoas ligadas por uma circunstancia de fato,
qual seja, a inclusdo de seu nome em cadastros de inadimplentes, fica
clara a natureza individual homogénea do interesse tutelado.
Outrossim, a situacdo individual de cada consumidor ndo é levada em
consideracdo no momento da inclusdo de seu nome no cadastro,
bastando que exista demanda judicial discutindo o débito, o que
evidencia a prevaléncia dos aspectos coletivos e a homogeneidade dos
interesses envolvidos. Assim, ndo se pode relegar a tutela de todos os
direitos a instrumentos processuais individuais, sob pena de excluir da
protecdo do Estado e da democracia aqueles cidaddos que sejam mais
necessitados, ou possuam direitos cuja tutela seja economicamente
invidvel sob a otica do processo individual. REsp 1.148.179-MG,
Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 26/2/2013.

Logo, presente o interesse social, 0 Ministério Publico esta legitimado a defesa de

interesses individuais homogéneos que tenham expressao para a coletividade.

3.4 Vedacao imposta pelo artigo 1°, paragrafo unico da Lei de A¢do Civil Publica

DispBe o artigo 1°, paragrafo unico da Lei de Acdo Civil Publica que “nao sera
cabivel acdo civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos, contribuices
previdenciarias, 0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico — FGTS ou outros fundos de

natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados”.

Trata-se de dispositivo inserido por repetitivas medidas provisérios do Governo
Federal (Med. Prov, ns. 1.984-25/00, 2.102-26/00 e 2.180-35/01) eivadas de
inconstitucionalidade, que vedam o acesso coletivo & jurisdicdo em materiais que 0 governo
federal ndo tinha interesse em ver resolvidas, como é o caso das questdes tributarias e as

questdes relacionadas ao FGTS.


http://www.stj.gov.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp%201148179
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A presente regra afronta a Constituicdo seja em relagdo ao direito constitucional
de acesso a justica (art. 5°, XXXV), seja em relagdo ao principio constitucional da néo-
taxatividade ou da ndo-limitacdo do objeto material da acdo civil publica, consagrado

expressamente no art. 129, 111, da CF/88.%°

Porém embora inconstitucional tal vedacdo, a mesma ainda é aplica pelos
tribunais superiores, de modo a impossibilitar a discussdo desses temas em juizo, que sé
podem ser suscitadas em demandas individuais, acumulando no judiciario demandas

repetitivas, quando, na verdade, poderiam ser tratadas por meio de uma Unica ag&o coletiva.

40 BANDARRA, Leornado Azevedo. Parecer do CNPG ao PL 5139/2009. disponivel em:

http://www2.mp.pr.gov.br/direitoshumanos/cpcc_par01.php, incluido em 30/6/2009 . Acesso em 30 de setembro
de 2013, p.7


http://www2.mp.pr.gov.br/direitoshumanos/cpcc_par01.php
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4. PRINCIPIOS DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO

Cada sistema processual se calca em alguns principios que se estendem a todos os
ordenamentos e em outros que Ihes sdo proprios e especificos. E do exame dos principios
gerais que informam cada sistema que resultara qualifica-lo naquilo que tem de particular e de

comum com os demais, do presente e do passado.**

Ensina Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.**:

A teoria dos principios cresceu muito em importancia na Gltima
metade do século XX. A positivagdo dos principios nas constituicdes
modernas, como uma forma de assegurar a presenca de normas de
justica, teve um importante papel nessa realidade. Isto porque se
abandonou por completo a antiga limitagdo dos principios como
normas subsidiarias, normas de aplicacdo residual. Os principios sdo
normas, ndo se pode mais questionar a sua vinculatividade imediata,
indicam comportamentos que devem ser.

Os principios da tutela jurisdicional coletiva serdo analisados na sua funcao

normativa e de razfes para as regras.

A correta orientacdo e compreensdo da tutela coletiva passam, justamente, por
compreender todo o ordenamento a luz dos principios, que sdo verdadeiras premissas

metodoldgicas, caracteristico da prépria esséncia do microssistema processual coletivo.

Os principios, sob a perspectiva normativa, tem aplicacdo imediata, regulam
situacOes concretas, da mesma maneira que as normas-regras, mas com elas nédo se

confundem. “A nossa concepgao de principios procura identificar, os elementos que traduzem

* CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. GRINOVER, Ada Pellegrini. DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 21.ed. S&o Paulo. Malheiros, 2005. p.52

*2 DIDIER JUNIOR, Fredie; ZANETI JUNIOR, Hermes. Curso de Direito Processual Civil, Processo Coletivo,
vol. 4. 3. ed. Salvador: Podivm, 2008, p.99.
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os valores (axiologia) da tutela coletiva, exercendo os principios da tutela coletiva uma funcéo

., . o , . . . ~ 5943
de ‘principios como razdes para regras’ para além de sua imediata aplicacao”™.

Insta frisar que, os principios processuais coletivos ndo impedem ou afastam a
observancia dos principios constitucionais fundamentais do direito processual no campo do

direito processual coletivo, e sim, comprovam a aplicacdo daqueles nestes.

Dessa forma é importante mencionar o principio constitucional democratico, base da
tese que aqui se busca defender, ou seja, 0 processo coletivo como instrumento de protecéo e
efetivacdo do Estado Democratico de Direito, verdadeiro instrumento de transformacéo
positiva da realidade social.

O principio democrético é transformador da realidade social com justica. Gregorio
Assagra de Almeida, citando Canotilho* diz que o principio democratico é o principio
estruturante, por isso nele se fundamentam todos os demais principios e regras
constitucionais. Seria este principio o resultado da reunido das reivindicacdes béasicas
fundamentais de toda a sociedade organizada.

Os principios processuais possuem vigéncia e validade no ambito da aplicacdo do
direito, os principios gerais da tutela coletiva, por sua vez, possuem o objetivo de ressaltar as
grandes linhas politicas de interpretacdo e aplicacdo dos institutos do processo coletivo,
devendo prevalecer em relacdo aos processos coletivos de todas as espécies e deverdo estar
sempre voltados para a obtencdo do acesso a justica material propugnado pela tutela

constitucional do processo, tanto em matéria individual como coletiva.

Os principios de direito processual coletivo ou decorrem da lei ou da interpretacao
que se faz do sistema, assim nem todos trazem previsdo legal expressa, de modo que serdo

estudados adiante.

4.1 Principio da indisponibilidade mitigada da Acéo Coletiva:

** DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p.101.
* CANOTILHO Apud ALMEIDA, Gregério Assagra de. Direito constitucional e teoria da Constituic&o, p. 277
es.
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Também conhecido como principio da disponibilidade motivada e da proibi¢do do

abandono da acéo coletiva® ou como principio da indisponibilidade (temperada) da demanda

coletiva cognitiva e principio da continuidade do interesse da demanda coletiva.*

Gregorio Assagra de Almeida assim dispde acerca deste principio:

A desisténcia infundada ou o abandono da acdo coletiva impde o
controle por parte de outros legitimados ativos e especialmente do
Ministério Publico (art. 5°, paragrafo 3°, da LACP) que deverj,
quando infundada a desisténcia, assumir a titularidade da ac&o.*’

Segundo Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. existem trés teorias sobre o controle

da motivacdo da desisténcia ou ndo da continuidade pelo Ministério Publico das acGes

coletivas.

Este principio também denominado “principio da disponibilidade
motivada da acdo coletiva”. Existem trés teorias sobre o controle de
motivagdo da desisténcia ou ndo continuidade pelo MP: a) aplica-se
analogicamente o art.28 do CPP; b) aplica-se analogicamente o art.9°
da LACP; c) aplica-se analogicamente o art. 267, Il e VIII. O certo é
que se 0 MP pode desistir da acdo ou ndo continuar na agdo, por
identidade de razBes ndo ha obrigatoriedade nos recursos, podendo
também desistir desse.*®

Assim, sendo a desisténcia oriunda do préprio parquet, e o juiz dela discordando,

devera ser aplicado por analogia o artigo 28 do Codigo de Processo Penal, o qual assim

dispde:

Art. 28. Se o 6rgdo do Ministério Pablico, ao invés de apresentar a
dendncia, requerer o arquivamento do inquérito policial ou de
quaisquer pecas de informacdo, o juiz, no caso de considerar
improcedentes as razdes invocadas, fara remessa do inquérito ou pecas

* ALMEIDA, Gregério Assagra de. Codificacao do direito processual coletivo: analise critica das propostas
existentes e diretrizes para uma nova proposta de codificacdo. Belo Horizonte. Ed. Del Rey. 2007. p. 66.
“ DIDIER JUNIOR; ZABETI JUNIOR, op. cit., p.132.

*T ALMEIDA, op. cit. 2007, p. 66.

¢ DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p.121-122.
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de informagdo ao procurador-geral, e este oferecera a denlncia,
designara outro 6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou
insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo estara o juiz
obrigado a atender.

Deve-se, portanto, encaminhar os autos ao Procurador-Geral, para que 0 mesmo
tome a decisdo mais adequada, ndo sendo admissivel na tutela coletiva o abandono das a¢Ges
interpostas, de modo a ocorrer a extingdo do processo sem resolucdo do mérito. Neste sentido

Assagra assim dispde:

O abandono ndo é admissivel, de sorte que ndo é compativel com o
direito processual coletivo a extingdo do processo sem julgamento do
mérito com base no artigo 267, 1l ou Il do CPC, de sorte, ndo é
compativel também a ocorréncia de perempcdo em sede de demandas
coletivas.

Adotando-se a segunda teoria, na qual se aplica o art. 9° da Lei de Acdo Civil
Publica, convencido o Ministério Publico, esgotada todas as diligéncias, se convencer da
inexisténcia de fundamentos para ndo propositura ou para ndo continuacdo da acdo coletiva,
deve promover o arquivamento do inquérito civil ou das pecas informativas, bem como
requerer a extincdo sem resolucdo do mérito da acdo ja proposta, fazendo-o de forma

fundamentada.

Quanto a aplicacdo da terceira teoria, que dispbe da aplicacdo analdgica dos art. 267,
inciso Il e VIII do Codigo de Processo Civil, a mesma vai a confronto com a
indisponibilidade do interesse publico. Como as agfes coletivas visam & tutela do interesse
publico, ndo € admissivel que o abandono do autor coletivo autorizar a extin¢do automatica do
processo. Deve o Ministério Publico assumir a acdo coletiva, e analisar de forma motivada se
€ 0 caso da continuacdo ou ndo da mesma, discordando o magistrado do Ministério Publico,

deve-se, aplicar, analogicamente, o artigo 28 do Cddigo de Processo Penal.

Aliado & ideia da indisponibilidade do interesse publico nas agdes coletivas, Fredie
Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. dispGe que a obrigatoriedade no ajuizamento das acgoes

coletivas deve ser mitigada:

* Ibidem. p. 66.
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O processo coletivo vem contaminado pela ideia de indisponibilidade
do interesse publico. Esta indisponibilidade ndo €, contudo, integral,
ha uma ‘obrigatoriedade temperada com a conveniéncia e a
oportunidade’ para o ajuizamento da demanda coletiva.>

Assim a Ac¢do Coletiva é indisponivel, sua desisténcia ndo implica a extin¢do da

acdo, conforme ocorre no processo civil comum®! mais sim em sucesséo.

A mitigacdo deste principio estd na possibilidade da desisténcia motivada da acao
coletiva, quando esta é oriunda da transacdo, de modo que o interesse publico ainda prevalece

resguardado.

Atualmente este principio encontra-se de forma expressa no artigo 9° da Lei de Acdo

Popular e artigo 5°, paragrafo 3° da Lei de Acdo Civil Publica.

4.2 Principio do interesse jurisdicional do conhecimento do mérito

Decorrente do fato do Poder Judiciario ser um o6rgdo do Estado Democratico de
Direito, e ter o compromisso de ser transformador da realidade social e por ser o guardido dos
direitos e garantias constitucionais sociais fundamentais (arts. 1°, 2°, 3° e 5°, XXXV, da
CF/88). Com base neste principio o juiz deve flexibilizar os requisitos de admissibilidade
processual para enfrentar o mérito do processo coletivo e legitimar a funcdo social da

jurisdicdo.>?

% Ibidem. p.132.

5! Havera exting&o do processo, sem resolugdo do mérito, quando o autor desistir da acio. Cédigo de Processo
Civil, artigo 267, inciso VIII.

52 ALMEIDA, op. cit., 2007, p. 66.
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Busca-se, com esse principio, ndo decidir em favor de uma das partes interessadas e
sim, que toda a demanda coletiva possua uma resposta estatal, pois ha a existéncia de um

interesse coletivo que necessita de tutela ou de esclarecimento.

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr., trazem algumas facetas oriundas desde
principio, dente os quais podemos citar: “o principio da reparacdo integral do dano®, o
fluid recovery®, a coisa julgada secundum eventum probationis®, bem como em caso de
ilegitimidade ativa no processo coletivo a aplicacio sucessdo processual®®. °’

Assim, conclui-se que, observado o contraditério e ndo havendo prejuizo a parte, as

formas do processo devem ser sempre flexibilizadas.

4.3 Principio da indisponibilidade da execucao coletiva

Também conhecido como principio da obrigatoriedade da demanda coletiva

executiva.

Tendo sido ajuizada a demanda coletiva e julgada procedente é dever do Estado
efetivar esse direito coletivo lato sensu, cabendo o Ministério Publico a efetivacdo sob pena

das sancdes previstas na legislacéo (artigo 15 da Lei de Acéo Civil Pablic).>®

O presente principio também vem previsto no artigo 16 da Lei de Acdo Popular e
visa evitar subornos do autor da acédo, assim, passando 60 dias do transito em julgado da acéo,

qualquer legitimado poderé executar e 0 Ministéerio Publico tera o dever de fazé-lo.

53 Segundo este principio, mesmo que ndo tenha sido feito o pedido de condenagéo, este se retira da natureza da
acao popular e da agdo de improbidade administrativa, admitindo-se uma espécie de pedido implicito.

> Recuperacdo fluida, segundo o artigo 100 CDC, sendo que mesmo ndo havendo liquidacéo e execucdo da
totalidade dos titulares dos direitos individuais homogéneos, a reparacdo devera ser integral, com os valores
auferidos para o FDD (Fundo de defesa de direitos difusos).

> Segue a premissa da legislacdo de que ndo havera coisa julgada, podera ser reproposta a demanda, quando o
julgamento for improcedéncia por insuficiéncia de provas.

% Saindo a parte ilegitima e ingressando uma parte legitima, em vez de extingdo do processo sem exame do
mérito.

" DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p.130-131.

% Ibidem, p. 133.
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4.4 Principio da prioridade na tramitacéo

Também conhecido como o principio da maxima prioridade jurisdicional da tutela

coletiva ou principio da méaxima prioridade da tutela jurisdicional coletiva comum.

Decorrente do artigo 5° paragrafo 1° da CRFB/88 e da regra interpretativa do
sopesamento como subespécie do principio da proporcionalidade, a supremacia do interesse
social (presente sempre no processo coletivo) sobre o particular (que é préprio do processo
individual), justifica esse principio e demonstra a sua relevancia no direito processual

coletivo.>®

Sempre existiré interesse social na tutela jurisdicional, razdo pela qual, valendo-se da
regra interpretativa do sopesamento, conclui-se que 0s processos coletivos devem ser
analisados com a maxima prioridade, até porque o interesse social prevalece sobre o
individual. O Poder Judiciario, assim como os operadores do Direito, devem atuar para

priorizar a tramitacdo e o julgamento do processo coletivo.*
Assim sendo, deve se observar a seguinte ordem preferencial:
1°: Habeas Corpus; 2°: Mandado de Seguranca; 3°: Habeas Data; 4°: Acédo Coletiva;

Trata-se de decorréncia l6gica do principio da duragéo razoavel do processo, inserido
no rol da garantias fundamentais pela EC45/2004, que acrescentou ao artigo 5° o inciso
LXXVIII, com o seguinte teor:

Art. 5%, LXXVIII: a todos, no ambito judicial e administrativo, séo

assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam
a celeridade de sua tramitacdo.

Por duracao razoavel do processo deve-se entender que:

% ALMEIDA, op. cit., 2007, p. 64-65.
% MOREIRA, Alexandre Magno F. Principios do direito Processual Coletivo. Disponivel em:
<http://www.jusvox.com.br/mostraArtigo.asp?idNoticia=52> Acesso em 30 de setembro de 2013.


http://www.jusvox.com.br/mostraArtigo.asp?idNoticia=52
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O processo nao deve demorar mais do que estritamente necessario
para que se possam alcancar os resultados justos visados por for¢a da
garantia do devido processo legal. Deve, porém, o processo demorar
todo o tempo necessario para que tal resultado possa ser alcangado. O
processo excessivamente lento é incapaz de promover a justica, pois
justica tarda, falha. De outro lado, 0 processo excessivamente rapido
gera inseguranca, sendo quase impossivel que produza resultados
justos.®*

Nesse sentido ensina Carnelutti:

O processo dura; ndo se pode fazer tudo de uma Unica vez. E
necessario ter paciéncia. Semeia-se, como faz 0 camponés, e se ha de
esperar para colher. Junto & atencdo ha de se colocar a paciéncia entre
as virtudes necessarias ao juiz e as partes. Desgracadamente, estas sdo
impacientes por definicdo; impacientes como enfermos, pois sofrem
também elas. Uma das fun¢Bes dos defensores é inspirar-lhes a
paciéncia. O slogan da justica rapida e segura, que se encontra sempre
nas bocas dos politicos enexpertos, contém, desgracadamente, uma
contradicdo in adiecto; se a justica é segura ndo € rpida, se é rapida
ndo é segura. Algumas vezes a semente da verdade leva anos, até
mesmo séculos, para converter-se em espiga (veritas filia temporis).*

4.5 Principio do maximo beneficio da tutela jurisdicional coletiva

Por meio da tutela jurisdicional coletiva, busca-se resolver, em um sd processo, um
grande conflito social ou inimeros conflitos interindividuais, evitando-se nesse caso, a
proliferacdo de acdes individuais e a ocorréncia de situacfes conflitivas que possam gerar 0

desequilibrio e inseguranca na sociedade® (artigo 103, paragrafos 3° e 4° do CDC).

O presente principio autoriza o aproveitamento da coisa julgada coletiva benéfica

para favorecer o individuo individualmente considerado.

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. V I. 15.ed. rev e atual. pela reforma do
CPC. Lumes Juris: Rio de Janeiro, 2006, p. 59.

2 CARNELUTTI, Francesco. apud. CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de Direito Processual Civil. V .
15.ed. rev e atual. pela reforma do CPC. Lumes Juris: Rio de Janeiro, 2006, p. 58-59.

8 ALMEIDA, op. cit., 2007, p. 65.
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Trata-se aqui do transporte in utilibus da coisa julgada coletiva, ou seja, a extensao
da coisa julgada somente ocorrera quando em beneficio de vitimas ou seu sucessores, mas

nunca em prejuizo de lesados individuais que ndo tenham intervindo no processo coletivo.®*

4.6 Principio da maxima efetividade do processo coletivo ou do ativismo judicial

Esse principio apresenta duas diretrizes, a primeira dispde que no processo
coletivo, como o interesse publico é o primério, os poderes instrutdrios do juiz sdo ainda mais
acentuados (artigo 130 CPC), assim 0 juiz ndo s6 pode, como deve produzir prova de oficio,
guando o mesmo perceber que a inércia do autor possa ser prejudicial. Ja a segunda consiste
na possibilidade de alteracdo da causa de pedir e do pedido até a sentenca. Diferentemente do
que ocorre no processo civil classico, em que os artigos 264 e 294 do CPC®® prevéem a
estabilizacdo do processo apds a citacdo do réu, ocorre que tais artigos ndo séo aplicados ao

processo coletivo, em virtude do interesse publico priméario que ele protege.

4.7 Principio da maxima amplitude, da atipicidade ou da ndo taxatividade do processo

coletivo

Constitucionalmente garantido (artigo 5°, XXXV da CF/88), este presente
principio possui duas facetas, a0 mesmo tempo que ndo se pode negar 0 acesso a justica aos

direitos coletivos novos, j& que o rol do artigo 1° da Lei de Acdo Civil Publica é

® MAZZILLI. Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente, consumidor, patriménio
cultural, patriménio publico e outros interesses. 22.ed. ver.ampl. e atual — S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 578.

% Art. 264. Feita a citagdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do
réu, mantendo-se as mesmas partes, salvo as substituicbes permitidas por lei. Paragrafo Unico. A alteracdo do
pedido ou da causa de pedir em nenhuma hipdtese serd permitida apés o saneamento do processo. Art. 294,
Antes da citacdo, o autor podera aditar o pedido, correndo a sua conta as custas acrescidas em razdo dessa
iniciativa. Ambos do Codigo de Processo Civil Brasileiro.
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expressamente aberto, quaisquer forma de tutela serdo admitidas para a efetividade desses
direitos, nos termos do que prevé o artigo 83 do C6digo de Defesa do Consumidor.®®

Desse modo, qualquer direito ou interesse coletivo (art 5°, inciso XXXV, e 129,
inciso 11, da CRFB/88 e art. 1°, inciso IV, da LACP) poderéa ser objeto de acdo coletiva, ndo
mais subsiste a regra da taxatividade, para efeitos de ajuizamento, por exemplo, da acao civil
publica (art. 129, 111 da CRFB/88), como ocorreria no sistema anterior a atual Constituicéo e
ao CDC.%’

Como decorréncia l6gica deste principio qualquer acdo podera ser coletivizada.

4.8 Principio da ampla divulgacdo da demanda

Através deste principio € possivel visualizar a caracteristica democratica da tutela

coletiva.

A ampla divulgagdo, que tem suas raizes na fair notice do direito norte-americano e
possibilita a opcao pela acdo coletiva, ao invés da individual, aumentando o expectro da coisa
julgada, bem como possibilitando a opgéo de suspenséo do processo individual, nos termos do
art. 104 do Cédigo de Defesa do Consumidor, para garantir o titular da demanda individual ja

ajuizada sua continuagao, caso 0 processo coletivo néo seja bem sucedido.®®

Assim, toda vez que for ajuizada uma Ac¢do coletiva para a protecdo de direitos
individuais e homogéneos, a mesma deve ser divulgada, ja que ha vitimas e nada mais justo
que tais vitimas decidam se entram com uma acéo individual ou ndo, ou se intervéem no

processe coletivo como litisconsorcio (artigo 94 CDC).

% DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p. 135-136.
7 ALMEIDA, op.cit., 2007, p. 66.
% Ibidem, p. 131
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4.9 Principio da integratividade do livre sistema processual coletivo

Também conhecido como técnica do sistema legislativo aberto.

O artigo 21 da Lei de Acdo Civil Pablica e o artigo 90 do Cddigo de Defesa do
Consumidor se interagem, formando um microssistema de normas gerais e bésicas sobre o
direito processual coletivo. Trata-se, pois, de normas de reenvio, um diploma manda aplicar o

outro.

A Lei de Acdo Civil Publica e o Codigo de Defesa do Consumidor sdo o0 ndcleo
desse microssistema, que nao é apenas formado por tais diplomas reguladores, sendo formado
também de normas multiplas de comunicagdo e influéncia subsidiaria, como as normas
processuais da Agéo Popular, do Estatuto do Idoso, do Estatuto da Crianga e do Adolescente,

da Lei de Improbidade Administrativa etc.®®

Assim, o Codigo de Processo Civil tera apenas funcdo residual, sendo aplicado de
forma subsidiaria, quando os diplomas acima descritos ndo trazerem dispositivos capazes de
resolver o conflito no caso in concreto por se mostrarem omissos e deste que ndo contrariem
as normas previstas no microssistema, nesse sentido dispdem o artigo 19 da Lei de Acéo Civil
Public e o artigo 22 da Lei de Acéo Popular:

Art. 19. Aplica-se a acdo civil publica, prevista nesta Lei, 0 Cédigo de
Processo Civil, aprovado pela Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
naquilo em que ndo contrarie suas disposicoes.

Art. 22. Aplicam-se a acdo popular as regras do Codigo de Processo
Civil, naquilo em que ndo contrariem os dispositivos desta lei, nem a
natureza especifica da acéo.

Importante ressaltar que este sistema estabelece o devido processo legal coletivo:

% Ibidem, p.134.
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[...]Jfalar-se em devido processo legal, em sede de direitos coletivos
lato sensu, &, inexoravelmente, fazer mengdo ao sistema integrado de
tutela processual trazida pelo CDC e LACP (Lei 7.347/85)’. Quer
dizer: ‘caso ndo sejam observadas as regras e se parta para a
aplicabilidade das regras ortodoxas liberais e individuais do processo
civil classico, havera vicio de invalidade processual possivel de
sancdo de nulidade absoluta do processo coletivo por desrespeito ao
principio do devido processo legal.™

4.10 Principio da adequada representacdo ou do controle judicial da legitimacao

Trata-se de principio que impde o controle judicial da adequada legitimacéo.

Ligado diretamente ao principio da seguranca juridica, ao principio do devido
processo legal, bem como o da efetividade da tutela coletiva. Nessa perspectiva, procura fazer
com que esteja a classe/grupo/categoria bem representada nas demandas coletivas, quer dizer,
por um legitimado ativo ou passivo que efetivamente exerca o direito coletivo em sua

plenitude e guie o processo com boa técnica e probidade.”

Ha de falar aqui que os legitimados sdo fixos (artigo 5° da LACP e 82 CDC) e que

possuem uma verdadeira presuncao legal de representacdo adequada.

Discute-se, porém, se o juiz pode afastar a presuncao legal de representagdo no caso
concreto, de modo que duas posi¢des sdo encontradas na doutrina, uma primeira dispondo que
ndo ha controle judicial da representacdo, consequentemente, se estd no rol poderd ajuizar
acoOes coletivas. Apresentando apenas uma excec¢ao nos casos das associagdes, que se admitird
o controle judicial por meio da pertinéncia tematica das mesmas. Assim, o controle do juiz é
ope legis. E uma segunda posic¢do que admite o controle judicial da representagéo de todos os
legitimados, assim o controle seria ope judicis, aplicando a todos os legitimados e ndo apenas

as associagOes. Tal controle se daria com base na pertinéncia temética, compreendida aqui,

" RODRIGUES, Marcelo Abelha. apud. DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, op. cit., p. 135.
"I DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p. 138.
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como as finalidades institucionais do autor, assim, a titulo de exemplo temos, o Ministério

Publico, que poderia apenas ajuizar as a¢des coletivas que versarem sobre interesses sociais e

individuais indisponiveis (artigo 127 CF/88) e a Defensoria Publica caberia as acdes coletivas

que versassem sobre 0s interesses dos necessitados (artigo 134 CF/88).

Acerca dessas duas posices bem explicam Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr.”%:

"2 Ibidem, p.210-211

H& quem afirma, (...) que para a averiguacdo da legitimac&o coletiva, é
suficiente o exame do texto da lei. Ndo poderia o magistrado, por
exemplo, afirmar que um ente legalmente legitimado ndo tem, em
determinado caso, o direito de conduzir o processo. Para essa
doutrina, o legislador teria estabelecido um rol taxativo de
legitimados, firmando uma presuncdo absoluta de que seriam
“representantes adequados”, ndo cabendo ao magistrado fazer essa
avaliacdo caso a caso. A verificacdo da adequacy of representation
seria tarefa do legislador. A legitimacéo coletiva seria, pois, ope legis.

H& outros, porém, que, com base na experiéncia americana (art.23 das
Federal Rules), admitem o controle judicial da “representatividade
adequada”. Ou seja, permitem que o magistrado possa examinar ¢
controlar a legitimacdo coletiva no caso concreto, conforme as
caracteristicas do legitimado. Nos Estados Unidos, geralmente, ha
exigéncia de que o legitimado seja um membro do grupo e apresente
caracteristicas préprias que lhe determinem como adequado
representante do grupo. Para esses autores, a legitimacdo no Brasil,
mesmo dos entes publicos, deveria passar por um filtro judicial, ndo
basta a previsdo legal da legitimacdo. Parte-se da seguinte premissa,
que parece correta: ndo é razodvel imaginar que uma entidade, pela
simples circunstancia de estar autorizada em tese para a condugdo do
processo coletivo, possa propor qualquer demanda coletiva, pouco
importando suas peculiaridades. E preciso verificar, a bem de garantir
a adequada tutela destes importantes direitos, se o legitimado coletivo
re(ine os atributos que o tornem representante adequado para a melhor
conducdo de determinado processo coletivo, devendo essa adequacao
ser examinada pelo magistrado de acordo com os critérios gerais,
preferivelmente previamente estabelecidos ou indicados em rol
exemplificativo, mas sempre a luz da situacdo juridica litigiosa
deduzida em juizo. Todos os critérios para a afericio da
representatividade adequada devem ser examinados a partir do
contetdo da demanda coletiva.
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5. MICROSSISTEMA PROCESSUAL COLETIVO E A APLICACAO SUBSIDIARIA

DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Historicamente antes da Lei n° 7.347/85, denominada Lei de Acédo Civil Publica, ndo
podiamos cogitar no nosso ordenamento juridico a existéncia de um microssistema préprio
voltado para a tutela dos direitos coletivos. Tinhamos tdo somente a Lei de A¢do Popular
(Lei n°® 4717/65) que legitimava o cidaddo para impugnar os atos ilegais e lesivos ao
patriménio publico, bem como a Lei Complementar Federal n°40 de 1981, a denominada Lei
Organica do Ministério Publico, que previa em seu artigo 3° Il como uma das funcbes

institucionais do Ministério Publico o ajuizamento da acdo civil publica.

Com a entrada em vigor da Lei de Acdo Civil Publica ainda néo era possivel cogitar
a existéncia do direito processual coletivo comum, apesar de ser inovadora a norma
apresentada na defesa dos direitos metaindividuais, a mesma trazia um rol taxativo, limitando
a atuacdo do Ministério Publico a determinadas matérias, de modo que nem todos os direitos

difusos e coletivos poderiam ser tutelados jurisdicionalmente.

Certo € que somente com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988 se tornou
possivel falar no denominado direito processual coletivo, como um novo e autbnomo ramo do
direito processual, isso porque a norma maior em seu artigo 5°, XXXV ao dispor que “a lei
ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”, fez por eliminar a
limitacdo da garantia do acesso a justica somente a direitos individuais, bem como ao dispor
no seu art. 129, 111, como funcdo institucional do Ministério Publico o ajuizamento da Acédo
Civil Publica para a protegédo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros
direitos difusos e coletivos, veio por acabar com a taxatividade das hipoteses de ajuizamento
da Acdo Civil Publica, simplesmente por falta de recepc¢do constitucional, j& que a norma
Constitucional alargou as hipéteses de ajuizamento ao mencionar “...outros direitos difusos e

coletivos”.

E com o surgimento do Cédigo de Defesa do Consumidor em 1990, juntamente com
a Lei de Acdo Civil Pablica e a Constituicdo Federal que surge o microssistema processual
coletivo para a tutela dos direitos metaindividuais, isso porque o diploma consumerista

alterou a Lei de Acédo Civil Pablica de modo a prever que a acdo civil publica podera tutelar
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também qualquer outro interesse difuso ou coletivo. Porém este microssistema ndo é formado
tdo somente por tais diplomas reguladores, integrando ao mesmo a Lei de Acdo Popular (Lei
n°® 4.717/65), a Lei n° 7.853/89 que disciplinou a protecdo das pessoas portadoras de
deficiéncia, a Lei n° 7.983/89 que dispde sobre a protecdo dos investidores no mercado de
valores mobiliarios, a Lei n° 8.069/90 que tutela os interesses supra-individuais da crianga e
do adolescente, a Lei n° 8.429/92, que trata dos denominados atos de improbidade
administrativa, a Lei n® 8.884/94 que dispGe acerca da defesa da ordem econémica e da livre
concorréncia e a Lei n® 8.625/93 a denominada Lei Organica do Ministério Publico que tratou

da legitimacdo da instituicdo para o processo Coletivo.

E através deste conjunto sistematico de normas que se forma o microssistema
processual coletivo, com normas que interagem e se complementam, nesse sentido, Ricardo

de Barros Leonel:

Adotando como critérios diferenciais o grau de importancia da norma,
sua abrangéncia e a completude da regulamentacdo nela contida,
verifica-se a existéncia de um sistema integrado destinado a tutela dos
interesses coletivos, difusos e individuais homogéneos. No centro
deste sistema, como vetores de principios basicos, encontram-se 0
Cdédigo do Consumidor e a Lei de Acdo Civil Publica, que se
complementam e interagem reciproca e integralmente. Os outros
diplomas integram esse mesmo sistema de forma secundaria, tratando
de particularidades de determinadas matérias. Todas estas demais leis
sdo informadas igualmente pelos principios da Lei de Acdo Civil
Plblica e do Cédigo do Consumidor.”

O art. 21 da Lei 7347/85 determina a aplicagdo, a defesa dos direitos e
interesses  difusos, coletivos e individuais homogéneos, dos
dispositivos processuais do CDC, enquanto o art.90 do CDC
determina que aplicam-se as denominadas acBes coletivas nele
previstas as normas do Cdédigo de Processo Civil e da Lei da Agdo
Civil Pablica, inclusive no que respeita ao inquérito civil, formando,
destarte, um sistema integrado e interativo. Deste modo, a leitura
correta dos referidos preceitos é de que as normas processuais das
Leis 7.347/85 e 8.078/90 se interagem e complementam
reciprocamente, sendo ambas subsidiadas pelo CPC. De outro lado, os
demais diplomas do processo coletivo fazem mengdo a aplicacdo
subsidiaria da Lei 7.347/85: a Lei 7.853/89 (pessoas portadoras de
deficiéncia) no art.7°; a Lei 7.913/89 (investidores do mercado de
valores mobiliérios) no art.3°; a Lei 8.069/90 (crianca e adolescente)
no art.224; a Lei 8.884/94 (abuso do poder econdmico) no art.83,
mencionando este Gltimo também a aplicacdo do Codigo do

" LEONEL, op.cit., p.148.
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Consumidor. Desde modo, por interacdo, os dispositivos do CDC
aplicam-se também aos Gltimos diplomas aqui mencionados.”

No que for compativel, o microssistema processual coletivo, demanda a aplicagdo
subsidiaria do Codigo de Processo Civil, isso porque o Cédigo de Processo Civil construido
para ser instrumento de resolucdo das lides decorrentes das relagcdes juridicas materiais
individuais disciplinadas pelo Cddigo Civil 1916 (criado sob uma concepgdo liberal
individualista), foi elaborado por uma concepcdo predominantemente pelo método técnico-
juridico™, sendo certo que o método do direito processual coletivo brasileiro ndo é s6 técnico-
juridico do procedimentalismo cientifico, mas pluralista, decorrente de uma leitura do direito
processual essencialmente constitucionalizada a luz da teoria dos direitos e garantias
fundamentais composto de varios elementos, tais como o sistematico-teleoldgico, o politico, 0
econdmico, o historico, o ético e o social, os quais formam um megaelemento: protecdo
pontencializada da Constituicdo e do Estado Democratico de Direito e a transformacdo da

realidade social com Justica’®.

Para ser possivel a aplicacdo subsidiaria do Cédigo de Processo Civil é necessaria

uma dupla compatibilidade, esclarecendo nesse sentido, Gregorio Assagra de Almeida:

" Ibidem.

7 Exposi¢ao de motivos do Codigo de Processo Civil, Item 5, do capitulo III, topico I : “ Na elaboragdo do
projeto tomamos por modelo os monumentos legislativos mais notaveis do nosso tempo. N&ao se veja nessa
confissdo mero espirito de mimetismo, que se compraz antes em repetir do que em criar, nem desapre¢o aos
méritos de nosso desenvolvimento cultural. Um Cdédigo de Processo é uma instituicdo eminentemente técnica. E
a técnica ndo é apandagio de um povo, sendo conquista de valor universal. O processo civil € um instrumento que
0 Estado pde a disposicdo dos litigantes, a fim de administrar justica. Ndo se destina a simples definicdo de
direitos na luta privada entre os contendores. Atua, como ja observara Betti, ndo no interesse de uma ou de outra
parte, mas por meio do interesse de ambos. O interesse das partes ndo é sendo um meio, que serve para conseguir
a finalidade do processo na medida em que da lugar aquele impulso destinado a satisfazer o interesse publico da
atuacdo da lei na composi¢do dos conflitos. A aspiracdo de cada uma das partes é a de ter razdo: a finalidade do
processo é a de dar razdo a quem efetivamente a tem. Ora, dar razdo a quem a tem €, na realidade, ndo um
interesse privado das partes, mas um interesse publico de toda sociedade.Assim entendido, o processo civil é
preordenado a assegurar a observancia da lei; ha de ter, pois, tantos ato quantos sejam necessarios para alcangar
essa finalidade. Diversamente de outros ramos da ciéncia juridica, que traduzem a indole do povo através de
longa tradicdo, o processo civil deve ser dotado exclusivamente de meios racionais, tendentes a obter a atuacéo
do direito. As duas exigéncias que concorrem para aperfeicoa-lo sdo a rapidez e a justiga. Forca é, portanto,
estrutura-lo de tal modo que ele se torne efetivamente apto a administrar, sem delongas, a justica. As nagdes
mais adiantadas ndo se pejaram de exaltar os méritos dos Cddigos de outros paises. Na Francga, tdo ciosa de sua
elevada cultura, Tissier reconheceu que o Codigo de Processo Civil da Austria é “la meilleure procédure civile
du continent”.

® ALMEIDA, op.cit., 2007. p.61.
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[...]deve existir dupla compatibilidade, formal (inexisténcia de
disposicdo legal sobre a matéria no direito processual coletivo
comum) e material (a regra do CPC s6 sera aplicavel se ndo ferir o
espirito do direito processual coletivo comum e, portanto, ndo colocar
em risco a efetivacdo da tutela jurisdicional coletiva adequada). Se
colocar em risco a efetividade do respectivo direito coletivo tutelado,
essa aplicabilidade deverd ser rechacada pelo operador do direito.
Com efeito, observa-se que a aplicabilidade subsidiaria do CPC no
direito processual coletivo comum ¢é limitada. Por exemplo: apesar de
ser possivel a ocorréncia de litispendéncia entre duas agdes coletivas,
basta, para tanto, a identidade entre ambas quanto a causa de pedir e
ao pedido, pois a diferenca de partes podera ser somente formal; ndo
seria razoavel a aplicabilidade fria do que dispe o CPC em seu
art.267, V, com a extingdo, sem julgamento do mérito, de uma das
acOes coletivas. O mais razoavel, para ndo se colocar em risco o
interesse e direito coletivo que se visa tutelar, seria a reunido das
acOes coletivas propostas separadamente, a fim de que sejam
decididas simultaneamente nos termos do art. 105 do CPC."”

Desse modo, o direito processual coletivo ¢ formado por um “um conjunto

sistematico de normas, com peculiaridades, destinadas a fazer frente as adversidades inerentes

a defesa dos interesses transindividuais em juizo, valendo-se complementar subsidiariamente

dos institutos e regras do processo civil classico. Fornece meios de tutela adequados as

particularidades das relacdes da vida tuteladas, que sdo de cunho coletivo. A totalidade dessas

normas acaba realmente formando um conjunto normativo que interage e se complementa,

fornecendo a mais completa regulamentacéo para o trato jurisdicional das questdes de indole

coletiva”’®,

"ALMEIDA, op.cit., 2003. p.583
® LEONEL, op.cit., p.114.
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6. COMPREENSAO DO SENTIDO DO DIREITO PROCESSUAL COLETIVO E A
PROBLEMATICA DO ACESSO A JUSTICA EM RELACAO AOS DIREITOS DOS

MASSIFICADOS

Para a compreensdo do sentido do processual coletivo e a problematica do acesso a
justica em relacdo aos direitos dos massificados necessario se faz passar pela evolucdo
histérica dos direitos fundamentais, bem como pelas fases metodoldgicas do direito
processual civil.

A sedimentacdo dos direitos fundamentais como normas obrigatdrias € resultado de
maturacdo historica, o que também permite compreender que os direitos fundamentais ndo
sejam sempre 0s mesmos em todas as épocas, ndo correspondendo, além disso,
invariavelmente, na sua formulacdo, a imperativos de coeréncia l6gica.”

Os primeiros direitos fundamentais, assim compreendidos pelos direitos civis e
politicos (Séc. XVIII e XIX), tém o seu surgimento ligado a necessidade de se impor limites e
controles aos atos praticados pelo Estado e suas autoridades constituidas. Nasceram, pois,
como uma protecdo a liberdade do individuo frente & ingeréncia abusiva do Estado. Por esse
motivo — por exigirem uma abstencdo, um ndo-fazer do Estado em respeito a liberdade
individual — sdo denominados direitos negativos, liberdades negativas, ou direitos de defesa.

Pode-se dizer que aqui é que surge o Liberalismo, o Estado ndo envolvendo na economia.

Nesse sentido Paulo Gustavo Gonet Branco:

S80 os primeiros a ser positivados, dai serem ditos de primeira
geracdo. Pretendia-se, sobretudo, fixar uma esfera de autonomia
pessoal refrataria as expansbes do Poder. Dai esses direitos
traduzirem-se em postulados de abstencdo dos governantes, criando
obrigagdes de ndo fazer, de ndo intervir sobre aspectos da vida pessoal
de cada individuo. Sdo considerados indispensaveis a todos o0s
homens, ostentando, pois, pretensdo universalista. Referem-se a
liberdades individuais, como a de consciéncia, de reunido, e a
inviolabilidade de domicilio. Sdo direitos em que ndo desponta a
preocupacao com desigualdades sociais. O paradigma de titular desses
direitos € o homem individualmente considerado. Por isso, a liberdade

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 9.ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2014. p.135/136.
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sindical e o direito de greve — considerados, entdo, fatores
desarticulados do livre encontro de individuos autbnomos — nao eram
tolerados no Estado de Direito liberal. A preocupacdo em manter a
propriedade servia de parametro e de limite para a identificacdo dos
direitos fundamentais, notando-se pouca tolerancia para as pretensdes
que lhe fossem colidentes.®

Os direitos econdmicos e sociais (séc.XIX E XX) surgem em contrapartida aos

direitos de primeira geracdo, o Estado passa a interferir na economia, para garantir o minimo

de economia contra o capital. Encontra-se aqui relacionados os direitos sociais, econémicos e

culturais, bem como os trabalhistas. Conhecida como a geracdo das liberdades positivas, 0

Estado passa a atuar na protecdo do individuo.

O principio da igualdade de fato ganha realce nessa segunda geragdo
de direitos fundamentais, a ser atendido por direitos a prestagéo e pelo
reconhecimento de liberdades sociais — como a de sindicalizagéo e o
direito de greve. Os direitos de segunda geracdo sdo chamados de
direitos sociais, ndo porque sejam direitos de coletividades, mas por se
ligarem a reivindicacgdes de justica social — na maior parte dos casos,
esses direitos tém por titulares individuos singularizados.®

Assim, as geragdes anteriores s&o relacionadas ao direito do individuo, mas existindo

certos direitos que séo da coletividade em que o individuo vive, necessario se faz a protecao

de tais direitos. Surgem entdo os direitos fundamentais de terceira geracdo, sao os chamados

direitos de solidariedade ou fraternidade, que englobam o direito a um meio ambiente

equilibrado, uma saudavel qualidade de vida, ao progresso, a paz, a autodeterminacdo dos

povos e a outros direitos difusos, que sdo, os interesses de grupos menos determinados de

pessoas ou indeterminaveis, sendo, que entre elas, ndo existe um vinculo juridico ou féatico.

Conclui Paulo Gustavo Gonet Branco:

% |bidem. p.137
8 Ibidem.

Ja os direitos chamados de terceira geracdo peculiarizam-se pela
titularidade difusa ou coletiva, uma vez que sdo concebidos para a
protecdo ndo do homem isoladamente, mas da coletividade, de grupos.
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Tem-se, aqui, o direito a, ao desenvolvimento, a qualidade do meio
ambiente, & conservacéo do patriménio histérico e cultural.®

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Mandado de Seguranga n°
22.164/SP®3, de relatoria do Min. Celso de Mello faz bem a distingdo das geracdes dos

direitos fundamentais:

EMENTA: REFORMA AGRARIA - IMOVEL RURAL SITUADO
NO PANTANAL MATO-GROSSENSE - DESAPROPRIAGAO-
SANGCAO (CF, ART. 184) - POSSIBILIDADE- FALTA DE
NOTIFICACAO PESSOAL E PREVIA DO PROPRIETARIO
RURAL QUANTO A REALIZAGAO DA VISTORIA (LEI N.
8.629/93, ART. 2., PAR. 2.) - OFENSA AO POSTULADO DO DUE
PROCESS OF LAW (CF, ART. 5., LIV) - NULIDADE RADICAL
DA DECLARAGCAO EXPROPRIATORIA - MANDADO DE
SEGURANGCA DEFERIDO. REFORMA AGRARIA E DEVIDO
PROCESSO LEGAL. - O POSTULADO CONSTITUCIONAL DO
DUE PROCESS OF LAW, EM SUA DESTINAGAO JURIDICA,
TAMBEM ESTA VOCACIONADO A PROTEGCAO DA
PROPRIEDADE. NINGUEM SERA PRIVADO DE SEUS BENS
SEM O DEVIDO PROCESSO LEGAL (CF, ART. 5. LIV). A
UNIAO FEDERAL - MESMO TRATANDO-SE DE EXECUGAO E
IMPLEMENTACAO DO PROGRAMA DE REFORMA AGRARIA -
NAO ESTA DISPENSADA DA OBRIGACAO DE RESPEITAR,
NO DESEMPENHO DE SUA ATIVIDADE DE EXPROPRIACAO,
POR INTERESSE SOCIAL, OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
QUE, EM TEMA DE PROPRIEDADE, PROTEGEM AS PESSOAS
CONTRA A EVENTUAL EXPANSAO ARBITRARIA DO PODER
ESTATAL. A CLAUSULA DE GARANTIA DOMINIAL QUE
EMERGE DO SISTEMA CONSAGRADO PELA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA TEM POR OBJETIVO IMPEDIR O INJUSTO
SACRIFICIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. FUNGAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE E VISTORIA EFETUADA PELO
INCRA. A VISTORIA EFETIVADA COM FUNDAMENTO NO
ART. 2., PAR. 2. , DA LEI N. 8.629/93 TEM POR FINALIDADE
ESPECIFICA VIABILIZAR O LEVANTAMENTO TECNICO DE
DADOS E INFORMAGCOES SOBRE O IMOVEL RURAL,
PERMITINDO A UNIAO FEDERAL - QUE ATUA POR
INTERMEDIO DO INCRA -CONSTATAR SE A PROPRIEDADE
REALIZA, OU NAO, A FUNCAO SOCIAL QUE LHE E
INERENTE. O ORDENAMENTO POSITIVO DETERMINA QUE
ESSA VISTORIA SEJA PRECEDIDA DE NOTIFICACAO
REGULAR AO PROPRIETARIO, EM FACE DA POSSIBILIDADE
DE O IMOVEL RURAL QUE LHE PERTENCE - QUANDO ESTE
NAO ESTIVER CUMPRINDO A SUA FUNGAO SOCIAL - VIR A
CONSTITUIR OBJETO DE DECLARACAO EXPROPRIATORIA,
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA. NOTIFICACAO PREVIA
E PESSOAL DA VISTORIA. A NOTIFICACAO A QUE SE
REFERE O ART. 2., PAR. 2., DA LEI N. 8.629/93, PARA QUE SE

% Ibidem. 137/138.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Rel. Min. Celso de Mello. MS 22164/SP, julgado em 30/10/1995,
disponivel em: < HTTP

J/lwww.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28gera%E 7%E30+dos+direitos+fundament
ais%29&base=baseAcordaos&url=http://tinyurl.com/m2efpkg >, acesso em 06/05/2014.
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REPUTE VALIDA E POSSA CONSEQUENTEMENTE LEGITIMA
EVENTUAL DECLARAGAO EXPROPRIATORIA PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA, HA DE SER EFETIVADA EM MOMENTO
ANTERIOR AO DA REALIZACAO DA VISTORIA. ESSA
NOTIFICACAO PREVIA SOMENTE CONSIDERAR-SE-A
REGULAR, QUANDO COMPROVADAMENTE REALIZADA NA
PESSOA DO PROPRIETARIO DO IMOVEL RURAL, OU
QUANDO EFETIVADA MEDIANTE CARTA COM AVISO DE
RECEPCAO FIRMADO POR SEU DESTINATARIO OU POR
AQUELE QUE DISPONHA DE PODERES PARA RECEBER A
COMUNICAGAO POSTAL EM NOME DO PROPRIETARIO
RURAL, OU, AINDA, QUANDO PROCEDIDA NA PESSOA DE
REPRESENTANTE LEGAL OU DE PROCURADOR
REGULARMENTE CONSTITUIDO PELO DOMINUS. O
DESCUMPRIMENTO DESSA FORMALIDADE ESSENCIAL,
DITADA PELA NECESSIDADE DE GARANTIR AO
PROPRIETARIO A OBSERVANCIA DA CLAUSULA
CONSTITUCIONAL DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, IMPORTA
EM VICIO RADICAL. QUE CONFIGURA DEFEITO
INSUPERAVEL, APTO A PROJETAR-SE SOBRE TODAS AS
FASES SUBSEQUENTES DO  PROCEDIMENTO DE
EXPROPRIAGAO, CONTAMINANDO-AS, POR EFEITO DE
REPERCUSSAO CAUSAL, DE MANEIRA IRREMISSIVEL,
GERANDO, EM CONSEQUENCIA, POR AUSENCIA DE BASE
JURIDICA IDONEA, A PROPRIA INVALIDACAO DO DECRETO
PRESIDENCIAL CONSUBSTANCIADOR DE DECLARACAO
EXPROPRIATORIA. PANTANAL MATO-GROSSENSE (CF, ART.
225, PAR. 4. ) -POSSIBILIDADE JURIDICA DE EXPROPRIACAO
DE IMOVEIS RURAIS NELE SITUADOS, PARA FINS DE
REFORMA AGRARIA. - A NORMA INSCRITA NO ART. 225,
PARAGRAFO 4., DA CONSTITUICAO NAO ATUA, EM TESE,
COMO IMPEDIMENTO JURIDICO A EFETIVAGCAO, PELA
UNIAO FEDERAL, DE ATIVIDADE EXPROPRIATORIA
DESTINADA A PROMOVER E A EXECUTAR PROJETOS DE
REFORMA AGRARIA NAS AREAS REFERIDAS NESSE
PRECEITO CONSTITUCIONAL, NOTADAMENTE NOS
IMOVEIS RURAIS SITUADOS NO PANTANAL MATO-
GROSSENSE. A PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA,
AO IMPOR AO PODER PUBLICOO DEVER DE FAZER
RESPEITAR A INTEGRIDADE DO PATRIMONIO AMBIENTAL,
NAO O INIBE, QUANDO NECESSARIA A INTERVENCAO
ESTATAL NA ESFERAL DOMINIAL PRIVADA, DE
PROMOVER A DESAPROPRIAGAO DE IMOVEIS RURAIS
PARA FINS DE REFORMA AGRARIA, ESPECIALMENTE
PORQUE UM DOSINSTRUMENTOS DE REALIZAGCAO DA
FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE CONSISTE,
PRECISAMENTE, NA SUBMISSAO DO DOMINIO A
NECESSIDADE DE O SEU TITULAR  UTILIZAR
ADEQUADAMENTE OS RECURSOS NATURAIS DISPONIVEIS
E DE FAZER PRESERVAR O EQUILIBRIO DO MEIO
AMBIENTE (CF, ART. 186, IlI), SOB PENA DE, EM
DESCUMPRINDO  ESSES ENCARGOS, EXPOR-SE A
DESAPROPRIACAO-SANCAO AQUE SE REFERE O ART. 184
DA LEI FUNDAMENTAL. A QUESTAO DO DIREITO AO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO -DIREITO DE
TERCEIRA GERACAO - PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE. - O
DIREITO A INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE - TIPICO
DIREITO DE TERCEIRA GERAGAO - CONSTITUI
PRERROGATIVA JURIDICA DE TITULARIDADE COLETIVA,
REFLETINDO, DENTRO DO PROCESSO DE AFIRMACAO DOS
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DIREITOSHUMANOS, A EXPRESSAO SIGNIFICATIVA DE UM
PODER ATRIBUIDO, NAO AO INDIVIDUO IDENTIFICADO EM
SUA SINGULARIDADE, MAS, NUM SENTIDO
VERDADEIRAMENTE MAIS ABRANGENTE, A PROPRIA
COLETIVIDADE SOCIAL. ENQUANTO OS DIREITOS DE
PRIMEIRA GERAGCAO (DIREITOS CIVIS E POLITICOS) - QUE
COMPREENDEM AS LIBERDADES CLASSICAS, NEGATIVAS
OU FORMAIS - REALCAM O PRINCIPIO DA LIBERDADE E 0S
DIREITOS DE SEGUNDAGERAGAO (DIREITOS ECONOMICOS,
SOCIAIS E CULTURAIS) - QUE SE IDENTIFICA COM AS
LIBERDADES POSITIVAS, REAIS OU CONCRETAS -
ACENTUAM O PRINCIPIO DA IGUALDADE, OS DIREITOS DE
TERCEIRA GERACAO, QUE MATERIALIZAM PODERES DE
TITULARIDADE COLETIVA ATRIBUIDOS GENERICAMENTE
A TODAS AS FORMAGOES SOCIAIS, CONSAGRAM O
PRINCIPIO DA SOLIDARIEDADE E CONSTITUEM UM
MOMENTO IMPORTANTE NO PROCESSO DE
DESENVOLVIMENTO, EXPANSAO E RECONHECIMENTO
DOS DIREITOS HUMANOS, CARACTERIZADOS, ENQUANTO
VALORES FUNDAMENTAIS INDISPONIVEIS, PELA NOTA DE
UMA ESSENCIAL INEXAURIBILIDADE. CONSIDERAGOES
DOUTRINARIAS.

Assim, como conclui Manoel Gongalves Ferreira Filho, “a primeira gera¢do seria a
dos direitos de liberdade, a segunda, dos direitos de igualdade, a terceira, assim, completaria o

lema da Revolugdo Francesa: liberdade, igualdade e fraternidade®,

A titulo de curiosidade, hd em que se falar ainda, dos direitos fundamentais de
quarta geracdo que sdo os chamados direitos da globalizacdo, no qual podemos citar: a paz, o
desenvolvimento econdmico sustentavel, em normas supranacionais de protecdo ao meio

ambiente, dentre outros.

Quanto as fases metodoldgicas do direito processual civil essas sao trés, a saber: Fase
Sincretista ou Civilista / Privatista ou Imanentista; Fase Autonomista, Conceitual,
Procedimentalismo cientifico e a Fase Instrumentalista, fase do direito processual de

resultados ou de efetividade do processo ou do acesso a justica.®

Na fase sincretista, compreendida pelo periodo que vigorou Direito Romano até
meados de 1868, 0 processo era considerado simples meio de exercicio de direitos. A acéo era
entendida como sendo o préprio direito subjetivo material que, uma vez lesado, adquiria
forcas para obter em juizo a reparacdo da lesdo sofrida. N&o se falava aqui, da autonomia da

relagdo juridica processual em face da relacdo juridica de natureza substancial eventualmente

8 FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves apud. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 19. ed. Atual.
até a EC n. 48/05. Editora Atlas S.A — 2006. Direitos Humanos Fundamentais. Sao Paulo: Saraiva, 1995. p. 57.
% ALMEIDA, op.cit., 2007, p.21
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ligando os sujeitos do processo. O Direito Processual ndo era considerado um ramo
autdbnomo. Este periodo sincretista prevaleceu por grande periodo, modificando tal
entendimento quando os alemaes comecaram a especular a natureza juridica da agdo no tempo

moderno e acerca da prépria natureza juridica do processo.®

A fase autonomista, que se originou a partir do livro de Oskar Von Bulow, Die
Lehre Von den Processeireden und die Processvoraussetzungen — A teoria das Excecoes
Processuais e 0s Pressupostos Processuais, do ano de 1868, trava-se na historia polémica entre
dois romanistas alemées, Windscheid e Muther, acerca da actio romana e do sentido que
devia ser emprestado modernamente a acao, o qual se pretendia tornar clara aos juristas a
existéncia de uma relacdo juridica processual distinta da relacdo juridica material que as

partes trazem para ser apreciada pelo juiz, perdurando tal fase até os meados de 1950.%”

Essa fase autonomista foi marcada pelas grandes construgdes cientificas do direito
processual. Surgiram aqui as grandes teorias processuais, especialmente sobre a natureza
juridica da acdo e do processo, as condi¢Ges daquela e 0s pressupostos processuais, erigindo-
se definitivamente uma ciéncia processual. O direito processual passa a ser considerado um

ramo autdnomo do Direito, integrando ao direito publico.

Vale a pena ressaltar que, nesta fase, ndo havia preocupacdo com questdes relativas
ao acesso a justica, a efetividade do processo: os pobres e a coletividade massificada, na
condic&o de titular dos direitos ou interesses transindividuais, ficavam fora da preocupacéo e

dos estudos processualistas.

Por fim, a fase instrumentalista, que surge a partir das décadas de 1960 e 1970, torna-
se necessario a revisitacdo do direito processual. Esta fase ainda prevalece atualmente no
direito processual. Trata-se de um momento em que o processualista dedica seus esforgos no
sentido de descobrir meios de melhorar o exercicio da prestacdo jurisdicional, tornando-a
mais segura e, na medida do possivel, mais célere, tentando aproximar a tutela jurisdicional, o

mais possivel, do que possa ser chamado de justica.

O processo deixa de ser considerado como mero instrumento de atuacdo do direito
material, e passa a ser visto como um instrumento de que se serve o Estado a fim de alcancar

seus escopos sociais, juridicos e politicos. Ademais, passa a privilegiar o consumidor do

8 CAMARA, Alexandre Freitas. Li¢oes de Direito Processual Civil. vol.I. 15 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2006, p.8-9.
¥ Ibidem. p.9.
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servico prestado pelo Estado quando do exercicio da funcéo jurisdicional, buscando-se meios
de administragdo da justica que sejam capazes de assegurar ao titular uma posicao juridica de

vantagem uma tutela jurisdicional adequada e efetiva.®®

E na fase instrumentalista que se desenvolvem as denominadas ondas renovatorias de

acesso a justica (teoria desenvolvida por Mauro Cappelletti e Bryant Garth)®°.

A primeira onda renovatoria de acesso a justica € conhecida como a onda da
assisténcia judiciaria ou da gratuidade da justica, ndo adiantaria nada o processo ser um
instrumento de acesso a justica, se 0s pobres que ndo possuissem dinheiro ndo poderem ter tal
acesso. Ocorre que essa onda renovatoria se mostrava insuficiente, justamente por tratar o
pobre como de forma individual e esquecer da coletividade como um todo.Possui com
embasamento legal os Arts. 5°, LXXIV, da C.R.F.B. e 134 da C.R.F.B. Lei n° 1.060/50 e LC
n°80/94.%

A segunda onda renovatoria de acesso a justica € conhecida como coletivizacdo do
processo, 0 processo civil classico se mostrava inadequado para a protecdo dos interesses dos

% |bidem. p.9-11.

8 “Uma primeira ‘onda’ ¢ aquela que procurou superar obstaculos representados pela ‘pobreza’, com
intervengdes do Estado objetivando realizar formas mais eficazes de assisténcia juridica aos pobres, enquanto
que em uma segunda ‘onda’os obstaculos que se trataram de superar tenham sido mais complexos e articulados.
Tratam-se aqui, de fato, de fazer acessivel a tutela jurisdicional aqueles direitos e interesses que surgem
particularmente importantes, e especialmente vulneraveis, na sociedade industrial moderna, aqueles dos
consumidores, aqueles destinados a protegdo do meio ambiente, e, em geral, para aqueles da coletividade,
categorias ou grupos organizados ou dificilmente organizaveis. Estes direitos e interesses sdo muito
frequentemente ‘fragmentados’ ou ‘difusos’para que se possa recorrer as formas tradicionais — tipicas do
‘processo de duas partes’ — de procedimento e de tutela jurisdicional. Se se quer obter uma tutela efetiva e nao
somente nominal destes direitos e interesses nao meramente individuais, mas sim, tipicamente coletivos, é
necessario, em lugar de permitir, chegar até insistir ¢ ajudar a garantir ‘acesso’ aos representantes (publicos e
privados) destes grupos inorganicos e de contornos imprecisos, ou que, com frequéncia, ndo se podem
precisar...a terceira e mais recente — porém também mais complexa e, talvez, potencialmente, mais grandiosa —
‘onda’ do movimento mundial por um direito € uma justica mais acessiveis. Tal onda de reformas, que embora
se encontre em uma fase ainda inicial e experimental e que somente com o resultado de uma analise superficial
pode aparecer um contrate com as outras duas, se traduz em multiplas atitudes de acordo com a perseguigdo de
fins distintos, porem relacionados entre eles em varias maneiras. Entre estes fins ressaltam: a) aqueles que
estabelecem procedimentos mais acessiveis quanto a sua simplicidade e recionalizagdo, mais econdémicos,
eficientes e especializados para certos tipos de controvérsia; b) a fim de promover e fazer acessivel um tipo de
justica que em outra parte definimos como ‘co-existencial’, quer dizer: baseada na conciliagdo e mediagdo, e
sobre critérios de equidade social distributiva, enquanto seja importante ‘cuidar’ das situagdes complexas e
duradouras de correlagdo entre individuos e grupos, em lugar de ‘definir’ simplismente (trancher) uma posicao
distanciada, com rigidos critérios juridicos determinantes de ‘com razdo’ e ‘sem razdo’, e essencialmente
voltados ao passado; ) o fim de submeter a atividade publica a formas, muitas vezes novas e de qualquer modo
mais alargadas e acessiveis, de controle; e, em geral, de criar formas de justica mais acessiveis enquanto
descentralizadas e ‘participativas’, com a presenga, em particular, dos membros desses mesmos grupos sociais e
comunidades que estdo diretamente envolvidos na situacdo ou controvérsia. E precisamente pelo surgimento
dessa Gltima finalidade que um dos temas de maior interesse tedrico e pratico apareceu recentimente na
participacdo de leigos na administragdo da justica.” CAPPELETI Apud DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR,
op. cit., p. 113-114.

% ALMEIDA. op.cit., 2007 p.23
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massificados, por duas ordens de razdo, primeiro porque o bem juridico tutelado era de uma
titularidade indeterminada (ex: meio ambiente), assim o sistema deve prever quem deve
defender tais bens juridicos e segundo, ha existéncia de danos que individualmente
considerados ndo suportam a protecdo individual, mas que quando agrupados merecem a
devida protecdo (ex: consumidor adquire um litro de leite, mais na verdade a embalagem
apenas contém 950 ml).**

Essa segunda onda € voltada a tutela dos interesses supra-individuais, especialmente
no que tange aos consumidores e a higidez ambiental (interesses coletivos e interesses
difusos) e possui como embasamento legal arts. 5,XXI, LXX, 8, lll, C.R.F.B. e 129, lll, 1,
C.R.F.B. Lei 7.853/89 — deficiente fisico, Lei n°8.069/90 — ECA, Lei n°8.078/90 — CDC, Lei
n°® 8.429/92 — Improbidade Administrativa, Lei n°10.741/04 — Estatuto do Idoso.

Ocorre que, as duas primeiras ondas renovatorias ndo se mostraram suficientes, o que
fez surgir uma terceira onda renovatéria chamada de um novo enfoque sobre o acesso a

justica, que possui trés dimensdes.”

A primeira dimensdo abrange as ondas renovatorias anteriores, porém vai mais além.
Pela segunda dimensdo, 0 acesso a justica é visto como direito ao acesso a uma ordem juridica
justa, 0 que passa a ser objeto de uma indagacgédo da filosofia do direito e da teoria geral do
direito, ndo podendo se falar em direito sem efetividade, pois esta estd relacionada

diretamente com 0 acesso a justica.

Uma terceira dimensdo propde um amplo e moderno programa de reformas do
sistema processual, que se viabilizaria por intermédio: a) da criacdo de meios alternativos de
solugéo de conflitos; b) da implantagéo de tutelas jurisdicionais diferenciadas; c) de reformas

pontuais no sistema processual, a fim de torna-lo mais agil, eficiente e justo.”

Desse modo, o direito processual coletivo deve ser lido a luz dos direitos e garantias
fundamentais, como um instrumento de efetivacdo do Estado Democratico de Direito e como
instrumento de transformacg@o da realidade social, buscando de forma constante garantir
acesso a justica, sendo que hoje a problemaética para a resolucdo dos conflitos de massa esta
justamente na falta ou na dificuldade de se ter esse acesso, tendo em vista indmeros

obstaculos impostos que dificultam o acesso a justica, assim as ondas renovatorias

L 1bidem.
%2 1bidem.
% |bidem.
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apresentadas por Cappelleti quebram o0s obstadculos econdmicos, organizacionais e
processuais, buscando assim um acesso a justica de forma ampla e igualitéaria a todos.

Para enfrentar os aniquilamentos aos interesses ou direitos coletivos e para fazer
com que sejam respeitadas as garantias sociais fundamentais, constitucionalmente
asseguradas, € imprescindivel: de um lado, a consciéncia do Judiciario e dos legitimados
ativos a tutela jurisdicional coletiva; de outro, a criacdo e o aperfeicoamento de instrumental
adequado e eficiente para dar respostas imediatas e urgentes a comunidade _ para tanto, é
fundamental o desenvolvimento da ideia do direito processual coletivo como um novo ramo

do direito processual®*.

% ALMEIDA, op.cit., 2003. p.96
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7. NECESSIDADE DE UMA CONSTRUCAO DE UMA TEORIA GERAL DO

PROCESSO COLETIVO E DE UM CODIGO DE PROCESSO COLETIVO

Cadigo, em sua origem deriva de codex, que era compreendido no inicio como um
conjunto de tabuletas de madeira que passaram a ser utilizadas como material para a escrita.
Sendo que com o Codex Theodosiano, do ano 430 d.C, que o vocédbulo passou a ser

compreendido como sendo um livro composto por uma compilagdo oficial de leis.*

Orlando Gomes, em sua obra “Novos temas de direito civil” conceituava Codigo, em
sua dimensdo historica, como um sistema de regras juridicas elaboradas para disciplinar,

duravel e plenamente, a conduta setorial de sujeitos de direito.*®

Antes de adentrarmos na necessidade de um codigo de processo coletivo, imperioso

se faz trazer a distincdo entre os valores dos codigos e dos microssistemas.

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. assim assinala®’:

O valor dos codigos nos ordenamentos juridicos atuais é enunciar
principios, clausulas gerais e regras para harmonizar a legislagdo
infraconstitucional com os objetivos da Carta Magna e dos direitos
fundamentais nela estatuidos. A diaspora legislativa causada pela
complexidade e velocidade do mundo moderno necessita deste
anteparo para mais bem direcionar ndo s6 o aplicador como também
os legisladores do direito na atuacdo cotidiana (...). Ja 0s
microssistemas, (...), sdo caracterizados por tratarem de matéria
especifica, dotada de particularidades técnicas e importancia que
justificam uma organizagdo autbnoma. N&o se incompatibilizam com
clausulas gerais ou principios, antes trazem mesmo 0S Seus proprios,
internamente, como necessidade intrinseca de organizagdo e
ordenacdo de contetdos.

% ALMEIDA, op.cit., 2007, p.40: “A origem da expressdo codigo deriva de codex ou coudex, que simbolizava,
inicialmente, uma tabuleta de madeira, e depois, um conjunto de varias tabuletas de lenha untadas de cera, as
guais, reunidas, passaram a ser utilizadas como material para escrita. Em seguida, porém, o vocabulo deixou de
ser concebido como material para escrita, passando a ser tido como um livro compacto, 0 que ocorreu para que
pudesse ser diferenciado do volume. Aponta a doutrina que, no século 1V d.C., o termo codex, mesmo que sem
qualquer ligacdo com o direito, ja era empregado como livro. O Codex Gregoriano, do final do século I11 d.C., e
0 Codex Hermogeniano do século 1V d.C., na condi¢do de coletaneas privadas de escritos imperiais, foram as
duas primeiras obras que receberem essa denominacéo, o que se deu porque ndo eram estendidas em rolos, mas
contidas em cadernos de pergaminhos unidos e ligados, tais como os livros modernos. Entretanto, foi mais
precisamente com o Codex Theodosiano, do ano 438 d.C., que o vocabulo passou a ser compreendido como
sendo um livro composto por uma compilagdo oficial de leis”.

% GOMES, Orlando. Apud. ALMEIDA, op.cit, 2007, p.41.

% DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p.68-69.
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Dessa forma, a missdo do Codigo é mais do que trazer regras novas ou consolidar a
legislacdo anterior: revela-se no compromisso politico-juridico de garantir uma estabilidade e
uma vida mais efetiva para os direitos coletivos lato sensu vinculando-os ao texto
constitucional, j& que sdo, também eles, reconhecidamente direitos fundamentais. A busca de
um Codigo de Processo Coletivo deve assumir um compromisso de ultrapassar 0 mero
tecnicismo e buscar orientar a futura realizacdo dos direitos coletivos em conformidade a sua
natural evolucdo até o momento e ter em vista o horizonte que se pretende chegar com a

realizacdo dos direitos fundamentais coletivos.*®

A principal vantagem da codificacdo seria a ordenacado e a uniformizacao do sistema
a ser codificado. A necessidade de criacdo de um Codigo de Processo Coletivo surge do fato
que o direito processual coletivo esta regulado de maneira esparsa pelo Cédigo de defesa do
consumidor e pela lei de Acdo Civil Publica, e pelo chamado microssistema processual
coletivo ja apresentado, ndo existindo um diploma uniforme e ordenado a ser aplicado nas
demandas coletivas, que possibilitaria a simplificacdo do sistema e permitiria sua melhor
compreensdo, bem como teriamos a vantagem de fazer que o sistema processual coletivo

tenha sua prépria principiologia regulada em um mesmo diploma normativo.

O modelo de protecéo aos direitos e aos interesses difusos e coletivos, trazidos pela
nossa Lei Maior de 1988, € considerado o mais avancado do mundo e, por isso, € a partir dele
que se deve extraido a proposta de um diploma uniforme a ser aplicado a todas as demandas
coletivas, evitando-se a importacdo de modelos alienigenas incompativeis com o sistema

patrio.

Data vénia, a aplicacdo préatica das normas brasileiras sobre 0s processos coletivos
(acdo civil publica, agdo popular, mandado de seguranca coletivo) tem apontado uma série de

problemas praticos decorrentes dos atuais diplomas reguladores.

A professora Ada Pellegrini Grinover, cita a titulo de exemplos de tais problemas:

Duvidas surgem quanto & natureza da competéncia territorial (absoluta
ou relativa), a litispendéncia (quando é diverso o legitimado ativo), a
conexdo (que, rigidamente interpretada, leva a proliferacdo de acdes
coletivas e a multiplicacdo de decisGes contraditérias), o controle
difuso da constitucionalidade, a possibilidade de se repetir a demanda

% Ibidem.p.69.
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em face de prova superveniente e a de se intentar agdo em que o
grupo, categoria ou classe figure no pélo passivo da demanda.®

Ademais, ndo seria possivel a aplicacdo do Codigo de Processo Civil nas demanda
coletivas, a ndo ser de forma subsidiéria, haja vista que o mesmo foi construido como um
instrumento de resolucdo das lides decorrentes das relagdes juridicas-materiais disciplinadas
pelo CC/16, que foi fundado em uma filosofia liberal individualista, visando disciplinar
apenas os conflitos interindividuais, sendo, portanto, um codigo fundado também em uma
concepcdo liberal individualista, e, em razdo disso, ndo é considerado adequado para a

resolucdo dos conflitos coletivos, permitindo somente a sua aplicacédo subsidiéria.

N&o se quer aqui afirmar, que ndo existiriam riscos na elaboracdo deste Codigo, 0s
quais podem citar: 0 engessamento do sistema; mitigacdo de conquistas com retrocessos
indevidos no plano dos avancos ja obtidos no sistema pétrio tanto no plano constitucional
quanto no infraconstitucional; & ado¢do de modelos estrangeiros incompativeis com o sistema
brasileiro; a burocratizacdo do proprio sistema do direito processual coletivo, com a geracao
de incidentes indesejaveis que venham retardar a tutela jurisdicional coletiva com prejuizos
aos interesses sociais; a vinculacdo com a concepc¢do liberal individualista do CPC, o que
podera ocorrer com a elaboracdo de um codigo que ndo rompa com as amarras do referido

diploma processual etc.'®

Logo ¢é fundamental a elaboracdo de uma proposta em que sejam fixadas as diretrizes
metodoldgicas e principioldgicas adequadas para a codificacdo pretendida, o que pressupde a
analise da natureza juridica do direito processual coletivo, a afericdo do seu objeto material,
especialmente no contexto do Estado Democrético de Direito e dos direitos e das garantias

constitucionais fundamentais.***

Por isso, com a criagdo de um Codigo de Processo Coletivo, necessario também se
faz a criagdo de uma Teoria Geral do Direito Processual Coletivo, de modo a Ihe assegurar um
conjunto de regras e principios, proprios e comuns a todas as formas de tutelas jurisdicionais

coletivas.

Nesse sentido Ada Pellegrini Grinover:

% GRINOVER, Ada Pellegrini. Rumo a um Cédigo Brasileiro de Processos Coletivos. MAZZEI, Rodrigo e
NOLASCO, Rita Dias (Coordenadores). Processo Civil Coletivo. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 722-723.
100 ALMEIDA, op.cit., 2007, p.83/84.

191 Ihidem. p.85.
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A evolucgdo doutrinaria a respeito dos processos coletivos autoriza a
elaboracdo de um verdadeiro Direito Processual Coletivo como ramo
do direito processual, que tem seus préprios principios e regras,
diversos do direito processual individual. Os institutos da legitimacéo,
competéncia, poderes e deveres do juiz e do Ministério Publico,
conexdo, litispendéncia, liquidacdo e execucdo de sentenca, coisa
julgada, entre outros, tém feicdo propria nas acdes coletivas que, por
isso mesmo, se enquadram numa Teoria Geral dos Processos
Coletivos. Diversas obras, no Brasil, ja tratam do assunto. E o palis,
pioneiro no tratamento dos interesses e direitos transindividuais, por
intermédio da LACP, tem toda a capacidade para elaborar um
verdadeiro Caédigo de Processos Coletivos, que mais uma vez o
colocara numa posicéo de vanguarda.'®

Essa teoria teria como fundamentais mais relevantes o Estado Democratico de

Direito e a nova funcdo do Poder Judiciario no direito processual coletivo, que assume o papel

de guardido dos direitos e garantias fundamentais, e atua como 6rgdo transformador da

realidade social. Portanto, tem atividade de protecdo (controle de constitucionalidade) e de

efetivacdo (a resolucdo de conflitos coletivos ocorridos no mundo da concretude) do Estado

Democratico de Direito.!%®

Assim sintetiza Gregério Assagra de Almeida acerca da criacdo dessa nova Teoria do

Direito Processual Coletivo:

192 1hidem.
103 ALMEIDA, op.cit., 2003, p.609
9% Ihidem. p.610/611.

Em sintese, seria fundamental para essa empreitada teérica: a
superacdo da concepcdo de pretensdo em penal e civil (ndo penal),
para elaborar também a ideia de pretensdo coletiva; a superagédo do
problema da legitimidade ad causam ativa, que tradicionalmente se
biparte em ordinéria e extraordinaria, para a adogdo de uma nova
categoria, talvez em conformidade com o que Nelson Nery Junior
denomina legitimacdo autbnoma para a condugdo do processo; a
superacdo da prépria postura institucional do Poder Judiciario, que, de
6rgdo técnico e formal, passaria a ser concebido como instancia
politica de transformac&o positiva da realidade social; a superacdo da
concepgdo dicotdmica de direito processual em direito processual civil
e direito processual penal, para consolidar a concepcéo tricotdmica,
com a insercao também do direito processual coletivo; a superagdo das
concepcOes classicas de interpretagdo e aplicagdo do direito
processual, de forma a passar a adotar as regras principiologicas de
interpretacdo constitucional.*®*



65

Dessa forma, com a criacdo da teoria geral do processo coletivo, como um ramo
auténomo do direito processual, e com a elaboracdo de um Cadigo de Processo Coletivo, seria
possivel dar uma maior efetivacdo ao Estado Democratico de Direito e possibilitar um maior

acesso a justica.
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8. ASPECTOS GERAIS DOS INSTITUTOS ESTRUTURAIS DO DIREITO

PROCESSUAL COLETIVO BRASILEIRO

O objetivo do presente capitulo € trazer um panorama estrutural do direito processual
coletivo brasileiro, de forma a construir uma verdadeira teoria geral, dentro do chamado
microssistema coletivo, trazendo aspectos decorrentes da legitimidade para a propositura das
acOes coletivas, aspectos referentes a relacdo entre demandas coletivas e individuais, sobre o
juizo competente para a propositura das acdes coletivas, e questdes atinentes a coisa julgada

coletiva e a execucdo da sentenca coletiva.

8.1 Legitimidade para a propositura das acoes coletivas

Para definir a natureza juridica da legitimacdo para o ajuizamento das demandas
coletivas, necessario é fazer a distincdo entre legitimacdo ordinaria e legitimacao
extraordinéria.

Na Legitimacdo ordinaria o titular do direito material supostamente violado é que
pede a devida tutela jurisdicional, ao passo que na legitimacdo extraordinaria ou anémala,
ocorre quando, “o Estado ndo leva em conta a titularidade do direito material para atribuir a

titularidade da sua defesa em juizo™'%°.

A legitimacdo extraordinaria ndo constitui a regra do direito, sendo essa uma
excecdo, que somente podera ocorrer com autorizacéo legal, que se d& em dois casos: a) por
substituicdo processual: quando uma pessoa em nome proprio defende direito alheio com a
devida autorizacdo; b) no caso de solidariedade: quando em uma Unica relagdo juridica

envolva varios sujeitos, permitindo a lei, que apenas um deles represente a totalidade;

105 MAZZILLI, op. cit., p. 64.
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Uma primeira corrente diz se tratar de uma verdadeira legitimidade ordinéria,
comparecendo o legitimado ativo em defesa de interesse proprio, nesse sentido Ricardo de

Barros Leonel:

Sendo os interesses difusos inerentes a toda a coletividade
indeterminavel lesada, é razoavel a afirmacdo de que se trata de
legitimacdo ordinaria e ndo extraordinaria, pois as entidades que
podem promover sua defesa em juizo postulam direito proprio e ndo
alheio. Este argumento ganha maior peso quando se trata da
legitimacdo das associacBes. Criadas e destinadas a defesa de
determinados interesses, com reconhecimento estatutdrio de sua
finalidade, a defesa em juizo seria de interesse da propria entidade e

nio de terceiros'®.

Uma segunda corrente afirma ser uma verdadeira legitimidade extraordinaria, ja que
nas acbes coletivas alguns legitimados substituem processualmente a coletividade de

lesados, sendo essa a corrente majoritaria na doutrina, nesse sentido Hugo de Nigro Mazzilli:

E tanto é verdade que nas acles civis publicas ou coletivas o
colegitimado ativo, agindo em nome préprio, objetiva a defesa de
interesses alheios, que, em caso de procedéncia, a coisa julgada
beneficiard todo o grupo (erga omnes ou ultra partes) e ndo apenas o
autor da acdo. (...) Dessa forma, cremos que esse fendmeno configura
preponderantemente a legitimacao extraordindria, ainda que, em parte,
alguns legitimados ativos possam, nessas agdes, também estar a

defender interesse proprio, englobado no pedido coletivo'®’.

Logo, para essa segunda corrente, maioria na doutrina e na jurisprudéncia, trata-se de
uma verdadeira substituicdo processual pois, “o que o legislador fez foi legitimar outrem para
a defesa, em juizo e em nome proprio, de direito alheio, cujo respectivo titular é identificavel
e individualizavel, raz&o por que se aplica a acdo coletiva para a defesa de direitos individuais
homogéneos o regime da legitimidade extraordinaria (substituicdo processual), previsto no
art.6° do CPC™%,

1061 EONEL. op.cit. p.158.

YT MAZZILLI. op.cit., p. 66-67.

198 NERY, Nelson e NERY, Rosa Maria de Andrade, apud GRINOVER, Ada Pellegrini ALMEIDA, Gregério
Assagra de. Direito Processual Coletivo: um novo ramo do direito processual. S&o Paulo. Saraiva, 2003. p.499.
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Uma terceira corrente, a qual filiamos, defendida por Nelson Nery, trata a

legitimacdo para a propositura das acfes coletivas como uma legitimacdo autbnoma para a

conducdo do processo, explicando: “para que decorra a legitimidade, basta que se fagca a

afirmacéo de direito ou interesse difuso ou coletivo, sem a necessidade de aferir quais seriam

os titulares efetivos do direito massificado pleiteado

5109

Nesse sentido, Gregorio Assagra de Almeida citando os ensinamentos de Nelson

Nery:

A dicotomia classica legitimacdo ordinaria-extraordinaria sé tem
cabimento para a explicagdo de fen6menos envolvendo direito
individual. Quando a lei legitima alguma entidade a defender direito
ndo individual (coletivo ou difuso), o legitimado ndo estara
defendendo direito alheio em nome préprio, porque ndo se pode
identificar o titular do direito. Ndo poderia ser admitida acéo judicial
proposta pelos ‘prejudicados pela poluicdo’, pelos ‘consumidores de
energia elétrica’, enquanto classe ou grupo de pessoas. A legitimidade
para a defesa dos direitos difusos e coletivos em juizo ndo ¢é
extraordinaria  (substituicdo processual), mas sim legitimacdo
autbnoma para a conducdo do processo  (selbstéandige
Prozebflihrungsbefgnis): a lei elegeu alguém para a defesa de direitos
porque seus titulares ndo podem individualmente fazé-lo.*

Sobre a legitimidade e direito de conduzir o processo interessante trazer o escrito de

Donaldo Arlim citado por Gregério Assagra de Almeida:

109 ALMEIDA, op.cit., 2003. p.499.

[...] o conceito do direito de conduzir o processo, em razdo da
problematica surgida em decorréncia da insuficiéncia do instituto da
legitimidade ad causam para solucionar questdes que lhe eram
pertinentes. [...] a distin¢éo entre legitimidade (Sachelegitimation) e o
direito de conduzir o processo (Prozessfiihrungsrecht) surge como
necessaria quando o direito material separa a titularidade do direito
material de conduzir o processo, retirando este do titular daquele
direito e atribuindo-o a um terceiro.**

HMONERY, Nelson apud ALMEIDA, op.cit., 2003. p.499.
111 ARMELIN, Donaldo apud ALMEIDA, op.cit., 2003. p.500.



69

Filiado a esta terceira corrente, ainda esclarece Antonio Gidi, citado por Gregério

Assagra de Almeida, que “a legitimagdo no caso dos interesses ou direitos individuais

homogéneos também ¢ uma forma de legitimagao autonoma para a condugao do processo

9112

Concluindo acerca da natureza juridica da legitimacéo das acdes coletivas, essa ainda

é disjuntiva, concorrente e exclusiva. Nesse sentido:

Fala a doutrina ainda que a legitimacdo para as agdes coletivas é
disjuntiva, concorrente e exclusiva. E disjuntiva porque qualquer
legitimados do art. 5° da Lei n. 7.347/85 ou do art. 82 do CDC podera
prop6-la, independentemente da presenga de outros legitimados
ativos. E concorrente tendo em vista que todos os legitimados ativos
podem propd-la, conjunta ou separadamente, respeitando, no caso, 0s
efeitos decorrentes da litispendéncia, conexdo, continéncia e até
mesmo da coisa julgada _ todos, portanto, concorrem com a mesma
legitimidade ativa. E, por ultimo, € exclusiva, pois salvo as excecfes
legais (como a Agéo Popular, a Lei de Improbidade Administrativa, o
Dissidio Coletivo da Justica Trabalhista e outras leis esparsas),
somente os legitimados do art.5° da LACP e do art.82 do CDC podem
ajuiza-las.*®

Logo definida a natureza juridica da legitimacdo das acles coletivas, passe-se a

analise dos legitimados ativos e passivos.

8.1.1 Legitimidade ativa

A LACP (Lei n®7.347/85), em seu artigo 5° dispde quem podera ser legitimado ativo

nas acoes coletivas:

12 ALMEIDA, op.cit., 2003, p.500.

Art. 5° Tém legitimidade para propor a acdo principal e a acio
cautelar:

| - o Ministério Pablico; Il - a Defensoria Publica; 111 - a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios;lV - a autarquia, empresa
publica, fundacdo ou sociedade de economia mista; V - a associa¢do

3 GIDI, Antonio apud ALMEIDA, op.cit., 2003. p.501.
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que, concomitantemente: a) esteja constituida ha pelo menos 1 (um)
ano nos termos da lei civil; b) inclua, entre suas finalidades
institucionais, a protecdo ao meio ambiente, ao consumidor, a ordem
econdmica, a livre concorréncia ou ao patriménio artistico, estético,
histérico, turistico e paisagistico;

O Codigo de Defesa do Consumidor ainda acrescenta em seu artigo 82:

Art. 82. Para os fins do art. 81, Pardgrafo Gnico, sdo legitimados
concorrentemente: Il - as entidades e 6Orgdos da Administracdo
Publica, direta ou indireta, ainda que sem personalidade juridica,
especificamente destinados a defesa dos interesses e direitos
protegidos por este codigo; (grifo nosso). IV - as associacOes
legalmente constituidas ha pelo menos um ano e que incluam entre
seus fins institucionais a defesa dos interesses e direitos protegidos por
este codigo, dispensada a autorizagcdo assemblear.

Passe-se a analise isolada de cada legitimado ativo.

8.1.1.1 Ministério Publico

A CRFB/88, em seu artigo 129, Il estabelece que uma das fungdes institucionais do
Ministério Publico “promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a prote¢do do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”,

assim a legitimidade do MP na propositura das demandas coletivas tem status constitucional.

Importante frisar que uma das atuagdes do Ministério Publico no processo se da
devido “a existéncia de um interesse, ainda que ndo propriamente indisponivel, mas de
suficiente abrangéncia ou repercussao social, que aproveita em maior ou menor medida a toda

a coletividade”**.

14 MAZZILLI. op.cit. p. 388.
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O MP ndo s6 pode como deve propor acdo coletiva, ndo se tratando, portanto, de
uma mera faculdade do parquet e sim de uma obrigacao.

A nocao de dever para propositura de acdo coletiva por parte do MP é tdo nitida que
cuida o artigo 5° da LACP, em seu paragrafo 1° da obrigatoriedade de intervencdo nas acoes
coletivas, como 6rgao custus legis, quando ndo autor da mesma e em seu paragrafo 3° dispde
sua atuacdo em caso de desisténcia infundada ou abandono da acéo coletiva por outros co-
legitimados.

Tal obrigacdo, porém, é mitigada, pois pode o parquet se valer do principio da
discricionariedade contralada, cabendo o proprio MP identificar a presenca de interesses que

lhe incumba defender.

O dever de propor demandas coletivas por parte do MP € tdo importante que existe

meios de controle para evitar-se ndo proposituras infundadas, quais sejam:

a) Sob pena de falta funcional, 0 membro que promoveu o
arquivamento deve remeter de oficio, no prazo de trés dias, os autos
do inquérito civil ou as pegas de informacdo ao Conselho Superior do
Ministério Publico, para reexame da decisdo de arquivamento;

b) Como ndo detém o Ministério Publico legitimagdo exclusiva para a
acdo arquivamento coletiva, outros colegitimados podem
concorrentemente propor agdo que ele entendeu ndo devesse
ajuizar.'®

Muito se discutiu na doutrina acerca de assegurar a tutela dos interesses
transindividuais ao MP, Rodolfo de Carmago Mancuso apresentam os pontos desfavoraveis a

sua legitimacdo ativa:

De inicio, a posi¢do doutrindria revelou-se restritiva. Basicamente
soem ser alinhados estes pontos criticos: a) o Ministério Publico é
uma instituicdo naturalmente voltada a persecucdo de delitos
tradicionais, comuns, mostrando pouca vocagdo persecutdria quando
se trata de delitos de natureza econdmica ou coletiva; b) o Ministério
Publico estrutural e funcionalmente estd demasiadamente conexo ou
subjacente a estrutura do poder estatal, para que dele pudesse esperar a
necessaria autonomia e a combatividade desejavel, quando se trata de
tutela aos interesses supra-individuais; ¢) ao Ministério Publico falta

15 |hidem. p.94/95.
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aparelhamento e infra-estrutura indispensaveis a tutela desses
interesses especiais.™

Ademais, pensava-se que o Ministério Puablico brasileiro era equivalente ao
Ministério Pablico europeu, voltado apenas para a area penal e pouco atuante na area civil,
razdo pela qual surgiu as referidas criticas, oriundas do pensamento de Mauro Cappelleti, que
posteriormente desfez as mesmas, elogiando o MP brasileiro, hoje maior autor das demandas

coletivas no pais.

Tais criticas ainda ndo devem prevalecer, pois, “diversamente no Brasil, porém, hoje
a Constituicdo e as leis erigem a intervencdo do Ministério Publico como essencial a
prestacéo jurisdicional do Estado, e lhe conferem a defesa do regime democrético e a tutela de
direitos indisponiveis do individuo e da coletividade, bem como do patriménio publico e
social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos. Seu mister desenvolve-se

NPT NPT 117
tanto na esfera extrajudicial como na judicial”™"".

Quanto a critica que o 6rgdo do Ministério Publico possui uma proximidade absoluta
com o poder executivo, pelo fato do Procurador-geral da Republica e o Procurador-geral de
Justica serem escolhidos pelos chefes do Poder Executivo, apesar de serem necessariamente
integrantes da carreira, a mesma ndo deve prevalecer eis que a Constituicdo confere hoje
elevado status ao MP, assegurando-lhe autonomia, vitaliciedade, inamovibilidade,
irredutibilidade de subsidios e independéncia, permitindo tais garantias uma maior

independéncia do MP no exercicio de suas atribuicdes.

Discute-se também na doutrina acerca da legitimidade do MP na defesa de interesses

difusos, coletivos e individuais homogéneos.

E certo e indiscutivel a legitimidade do MP para a defesa de interesses difusos
“gracas a seu elevado grau de dispersdo e abrangéncia, os que lhe confere conotagdo

social”. 18

A discussdo realmente ocorre no que tange aos interesses coletivos e individuais

homogéneos.

16 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. apud. MAZZILLI. op.cit., p. 325
U MAZZILLI. op.cit. p. 327.
18 |hidem, p.106 -107.
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Uma primeira corrente dispe que no que tange a legitimidade de interesses
transindividuias, a CRFB/88 em seu artigo 129, Ill, legitima apenas o0 MP a defesa de
interesses difusos e coletivos, ndo tratando, portanto, de interesses individuais homogéneos,
ficando estes excluidos. Trata-se de uma interpretacdo literal que se faz do texto

constitucional.

A segunda corrente dispde que pode o Ministério Pablico defender tanto os
interesses difusos, quanto os coletivos e individuais homogéneos, “ja que o legislador
conferiu in thesis legitimidade ao Ministério Publico para a defesa de quaisquer interesses
transindividuais, dai ndo ser licito ao interprete questionar a presenca do interesse social
legitimador de sua intervencdo, pois a presenca deste interesse ja foi presumida pelo préprio

legislador, que considerou toda e qualquer relagdo de consumo como matéria de ordem

publica”

Por fim uma terceira corrente que:

[...]deve-se levar em conta, em concreto, a efetiva conveniéncia social
da atuacdo do Ministério Publico em defesa de interesses
transindividuais. Essa conveniéncia social em que sobrevenha a
atuacdo do Ministério Publico deve ser auferida em concreto a partir
de critérios como estes: a) conforme a natureza do dano (p.ex., salde,
seguranca, educacao publicas); b) conforme a dispersdo dos lesados (a
abrangéncia social do dano, sob o aspecto dos sujeitos atingidos); c)
conforme o interesse social no funcionamento de um sistema
econdmico, social ou juridico (previdéncia social, captacdo de

poupanca popular, questdes tributarias etc.)'%.

Reconhecida a legitimidade ativa do Ministério Publico “presume-lhe interesse de
agir, pois que a instituicdo estd identificada por principio como defensora dos interesses

indisponiveis da sociedade como um todo. Assim, ndo ha o juiz de negar o interesse de agir

9 hidem.
129 hidem.p.108.
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do Ministério Publico, cuja existéncia ja foi reconhecida pelo legislador quando Ihe cometeu a

atribui¢do™*?!, podendo o juiz apenas fiscalizar o interesse processual do parquet.

8.1.1.2 Defensoria Publica

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil eleva como funcdo essencial a
justica a Defensoria Publica, consagrando em seu artigo 134 que esta é instituicdo essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os
graus, dos necessitados, na forma do artigo 5°, LXXIV, que o Estado prestara assisténcia

integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos.

Certo é que a Constituicdo Federal ndo elencou, como fez com o Ministério Publico,
a atribuicdo a Defensoria Publica como legitimada ativa para a propositura da Acao Civil
Publica e a Lei de Acdo Civil Publica, s6 passou a conferir legitimidade a esta instituicdo
quando da edicdo da Lei n°11.448/07, de modo que a doutrina divergia acerca de tal
legitimagéo.

Contra a legitimidade da Defensoria Pablica a Associacdo Nacional dos Membros do
Ministério Pablico _ CONAMP ajuizou, no Supremo Tribunal Federal, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 3943, objetivando a declaracdo de inconstitucionalidade do inciso Il
do artigo 5° da Lei n°® 7.347, de 24 de julho de 1985, com redacdo dada pela Lei n® 11.448, de
15 de janeiro de 2007, podendo assim sintetizar os fundamentos que deram causa a referida
Acao Direita de Inconstitucionalidade:

Ao fundamento de que, tal dispositivo, ao conferir legitimidade, “sem
restrigdes”, a Defensoria Publica para a propositura de agdo civil
publica, estaria violando o disposto nos artigos 5°, inciso LXXIV e
134, ambos da Constituicdo Federal, e afetando diretamente a
atribuicdo do Ministério Publico, uma vez que a inclusdo da
Defensoria Publica no rol dos legitimados a propositura da acgao civil
publica “impede” o Ministério Publico de exercer plenamente as suas
atividades, pois concede a Defensoria Publica atribuicdo néo
permitida pelo ordenamento constitucional, contrariando os requisitos
necessarios para a acgdo civil publica, “cuja titularidade pertence ao

21 Ibidem, p. 331
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Ministério ~ Publico, consoante  disposi¢do  constitucional”.
Argumentou-se que a Defensoria Publica foi criada para atender aos
necessitados que comprovarem, “individualmente”, insuficiéncia de
recursos, devendo ser, pelo menos, individualizaveis, identificaveis,
para que se saiba, realmente, que ndo possuam recursos suficientes
para 0 ingresso em juizo, por isso ndo haveria possibilidade de a
Defensoria Publica atuar na defesa de interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos.'?

Favoraveis a legitimacdo da Defensoria Publica, pode-se citar Hugo de Nigro
Mazzilli:

A Defensoria Publica pode propor agdes civis publicas ou coletivas,
em defesa de interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos
de pessoas que se encontrem na condicdo de necessitados, ou seja, de
pessoas que tenham insuficiéncia de recursos para custear a defesa
individual, mesmo que, com isso, em matéria de interesses difusos
(que compreendem grupos indeterminados de lesados), possam ser
diretamente beneficiadas terceiras pessoas que ndo se encontrem na
condicdo de deficiéncia econdmica, até porque ndo haveria como
separar os integrantes do grupo atingido. Apenas no tocante a defesa
de interesses coletivos em sentido estrito ou de interesses individuais
homogéneos (que compreendem grupos determinaveis de lesados), é
mister que os beneficiarios da agdo sejam pessoas necessitadas, para
gue se possam ser defendidas pela Defensoria Publica por meio do
processo coletivo.

Ainda, dentro da posicdo dos que adotam a ideia do controle judicial de
representacdo adequada a Defensoria Publica apenas teria legitimidade para propor acéo
coletiva de acordo com as suas finalidades institucionais, previstas no artigo 134 CRFB/88,

qual seja, a defesa dos necessitados.

Ressaltando que até a confeccdo deste presente trabalho a mencionada ADI n°® 3943
ainda se encontra pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal, conforme se

depreende da seguintes noticias.

122 VIEIRA, Anginaldo. o) sentido da  Constituigdo. Disponivel em: <
http://www.dpu.gov.br/pdf/artigos/ArtigopAnginado.pdf>. Acesso em 26 de novembro de 2013.


http://www.dpu.gov.br/pdf/artigos/ArtigoAnginado.pdf
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Terca-feira, 06 de novembro de 2012

STF vai analisar legitimidade da Defensoria Pablica para propor acao
civil pablica

O Supremo Tribunal Federal (STF) vai decidir se a Defensoria Publica
tem ou ndo legitimidade para ajuizar agdo civil publica em defesa de
interesses e direitos difusos. Como a matéria teve repercussao geral
reconhecida pelo Plenéario Virtual da Corte, a decisdo tomada no
processo paradigma (ARE 690838) sera aplicada a todos os casos
idénticos no Judiciario.

Segundo o relator do processo, ministro Dias Toffoli, a matéria suscita
“discusséio que tem o potencial de repetir-se em inimeros processos,
sendo, assim, conveniente que esta Suprema Corte profira decisdo
aplicavel a todos esses feitos, segundo a sistematica da repercussao
geral”.

Criada em 2004 pela Emenda Constitucional 45, a repercussdo geral é
um filtro recursal que permite ao STF selecionar o0s recursos
extraordinarios e agravos nesses recursos que discutam matérias
relevantes do ponto de vista social, econdmico, politico e juridico.

O ministro Toffoli explicou que o processo em questdo “apresenta
densidade constitucional e extrapola o0s interesses subjetivos das
partes, sendo relevante para todas as defensorias publicas existentes
no pais”.

O processo chegou ao Supremo porque o municipio de Belo Horizonte
recorreu de decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TJ-MG)
que reconheceu a legitimidade da Defensoria para propor acédo civil
publica na defesa de interesses e direitos difusos.

Segundo a decisdo do TJ-MG, a propria natureza dos direitos difusos,
previstos no inciso | do pardgrafo Gnico do artigo 81 do Cddigo de
Defesa do Consumidor (CDC), torna “impraticavel” que a Defensoria
Publica tenha de demonstrar a hipossuficiéncia (individuo sem
recursos para pagar um advogado particular) de cada pessoa envolvida
na demanda para legitimar sua atuacéo.

De acordo com o TJ-MG, em caso de defesa de interesses difusos
(agueles que pertencem a um grupo, classe ou categoria
indeterminavel de pessoas reunidas entre si pela mesma situagdo de
fato), ¢ “impossivel individualizar os titulares dos direitos pleiteados”.
A se manifestar pela existéncia de repercussdo geral na matéria, o
ministro Dias Toffoli acrescentou que tramita no Supremo uma Acéo
Direta de Inconstitucionalidade (ADI 3943) sobre 0 mesmo tema,
ajuizada pela Associacdo Nacional dos Membros do Ministério
Publico (Conamp).

Esse processo chegou ao STF em 2007 e tem como relatora a ministra
Carmen Lducia Antunes Rocha. Ele contesta a lei que legitima a
Defensoria Publica a propor agdo civil publica (artigo 5° da Lei
7.347/1985, com redacéo dada pela Lei 11.448/2007)."

Terca-feira, 21 de agosto de 2007

Conamp questiona legitimidade da Defensoria Publica para propor
acdo civil publica

A Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Publico
(Conamp) ajuizou no Supremo Tribunal Federal (STF), Acdo Direta
de Inconstitucionalidade (ADI) 3943 que contesta lei que legitima a
Defensoria Publica a propor acdo civil pablica. (artigo 5° da lei
7.347/1985 , com redacdo dada pela lei 11.448/2007)

Federal. Noticias Supremo Tribunal Federal, disponivel em <

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=223069>. Acessado em 26/11/2013.
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A Conamp alega que a possibilidade da Defensoria Publica propor,
sem restrigdo, ac¢do civil publica “afeta diretamente” as atribui¢des do
Ministério Publico. Segundo a associacao, a lei contraria os artigos 5°,
LXXIV, e art. 134, da Constituicdo Federal, que versam sobre as
funcdes da Defensoria PUblica de prestar assisténcia juridica integral e
gratuita aos que ndo possuem recursos suficientes.

“Aqueles que sdo atendidos pela Defensoria Ptblica devem ser, pelo
menos, individualizaveis, identificaveis”, portanto, “ndo ha
possibilidade alguma de a Defensoria Publica atuar na defesa de
interesses difusos, coletivos ou individuais”, alega a Conamp.

A relatora da ADI é a ministra Carmem Ldcia Antunes da Rocha.'®

8.1.1.3 Ordem dos Advogados do Brasil

Dispde o artigo 54, inciso XIV da Lei n°8.906/94 que cabe a Ordem dos Advogados

do Brasil - OAB o0 ajuizamento de Ac¢des Civis Publicas, bem como de mandado de seguranca

coletivo.

124 1hidem.

Salienta Hugo de Nigro Mazzilli:

Em conformidade com o art. 44 da lei 8.906/94, a OAB constitui em
servico publico, sendo dotada de personalidade juridica e forma
federativa, tendo por finalidade: a) defender a Constituicdo, a ordem
juridica do Estado Democratico de Direito, os direitos humanos, a
justica social, e pugnar pela boa aplicagdo das leis, pela rapida
administracdo da Justica e pelo aperfeicoamento da cultura e das
instituicdes  juridicas; b) promover, com exclusividade, a
representacdo, a defesa e a disciplina dos advogados no Pais; Sua
natureza juridica é de autarquia federal especial, e, como tal, pode
ajuizar acOes civis publicas ou coletivas de objeto compativel com
seus fins legais.

Quando a OAB zela pela observancia de interesses transindividuais de
expressdo social (como os do meio ambiente, os das pessoas com
deficiéncia, os dos consumidores em geral), esta ndo apenas
defendendo garantias fundamentais das proprias pessoas (sejam elas
ou ndo advogados ou estagiarios), como também estd zelando por
direitos fundamentais de toda coletividade; desta forma, tal tutela se
insere duplamente dentro dos objetivos da entidade. De qualquer
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forma, é necessario que haja compatibilidade entre a defesa judicial do
interesse e as finalidades da entidade.'®

Assim, a OAB enquanto 6rgdo encarregado da representacdo e defesa da classe dos
advogados, tambem recebeu legitimidade para propor acbes coletivas, que envolverdo
verdadeira substituicdo processual da classe, que poderdo ser propostas pelo Conselho

Federal, bem como pelas secdes e subsecdes.

8.1.1.4 Administracdo Direta e Indireta

A Lei de Acdo Civil Publica assegurava legitimidade aos 6rgdos da Administracdo
Direta (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios) e aos 6rgaos da Administracao Indireta

(a autarquia, empresa publica, fundacdo ou sociedade de economia mista).

O Codigo de Defesa do Consumidor ampliou o alcance dessa legitimidade,
acrescentando os entes despersonalizados da Administracdo Direta e Indireta, deste que

tenham por objetivo a tutela de interesses transindividuais.

A ampliacdo desse rol de legitimados se deu principalmente em virtude de se

procurar ter um PROCOM mais ativo na defesa de interesses transindividuais.

Vale a pena ressaltar que, tais 6rgdos publicos, aqui legitimados, destinados a
protecdo de interesses transindividuais, necessitam de autorizacdo por parte da autoridade
administrativa, principio hierarquico, para poderem ajuizar as ac¢les coletivas. E dentro da
ideia de controle judicial da representacdo adequada os 6rgdos da Administracdo Indireta

devem se valer das suas finalidades institucionais para proporem acao coletiva.

125 MAZZILLI. op.cit., p. 306.
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8.1.1.5 Entidades Sindicais

A CRFB permitiu aos sindicatos a defesa dos direitos e interesses coletivos e
individuais da categoria, tanto em questdes administrativas como nas judiciais, desde que 0s

mesmos possuissem registro no Ministério do Trabalho.

As entidades sindicais atuam como verdadeiro substituto processual, sua legitimidade
é extraordinaria, ndo apenas em relacdo aos seus membros devidamente sindicalizados, mas
em relacdo a toda a categoria profissional que o mesmo representa, alcancando sua

legitimidade tanto para a propositura como para a execucao.

Dentro da ideia de controle judicial da representacdo adequada somente poderiam

propor acdes coletivas dentro de suas finalidades institucionais.

Isso ndo significa que os sindicatos tenham que defender apenas o0s interesses
transinviduais relacionados em matérias diretamente ligadas a relacdo de trabalhista, mas
poderia também ajuizar em questdes relativas ao meio ambiente do trabalho, ou a condicdo de
consumidores de seus associados, ou ainda em outras hipéteses de interesse da classe, grupo

ou categoria, desde que haja autorizacdo por meio dos estatutos ou assembleias.*?®

8.1.1.6 Partidos Politicos

Aos partidos politicos ja lhe incumbiam o ajuizamento de acBes diretas de
inconstitucionalidade e mandado de segurancga coletivo, estendo-lhe o ajuizamento de agdes
coletivas, “desde que em defesa dos interesses transindividuais de seus membros ou em

defesa das préprias finalidades institucionais™?’.

126 Ihidem. p. 332
27 |hidem.p. 319.
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A Unica exigéncia que se faz para que os partidos politicos possam exercer tal
legitimidade é que os mesmos estejam devidamente representados no Congresso Nacional,
nas Assembleias Legislativas ou nas Camaras Municipais, pois somente assim estariam
realmente tutelando o interesse da coletividade que o mesmo representa, ndo se exigindo

pertinéncia tematica.

8.1.1.7 Associacdes Civis

Constitui associacdo civil a unido de pessoas que se organizam para fins ndo

econdmicos.

A Lei de Acdo Civil Publica d& legitimidade as associagdes civis para a propositura
de acBes coletivas, exigindo para tanto duas condic¢Bes: a) pertinéncia temética: a demanda
coletiva que se pretende propor deve ser compativel com a sua finalidade institucional; b) pré-
constituicdo ha pelo menos um ano nos termos da lei civil. Excepcionalmente tal condicédo
pode ser dispensada pelo juiz desde que comprovado que haja manifesto interesse social
evidenciado pelas caracteristicas do dano ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

As associacOes dependem da autorizagdo dos seus associados para que esses sejam
representados por elas em juizo, tal autorizacdo pode decorrer tanto do Estatuto ou mediante
Assembleia Geral, ndo excluindo a possibilidade de deliberacdo da diretoria se assim permitir

seu Estatuto.

Por possuirem legitimacdo extraordindria e atuarem em verdadeira substituicao
processual, as associagdes substituem todo o grupo de lesados, e ndo somente aqueles que lhe

deram autorizacdo para agir.

Discuti-se na doutrina se as associa¢fes podem defender interesses coletivos (em

sentido amplo) que ultrapassem os garantidos aos seus associados.

Hugo de Nigro Mazzilli entende que sim, afinal:



81

Quando uma associacdo defende interesses difusos ou coletivos,
reconhece-se facilmente possa buscar proveito em favor de todo o
grupo lesado, e até de quem dela nédo seja associado. Isso é inevitavel,
dado o carater indivisivel dos interesses difusos ou coletivos.'?®

Atuando as associacdes em defesa de direitos individuais homogéneos, Mazzili ainda

acrescenta:
O art. 103, I, do CDC, dispbe que em matéria de interesses
individuais homogéneos, a procedéncia sera erga omnes, para
beneficiar todas as vitimas e seus sucessores. Como as associagdes
civis puablicas estdo em pé de igualdade com os demais legitimados
ativos para a defesa de interesses transindividuais, nada impede que o
pedido que fagcam beneficie também pessoas que delas ndo sdo
associadas. O que importa é que tenha pré-constituicdo temporal

minima e finalidade institucional compativel com a defesa do
interesse pretendido.*?®

8.1.1.8 Fundacdes Privadas

Muito se discutiu acerca da legitimacdo das fundacOes privadas para propor agdes
coletivas, o artigo 5°, IV da Lei de A¢do Civil Publica - LACP apenas conferia a legitimidade
as fundacges, ndo especificando sua natureza juridica, se publica ou privada, dando a entender
que se tratava de apenas fundacGes publicas, pelo fato da mesma ter obtido legitimidade

juntamente com os érgdos da administracdo indireta, que se encontravam no mesmo artigo.

Entretanto, tal entendimento ndo deve prevalecer, a prépria lei ndo vez distingdo
entre ambas e como as fundagdes podem ter entre suas finalidades institucionais a defesa de
direitos metaindividuais, reconhecer a legitimacéo tanto das publicas como as das privadas € a

melhor opgdo para se atender o fim social que se destina o comando legal.

Desse modo, apesar de ndo expressamente previstas entre os legitimados ativos a

propositura de agdes coletivas, as mesmas estdo abrangidas pelo artigo 5°, IV da LACP.

128 |hidem. p. 317.
29 |hidem.
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8.1.2 Legitimidade Passiva

Como é intuitivo, deve figurar no pélo passivo da demanda coletiva todo aquele que,
pessoa juridica ou fisica, de direito publico ou privado, ou ente despersonalizado, mas dotado
de capacidade processual, que tenha ocasionado ou concorrido para a lesdo ao interesse supra-

individual tutelado, e que em funcéo disso deve ser responsabilizado.'*°

O Ministério Publico, como ndo possui personalidade juridica, ndo poderéa figurar no
polo passivo na demanda coletiva, salvo nos casos de embargos a execucdo ou embargos de
terceiro, quando ele proprio seja 0 exequente, ou em se tratando de acdo rescisoria de coisa

julgada oriunda de acgéo coletiva.

Discussdo importante aparece no gque tange a coletividade, se esta poderia atuar no
polo passivo nas acOes coletivas. Certo € que o microssistema processual coletivo ndo prevé

tal possibilidade.

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. apontam alguns argumentos contrarios a

legitimag&o passiva da coletividade, apontados pela doutrina:

l.a inexisténcia de texto legal expresso, (...) trata-se de obstaculo
insuperavel. 2. Mesmo se possivel em tese a a¢do coletiva passiva,
haveria o problema da identificagdo do representante adequado, j& que
ndo ha identificagdo legislativa expressa neste sentido. (..). 3. O
regramento da coisa julgada coletiva, que ndo poderia prejudicar os
direitos individuais, tendo em vista o regime de extensdo in utilibus da
coisa julgada as situac@es juridicas individuais. (...). 4. as hip6teses de
cabimento de acdo coletiva no Brasil referem-se sempre a titularidade
de um direito ou interesse (difuso, coletivo ou individual homogéneo),
e ndo meramente a existéncia de uma questdo comum de fato ou de
direito, como acontece nos EUA.™*

Porém tal entendimento ndo deve prevalecer, afinal, os que admitem a coletividade
no pélo passivo da agdo coletiva, entendem ser possivel o controle no caso concreto da

mesma pelo juiz.

30| EONEL, op.cit., p. 201.
51 DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit.,p. 219-220.
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Sobre 0 argumento de que ndo existe previsdo expressa para a legitimidade passiva
da coletividade, 0 mesmo n&o deve prevalecer, como visto anteriormente no processo coletivo
temos a legitimacdo extraordinaria, ndo necessitando esta constar de texto expresso, bastando

que se retire do sistema juridico.

Ademais, ndo haveria problema em relacdo a identificacdo do legitimado coletivo
passivo. A principio, qualquer dos co-legitimados previstos em lei pode atuar no p6lo passivo,
cabendo ao magistrado, no caso concreto, a verificagdo do “representante adequado”. Nos
casos de demandas coletivas passivas incidentes a outras acOes coletivas (agdo cautelar,
embargos a execucdo), a identificacdo do legitimado passivo torna-se mais facil: sera a

entidade que promoveu a demanda originéria.*

Logicamente, ndo poderia aplicar o mesmo sistema da coisa julgada coletiva no
processo em que a coletividade atuaria no pélo ativo, ao processo em que atuasse no poélo

passivo.

Novamente Fredie Didier Jr. e Hermes Zanetti apontam argumentos, porém agora

favoraveis a legitimacéao passiva da coletividade:

a) a ndo-observancia da convengdo coletiva de consumo (art. 107 do
CDC) implicaré lide coletiva que pode gerar uma demanda judicial em
que as entidades de protecdo ao consumidor aparecam no polo
passivo; b) o art. 83 do CDC determina que, para a defesa dos direitos
coletivos (lato sensu), sdo admissiveis todas as espécies de acles
capazes de propiciar a adequada e efetiva tutela; ¢) acaso ndo se
admita a acdo coletiva passiva, ndo seria possivel explicar a agdo
rescisoria proposta pelo réu da acéo coletiva originaria, 0 mandado de
seguranga contra ato judicial ou a agdo incidental propostos pelo réu
em acdo coletiva e 0os embargos a execucdo coletiva — todas elas
demandas coletivas passivas, ja que o legitimado extraordinario
coletivo estaria no pélo passivo da causa, defendendo, em nome
préprio, direitos coletivos (lato sensu); d) no ambito da Justica do
Trabalho, hd muito se admitem processos judiciais que tenham por
objeto a discussdo de convencdo coletiva e trabalho (art. 1° da Lei
Federal n. 8.984/95). Nessas hipdteses, os sindicatos estardo em polos
opostos defendendo em juizo interesses de suas respectivas categorias;
e) ndo admitir a agdo coletiva passiva € negar o direito fundamental de
acdo aquele que contra um grupo pretende exercer algum direito: ele
teria garantido o direito constitucional de excecdo (defesa), mas ndo
poderia demandar; f) a pratica forense, ignorando as discussdes
doutrinarias, vem relevando casos concretos de agdes coletivas

32 Ipidem, p.221
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passivas; **h) negar a possibilidade de agdo coletiva passiva é fechar
os olhos para a realidade: os conflitos de interesses podem envolver
particular-particular, particular-grupo e grupo-grupo. Na sociedade de
massas, ha conflitos de massa e conflitos entre massas.***

8.1.3 Litisconsoércio

Se a legitimidade ativa é concorrente e disjuntiva, conforme dito anteriormente nas
consideracBes introdutdrias acerca da legitimidade, essa ndo impede o surgimento do

litisconsorcio.

Assim, admite nas acOes coletivas tanto o litisconsércio inicial como o ulterior.
Ocorreré litisconsorcio ativo inicial quando mais de um colegitimado ingressarem juntos em

juizo.

No que tange ao litisconsércio ulterior, aquele que se forma depois de ajuizada a
demanda, deve se levar em conta se houve ou ndo o aditamento da peca inicial, se houve ou
ndo alteracdo no pedido ou na causa de pedir, pois ocorrendo tal mudanca havera

litisconsdrcio ulterior, caso contrario terd apenas assisténcia litisconsorcial.

Duvida ha se a pessoa individualmente considerada poderia ser parte nas acbes

coletivas, se poderia ou ndo atuar como litisconsorte ou como assistente litisconsorcial.

No poélo passivo, em tese qualquer pessoa podera ser ré, assistente simples ou
assistente litisconsorcial do réu, do oponente, do nomeado a autoria, do chamado ao processo,
ou do denunciado a lide, tudo em conformidade com a relacdo juridica que justifique o

ingresso nos autos.

Até mesmo o terceiro que tenha responsabilidade regressiva pelo dano podera
ingressar no feito, uma vez que terd interesse juridico na improcedéncia do pedido; s6 ndo

podera fazer na qualidade de denunciado a lide, quando a causa de pedir se funde em

133 Exemplo disso: “em 2004, em razdo da greve nacional de policiais federais, a Unidio ingressou com demanda
judicial em face da Federagdo Nacional dos Policiais Federais (FENAPEF) e do Sindicato dos Policiais Federais
no Distrito Federal (SINDIPOL/DF), pleiteando o retorno das atividades; Trata-se, induvidosamente, de uma
agdo coletiva passiva, pois a categoria ‘policial federal’encontrava-se como sujeito passivo da relacéo juridica
deduzida em juizo”. Ibidem. p. 223.

B34 bidem, p. 222/224



85

responsabilidade objetiva, pois ndo se tem admitido a denunciacdo da lide para introduzir

fundamento juridico novo na ag4o.'*

Tendo em vista que os legitimados ativos atuam como verdadeiros substitutos
processuais (legitimacdo extraordinaria) somente podera atuar como assistente litisconsorcial
ou em litisconsércio os colegitimados para propor acdo coletiva, e como a pessoa
individualmente considerada ndo se encontra nessa situagdo, a mesma ndo podera ser autora,

assistente litisconsorcial ou atuar em litisconsorcio nas agdes coletivas.

Excepcionalmente tem-se a pessoa individualmente considerada como autora, nos
casos de acdo popular, em que o cidadao é parte legitima para propd-la, assim sendo, sempre
que na agdo coletiva “o pedido seja idéntico ou conexo com 0 que o cidaddo poderia fazer na
acao popular, ndo ha como recusar a este ultimo o litisconsércio ou a assisténcia

.. . , . 1
litisconsorcial no pélo ativo™*®,

Ainda, excepcionalmente também, tem-se o individuo como litisconsorte nas agdes
coletivas em se tratando de interesses difusos quando: a) como dito anteriormente, quando
pedido idéntico possa ser formulado pelo cidaddo por meio de acdo popular; b) na hipotese
“em que o individuo, lesado pelo mesmo dano que se discuti na agdo coletiva, pretenda
beneficiar-se in utilibus do julgamento do processo coletivo, e, apds ter requerido a suspensdo
de seu processo individual, habilite-se como assistente litisconsorcial no processo

coletivo™*®’.

Assim sendo, “pode o individuo ser litisconsorcio ou habilitar-se como assistente
litisconsorcial, se tinha legitimidade ordinaria ou extraordinaria para fazer o mesmo pedido,
ou fazer um pedido conexo, ou fazer um pedido que esteja contido naquele” **da acéo

coletiva.

Por fim deve-se entender que o juiz poderd limitar o nimero de litisconsorte nas
acOes coletivas, apesar de ndo expresso em lei, eis que 0 mesmo ndo é necessario e sim
facultativo, ademais um litisconsércio multitudinario inviabilizaria a prestagdo jurisdicional

que se pretende com a agéo coletiva.

135 MAZZILLI. op.cit.,p. 338.
36 |hidem., p. 339.

37 Ibidem., p. 339-340.

38 |bidem., p.340
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8.2 Relag0es entre demandas

No Processo Civil classico duas situagdes podem ocorrer no que tange a relacéo entre

demandas individuais.

Primeiramente pode ocorrer a identidade total dos elementos da acdo, ou seja, havera
a existéncia de uma acdo idéntica a outra, tendo as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0
mesmo pedido, gerando assim duas hipoteses: a) coisa julgada: quando se repete a¢do que ja
foi decida por sentenca, de que ndo caiba recurso; b) litispendéncia: quando se repete a acao,

que esta em curso.

A consequéncia dessa identidade total dos elementos da acdo, para as duas hipoteses,
sera a mesma: havera extingdo do processo sem julgamento do mérito, pois o juiz verificara a

existéncia de litispendéncia e coisa julgada.

Entretanto podera ocorrer apenas a identidade parcial dos elementos da acdo, que se
dara por meio de conexdo ou continéncia. Da-se a continéncia entre duas ou mais acdes
sempre que ha identidade quanto as partes e a causa de pedir, mas o objeto de uma, por sem

mais amplo, abrange o das outras.

E ocorrera conexdo quando duas ou mais acles lhes forem comum o obijeto.
Ocorrendo conexdo ou continéncia haverd como consequéncia a reunido das a¢fes propostas

em separado, a fim de que sejam julgadas simultaneamente, sempre que possivel.

Passada a analise das relacdes entre as demandas individuais, temos que no processo
coletivo, como ramo autdnomo do direito processual, podemos ter relacfes entre demandas

coletivas e individuais, bem como relagdes entre demandas coletivas.

No campo de relagdo entre demandas coletivas e individuais, certo € que de um

mesmo evento danoso podem surgir interesses tanto individuais como coletivos.

Porém nunca havera identidade total de elementos, de modo que ndo se pode falar
em litispendéncia e nem de coisa julgada pois dois elementos serdo sempre distintos entre o
processo coletivo e o individual, quais sejam: as partes e o pedido, sendo gque este N0 processo

coletivo é genérico, ao passo que na acédo individual o pedido é especifico.
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Ademais, o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 104, dispGe que as

acoes coletivas ndo induzem litispendéncia nas a¢6es individuais.

H& a possibilidade de ocorréncia da conexdo, visto que entre uma acdo individual e

uma acdo coletiva podera possuir 0 mesmo fundamento de inspiracdo, a mesma causa de

pedir, exemplificando:

[...] em razdo de um acidente nuclear, as agdes — individual e coletiva
— poderdo ser propostas com base no mesmo fato (o sinistro), e com
amparo na mesma fundamentacdo juridica ou ndo: responsabilidade
por danos ambientais, responsabilidade objetiva por danos decorrentes
de acidentes nucleares ou em funcéo de reconhecimento do direito de

propriedade e da respectiva lesao™.

N&o havera continéncia, as partes sempre serdo distintas.

Diferente do que ocorre no processo civil classico, a consequéncia no caso de

conexao nado sera a reunido das acles para julgamento em conjunto, mas sim a possibilidade

de suspensdo da acdo individual, nos termos do artigo 104 do CDC, desde que requerida pela

parte, se a mesma quiser se beneficiar dos efeitos da coisa julgada coletiva (art 103, incisos 1l

e 1l1 do CDC).

Tratando-se da possibilidade total dos elementos da acdo, certo é que hd a

possibilidade de termos duas agdes coletivas idénticas, com as mesmas partes, mesmo pedido

e causa de pedir.

Ha primeira vista, poderia estar tentado a entender que somente haveria

litispendéncia se as ac¢des coletivas fossem propostas pelos mesmos colegitimados, porém tal

pensamento ndo deve prevalecer, conforme entendimento de Hugo de Nigro Mazzilli:

139 | EONEL, op.cit., p. 256.

O que sdo litispendéncia e coisa julgada, sendo o mesmo fendmeno
processual, com a s6 diferencga de que na, litispendéncia, as duas agdes
idénticas estdo em andamento, e na coisa julgada uma das agdes ja
tem decisdo de mérito definitiva? Ora, se nas a¢des civis publicas ou
coletivas a coisa julgada se forma erga onmes, é porque a segunda
acdo, mesmo que proposta por outro colegitimado, constitui repeticao
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idéntica da primeira acdo — ainda que a primeira acdo tenha sido
movida por uma associacdo civil e a segunda acéo tenha sido movida
por outra associacdo civil, ou pelo Ministério Publico, ou por qualquer
outro colegitimado a ag&o civil pablica ou coletiva.

Ora se pode haver coisa julgada entre duas agdes civis pdblicas com o
mesmo pedido e a mesma causa de pedir, embora com autores
diferentes, é evidente que, por identidade de razdo, havera
litispendéncia entre ambas, se, ao contrario de estar uma delas ja
definitivamente julgada, estiverem ambas em andamento.**°

Mas, qual seria a consequéncia em caso de litispendéncia?

A solucdo ndo pode ser a extincdo de um dos processos, mas a reunido deles para
processamento simultaneo. E que nada adiantaria extinguir um dos processos, pois a parte
autora, como colegitimada, poderia intervir no processo supérstite, na qualidade de assistente
litisconsorcial. Por uma medida de economia, se isso for possivel (se houver compatibilidade
do procedimento e respeito as regras de competéncia absoluta), os feitos devem ser

reunidos.'*

Entende ainda Ada Pellegrini Grinover:

Uma vez havendo representantes adequados abstratamente
considerados que sejam diferentes, embora em idéntica qualidade
juridica, a extingdo de uma das demandas seria contraria aos
principios da efetividade e do acesso & justica que norteiam a tutela
jurisdicional supra-individual. Certamente, ndo sendo possivel a
reunido de demandas conexas ou litispendentes (para 0s casos em que
apenas o legitimado ativo é pessoa diversa), em razdo do estado em
que se encontrem (em graus diferentes de jurisdicdo, por exemplo), a
solugdo deveré ser , de lege ferenda, a suspensdo do processo, com a
aplicacdo do art. 265, 1V, CPC. A identidade de demandas impde o
sobrestamento das causas prejudicadas, até o julgamento da causa
prejudicial, com fulcro no art. 265, 1V, a, do CPC.**

Em se tratando da possibilidade de identidade parcial de elementos da acéo é
possivel tanto a ocorréncia de conexdo como de continéncia, exemplificando, com o0s
exemplos trazidos por Hugo de Nigro Mazzilli:

Conexdo: € possivel que uma associacdo civil proponha uma agdo
civil publica visando o encerramento de atividades de uma empresa

M0 MAZZILLI. op.cit., p. 256-257.
1 DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p.180.
2 GRINOVER, Ada Pellegrini apud DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p.180.
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que polui, e, paralelamente, o Ministério Publico proponha uma agédo
civil publica contra a mesma empresa, visando obter sua condenagédo
na obrigacdo de fazer consistente em colocar um filtro adequado na
chaminé de sua fabrica. A causa de pedir é a mesma (combate a
poluicdo), mas o pedido se difere.

Continéncia: imaginemos que uma Associacao civil ajuize uma acédo
civil puablica visando ao fechamento de uma empresa que polui,
enquanto o Ministério Publico, simultaneamente, ajuiza uma acédo
civil publica visando o fechamento da mesma empresa, pelo mesmo
motivo, mas pedindo, ainda, indenizagdo pelos danos ja causados. A

causa de pedir € a mesma, mas o pedido da segunda acdo é mais
abrangente que o da primeira.**®

A consequéncia, tanto para a conexdo como para a continéncia serd a mesma,
ocorrera reunido para o julgamento em conjunto sempre que possivel, ou havera a suspensao

de uma ou mais agdes coletivas, aplicando as disposicOes acerca da litispendéncia.

8.3 Competéncia

Competéncia é exatamente o resultado de critérios para distribuir entre varios 6rgaos

as atribuicdes relativas ao desempenho da jurisdico.'*

No processo individual, quatro séo os critérios para a definicdo do juizo competente.
O critério funcional, hierarquico, que estabelecem as regras de foro privilegiado; o critério
material que estabelece a competéncia em razdo do “assunto”, se determinada matéria
pertence a Justica Eleitoral, Trabalho, Federal ou Estadual; o critério valorativo, em que o
valor da causa tem alguma influéncia na definicdo da competéncia, como ocorre nos Juizados
Especiais Civis, por exemplo; e o critério territorial no qual se define o local do ajuizamento

da acdo.

O sistema brasileiro de competéncia estabelece que os dois primeiros critérios,

funcional e material, sdo regras de competéncia absoluta, cuja regéncia esta no artigo 113 do

3 MAZZILLI. op.cit.,p. 254.

1 DIDIER JUNIOR, ZANETI JUNIOR, op. cit.,p. 147.
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CPC, tais regras protegem o interesse publico que merece uma protecdo melhor que o

interesse particular.

J& os demais critérios, valorativo e territorial, a competéncia é relativa, cuja regéncia

encontram-se nos artigos 112 e 114 do CPC, e protegem o interesse particular.

A competéncia no processo coletivo vale-se dos mesmos critérios estabelecidos para o

processo civil classico, veja-se:

8.3.1 Critério funcional (hierarquico) de competéncia:

Indaga-se nesse critério se ha foro privilegiado em Acdo Coletiva, e a resposta para
tal indagacdo ndo se tem outra, sendo negativa, com excecdo a0 Mandado de Seguranca
Coletivo e 0 Mandado de Injuncdo Coletivo, que possuem regramentos proprios, ndo se
aplicando a eles a teoria geral do processo coletivo.

Discutia-se na doutrina e na jurisprudéncia se os agentes publicos, que possuem foro
por prerrogativa de fungdo na acdo penal, poderia se valer de tal prerrogativa nas acdes de

improbidade administrativa.

O Superior Tribunal de Justica, em dois momentos, assentou a competéncia do juizo
singular, em razdo da inexisténcia de regra expressa de competéncia em sentido contrario,
muito embora afirmasse que de lege ferenda, impunha-se a urgente revisdo das competéncias

jurisdicionais**®

Entretanto, foi publicada a Lei Federal n® 10.628/2002, que modificou a redacéo do
artigo 84 Cddigo de Processo Penal, acrescentando os paragrafos 1° e 2°, estabelecendo,
assim, que as acOes de improbidade administrativa, serdo propostas perante um tribunal
competente para processar e julgar criminalmente os agentes publicos, na hipotese de

prerrogativa de foro em razdo em razéo do exercicio da funcédo publica.

195 pidem.p. 147.
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Ocorre que o artigo ora mencionado foi declarado inconstitucional pelo STF no

julgamento das ADI’s 2797 e 2860, entendendo que seus paragrafos 1° e 2° sdo

inconstitucionais, conforme informativo do STF, niimero 362:

Declarou a inconstitucionalidade do 81° do art. 84 do CPP por
considerar que o mesmo, além de ter feito interpretacdo auténtica da
Carta Magna, o que seria reservado a norma de hierarquia
constitucional, teria usurpado a competéncia do STF como guardido
da Constituicdo Federal ao inverter a leitura por ele ja feita de norma
constitucional, o que, se admitido, implicaria sujeitar a interpretacéo
constitucional do STF ao referendo do legislador ordinario. Declarou,
também, a inconstitucionalidade do §2° do art. 84 do CPP. Disse que
esse paragrafo veiculou duas regras: a que estende a competéncia
especial por prerrogativa de fungdo para inquérito e a¢o penais a a¢do
de improbidade administrativa e a que manda aplicar, em relacéo a
mesma ac¢ao de improbidade, a previsdo do §1° do citado artigo. Esta
Gltima regra, segundo o relator, estaria atingida por arrastamento pela
declaragdo de inconstitucionalidade ja proferida. E a primeira
implicaria declaracdo de competéncia origindria ndo prevista no rol
taxativo da Constituicdo Federal. Ressaltou que a acdo de improbidade
administrativa é de natureza civil, conforme se depreende do 84° do
art. 37 da CF ("Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel.") e que
0 STF jamais entendeu ser competente para 0 conhecimento de a¢ées
civis, por ato de oficio, ajuizadas contra as autoridades para cujo
processo penal o seria. Salientou, ainda, que a Constituicdo Federal
reservou as constituicdes estaduais, com exce¢do do disposto nos
artigos 29, X e 96, I, a definicdo da competéncia dos seus tribunais
(CF, art. 125, 819, o que afastaria, por si s, a possibilidade da
alteracio dessa previsao por lei federal ordinaria.™*

8.3.2 Critério Material de Competéncia

A CRFB/88 em seu artigo 121 estabelece a competéncia da Justica Eleitoral, cabendo

a ela julgar as acfes que envolvam o Cddigo Eleitoral, ou seja, que possuem como causa de

pedir sufragio e questdes politicas partidarias.

Em tese é cabivel acdo coletiva na Justica Eleitoral, desde que envolvam sufragios e

questdes politicas partidarias.

146 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informativo STF numero 362, disponivel em:
<http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo362.htm>, acessado em 12/12/2013.
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O artigo 114 da CRFB/88 estabelece a competéncia para a Justica do Trabalho,

sendo pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que é cabivel acdo coletiva na mesma.

Segundo a Sumula n°® 736 STF compete a Justica do Trabalho julgar agdes que
tenham como causa de pedir o descumprimento de normas trabalhistas relativas a seguranca,

higiene e saude dos trabalhadores.

A 22 Turma do STF, ao julgar o RE n. 206.220-MG (que constitui numa das fontes
da Sum. n® 736 STF), entendeu competir a Justica do Trabalho o julgamento de acéo civil
publica que tenha por objeto a preservacdo do meio ambiente do trabalho e o respeito as

normas de protecéo do trabalho.**’

A competéncia para a agédo coletiva que envolve meio ambiente do trabalho pode,
dependendo da causa de pedir e do pedido, recair tanto na competéncia da Justica do
Trabalho, desde que seja enfocado o aspecto do interesse do trabalhador na relacdo de
emprego, quanto na competéncia da Justica Comum, quando o fato for tratado n&o sob o

prisma do direito do trabalhador, mas atacando interesse geral da sociedade.**®

A CRFB em seu artigo 109, | determina a competéncia da Justica Federal. Em regra,
correrdo pela Justica Federal as Agdes Coletivas em que haja interesse da Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal, na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes;
entretanto ha autorizacdo constitucional para que a lei ordinaria indique as causas a serem
julgadas em primeiro grau pela Justica Estadual, cabendo recurso a Tribunal Federal (o
Estatuto da Crianca e do Adolescente ressalva a competéncia da Justica Federal, no tocante as
acOes civis publicas em defesa da crianca e do adolescente; o Codigo de Defesa do
Consumidor ressalva a competéncia da Justica Federal no tocante as agdes coletivas para a

defesa de interesses individuais homogéneos).'*°

Assim, a competéncia dos juizes ou tribunais federais ocorrera quando: a) se houver
interesse da Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal, na condicdo de autora, ré,
assistente ou oponente; b) se houver interesse da fundacdo federal, a quem se da 0 mesmo
tratamento das autarquias; ¢) se houver interesse das pessoas juridicas de direito publico

mencionadas nas letras anteriores, na condicdo de litisconsorte necessarias; d) quando se tratar

YT MAZZILLI. op.cit., p. 269-270.

18 CALVET, Otavio. apud. MAZZILLI. Hugo Nigro. A defesa dos interesses difusos em juizo: meio ambiente,
consumidor, patriménio cultural, patriménio publico e outros interesses. 22.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.271.
9 MAZZILLI. op.cit., p. 286-287.
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de danos causados por poluigdo de 0Oleo; €) se houver conflito entre a Unido e os Estados, a
Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas entidades da

administracéo indireta.**

E cedico que a competéncia da Justica Estadual é residual, ndo se sendo de

competéncia das Justicas acima citadas, serd de competéncia da Justica Estadual.

8.3.3 Critério valorativo de competéncia

Para as ac0es coletivas, trata-se de um critério irrelevante em ambito nacional para a
definicdo de competéncia, pois o artigo 3°, paragrafo 1° | da Lei n® 10.259/01 (Lei dos

Juizados Especiais Federais) veda o cabimento de A¢des Coletivas nos Juizados Especiais.

Ademais, mesmo que ndao houvesse vedagdo expressa, as agdes coletivas, por si s,
envolvem grande complexidade, ndo admitindo as mesmas em se tratando de juizados

especiais.

Tal entendimento devera ser aplicado por analogia, aos juizados especiais estaduais.

8.3.4 Critério territorial de competéncia

A competéncia territorial, também conhecida de competéncia funcional territorial ou
territorial absoluta, nas acles coletivas, diversamente, do que ocorre no processo individual, é
absoluta, embora fixada em razdo do local do dano, de acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia tais regras sdo de interesse publico, com o objetivo de aproximar o juiz ao

dano, portanto, inderrogavel e improrrogavel por vontade das partes.

50 Ihidem. p. 288-289
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O artigo 93 do Cddigo de Defesa do Consumidor passou a prever a competéncia
territorial para as acgdes coletivas, determinando a competéncia de acordo com o local do
dano, a depender se o dano é local, regional ou nacional. Mas este critério € criticado pela
doutrina, ja que a lei ndo vem a definir exatamente o que compreende por dano local, regional
ou nacional, de modo que a doutrina vem buscando esta defini¢cdo, conforme citado por Elton

Venturit®:

Assim, v.g., estima-se a repercussdo lesiva a partir das perspectivas
incertas ou indeterminadas, conforme Luiz Paulo da Silva Araljo
Filho: “Dano de ambito local ¢ aquele de limitadas proporg¢des, que
atinge um determinado Municipio, ou pontos de determinados
Municipios (quando haveria, se ndo estiverem compreendidos numa
mesma Comarca, competéncia concorrente), mas que nao alcanga uma
area consideravel, toda uma regido. Dano de ambito regional, por sua
vez, é aquele que assume maiores propor¢des, alcangando grandes
dimensdes de um ou de alguns Estados Federados (quando haveria
competéncia concorrente), mas que nao chega toca a nagdo. Por fim,
dano de &mbito nacional é aquele de extraordinarias proporgdes, que
alcanca enorme repercussdo e atinge tantos Estados que passa a afetar
0 proprio pais.

Ja para Arruda Alvim, “se varios municipios, dentro de um mesmo
Estado federado, estiverem compreendidos numa mesma comarca,
tratar-se-a de dano de ambito local. Este entendimento, que fixard a
competéncia do juizo proximamente ao dano, ou da possivel
ocorréncia do dano, é o que convém e que se ajusta a finalidade da
disciplina de competéncia do Cddigo de Defesa do Consumidor (...).
Quando transcender a area de uma dada Comarca, tratar-se-a de dano
regional, enquanto circunscrito ao &mbito de um Estado federado e a
competéncia para a causa ¢ o do foro da capital do Estado. A
competéncia sera da comarca do Distrito Federal quando o dano que
haja ocorrido transcender, ou, se ainda por vir a ocorrer, puder vir a
transcender, a area geogréafica de mais de um Estado, ganhando por
isso, &mbito nacional (o dano, por exemplo, deve vir a ocorrer em
ambito nacional, ainda que ja existente em ambito local ou regional)”.

Segundo Ada Pellegrini Grinover, por sua vez, a delimitacao dos
danos estaria condicionada ainda a outros fatores, como v.g., “em
razdo da circulagdo limitada de produtos ou da prestacdo de servigos
circunscritos”, hipotese que caracterizaria danos meramente locais por
se revelarem “mais restritos” porque “atingirdo pessoas residentes
num determinado local”.

151 VENTURI, Elton. A Competéncia Jurisdicional na Tutela Coletiva. In. GRINOVER, Ada Pellegrini;
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; WATANABE, Kazuo. Direito processual coletivo e o anteprojeto de
Cadigo Brasileiro de Processos Coletivos. Sdo Paulo. Revista dos Tribunais, 2007.p.99-100.
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Indaga-se, ainda, se a fixacdo do local do dano teria correlagdo com o critério

geopolitico ou com o critério da divisdo jurisdicional.

Logicamente o critério legalmente utilizado para a fixacdo de competéncia territorial
ndo poderia adotar outro parametro que ndo o da divisdo da organizacdo jurisdicional
brasileira, devendo observar, assim, seja no ambito da justica estadual, seja no da justica

federal, as respectivas estruturacoes, tanto em primeira como na segunda instancia.*>?

Certo ¢ que “a auséncia de precisdo legislativa a respeito do que constitua dano local,
regional ou nacional acaba gerando inseguranga num dos momentos cruciais da tutela

coletiva, qual seja, o da propria determinagdo do érgdo julgador™®

Acerca ainda da competéncia territorial, importante mencionar que o artigo 16, Lei
Federal n® 7.347/85, e o artigo 2°-A, Lei Federal n° 9.494/97, visam restringir a eficacia
subjetiva da coisa julgada em acdo coletiva, impondo uma limitacdo territorial a essa eficacia,

restrita ao ambito da jurisdicio do 6rgéo prolator da decisdo.™

Tais dispositivos mostram-se inconstitucionais e inateis, pois impdem exigéncias
absurdas, bem como permitem o ajuizamento simultdneo de tantas acles civis publicas
quantas sejam as unidades territoriais em que se divida a respectiva Justica, mesmo que sejam
demandas iguais, envolvendo sujeitos em igualdade de condi¢des, com a possibilidade tedrica

de decisdes diferentes em cada uma delas**

A limitacdo da competéncia (rectius: jurisdicdo) ndo deve subsistir frente aos

principios mais simples referentes & agdo coletiva, tais como o tratamento molecular do litigio

e a indivisibilidade do bem tutelado.*®

Fredie Didier Jr e Hermes Zaneti Jr, apontam cinco objecOes as restricdes tedricas e

pragmaticas a esses dispositivos:

a) ocorre 0 prejuizo a economia processual e fomento ao conflito
légico e pratico de julgados; b) representa ofensa aos principios da
igualdade e do acesso a jurisdigdo, criando diferenca no tratamento
processual dado aos brasileiros e dificultando a protecdo dos direitos

52 |hidem.p.101.

53 |bidem. p. 103.

% DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR, op. cit., p. 159.
55 Ihidem., p. 160.

5 Ihidem.p.161.
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coletivos em juizo; c) existe indivisibilidade ontoldgica do objeto da
tutela jurisdicional coletiva, ou seja, é da natureza dos direitos
coletivos lato sensu, sua ndo separatividade no curso da demanda
coletiva, sdo indivisiveis por lei (art. 81, paragrafo Unico do CDC); d)
ha, ainda, equivoco na técnica legislativa que acaba por confundir
competéncia, como critério legislativo para reparticdo da jurisdicdo,
com a imperatividade decorrente do comando jurisdicional, esta
Gltima elemento do conceito de jurisdicdo que é uma em todo o
territério nacional; e) por fim, existe a ineficacia da propria regra de
competéncia em si, vez que o legislador estabeleceu expressamente no
art. 93 do CDC (lembre-se, aplicavel a todo o sistema das acOes
coletivas) que a competéncia para o julgamento do ilicito de ambito
regional ou nacional é do juizo da capital dos Estados ou no Distrito
Federal, nos termos da Lei em comento, ampliou a  jurisdi¢ao do

6rgio prolator”.”

A matéria no Superior Tribunal de Justi¢a se mostra controvertida quanto a limitagéo
territorial da sentenca coletiva ao 6rgdo prolator, conforme se vé nos seguintes julgados:

PROCESSO CIVIL E DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR.
AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATOS DE SEGURO DE VIDA.
APLICACAO DO CDC. SUMULA 83 DO STJ. ALCANCE
OBJETIVO E SUBJETIVO DOS EFEITOS DA SENTENCA
COLETIVA. LIMITACAO TERRITORIAL. IMPROPRIEDADE.
MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.1. Aplicabilidade do
CDC a contrato de seguro de satde em grupo. Incidéncia da Simula
83 do STJ: "Nd&o se conhece do recurso especial pela divergéncia
quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida." 2. A sentenga proferida em acdo civil publica
versando direitos individuais homogéneos em relacdo consumerista
faz coisa julgada erga omnes, beneficiando todas as vitimas e seus
sucessores, uma vez que "os efeitos e a eficicia da sentenca ndo estdo
circunscritos a lindes geograficos, mas aos limites objetivos e
subjetivos do que foi decidido, levando-se em conta, para tanto,
sempre a extensdo do dano e a qualidade dos interesses
metaindividuais postos em juizo (arts. 468, 472 e 474, CPC e 93 e
103, CDC)." (REsp 1243887/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao,
Corte Especial, julgado sob a sistematica prevista no art. 543-C do
CPC, em 19/10/2011, DJe 12/12/2011) 3. Agravos regimentais ndo
providos.(AgRg no REsp 1094116/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe
27/05/2013)"%,

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. PROVENTOS.REAJUSTE. INDICE APLICADO AOS
BENEFICIOS DO RGPS. MATERIA ANALISADA PELA CORTE
DE ORIGEM A LUZ DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO. ACAO COLETIVA.
EFEITOS DA SENTENCA.COMPETENCIA TERRITORIAL. 1.

57 hidem.p.161-162.

158 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta Turma. , Rel. Ministro Luis Felipe Salomao. AgRg no REsp
1094116/DF, julgado em 21/05/2013, DJe 27/05/2013. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/'SCON/pesquisar.jsp#DOC2>, acesso em 13/12/2013.
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Embora a UFPR alegue ter ocorrido violagdo de matéria
infraconstitucional, segundo se observa dos fundamentos do ac6rdao
relativos a controvérsia acerca dos indices do RGPS aplicaveis ao
reajuste de proventos, a Corte de origem ndo sé consignou que Lei n.
10.887/2004, também nada proveu a respeito dos indices, bem como
analisou a matéria a luz de portarias e dispositivos da Constituicdo
Federal. 2. A competéncia do Superior Tribunal de Justica refere-se a
matéria infraconstitucional. A discussdo sobre preceitos da Carta
Maior cabe a Suprema Corte, ex vi do art. 102 da Constituicdo
Federal. 3. E pacifico nesta Corte o entendimento de que a sentenca
proferida em acdo coletiva abrangera apenas os substituidos, nos
limites da competéncia territorial do 6rgéo julgador, nos termos do art.
2°-A da Lei n. 9.494/97. Agravo regimental improvido. (AgRg no
REsp 1385686/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/11/2013, DJe 13/11/2013)™*.

Espera-se que para uma efetiva tutela dos direitos coletivos os Tribunais Superiores

definam sua posicao, optando pela inconstitucionalidade da limitacdo imposta.

8.4 Aspectos da Coisa Julgada Coletiva

Entende-se por coisa julgada a “eficacia que torna imutavel a sentenca, seja

definitiva ou terminativa, ndo mais sujeita a recurso de qualquer espécie (art. 467 CPC)”.*®

No processo individual a coisa julgada possui limites, subjetivos e objetivos. Os
limites objetivos s6 fazem coisa julgada no que constar no dispositivo da sentenca, ou seja, no
pedido e na causa de pedir (artigo 468 CPC), ao passo que os limites subjetivos impdem que a
sentenca faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando nem prejudicando

terceiros.'®* A coisa julgada no processo individual é pro et contra, favorece e prejudica.

Diferentemente do que ocorre no processo coletivo, em que é da sua esséncia que a

coisa julgada atinja terceiros, ndo o aplicando, portanto, o regime do processo individual.

Inarredavel é que a coisa julgada nas agdes coletivas apresenta peculiaridades que

decorrem da natureza da relacéo juridica de direito material tutelado.

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda Turma. Rel. Ministro Humberto Martins .AgRg no REsp
1385686/PR, julgado em 05/11/2013, DJe 13/11/2013Disponivel em:<
http://www.stj.jus.br/'SCON/pesquisar.jsp#DOC2>, acessado em 13/12/2013.

%0 DONIZETT]I, Elpidio. Curso Didatico de Direito Processual Civil. 7. ed. ampl. e atual. Até a Lei n. 11.441,
de 4/1/2007. Lumen Juris. Rio de Janeiro: 2007. p.340.

181 |hidem. p.340.
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A necessidade de reconhecimento de maior extensdo aos efeitos da sentenca coletiva
é consequéncia da indivisibilidade dos interesses tutelados (material ou processual), tornando
impossivel cindir seus efeitos da decisao judicial, pois a lesdo a um interessado implica a
lesio a todos, e o proveito a um a todos beneficia. E a indivisibilidade do objeto que
determina a extensdo dos efeitos do julgado a quem néo foi “parte” no sentido processual,

mas figura como titular dos interesses em conflito.*®?

O que traz um tratamento diferencial & coisa julgada, no que tange aos interesses
metaindividuais, é a impossibilidade concreta de interferéncia dos individuos na demanda

coletiva.

O Cddigo de Defesa do Consumidor e a Lei de A¢do Civil Publica, que integram o
microssistema processual coletivo, disciplinou a coisa julgada em seus artigos 103 e artigo 16,

respectivamente.

De modo que a previsdo é de extensdo do comando da sentenga no processo coletivo
em caréater benéfico, em caso de procedéncia da a¢do, e na hipotese de improcedéncia quando
demonstrado que a pretensdo era infundada. Se a improcedéncia decorre de insuficiéncia de
provas, secundum eventum probationis, o julgado produz efeitos somente entre as partes
processuais, sendo possivel renovacdo da demanda com base em novas provas. A este 0
sistema convencionou-se denominar coisa julgada secundum eventum litis, e extensdo in
utilibus aos efeitos do julgado.'®®

O legislador valeu-se de expressdes latinas, ultra partes, além das partes, e erga
onmes ,contra todos, a fim de demonstrar que “na tutela coletiva a imutabilidade do decisum
alcancara pessoas que ndo participaram da relagdo processual. Sob esse aspecto, ambas as

~ . . 164
expressdes significam a mesma coisa™®,

Apesar de tais expressdes significarem a mesma coisa (como explicado acima), o
legislador quis diferencié-las: “com coisa julgada erga onmes, quis alcancar imutablidade do
decisum em relagéo a todo grupo social, e com a coisa julgada ultra partes, quis alcancgar, sim,
também mais do que meras partes da acdo coletiva, mas menos do que todo o grupo social,

porque agora limitou a imutabilidade ao grupo, classe ou categoria de pessoas atingidas”.165

162 | EONEL, op.cit., p. 258-259.
163 |hidem.p.266

14 MAZZILLI. op.cit., p. 565.
185 Ihidem.p.566
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Feita essas consideracOes passaremos a analise da coisa julgada nos interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos, no que tange ao resultado da acdo, secundum

eventus litis, valendo-se da explicacdo de Hugo de Nigro Mazzilli:

a) pedido julgado procedente — em matéria de interesses difusos ou
individuais homogéneos, a imutabilidade do decisum proferido em
acdo civil publica ou coletiva sera erga onmes. Em caso de interesses
individuais homogéneos, ainda que a lei também diga que havera
coisa julgada erga onmes, no fundo a imutabilidade se limitard ao
grupo, classe ou categoria de lesados, ou a seus sucessores. Se 0
préprio lesado tiver acdo individual em andamento, s6 se beneficiard
do resultado da agdo coletiva se tiver requerido oportunamente a
suspensdo de seu processo individual. Se se tratar de interesses
coletivos, os efeitos serdo ultra partes, mas ficardo limitados ao grupo,
categoria ou classe.

b) pedido julgado improcedente: nas a¢des civis publicas ou coletivas,
a improcedéncia por falta de provas ndo gera imutabilidade do
decisum, pois nova a¢do poderd ser proposta por qualquer legitimado
ativo, desde que fundada em nova prova (coisa julgada secundum
eventus probationis). Sobrevindo improcedéncia por qualquer outro
motivo que ndo a falta de provas, havera, conforme o caso, eficicia
erga onmes ou ultra partes, a impedir o ajuizamento de outra acéo
civil pablica ou coletiva com 0 mesmo objeto (segundo o sistema do
CDC, a imutabilidade serd ultra partes, quando a sentenga deva se
estender a todo o grupo, classe ou categoria de lesados determindveis,
reunidos de maneira indivisivel pela mesma rela¢do juridica bésica;
sera erga onmes nos demais casos). Entretanto, se 0 objeto da acdo
coletiva consistir na defesa de interesses coletivos, em sentido estrito,
ou de interesses individuais homogéneos, a improcedéncia jamais
impede a propositura de acdes individuais, salvo para os lesados que
tenham comparecido & ago coletiva como litisconsorciais.*®®

Mas o0 que seria a expansdo, ou transporte, in utilibus dos julgados coletivos?

Trata-se de um fendmeno em que o julgado coletivo somente beneficiara os
individuos interessados, ou seja, “somente ocorrera quando em beneficio de vitimas e seus

sucessores, mas nunca em prejuizo de lesados individuais que ndo tenham intervindo no

59167

processo coletivo”™’, visa-se, CoOm 0 mesmo, evitar-se a propositura de agdes individuais de

conhecimento, “em reconhecivel evolugdo em prol do efetivo acesso a justica e a ordem

. . 1
juridica justa”. %8

1% |hidem.p. 570-571.
%7 Ihidem.p.578.
168 | EONEL, op.cit., p.275.
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Porém, para o autor da acdo individual j& proposta se beneficiar da procedéncia da
coletiva deve requerer a suspensdo da sua acdo individual no prazo de 30 dias a contar da
comunicacdo na acdo individual da existéncia de uma acgdo coletiva com o0 mesmo objetivo
(artigo 104 CDC). Caso contrério, a acdo individual tera prosseguimento, ndo podendo se
valer o autor individual da coisa julgada coletiva. Ndo havendo a comunicacgdo por parte do

réu, o autor individual se beneficiara, pois o réu ndo cumpriu com o seu dever.

Diante disto surge uma duvida: E se a acdo individual j& foi julgada improcedente, e
sO depois sobreveio uma acdo coletiva julgada procedente, o individuo podera se valer do

transporte in utilibus?

Hugo de Nigro Mazzilli entende que sim, trata-se, afinal, de uma questdo de
igualdade, ademais, o individuo ndo poderia ser prejudicado em detrimento de uma

oportunidade que n&o teve, qual seja, de requerer a suspensao.

Ja Ada Pellegrini Grinover entende que o individuo ndo pode ser beneficiado, a coisa
julgada coletiva é genérica, ja a individual ndo, devendo prevalecer esta sobre aquela.

Excepcionalmente prevé o artigo 94 do CDC, que os individuos que atuarem no
processo (coletivo e individuais homogéneos) como assistentes litisconsorciais a coisa julgada

para eles serdo pro et contra.

N&o se pode esquecer que também é possivel nos termos do artigo 103, paragrafo 4°
do CDC o transporte in utilibus da coisa julgada penal, mas apenas e exclusivamente contra o
condenado na acdo penal. Tratando de sentenca absolutéria a mesma ndo prejudica a
pretensdo individual, salvo se provado a inexisténcia do fato e da conduta praticado pelo

agente.

Para exemplificacdo do ja exposto utiliza-se dois quadros sinoticos apresentados por

Hugo de Nigro Mazzilli:**°

Segundo a natureza do interesse

Sentenca de Sempre tem eficécia erga omnes
procedéncia

189 MAZZILLI. op.cit., p. 571-572.
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Difusos
Sentenca de Por falta de provas Sem eficacia erga onmes
improcedéncia
Por outro motivo Com eficacia erga onmes
Coletivos Sentenca de Tem eficécia ultra partes, limitadamente ao grupo, categoria ou classe
procedéncia
Sentenca de Por falta de provas Sem eficécia ultra partes
improcedéncia
Por outro motivo Com eficécia ultra partes
Individuais
Homogéneos | Sentenca de | Com eficacia erga onmes para beneficiar vitimas e sucessores

procedéncia

Sentenca de
improcedéncia

Né&o tem eficacia erga onmes

Segundo o resultado do processo

Sentenca de Procedéncia

Beneficia todos os lesados, observado o art. 104 do CDC; tratando-se de
interesses coletivos, seus efeitos limitam-se ao grupo, categoria ou classe de
pessoas atingidas

Sentenca de Improcedéncia

Por falta de provas

N&o prejudica os lesados

Por outro motivo

Prejudica os lesados, exceto em matéria de
interesses individuais homogéneos, observado
0 artigo 94 do CDC.

Desse modo, podem se tirar as seguintes conclusdes, trazidas por Hugo de Nigro

Mazzilli:
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a) a coisa julgada sera erga onmes, na agdo civil publica ou coletiva
que verse interesses difusos, quando julgada procedente; b) a coisa
julgada sera erga onmes, ma acéo civil pablica ou coletiva que verse
interesses difusos, caso a improcedéncia se funde em qualquer motivo
que ndo seja a falta de provas; c) ndo havera coisa julgada material na
acdo civil publica ou coletiva que verse interesses difusos, se a
improcedéncia for por falta de provas; d) a coisa julgada sera ultra
partes, mas limitadamente ao grupo, classe ou categoria de lesados, na
acdo civil publica ou coletiva que verse interesses coletivos, caso a
improcedéncia se funde em qualquer motivo que ndo seja a falta de
provas; f) ndo havera coisa julgada material, na agdo civil publica ou
coletiva que verse interesses coletivos, se a improcedéncia for por
falta de provas, salvo para os lesados individuais que intervieram na
acdo coletiva; g) a coisa julgada sera erga onmes, na a¢do civil publica
ou coletiva que verse interesses individuais homogéneos, se for
julgada procedente, e, nesse caso, beneficiara vitimas e sucessores; h)
ndo haverd coisa julgada material, na acdo civil pablica ou coletiva
gue verse interesses individuais homogéneos, caso venha a ser julgada
improcedente por qualquer motivo, salvo para os lesados individuais
que intervieram na acéo coletiva.'

8.5 Execucdo da Sentenca Coletiva

Execucdo consiste no conjunto de atos estatais através dos quais, com ou sem 0

concurso da vontade do devedor, invade-se 0 seu patrimdnio para, a custa dele, realizar-se o

resultado préatico desejado pelo direito objetivo materia

171
l.

O legislador pouco mencionou acerca da execugdo coletiva, deixando a cargo do

operador do direito, valendo-se de subsidios do processo individual, delimitar os contornos do

procedimento executivo de sentenga coletiva.

A execucdo de sentenca coletiva segue o procedimento sincrético do Codigo de

Processo Civil e sua efetivacdo dependerd da natureza do direito coletivo lato sensu invocado,

se difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

YO MAZZILLI. op.cit., p. 572.

' DINAMARCO, Candido Rangel. apud. LEONEL, Ricardo de Barros. Manual do Processo Coletivo. De
acordo com a Lei n° 10.444/02. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 368.
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Dois sdo os regimes de execugdo dos interesses difusos e coletivos stricto sensu: a
execucgdo da pretensdo coletiva e a execucdo da pretenséo individual.

Tratando-se da Execucéo da pretensdo coletiva, em que disp6e o artigo 15 da Lei de
Acdo Civil Publica - LACP que “decorridos 60 (sessenta) dias do transito em julgado da
sentenca condenatdria, sem que a associacao autora Ihe promova a execuc¢do, devera fazé-lo o
Ministério Publico, facultada igual iniciativa aos demais legitimados”, trata-se, pois do

principio da indisponibilidade da execugéo coletiva.

Deve-se compreender que o artigo ndo trata tdo somente da inércia das associagoes,
mais de qualquer outro co-legitimado, conferindo, o dispositivo, legitimidade a todos
as pessoas elencadas no art.5° da LACP para promover a execu¢do de sentenca proferida na

acao em que nao foram autoras.

Da leitura do dispositivo, percebe-se que, ndo assumindo a execucdo qualquer
colegitimado, o Ministério Publico devera fazé-lo, ndo se trata de uma mera faculdade, e sim

de um dever do “Parquet”, em caso de abandono ou desisténcia por qualquer legitimado.

E competente para a liquidacdo e execucdo coletiva o juizo da condenagio, nos
termos do artigo 98, paragrafo 2°, 11 do Codigo de Defesa do Consumidor - CDC.

Duas séo a destinagdo da execucgéo da pretensdo coletiva: primeiramente, busca-se, a
recomposicao do patriménio pablico lesado (Execucdo de fazer ou ndo-fazer), ndo sendo este
possivel, ou ndo sendo o caso, passa-se para a segunda opcdo, execucdo por guantia certa,
visando obter o valor em dinheiro da indenizacdo pelo dano causado que seré revertido ao
Fundo de que trata o artigo 13 da LACP.

Visualiza-se, portanto, que a execucdo por quantia certa, somente sera possivel
quando impossivel o ressarcimento na forma especifical’®, ou seja, “na hipotese de
impossibilidade de reconstituicdo do bem lesado, o dinheiro deverd ser utilizado para

amenizar os danos causados ou em fomento a atividades correlatas a natureza da lesdo (por

72 Forma especifica é aquela que, em principio, deve conferir ao lesado a situagdo equivalente aquela que
existiria caso o dano ndo houvesse ocorrido. MAZZEI, Rodrigo. Nolasco, Rita Dias (coordenadores). Processo
Civil Coletivo — Séo Paulo: Quartier Latin, 2005. texto: Contornos Nucleares da Execugdo Coletiva. Rita Dias
Nolasco, p.441.
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exemplo, programas de prevengdo para evitar lesdo)” ', razdo pela qual serd destinada ao

Fundo.

Tal Fundo é rigido pela Lei federal n°® 9.008/95 e por demais leis estaduais que o
regulamentam, e os recursos por ele arrecadados “serdo distribuidos para a efetivagao das
medidas impostas no art. 3° da mencionada lei e suas aplicacGes deverdo estar relacionadas

com a natureza da infra¢do ou de dano causado (Decreto n°® 1.306/1994)”.*7

Dispde o artigo 84, paragrafo 4° que o juiz de oficio podera valer-se de medidas
assecuratorias para a obtencdo da tutela especifica ou para a obtencdo do resultado pratico
equivalente, tais como multas didrias por atraso (“astreinte” - que tem natureza coercitiva e
ndo indenizatéria), busca e apreensdo, dentre outras, trata-se de um rol meramente

exemplificativo.

Ja, a Execucdo da pretensdo individual refere-se a hipdtese do transporte in utlibus da
coisa julgada coletiva de que trata o artigo 103, paragrafo 3° e 104 do CDC, em que possuira

legitimidade para tal execucéo, vitimas e seus sucessores.

O juizo competente para o julgamento da execucdo da pretensdo individual pode ser
tanto o juizo da condenacdo (artigo 98, paragrafo 2°, Il do CDC) ou o juizo do domicilio do
autor (artigo 101, 1 do CDC).

A prética forense favorece a tese acima. Admitir-se somente o aforamento da
execucdo individual da sentenca coletiva no juizo da condenacdo seria inviabilizar a fruicdo
do beneficio da sentenca, com negativa de acesso a justica para os lesados que residissem em
lugares distantes. Haveria, também, emperramento dos servicos judiciais, pois, com milhares
de lesados liquidantes e posteriormente exequentes, todos os feitos tramitariam num mesmo

foro, gerando volume de processos intransponivel aos cartérios judiciarios.*”

Trata-se de sentenca genérica, desse modo, as vitimas ou seus sucessores, para se
beneficiarem da mesma, deverdo liquida-la, a fim de que se verificar a extensdo do dano e a
identidade da vitima, desse modo, a liquidacdo ndo apura tdo somente o quantum debeatur,

como no processo individual, mas também o na debeatur.

13 MAZZEI, Rodrigo. Nolasco, Rita Dias (coordenadores). Processo Civil Coletivo — S3o Paulo: Quartier Latin,
2005. texto: Contornos Nucleares da Execuc¢do Coletiva. Rita Dias Nolasco, p.440.

74 DIDIER JUNIOR; ZANETI JUNIOR. op.cit., p. 390.

5 | EONEL. op. cit.,p. 379.
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Quanto aos interesses individuais homogéneos ha predominancia ressarcitéria, pois a
finalidade do tratamento coletivo nesta seara é a obtencdo do acertamento judicial, e a

possibilidade de reparagéo dos individuos lesados, em um tnico provimento estatal™*"

Trés sdo os regimes de execucdo de sentenca que verse sobre interesses individuais
homogéneos: a) execucdo da pretensdo individual; b) execucdo da pretensdo individual

coletiva; c) execucdo da pretenséo coletiva residual.

A execucdo da pretensdo individual refere-se a hipotese do artigo 97 do CDC, que
dispde que a liquidacdo e a execucdo de sentenca coletiva que verse sobre interesses
individuais homogéneos poderdo ser promovidas pela vitima e seus sucessores. Aplica-se a
aqui todas as considerac@es feitas acerca da execuc¢do da pretensdo individual que verse sobre

interesses difusos e coletivos stricto sensu.

Sobre a execucdo da pretensao individual coletiva dispde o artigo 98 do CDC que “a
execucao podera ser coletiva, sendo promovida pelos legitimados de que trata o art.82 (e
artigo 5° da LACP, sdo as pessoas mencionadas no item 6 desse trabalho), abrangendo as
vitimas cujas indenizacdes ja tiveram sido fixadas em sentenca de liquidacao, sem prejuizo do

ajuizamento de outras execugdes”.

Trata-se da possibilidade de execucdo coletiva, pelos mesmos legitimados do artigo
82 (artigo 5° da LACP) que propuseram a acao coletiva de conhecimento, em que as vitimas,
para se beneficiarem de tal possibilidade, deverdo promover a prévia liquidacdo individual,
“para fixa¢do do quantum debeatur, pois a condenacdo teve carater genérico, de fixacdo da

responsabilidade do demandado pelos danos causados™.!””

Na execucdo sob a forma coletiva ndo ha substituicdo processual, mas fenémeno que
se identifica com a representacdo processual. O habilitado estara movendo a demanda
executiva em nome alheio e na defesa do interesse alheio, das vitimas identificadas, a respeito

das quais j& tenha sido ultimada a liquidacéo da sentenca.*’

A execucdo da pretensdo individual coletiva devera ser ajuizada no mesmo foro do
processo de conhecimento (artigo 98, paragrafo 2°, 11 do CDC), nédo existe a possibilidade

facultada ao autor da execugdo da pretensdo individual, de ajuizar em seu domicilio.

78 |pidem, p. 377.
Y7 hidem. p.380
178 |hidem. p.379.
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Por fim, a execucdo da pretensdo coletiva residual, que se trata da hipotese prevista
no artigo 100 do CDC, e a mesma é chamada de residual, “s6 sera efetuada se apds 0 prazo de
um ano, a partir do transito em julgado da procedéncia da sentenca de condenacao genérica,

ndo ocorrer a habilitacdo dos interessados ou caso essa sentenca nao seja objeto de

D ~ o , , . 179
liquidacdo e execug¢ao pelas vitimas em nimero compativel com a gravidade do dano”""".

Assim, tem-se como critério de liquidagdo do dano, qual seja, a gravidade do mesmo,
bem como o nimero de vitimas habilitadas. Possui legitimidade para tal as pessoas elencadas
no artigo 82 do CDC e artigo 5° da LACP.

O foro competente para 0 ajuizamento da execucdo da pretensdo coletiva residual,

nos termos do artigo 98, paragrafo 2°, 11 do CDC, é o do juizo da condenacéo.

Deve-se ressaltar, como salienta Mazzilli, que o prazo de um ano:

N&o é para que os lesados comparecam e liquidem ou executem a
sentenca dentro dos autos do processo coletivo, o que poderia
provocar um tumulto incalculdvel nos autos da acéo civil pablica ou
coletiva. Esse prazo é para que os individuos comparecam e se
habilitem como lesados que sdo, o0 que provocara dois efeitos: a) sera
expedida em seu favor o titulo que lhes permitird em separado
promover a liquidagdo ou a execucédo individual em foro proprio, no
tocante a parte que lhes diga respeito da condenagéo coletiva; b) em
caso de sobrevir liquidagdo ou execucao coletivas, estas s6 objetivarao
a defesa de lesados que ndo se tenham habilitado no prazo da lei
dentro do processo coletivo.™®

9 MAZZEI. NOLASCO. op.cit., p.445.
180 |hidem., p. 411.
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9. BREVES CONSIDERACOES SOBRE O PROJETO DE LEI N°5.139/09

O Projeto de Lei n° 5.139/09 foi elaborado por uma comissdo especial do Ministério
da Justica formada por renomados juristas e advogados. A missdo era apresentar proposta de
readequacdo e modernizagédo da tutela coletiva diante das profundas transformacgdes sociais

ocorridas desde a edigdo da Lei da Acéo Civil Pablica, em 1985."%

Este projeto ostenta, em seu conjunto, muitos méritos, no sentido de consolidar
posicBes da doutrina e da jurisprudéncia, sistematizar, em um s6 diploma legislativo, o
conjunto de principios e regras esparsas, que compdem o denominado “direito processual
coletivo”, bem como de regulamentar, de forma mais detalhada e inovadora, esse ramo da
Ciéncia Processual que, a cada dia, vem demonstrando maior autonomia com relacdo ao

direito processual civil tradicional.*®?

A proposta de modificacdo da Lei de Acdo Civil Publica pretende evitar a repeticao
indiscriminada de demandas individuais com 0 mesmo objetivo, ou seja, haverd uma Unica
acdo sobre determinada questdo, ao invés de milhares de processos idénticos. Com a nova lei,
0 acesso a Justica serd garantido com maior agilidade, efetividade e seguranca juridica.
Segundo o secretario de Reforma do Judiciario, Rogério Favreto, a intencdo é promover uma
nova cultura de valorizacdo da solucéo coletiva. "Os avancos terdo reflexo amplo e imediato

na defesa dos direitos coletivos no Brasil". 18

Com a nova lei, anunciada pelo secretario, 0 Ministério Publico deixard de ser a
Unica instituicdo legitimada a propor acao civil publica. Quando aprovada, a Defensoria
Publica, a Ordem dos Advogados do Brasil e até mesmo os Partidos Politicos poderdo atuar

na defesa dos direitos coletivos. 8

1BIBRASIL. Jus Brasil Noticias, Projeto Amplia abrangéncia de Acdo Civil Publica, Extraido de:
OAB/Maranhdo — 18 de junho de 2009, disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1363020/projeto-
amplia-abrangencia-de-acao-civil-publica> Acesso em 20 de janeiro de 2014.

%2 BANDARRA, Leornado Azevedo. Parecer do CNPG ao PL 5139/2009, p. 4. disponivel em
http://www2.mp.pr.gov.br/direitoshumanos/cpcc_par01.php, incluido em 30/6/2009 . Acesso em 20 de janeiro
2014.

183 BRASIL. Jus Brasil Noticias, MJ quer aprovacéo da nova lei de Acéo Civil Pablica e Divida Ativa, Extraido
de: Ministério da Justica, 23 de abril de 2009. Disponivel em: http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1019242/mj-
guer-aprovacao-da-nova-lei-de-acao-civil-publica-e-divida-ativa. Acesso em 20 de janeiro 2014.

1% BANDARRA. op.cit. p.4.


http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1363020/projeto-amplia-abrangencia-de-acao-civil-publica
http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1363020/projeto-amplia-abrangencia-de-acao-civil-publica
http://www2.mp.pr.gov.br/direitoshumanos/cpcc_par01.php
http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1019242/mj-quer-aprovacao-da-nova-lei-de-acao-civil-publica-e-divida-ativa
http://www.jusbrasil.com.br/noticias/1019242/mj-quer-aprovacao-da-nova-lei-de-acao-civil-publica-e-divida-ativa
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Atualmente, as acOes para reparacdo de dano coletivo que atinja a vérias regides do
pais sdo julgadas em varios tribunais, podendo ter decisdes diferentes. A nova regra impede
que isso aconteca; prevalecera a primeira acdo ajuizada, impedindo novas agdes coletivas

sobre o mesmo tema.'®

O mencionado projeto de lei ainda amplia os direitos coletivos que podem ser objeto

de acdo civil publica, a fim de aumentar a tutela dos interesses da coletividade.

No que tange ao foro competente para propor as demandas coletivas o Projeto de Lei
n® 5.139/09 também traz modificaces, e cria o cadastro de acompanhamento de inquéritos
civis e compromissos de ajustamento de conduta, sob a responsabilidade do Conselho
Nacional do Ministério Publico, e outro relacionado a a¢des civis publicas ajuizadas, sob o
controle do Conselho Nacional de Justica, com a finalidade de evitarem-se processos

repetitivos e decisdes contraditorias.

A opcdo de alteracdo da Lei de Ac¢do Civil Publica teve o objetivo de adequa-la ao
momento historico atual brasileiro, visto que a alteracdo da lei em vigor é mais favoravel do

que a criagdo de um novo c6digo. %

A propria Comissdo do CNJ ao encaminhar o projeto de lei ao Presidente da

Republica, cita os objetivos do mesmo*®:

2. O anteprojeto também objetiva ser uma adequacdo as significativas
e profundas transformagfes econdmicas, politicas, tecnoldgicas e
culturais em ambito global, significativamente aceleradas nesta virada
do século XX, para o fim de prever a protecdo de direitos que dizem
respeito a cidadania, ndo consubstanciados pela atual Lei da Agdo
Civil Publica, de 1985. 3. O Cddigo de Processo Civil, de 1973,
balisador da disciplina processual civil, mas ainda fundado na
concepgdo do liberalismo individualista, ndo responde neste novo
estagio de evolugdo juridico-cientifica ao alto grau de complexidade e
especializacdo exigidos para disciplinar os direitos coletivos, difusos e

15 Ibidem.

18 portal Fator Brasil, MPT defende acBes coletivas como beneficio & sociedade, publicado em 28/05/2009,
11h04min, disponivel em http://www.revistafator.com/ver_noticia.php?not=78929, Acesso em 20 de janeiro de
2014 : “O advogado Luiz Manuel Gomes Junior, que foi relator do anteprojeto (convertido no PL 5139/09),
explicou que o Sistema Unico das Acdes Coletivas devera aperfeicoar a Lei de Ac¢des Civis Piblicas, de forma a
centralizar e reestruturar o atual sistema. Disse, ainda, que a opcao pela alteracdo da Lei de Ac¢do Civil Publica
(ACP) teve o objetivo de adequa-la ao momento histdrico atual brasileiro. "Precisamos trabalhar com o que é
possivel e a alteragdo da lei em vigor é mais favoravel do que a criagdo de um novo Codigo", defendeu.”

187 GENRO, Tarso Fernando Herz , Projeto de Lei 5129/2009, Disciplina a acdo civil publica para a tutela de
interesses difusos, coletivos ou individuaishomogéneos, e da& outras providéncias. disponivel em
<http://www.camara.gov.br/Sileg/Prop_Detalhe.asp?id=432485> acesso em 20 de janeiro de 2014.


http://www.revistafator.com/ver_noticia.php?not=78929
http://www.camara.gov.br/Sileg/Prop_Detalhe.asp?id=432485
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individuais homogéneos. 4. A mencionada Lei da Acédo Civil Pablica
e 0 Cddigo de Defesa do Consumidor, de 1990, sdo marcos
importantes para a tutela dos interesses coletivos, mas, com passar do
tempo, juristas, pesquisadores e doutrinadores do Sistema Coletivo
Brasileiro identificaram a necessidade do seu aperfeicoamento e
modernizacdo com vistas a adequa-lo as novas concepc¢des tedricas,
nacionais e internacionais, e a nova ordem constitucional. Temos
como exemplo o Codigo-modelo de processos coletivos para Ibero-
América e os dois anteprojetos do Caédigo Brasileiro de Processo
Coletivo elaborados no &mbito da Universidade de Sdo Paulo - USP,
com participacdo do Instituto Brasileiro de Direito processual — IBDP,
e da Universidade Estadual do Rio de Janeiro — UERJ,
respectivamente. 5. Durante o Congresso das Carreiras Juridicas de
Estado, promovido em junho de 2008 pela Advocacia-Geral da Unido,
verificou-se a necessidade de aperfeicoamento da tutela coletiva no
Brasil. 6. Diante desse cendrio, o Ministério da Justica instituiu, por
meio da Portaria n° 2.481, de 9 de dezembro de 2008, Comissdo
Especial composta por renomados juristas e operadores do Direito,
com representacdo de todas as carreiras juridicas, e presidida pelo
Secretdrio de Reforma do Poder Judicidrio do Ministério, com a
finalidade de apresentar proposta de readequacdo e modernizacdo da
tutela coletiva. 7. Dentre as inimeras inova¢des do anteprojeto,
destacam-se: a) estabelecimento de principios e institutos proprios
indicando ser uma disciplina processual autbnoma; b) ampliacdo dos
direitos coletivos tutelaveis pela Acao Civil Publica; ¢) aumento do rol
de legitimados, englobando a Defensoria Plblica, a Ordem dos
Advogados do Brasil e os Partidos Politicos, que passam a atuar na
defesa dos direitos coletivos; d) participagdo de todos os interessados,
inclusive da sociedade civil, para decidir sobre a destinagdo dos
valores originarios das acles coletivas, especialmente em se tratando
de violacdo aos direitos difusos, possibilitando resultado mais efetivo
para populacBes ou locais atingidos por danos coletivos; €) criagdo de
dois cadastros nacionais, um para acompanhamento de inquéritos civis
e compromissos de ajustamento de conduta, sob a responsabilidade do
Conselho Nacional do Ministério Pdblico, e outro relacionado com
Acdes Civis Publicas ajuizadas, sob o controle do Conselho Nacional
de Justica; f) modificagdo da regra de competéncia para reparacdo de
dano coletivo que atinja a varias partes do pais, possibilitando o
ajuizamento da Acao Civil Pablica em qualquer juizo da capital dos
Estados ou do Distrito Federal; g) tratamento diferenciado dos
institutos de conexdo, continéncia e litispendéncia, visando a
assegurar de maneira mais ampla a reunido de processos € a evitar a
proliferacdo de demandas e a divergéncia entre julgamentos; h)
disciplina do 6nus da prova, voltada a producdo de quem estiver mais
préximo dos fatos e capacidade de produzi-las, objetivando maior
efetividade; i) em termos de coisa julgada foi seguida a posi¢do do
Superior Tribunal de Justica no sentido de ela ser ampla,
independentemente da competéncia territorial do érgdo julgador; j)
aperfeicoamento do Sistema de Execugdo das Tutelas Coletivas,
inclusive com o incentivo aos meios alternativos de solucdo de
controvérsias coletivas, em juizo ou extrajudicialmente, mediante
acompanhamento do Ministério Pablico e do Poder Judiciario; k)
proposicdo de aperfeicoamento da execucdo coletiva; e )
consolidacdo do sistema juridico coletivo, mediante revogacdo de
dispositivos de varias leis dispersas, tais como o Cddigo do
Consumidor (Lei 8.078/90), o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei 8.069/90), a Lei da Pessoa Portadora de Deficiéncias (Lei
7.853/89), a Lei Protetiva dos Investidores do Mercado de Valores
Imobiliarios (Lei 7.913/89) e a Lei de Prevencdo e Repressdo as
InfracBes contra a Ordem Econdmica - Antitruste (Lei 8.884/94). 8.
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As propostas foram discutidas com a sociedade em diversas
oportunidades. As sugestdes apresentadas foram amplamente
debatidas na Comissdo. 9. Por derradeiro, 0s avancos
consubstanciados na proposta terdo amplo e imediato reflexo na forma
de tutelar os direitos coletivos no Brasil, 0 que representa um passo
importante rumo ao acesso a justica e a efetividade da tutela coletiva.

Diante do exposto algumas alteracdes realizadas na atual estrutura do processo

coletivo brasileiro realizadas pelo anteprojeto merecem apontamentos.

Primeiramente, importante mencionar como dito no tépico relacionado aos principios
do direito processual coletivo, que 0s mesmos ora decorrem da lei, ora decorrem da

interpretagéo que se faz do sistema, assim nem todos trazem previséo legal expressa.

Com Projeto de Lei n° 5.139/2009, haveré previsdo expressa de tais principios, o
mesmo traz em seu capitulo II “Dos principios da tutela Coletiva”, em seu artigo 3°, os

principios que regem o processo civil coletivo:

CAPITULO II

DOS PRINCIPIOS DA TUTELA COLETIVA

Art. 3° O processo civil coletivo rege-se pelos seguintes principios:
I - amplo acesso a justica e participacdo social;

Il - duracdo razodvel do processo, com prioridade no seu
processamento em todas as instancias;

Il - isonomia, economia processual, flexibilidade procedimental e
méaxima eficacia;

IV - tutela coletiva adequada, com efetiva precaucdo, prevencao e
reparacdo dos danos materiais e morais, individuais e coletivos, bem
como punicdo pelo enriquecimento ilicito;

V - motivagdo especifica de todas as decisdes judiciais, notadamente
guanto aos conceitos indeterminados;

VI - publicidade e divulgacdo ampla dos atos processuais que
interessem a comunidade;

VIl - dever de colaboragdo de todos, inclusive pessoas juridicas
publicas e privadas, na producdo das provas, no cumprimento das
decis@es judiciais e na efetividade da tutela coletiva;

VIII - exigéncia permanente de boa-fé, lealdade e responsabilidade
das partes, dos procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma
participem do processo; e

IX - preferéncia da execugdo coletiva.
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Merece destaque o principio da indisponibilidade mitigada da Acéo Coletiva, que no
Projeto de Lei n° 5.139/2009 estara previsto, em seu artigo 8°, demonstrando que o interesse
coletivo deve prevalecer em vista do interesse individual de um legitimado ativo que desistiu

da demanda de forma infundada:

Art. 8° Ocorrendo desisténcia infundada (grifo nosso), abandono da
acdo coletiva ou ndo interposicdo do recurso de apelacdo, no caso de
sentenga de extincdo do processo ou de improcedéncia do pedido,
serdo intimados pessoalmente o Ministério Publico e, quando for o
caso, a Defensoria Publica, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos
meios de comunicacdo social, podendo qualquer legitimado assumir a
titularidade, no prazo de quinze dias.

Grande a importancia também do principio do interesse jurisdicional do
conhecimento do mérito, que se pode extrair da interpretacdo que se faz do artigo 9° do
Projeto de Lei n° 5.139/2009, que prevé que ndo havera extingcdo do processo coletivo por
falta de uma das condi¢des da acdo ou pressuposto processuais, percebendo assim, uma certa

flexibilizacdo no que tange as normas formais de direito processual.

Art. 9° Ndo haverd extincdo do processo coletivo, por auséncia das
condicBes da acdo ou pressupostos processuais, sem que seja dada
oportunidade de corre¢do do vicio em qualquer tempo ou grau de
jurisdicdo ordindria ou extraordindria, inclusive com a substituicdo do
autor coletivo, quando serdo intimados pessoalmente o Ministério
Publico e, quando for o caso, a Defensoria Publica, sem prejuizo de
ampla divulgacdo pelos meios de comunicagdo social, podendo
qualquer legitimado adotar as providéncias cabiveis, em prazo
razoavel, a ser fixado pelo juiz.

O principio da maxima efetividade do processo coletivo ou do ativismo judicial vem

previsto de forma destacada no anteprojeto, em seu artigo 10.

Art 10, paragrafo 1°: Até o momento da prolacdo da sentenca, 0 juiz
poderd adequar as fases e atos processuais as especificidades do
conflito, de modo a conferir maior efetividade (grifo nosso) a tutela do
bem juridico coletivo, garantido o contraditério e a ampla defesa.
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Quanto ao principio da integratividade do livre sistema processual coletivo,
importante ressaltar que, com o Projeto de Lei n° 5.139/2009, ndo haver4d mais esse
microssistema de tutela jurisdicional coletiva, a Lei de Acéo civil Publica tornara o unico
diploma aplicavel as Acdes Coletivas. Nesse sentido dispGe o artigo 1° e paragrafo 2° do

projeto:

Art. 1° Regem-se pelas disposicOes desta Lei as acdes civis publicas
destinadas a protecéo(...)

8§ 2° Aplicam-se as disposicOes desta Lei as a¢Oes coletivas destinadas
a protecdo de interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos.

No que diz respeito ao objeto do direito processual coletivo, o anteprojeto traz em

seu artigo 2° a definicdo de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos:

Art. 2° A tutela coletiva abrange os interesses ou direitos:

I - difusos, assim entendidos os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas, ligadas por

circunstancias de fato;

Il - coletivos em sentido estrito, assim entendidos os transindividuais,
de natureza indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe
de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relagéo

juridica base; e

111 - individuais homogéneos, assim entendidos aqueles decorrentes de
origem comum, de fato ou de direito, que recomendem tutela conjunta
a ser aferida por critérios como facilitagdo do acesso a Justica,
economia processual, preservacdo da isonomia processual, seguranca

juridica ou dificuldade na formacéo do litisconsércio.

Quanto a vedacdo imposta no artigo 1°, pardgrafo Unico da atual Lei de Acéo Civil
Publica, ja criticada neste trabalho, o anteprojeto ndo foi louvavel, pois aléem de manté-la,

conforme de depreende da leitura do art.2°, paragrafo primeiro, ampliou-se as vedacgdes de
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ajuizamento de acOes coletivas que envolvam concessdo, revisdo ou reajuste previdenciarios

ou assistenciais.

§ 1° Ndo sera cabivel acéo civil pablica para veicular pretensdes que
envolvam tributos, concessdo, revisdo ou reajuste de beneficios
previdenciarios ou assistenciais, contribuigdes previdenciarias, o
Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros fundos de
natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
determinados.

Devido as mencionadas criticas, através da emenda n® 2 ao Projeto de Lei n°
5.139/2009, aprovada, suprimam-se as expressdes ‘“‘concessdo, revisdo ou reajuste de

beneficios previdenciarios ou assistenciais” do artigo 1°, paragrafo 1°.

Tais vedagdes impossibilitam a discussao desses temas em juizo, que s6 podem ser
suscitadas em demandas individuais, acumulando no judiciario demandas repetitivas, quando,

na verdade, poderiam ser tratadas por meio de uma Unica acdo coletiva.

Certo é que pouca diferenca faria ao governo essa vedacdo ou ndo, pois com 0
sistema da coisa julgada coletiva, proposto pelo Projeto de Lei n° 5.139/2009, podera atingir
as pretens@es individuais, nos casos de matéria exclusivamente de direito, salvo na hipbtese

de pedido de excluséo previsto no art. 13 do anteprojeto.

O Projeto de Lei n®5.139/2009, a fim de ampliar o nimero de legitimados ativos traz
algumas inovacgdes em seu artigo 6°, muitas das quais eram defendidas pela doutrina, que vira

com o seguinte teor:

Art. 6° S3o legitimados concorrentemente para propor a agao coletiva:
I - 0 Ministério Publico;
Il - a Defensoria Pablica;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e
respectivas autarquias, fundacdes publicas, empresas publicas,
sociedades de economia mista, bem como seus 0Orgados
despersonalizados que tenham como finalidades institucionais a
defesa dos interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos;
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IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, inclusive as suas sec¢Ges e
subsecoes;

V - as entidades sindicais e de fiscalizacdo do exercicio das profissdes,
restritas & defesa dos interesses ou direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos ligados a categoria;

VI - os partidos politicos com representacdo no Congresso Nacional,
nas Assembléias Legislativas ou nas Camaras Municipais, conforme o
ambito do objeto da demanda, a ser verificado quando do ajuizamento
da acdo; e

VII - as associages civis e as fundacOes de direito privado legalmente
constituidas e em funcionamento ha pelo menos um ano, para a defesa
de interesses ou direitos relacionados com seus fins institucionais,
dispensadas a autorizacdo assemblear ou pessoal e a apresentacdo do
rol nominal dos associados ou membros.

Visualiza-se que o Projeto de Lei n° 5.139/2009 ampliou o rol de legitimados a
propor acdes coletivas, buscando, assim, atender o principio do amplo acesso a justica, pois
ampliando o nimero de legitimados aumentard proporcionalmente o nimero de demandas
coletivas, haverd mais pessoas defendendo os direitos que aqui se usa proteger, quais sejam,

os difusos, coletivos e individuais homogéneos.

Quanto a controvérsia da possibilidade de existéncia ou ndo das agdes coletivas
passivas, na qual a coletividade figura como ré, cuja principal discussdo se encontra na
verificacdo do representante adequado para representar a coletividade e a extensdo da coisa
julgada, o anteprojeto prevé a coletividade atuando no pélo passivo da demanda, devendo
esta ser representada por meio dos legitimados ativos'®, mas dentro da ideia de

“representacao adequada”, este € 0 entendimento que se extrai do seu artigo 7°:

Art. 7° E vedada a intervencdo de terceiros nas acdes coletivas,
ressalvada a possibilidade de qualquer legitimado coletivo
habilitar-se como assistente litisconsorcial em qualquer dos
polos da demanda .

8 Ada Pellegrini Grinover entende que a legitimidade para acBes coletivas passivas estaria prevista no art.5°,
pardgrafo 2°, da Lei de Acédo Civil Publica . “ Com efeito, se ha possibilidade da habilitagdo de litisconsorte, por
quaisquer dos legitimados hoje especificados, em qualquer polo um dos p6los da demanda coletiva, é porque
também se admite que estes (0s co-legitimados) venham a responder essa demanda”. apud VIGLIAR, José
Marcelo Menezes. Defendant class action brasileira: limites propostos para o “Cddigo de Processos Coletivos”.
GRINOVER, Ada Pellegrini. MENDES, Aluisio Goncalves de Castro. WATANABE, Kazuo. Direito
Processual coletivo e o anteprojeto de Cddigo Brasileiro de Processos Coletivo. Sdo Paulo. Revista dos
Tribunais. 2007. p.317.
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Outro dispositivo no Projeto de Lei n® 5.139/2009 que se demonstra clara a ideia do
legislador em permitir a coletividade como ré nas agdes coletivas é o artigo 39, que dispde
que os legitimados ativos da acdo coletiva serdo réus nas acOes rescisorias contra a coisa

julgada coletiva objeto de acdo que tenham interposto.

Art. 39. A acdo resciséria objetivando desconstituir sentenca ou
acdrdao de acdo coletiva, cujo pedido tenha sido julgado procedente,
devera ser ajuizada em face do legitimado coletivo que tenha ocupado
o0 po6lo ativo originariamente, podendo os demais co-legitimados atuar
como assistentes.

Paragrafo Unico. No caso de auséncia de resposta, devera o Ministério
Publico, quando legitimado, ocupar o pélo passivo, renovando-se-lhe
0 prazo para responder.

Sendo aprovado o projeto ndo ha como negar a legitimidade passiva da coletiva nas

acoes coletivas.

O Projeto de Lei n° 5.139/2009 traz algumas consideracbes no que tange ao

litisconsorcio ativo e a assisténcia litisconsorcial que merecem serem destacadas.

Primeiramente mister se faz mencionar que o artigo 6° paragrafo 3°, admite o
“litisconsorcio facultativo entre os legitimados, inclusive entre os ramos do Ministério
Publico e da Defensoria Publica”, afinal, nas agdes coletivas a legitimag¢do ¢ concorrente e

disjuntiva.

Importante regra é trazida pelo artigo 7°, 0 mesmo veda a intervencdo de terceiros,

permitindo tdo somente a assisténcia litisconsorcial.

O dispositivo ora em comento nega a possibilidade de denunciagéo a lide (art. 140
CPC), porém o instituto do chamamento ao processo deve prevalecer no que tange aos
direitos metaindividuais tutelados pelo CDC, o projeto ndo revoga os artigos 88 e 101, Il do

presente diploma.

Desse modo, o CDC substitui o cabimento da denunciacgdo a lide pelo chamamento
ao processo, impedindo que se inaugure na acdo coletiva, uma nova rela¢do juridica com

fundamentos paralelos.
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Dificilmente no sistema atual ocorrera oposi¢cdo e nomeacdo a autoria, sendo as

mesmas vedadas pelo Projeto de Lei n® 5.139/90 em seu artigo 7°.

Assim sendo, o Projeto de Lei n® 5.139/90, justamente como ocorre no atual
microssistema coletivo, permitird apenas a assisténcia litisconsorcial, nos moldes ja

explicados em tdpico proprio.

No que diz respeito a relacGes entre demandas coletivas, o Projeto de Lei n°

5.139/2009 trata sobre a litispendéncia em seu artigo 5° que assim dispde:

Art. 5° A distribui¢do de uma acdo coletiva induzira litispendéncia
para as demais agdes coletivas que tenham o mesmo pedido, causa de
pedir e interessados e prevenira a competéncia do juizo para todas as
demais agdes coletivas posteriormente intentadas que possuam a
mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto, ainda que diferentes os
legitimados coletivos, quando houver.

Assim, visualiza-se que o Projeto de Lei n° 5.139/2009 reconhece a possibilidade de
litispendéncia e utilizando o critério de prevencao (primeiro juizo que tomou conhecimento
do ato) para resolver eventual conflito, bem como o critério de reunido das acGes, devendo,
entretanto, tal reunido ocorrer até o julgamento em primeiro grau e desde que ndo seja
prejudicial a duracdo razoavel do processo, caso 0 contrario, devera se valer da regra de

suspensdo ja mencionada.

O projeto visa ainda a prevencao no que tange a ocorréncia de litispendéncia e a fim
de permitir que os 6rgdos do Poder Judiciario e os interessados tenham amplo acesso as
informagdes relevantes relacionadas com a existéncia e o estado das ac¢Ges coletivas, cria um

Cadastro Nacional de Processos Coletivos que serd mantido e organizado pela CONAMP.

Quanto a competéncia, devido as varias controvérsias ja apresentadas em topico
proprio, o Conselho Nacional de Justica na elaboracdo do Projeto de Lei n°5.139/2009
apresenta uma unica regra de competéncia, em seu artigo 4°, definindo que o local do dano é o
local do ajuizamento, definindo-se por prevencdo nos casos de dano regional e nacional, mas

se 0 dano atingir a capital de um dos Estados ou Distrito Federal a competéncia sera deles.
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Art. 4° E competente para a causa o foro do local onde ocorreu ou
deva ocorrer o dano ou o ilicito, aplicando-se as regras da prevengao e
da competéncia absoluta.

§ 1° Se a extensdo do dano atingir a area da capital do Estado, sera
esta a competente; se também atingir a area do Distrito Federal serd
este 0 competente, concorrentemente com os foros das capitais
atingidas.

§ 2° A extensdo do dano sera aferida, em principio, conforme indicado
na peticdo inicial.

§ 3° Havendo, no foro competente, juizos especializados em razdo da
matéria e juizos especializados em agBes coletivas, aqueles
prevalecerdo sobre estes.

No que diz respeito a coisa julgada no processo coletivo, o anteprojeto possui apenas
um efeito, qual seja, erga onmes, segundo o artigo 32:

Art. 32. A sentenca no processo coletivo fara coisa julgada erga
omnes, independentemente da competéncia territorial do drgédo
prolator ou do domicilio dos interessados.

N&o existindo mais a diferenca imposta pelo microssistema processual coletivo, que
distingue entre ultra partes e erga onmes, aplicando o efeito erga onmes tanto nos processos
que versem sobre interesses difusos, coletivos ou individuais homogéneos, assim, a sentenca

atingira todo grupo social, e ndo apenas classe, grupo ou categoria.

Percebe-se também que o Projeto de Lei elimina a limitacdo territorial da eficacia
coisa julgada imposta pelo artigo 16, Lei Federal n° 7.347/85, e o artigo 2° - A, Lei Federal n°
9.494/97, que a restringe ao dmbito da jurisdi¢do do 6rgdo prolator da decisdo, ao determinar
gue o efeito da coisa julgada é erga onmes, independentemente da competéncia territorial do

orgao prolator ou do domicilio dos interessados.

O projeto ainda se vale da coisa julgada secundum eventus probationes, ou seja,
prevé que o pedido julgado improcedente por falta de provas, gera apenas coisa julgada
formal, podendo qualquer colegitimado, inclusive o que ajuizou a agdo anterior, ingressar com
nova acdo coletiva, desde que tenha surgido nova prova (artigo 33 do Projeto de Lei
n°5.139/2009).
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No que tange ao transporte in utilibus da coisa julgada coletiva, o projeto 0 mantém
em seu artigo 34, prevendo que os efeitos da coisa julgada coletiva nos interesses individuais
homogéneos ndo prejudica as pretensdes individuais, desde que tenha requerido a devida
suspensdo, bem como poderdo beneficiar vitimas e sucessores, da coisa julgada coletiva dos
interesses coletivos e difusos, para futura liquidagcdo e cumprimento de sentenca (artigo 36,
Projeto de Lei n° 5.139/2009).

N&o se pode esquecer que 0 projeto mantém o transporte in utilibus da coisa julgada
penal (artigo 36, paragrafo Unico).

Vale a pena ressaltar que o Projeto de Lei n° 5.139/2009, veda a possibilidade de
ajuizamento de acdes individuais, quando essas tiverem a mesma causa de pedir da agédo
coletiva que verse interesses individuais homogéneos que foi julgada improcedente

materialmente, tratando-se de matéria exclusivamente de direito (artigo 34, paragrafo Unico).

Tratando-se de improcedéncia de agdo que verse interesses individuais homogéneos,
sobre matéria de fato e de direito, a acdo individual suspensa serd extinta, salvo se for
requerido o prosseguimento no prazo de trinta dias contado da intimacdo do transito em

julgado da sentenca proferida no processo coletivo (artigo 37, paragrafo 6°).

Acerca da suspensdo da acdo individual para se valer do beneficio da coisa julga
coletiva, o projeto acaba com a controvérsia sobre a falta de comunicacdo por parte do réu
coletivo, dizendo que tal falta ndo prejudica o autor individual, pois é dever do réu a
comunicagdo, mesmo se julgada improcedente a individual (artigo 37, paragrafo 2°,

modificado pela emenda 08).

Por fim, tratando de acdo de revisional de coisa julgada coletiva julgada
improcedente, mas ndo por falta de provas, essa devera ser interposta por qualquer legitimado
no prazo de um ano, desde que surjam novas provas técnicas, que ndo poderia ser produzida

no processo, desde que idénea para mudar seu resultado.

Podera o réu coletivo, se valer da mesma agéo revisional, nos mesmos termos, a qual
a deciséo terd efeitos ex nunc, da sentenca para frente, ndo retroagindo (artigo 38, paragrafo
19).
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Por derradeiro, a execugéo de sentenca coletiva no Projeto de Lei n° 5.139/2009 néo
se difere entre os interesses tutelados, e sim no que tange aos legitimados para propo-la e

beneficiarios do valor arrecadado.

Dispde o artigo 40 do anteprojeto, que o foro competente para o ajuizamento de
liquidacdo e execucdo coletiva o juizo da acdo de conhecimento ou o foro do local onde se
encontrem bens sujeitos & expropriacdo ou do domicilio do executado, admitindo-se o foro do
domicilio do autor, em caso de execucdo da pretensdo individual (artigo 41).

Possui legitimidade para execugédo qualquer dos legitimados que trata o artigo 6° do

anteprojeto, bem como vitimas e seus sucessores, em se tratando de execugdo individual.

Para que vitimas e sucessores se beneficiem da sentenga coletiva, transporte in
utilibus da coisa julgada coletiva, esses deverdo promover a liquidacdo, na qual, deverdo

provar o dano pessoal, 0 nexo de causalidade e 0 montante da indenizacéo (art. 42).

No anteprojeto, diferentemente do que ocorre no procedimento hoje adotado,
permite-se a dispensa de liquidacdo, deste que possivel provar o dano pessoal, nexo de
causalidade e o montante da indenizacdo por meio de prova documental, podendo, desse

modo, ingressar imediatamente com a execugdo por quantia certa (art.43).

Prevé ainda a hipotese de execucdo da pretensdo coletiva residual, em se tratando de
direitos individuais homogéneos, podendo os legitimados coletivos ingressarem com a
mesma, findo o prazo prescricional das pretensfes individuais, ndo se tratando mais de um

ano, como no atual microssistema coletivo (art.45).

Os valores destinados ao pagamento das indenizacGes individuais serdo depositados,
preferencialmente, em instituicdo bancaria oficial, abrindo-se conta remunerada e
individualizada para cada beneficiario, regendo-se 0s respectivos saques pelas normas
aplicaveis aos depdsitos bancéarios, sendo dever o réu a comprovacdo dos depdsitos

individuais e a notificacdo aos beneficiarios do mesmo (art.44 e paragrafo Gnico).

Em se tratando de condenacdo em dinheiro, de sentenca que verse interesses difusos
e coletivos, a quantia arrecadada ficara depositada em juizo, devendo ser aplicada na
recuperacao especifica dos bens lesados ou em favor da comunidade afetada (art. 46).

O legitimado coletivo que propds a demanda coletiva deverd adotar medidas para

que o valor depositado em juizo seja aplicado corretamente, podendo se valer da contratacao
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de terceiros ou do auxilio do Poder Publico, sempre com fiscalizacdo do Ministério Publico, e
sendo possivel, devera ocorrer audiéncia publica, a fim de que se ouca a comunidade afetada
(art. 46, paragrafos 1° e 2°).

Havendo concurso de créditos, a preferéncia pelo pagamento sera auferida pelo juiz,
no caso concreto, aplicando-se o principio da proporcionalidade e da razoabilidade (artigo 45,

parégrafo Unico).

Enfim, essas sdo as principais alteracdes trazidas pelo Projeto de Lei n°5130/09, o
qual se acredita que quando aprovado, fard as vezes de um Cédigo de Processo Coletivo,
permitindo assim, uma maior protecao e efetivacdo do Estado Democrético de Direito.
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CONCLUSAO

Finalizado o estudo do tema ora proposto no presente trabalho, pode-se chegar as

seguintes conclusoes:

1. E dentro do Estado Democrético de Direito que se pode falar da tutela dos
interesses transindividuais e, consequentemente, em direito processual coletivo, como
instrumento de transformacdo da realidade social colocado a disposi¢do da ordem juridico-
constitucional democratica. Nessa concepcdo, 0 Estado-jurisdicdo tem interesse no
conhecimento do mérito do processo coletivo e ao Judiciario é dado o poder transformador da
realidade social, sendo instrumento fundamental para a efetivacdo dessa sua nova funcéo o
direito processual coletivo.

2. O surgimento do Direito Processual Coletivo, como um novo e autbnomo ramo
do direito processual, surge no Brasil, com a Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, quando se consagra no art.1° que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em
Estado Democratico de direito e no artigo 5°, como direitos fundamentais a garantia do acesso
a justica e a protecdo coletiva dos direitos (protecdo da defesa do consumidor) e quando se
assegura, como remédios constitucionais a agdo popular e 0 mandado de seguranca coletivo.

3. O objeto desse novo ramo do direito processual se biparte em direito
processual coletivo especial e direito processual coletivo comum. Sendo aquele voltado para
o controle de constitucionalidade e este destinado a tutela jurisdicional do direito subjetivo
coletivo comum em sentido amplo.

4. O direito processual coletivo tem natureza juridica de direito processual
constitucional, possuindo um conjunto de disposi¢Oes constitucionais que estabelecem regras
sobre: a organizacdo da estrutura jurisdicional; a distribuicdo de competéncia entre o0s
respectivos oOrgaos jurisdicionais; o controle concentrado de constitucionalidade das leis,
estipulando ainda quais as espécies de a¢des e medidas cabiveis, prevendo formas de tutelas
jurisdicionais diferenciadas, além de dispor sobre regras de legitimacao, especialmente para as
tutelas jurisdicionais coletivas.

5. O artigo 81 do Codigo de Defesa do Consumidor traz o objeto material do

direito processual coletivo comum, sendo este compreendido pelos direitos difusos, coletivos
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em sentido estrito e individuais homogéneos e sdo diferenciados pelo tipo de tutela
jurisdicional que se pretende quando se propde a acao.

6.  Os principios da tutela jurisdicional coletiva possuem funcdo normativa e de
razbes para as regras. A correta orientacdo e compreensao da tutela coletiva passam,
justamente, por compreender todo o ordenamento a luz dos principios, que sdo verdadeiras
premissas metodoldgicas, caracteristico da propria esséncia do microssistema processual
coletivo.

7. O ordenamento juridico brasileiro prevé dois principais diplomas processuais
que tracam regras basicas para o direito processual civil comum: a Lei de Acao Civil Publica
e 0 Codigo de Defesa do Consumidor, que formam um microssistema proprio de tutela
jurisdicional coletiva geral decorrente da perfeita interacdo existente entre eles (art.21 da
LACP e art.90 do CDC), de modo que o Cédigo de Processo Civil sé lhe é aplicado de forma
subsidiaria, pois foi construido para ser instrumento de resolucdo das lides decorrentes das
relagBes juridicas materiais individuais disciplinadas pelo Cadigo Civil 1916.

8. O direito processual coletivo deve ser lido a luz dos direitos e garantias
fundamentais, como um instrumento de efetivacdo do Estado Democratico de Direito e como
instrumento de transformacgdo da realidade social, buscando de forma constante garantir
acesso a justica, sendo que hoje a problematica para a resolucdo dos conflitos de massa esta
justamente na falta ou na dificuldade de se ter esse acesso, tendo em vista inimeros
obstaculos impostos que dificultam o acesso a justica, assim as ondas renovatorias
apresentadas por Cappelleti quebram o0s obstaculos econdmicos, organizacionais e

processuais, buscando assim um acesso a justica de forma ampla e igualitaria a todos.

Para enfrentar os aniquilamentos aos interesses ou direitos coletivos e para fazer
com que sejam respeitadas as garantias sociais fundamentais, constitucionalmente
asseguradas, é imprescindivel: de um lado, a consciéncia do Judiciario e dos legitimados
ativos a tutela jurisdicional coletiva; de outro, a criacdo e o aperfeicoamento de instrumental
adequado e eficiente para dar respostas imediatas e urgentes a comunidade _ para tanto, é
fundamental o desenvolvimento da ideia do direito processual coletivo como um novo ramo

do direito processual.

9. Com a criagdo da teoria geral do processo coletivo, como um ramo autdbnomo
do direito processual, e com a elaboragdo de um Codigo de Processo Coletivo, seria possivel

dar uma maior efetivacdo ao Estado Democratico de Direito e possibilitar um maior acesso a
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justica. E que a necessidade de criacdo de um Cddigo de Processo Coletivo surge do fato que
o direito processual coletivo esta regulado de maneira esparsa pelo Codigo de Defesa do
Consumidor e pela Lei de Acao Civil Pablica, e pelo chamado microssistema processual
coletivo, ndo existindo um diploma uniforme e ordenado a ser aplicado nas demandas
coletivas, que possibilitaria a simplificacdo do sistema e permitiria sua melhor compreenséo,
bem como teriamos a vantagem de fazer que o sistema processual coletivo tenha sua prépria
principiologia regulada em um mesmo diploma normativo.

10. No que tange aos aspectos gerais dos institutos estruturais do direito processual
coletivo é possivel concluir que a legitimidade passiva da coletividade é uma realidade no
pais que necessita de regulamentacdo e que essa deve ser representada pelos legitimados
ativos para a propositura da Acdo Coletivas, porém, deve-se levar em conta sempre a ideia de
“representacao adequada”. E que a legitimidade ativa é concorrente e disjuntiva possuindo 0s
legitimados legitimidade extraordinaria, de acordo com a doutrina majoritéria, para a defesa

dos direitos transindividuais, ou seja, atuam como verdadeiros substitutos processuais.

Que em tese podera haver conexdo e continéncia entre as acdes coletivas e acoes
individuais, caso em que se resolvera pela suspensdo da acdo individual, nos termos do artigo
104 do CDC, desde que requerida pela parte, se esta quiser se beneficiar dos efeitos da coisa
julgada coletiva. E quando houver conexdo e continéncia entre acdes coletivas ocorrerd o

reunido para julgamento em conjunto, sempre que possivel.
Que é competente o juizo do local do dano para o ajuizamento de acdo coletiva.

No que diz respeito a coisa julgada esta é secundum eventum probationis e secundum

eventus litis, podendo haver o transporte in utilibus da coisa julgada coletiva.

Quanto a execucdo da pretensédo coletiva prefere-se a reparacdo do dano, o retorno ao
status quo ante, ndo sendo esse possivel, permite-se a indenizagdo em dinheiro que sera
revertida ao Fundo de que trata o art. 13 da LACP. Far-se-4 necessario que os lesados
individuais promovam a liquidacdo da sentenca, provando o an debeatur e o quantum

debeatur para que possam se beneficiar da sentencga coletiva.

11. Por fim, conclui-se que o Brasil € um dos paises mais avancados na defesa dos
interesses metaindividuais, mas o Poder Publico ao visar inibir a tutela de tais direitos edita
Medidas Provisorias inconstitucionais, que vigoram por tempo indeterminado, como € 0 caso

da medida provisoria que acrescentou o paragrafo unico, no art. 1° da LACP.
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Logo, a fim de que tais atos autoritarios sejam inibidos, h4 uma necessidade de um
diploma regulador das demandas coletivas, até hoje inexistente no pais, razdo pela qual o
Ministério da Justica elaborou o Projeto de Lei n° 5.139/09. Busca-se com a aprovacdo do
projeto, afastar os conflitos de interpretacdo, havendo sé uma disciplina para o0 processamento
das acGes coletivas, padronizando a aplicacdo das normas e tornando o sistema Unico coletivo
coerente, que fara as vezes de um Cddigo de Processo Coletivo, de modo a formar uma
verdadeira Teoria Geral do Processo Coletivo. O presente projeto hoje encontra-se em
tramitacdo no Congresso Nacional, sendo objeto de recurso, pois foi rejeitado na Comisséo de
Constituicdo e Justica, ao argumento de que ndo houve participagdo popular na sua
elaboracdo. Mas, esperamos que com sua aprovacdo tenhamos uma verdadeira protecéo e

efetivacdo do Estado Democratico de Direito e um maior acesso a justica dos massificados.
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ANEXO

PROJETO DE LEI

Disciplina a acdo civil publica para a tutela de
interesses  difusos, coletivos ou individuais

homogéneos, e da outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

CAPITULO |
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Regem-se pelas disposicOes desta Lei as aces civis publicas destinadas a

protecéo:

| - do meio ambiente, da salde, da educacdo, do trabalho, do desporto, da seguranca
publica, dos transportes coletivos, da assisténcia juridica integral e da prestacdo de servicos

publicos;

Il - do consumidor, do idoso, da infancia e juventude e das pessoas portadoras de
deficiéncia;
I11 - da ordem social, econdmica, urbanistica, financeira, da economia popular, da livre

concorréncia, do patriménio publico e do erario;

IV - dos bens e direitos de valor artistico, cultural, estético, histérico, turistico e

paisagistico; e
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V - de outros interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos.

8 1° Nao sera cabivel agdo civil publica para veicular pretensées que envolvam
tributos, concessdo, revisdo ou reajuste de beneficios previdencidrios ou assistenciais,
contribuicdes previdenciarias, 0 Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros

fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados.

8 2° Aplicam-se as disposigdes desta Lei as agbes coletivas destinadas a protecdo de

interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos.
Art. 2° A tutela coletiva abrange os interesses ou direitos:

| - difusos, assim entendidos os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam

titulares pessoas indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato;

Il - coletivos em sentido estrito, assim entendidos os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a
parte contraria por uma relagdo juridica base; e

Il - individuais homogéneos, assim entendidos aqueles decorrentes de origem
comum, de fato ou de direito, que recomendem tutela conjunta a ser aferida por critérios como
facilitacdo do acesso a Justica, economia processual, preservacdo da isonomia processual,

segurancajuridica ou dificuldade na formacéo do litisconsorcio.

8 1° A tutela dos interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos

presume-se de relevancia social, politica, econémica ou juridica.

8 29 A analise da constitucionalidade ou inconstitucionalidade de lei ou ato normativo

podera ser arguida incidentalmente, como questédo prejudicial, pela via do controle difuso.

CAPITULO I
DOS PRINCIPIOS DA TUTELA COLETIVA
Art. 3° O processo civil coletivo rege-se pelos seguintes principios:

| - amplo acesso a justica e participacédo social;
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Il - duracdo razoavel do processo, com prioridade no seu processamento em todas as

Instancias;
Il - isonomia, economia processual, flexibilidade procedimental e maxima eficacia;

IV - tutela coletiva adequada, com efetiva precaucao, prevencgéo e reparacdo dos danos

materiais e morais, individuais e coletivos, bem como punicao pelo enriquecimento ilicito;

V - motivacdo especifica de todas as decisfes judiciais, notadamente quanto aos

conceitos indeterminados;

VI - publicidade e divulgacdo ampla dos atos processuais que interessem a

comunidade;

VII - dever de colaboracao de todos, inclusive pessoas juridicas publicas e privadas, na
producdo das provas, no cumprimento das decisfes judiciais e na efetividade da tutela

coletiva;

VIl - exigéncia permanente de boa-fé, lealdade e responsabilidade das partes, dos

procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo; e
IX - preferéncia da execucéo coletiva.
CAPITULO Il
DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E DAS CONDICOES DA ACAO COLETIVA

Art. 4° E competente para a causa o foro do local onde ocorreu ou deva ocorrer o dano

ou o ilicito, aplicando-se as regras da prevencédo e da competéncia absoluta.

8 1° Se a extensdo do dano atingir a area da capital do Estado, sera esta a competente;
se também atingir a area do Distrito Federal sera este o competente, concorrentemente com 0s

foros das capitais atingidas.

8 2° A extensdo do dano sera aferida, em principio, conforme indicado na peticédo

inicial.

8§ 3° Havendo, no foro competente, juizos especializados em razdo da matéria e juizos

especializados em ag0es coletivas, aqueles prevalecerdo sobre estes.
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Art. 5° A distribuicdo de uma acéo coletiva induzira litispendéncia para as demais
acOes coletivas que tenham o mesmo pedido, causa de pedir e interessados e prevenira a
competéncia do juizo para todas as demais acOes coletivas posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo objeto, ainda que diferentes os legitimados

coletivos, quando houver:

| - conexdo, pela identidade de pedido ou causa de pedir, ainda que diferentes os
legitimados;

Il - conexdo probatdria; ou

I11 - continéncia, pela identidade de interessados e causa de pedir, quando o pedido de
uma das a¢des for mais abrangente do que o das demais.

§ 1° Na anélise da identidade da causa de pedir e do objeto, serd preponderantemente
considerado o bem juridico a ser protegido.

8§ 2° Na hipdtese de litispendéncia, conexdo ou continéncia entre a¢des coletivas que
digam respeito a0 mesmo bem juridico, a reunido dos processos podera ocorrer até o

julgamento em primeiro grau.

8 3° Iniciada a instrucdo, a reunido dos processos somente podera ser determinada se

ndo houver prejuizo para a duragdo razoavel do processo.
Art. 6° Sdo legitimados concorrentemente para propor a acao coletiva:
| - 0 Ministério Pablico;
Il - a Defensoria Publica;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal, os Municipios e respectivas autarquias,
fundagdes publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista, bem como seus 6rgaos
despersonalizados que tenham como finalidades institucionais a defesa dos interesses ou

direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos;
IV - a Ordem dos Advogados do Brasil, inclusive as suas se¢des e subsecdes;

V - as entidades sindicais e de fiscalizacdo do exercicio das profissdes, restritas a
defesa dos interesses ou direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos ligados a

categoria,;
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VI - os partidos politicos com representagdo no Congresso Nacional, nas Assembléias
Legislativas ou nas Camaras Municipais, conforme o &mbito do objeto da demanda, a ser

verificado quando do ajuizamento da acéo; e

VII - as associacdes civis e as fundacdes de direito privado legalmente constituidas e
em funcionamento ha pelo menos um ano, para a defesa de interesses ou direitos relacionados
com seus fins institucionais, dispensadas a autorizagdo assemblear ou pessoal e a apresentagédo

do rol nominal dos associados ou membros.

8§ 1° O juiz poderé dispensar o requisito da pré-constituicdo de um ano das associacoes
civis e das fundagdes de direito privado quando haja manifesto interesse social evidenciado

pelas caracteristicas do dano ou pela relevancia do bem juridico a ser protegido.

8 2° O Ministério Publico, se ndo intervier no processo como parte, atuara

obrigatoriamente como fiscal da ordem juridica.

8 3° Admitir-se-a o litisconsorcio facultativo entre os legitimados, inclusive entre 0s

ramos do Ministério Publico e da Defensoria Publica.

8 4° As pessoas juridicas de direito publico, cujos atos sejam objeto de impugnacao,
poderédo abster-se de contestar o pedido, ou atuar ao lado do autor, desde que isso se afigure
util ao interesse publico, a juizo do respectivo representante legal ou dirigente.

Art. 7° E vedada a intervencdo de terceiros nas acdes coletivas, ressalvada a
possibilidade de qualquer legitimado coletivo habilitar-se como assistente litisconsorcial em

qualquer dos polos da demanda.

8 1° A apreciacdo do pedido de assisténcia far-se-a em autos apartados, sem suspensao
do feito, salvo quando implicar deslocamento de competéncia, recebendo o interveniente o

processo no estado em que se encontre.

8 2° O juiz rejeitara liminarmente o pedido de habilitagdo como assistente do membro
do grupo, na acdo em defesa de interesses ou direitos individuais homogéneos, quando o
interessado ndo demonstrar, de plano, razdes de fato ou de direito que assegurem utilidade a
tutela coletiva e justifiquem a sua intervencdo, podendo o juiz limitar o nimero de assistentes,

quando este comprometer o bom andamento e a duracdo razoavel do processo.
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8 3° As pretensdes individuais, na fase de conhecimento do processo coletivo, somente
poderdo ser discutidas e decididas de modo coletivo, facultando-se o agrupamento em

subclasses ou grupos.

Art. 8° Ocorrendo desisténcia infundada, abandono da acdo coletiva ou néo
interposicdo do recurso de apelacdo, no caso de sentenca de extingdo do processo ou de
improcedéncia do pedido, serdo intimados pessoalmente o Ministério Pablico e, quando for o
caso, a Defensoria Publica, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos meios de comunicacao
social, podendo qualquer legitimado assumir a titularidade, no prazo de quinze dias.

Art. 9° Nao havera extingdo do processo coletivo, por auséncia das condi¢bes da acdo
OU pressupostos processuais, sem que seja dada oportunidade de correcdo do vicio em
qualquer tempo ou grau de jurisdicdo ordinaria ou extraordinaria, inclusive com a substituicdo
do autor coletivo, quando serdo intimados pessoalmente o Ministério Publico e, quando for o
caso, a Defensoria Publica, sem prejuizo de ampla divulgacdo pelos meios de comunicacao
social, podendo qualquer legitimado adotar as providéncias cabiveis, em prazo razoavel, a ser

fixado pelo juiz.
CAPITULO IV
DO PROCEDIMENTO

Art. 10. A acdo coletiva de conhecimento seguira o rito ordinario estabelecido na Lei
no 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, obedecidas as modificacdes

previstas nesta Lei.

8 1° Até o momento da prolacdo da sentenga, 0 juiz poderd adequar as fases e atos
processuais as especificidades do conflito, de modo a conferir maior efetividade a tutela do
bem juridico coletivo, garantido o contraditorio e a ampla defesa.

8 2° A inicial devera ser instruida com comprovante de consulta ao cadastro nacional
de processos coletivos, de que trata o caput do art. 53 desta Lei, sobre a inexisténcia de acdo

coletiva que verse sobre bem juridico correspondente.

8 3° Incumbe & serventia judicial verificar a informacdo constante da consulta,

certificando nos autos antes da conclusdo ao juiz.
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Art. 11. Nas ages coletivas, para instruir a inicial o interessado podera requerer de
qualquer pessoa, fisica ou juridica, indicando a finalidade, as certiddes e informacGes que

julgar necessarias, a serem fornecidas no prazo de quinze dias.

8 1° Nao fornecidas as certiddes e informagdes referidas no caput, podera a parte
propor a acdo desacompanhada destas, facultado ao juiz, apGs apreciar os motivos do nao

fornecimento, requisita-las.

8 2° A recusa, 0 retardamento ou a omissdo, injustificados, de dados técnicos ou
informagdes indispensaveis a propositura da acdo coletiva, quando requisitados pelo juiz,

implicara o pagamento de multa de dez a cem salarios minimos.

Art. 12. Sendo inestimavel o valor dos direitos ou danos coletivos, o valor da causa
sera indicado pelo autor, segundo critério de razoabilidade, com a fixacdo em definitivo pelo

juiz em saneamento ou na sentenca.

Art. 13. Estando em termos a peticdo inicial, o juiz ordenara a citacao do réu e, em se
tratando de interesses ou direitos individuais homogéneos, a intimacdo do Ministério Publico
e da Defensoria Publica, bem como a comunicagdo dos interessados, titulares dos respectivos
interesses ou direitos objeto da acdo coletiva, para que possam exercer, até a publicacdo da
sentenca, o seu direito de exclusdo em relacdo ao processo coletivo, sem prejuizo de ampla

divulgacédo pelos meios de comunicacéo social.

Paragrafo Unico. A comunicacdo dos membros do grupo, prevista no caput, podera ser
feita pelo correio, inclusive eletrnico, por oficial de justica ou por inser¢do em outro meio de
comunicacgdo ou informacdo, como contracheque, conta, fatura, extrato bancéario e outros, sem
obrigatoriedade de identificacdo nominal dos destinatarios, que poderdo ser caracterizados
enquanto titulares dos mencionados interesses ou direitos, fazendo-se referéncia a acao, as

partes, ao pedido e a causa de pedir, observado o critério da modicidade do custo.

Art. 14. O juiz fixar4 o prazo para a resposta nas agdes coletivas, que ndo podera ser
inferior a quinze ou superior a sessenta dias, atendendo a complexidade da causa ou ao

numero de litigantes.

Paragrafo Unico. A Fazenda Publica aplicam-se os prazos previstos na Lei no 5.869,
de 1973 — Codigo de Processo Civil.
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Art. 15. A citacdo valida nas agdes coletivas interrompe o prazo de prescri¢do das
pretensdes individuais direta ou indiretamente relacionadas com a controvérsia, desde a
distribuicdo até o final do processo coletivo, ainda que haja extingdo do processo sem

resolucdo do mérito.

Art. 16. Nas ac0es coletivas, a requerimento do autor, até 0 momento da prolacéo da
sentenga, 0 juiz podera permitir a alteracdo do pedido ou da causa de pedir, desde que
realizada de boa-fé e que ndo importe em prejuizo para a parte contraria, devendo ser
preservado o contraditorio, mediante possibilidade de manifestagdo do réu no prazo minimo

de quinze dias, facultada prova complementar.

Art. 17. Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficacia do provimento final, o juiz poderd, independentemente de pedido do autor,

antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida.

§ 1° Atendidos os requisitos do caput, a tutela podera ser antecipada sem audiéncia da

parte contraria, em medida liminar ou apos justificacéo prévia.

§ 2° A tutela antecipada também podera ser concedida apds a resposta do réu, durante
ou depois da instrucdo probatdria, se 0 juiz se convencer de que hé abuso do direito de defesa,

manifesto proposito protelatério ou quando houver parcela incontroversa do pedido.

8 3° A multa cominada liminarmente serd devida desde o dia em que se houver
configurado o descumprimento e podera ser exigida de forma imediata, em autos apartados,

por meio de execucdo definitiva.

Art. 18. Se ndo houver necessidade de audiéncia de instrucdo e julgamento, de acordo
com a natureza do pedido e as provas documentais apresentadas pelas partes ou requisitadas
pelo juiz, observado o contraditorio, simultaneo ou sucessivo, a lide serd julgada

imediatamente.

Art. 19. N&o sendo o caso de julgamento antecipado, encerrada a fase postulatéria, o
juiz designara audiéncia preliminar, a qual comparecerdo as partes ou seus procuradores,

habilitados a transigir.

8 1° O juiz ouvira as partes sobre os motivos e fundamentos da demanda e tentara a

conciliacdo, sem prejuizo de outras formas adequadas de solu¢do do conflito, como a
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mediacdo, a arbitragem e a avaliacdo neutra de terceiro, observada a natureza disponivel do

direito em discussao.

8 2° A avaliacdo neutra de terceiro, de confianca das partes, obtida no prazo fixado
pelo juiz, é sigilosa, inclusive para este, e ndo vinculante para as partes, tendo por finalidade

exclusiva orientéa-las na tentativa de composicao amigavel do conflito.

8 3° Quando indisponivel o bem juridico coletivo, as partes poder&o transigir sobre o

modo de cumprimento da obrigacao.

8 4° Obtida a transacéo, serd ela homologada por sentenga, que constituird titulo

executivo judicial.

Art. 20. Ndo obtida a conciliacdo ou quando, por qualquer motivo, nao for utilizado

outro meio de solugdo do conflito, o juiz, fundamentadamente:
| - decidiré se o processo tem condicdes de prosseguir na forma coletiva;

Il - podera separar os pedidos em acdes coletivas distintas, voltadas a tutela dos
interesses ou direitos difusos e coletivos, de um lado, e dos individuais homogéneos, do outro,

desde que a separacdo represente economia processual ou facilite a conduc¢do do processo;

Il - fixard os pontos controvertidos, decidird as questdes processuais pendentes e

determinara as provas a serem produzidas;

IV - distribuird a responsabilidade pela producdo da prova, levando em conta os
conhecimentos técnicos ou informacdes especificas sobre os fatos detidos pelas partes ou

segundo a maior facilidade em sua demonstracao;

V - podera ainda distribuir essa responsabilidade segundo os critérios previamente
ajustados pelas partes, desde que esse acordo ndo torne excessivamente dificil a defesa do

direito de uma delas;

VI - podera, a todo momento, rever o critério de distribuicdo da responsabilidade da

producdo da prova, diante de fatos novos, observado o contraditorio e a ampla defesa;
VII - esclarecera as partes sobre a distribuicdo do 6nus da prova; e

VIII - podera determinar de oficio a producédo de provas, observado o contraditério.
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Art. 21. Em sendo necessaria a realizagdo de prova pericial requerida pelo legitimado

ou determinada de oficio, o juiz nomeara perito.

Paragrafo Unico. Ndo havendo servidor do Poder Judiciario apto a desempenhar a
funcdo pericial, competird a este Poder remunerar o trabalho do perito, ap6s a devida

requisicdo judicial.

Art. 22. Em qualquer tempo e grau do procedimento, o juiz ou tribunal podera
submeter a questdo objeto da acdo coletiva a audiéncias publicas, ouvindo especialistas no
assunto e membros da sociedade, de modo a garantir a mais ampla participagéo social

possivel e a adequada cognicdo judicial.
CAPITULO V
DAS TECNICAS DE TUTELA COLETIVA

Art. 23. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por esta Lei, sdo admissiveis
todas as espécies de acBes e provimentos capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela.

Art. 24. Na acdo que tenha por objeto a imposi¢do de conduta de fazer, ndo fazer, ou
de entregar coisa, 0 juiz determinard a prestacdo ou a abstencdo devida, bem como a cessacao
da atividade nociva, em prazo razoavel, sob pena de cominagdo de multa e de outras medidas

indutivas, coercitivas e sub-rogatérias, independentemente de requerimento do autor.

8 1° A conversdo em perdas e danos somente serd admissivel se inviavel a tutela
especifica ou a obtencdo do resultado pratico correspondente e, no caso de interesses ou
direitos coletivos ou individuais homogéneos, se houver interesse do grupo titular do direito.

8 2° A indenizagéo por perdas e danos far-se-a4 sem prejuizo da multa, quando cabivel.

Art. 25. Na acdo reparatoria dos danos provocados ao bem indivisivelmente
considerado, sempre que possivel e independentemente de pedido do autor, a condenacao
consistird na prestacdo de obrigagOes especificas, destinadas a reconstituicdo do bem,

mitigacdo e compensacdo do dano sofrido.

Paragrafo Unico. Dependendo das caracteristicas dos bens juridicos afetados, da
extensdo territorial abrangida e de outras circunstancias, o juiz podera determinar, em decisao

fundamentada e independentemente do pedido do autor, as providéncias a serem tomadas para
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a reconstituicdo dos bens lesados, podendo indicar, entre outras, a realizacdo de atividades

tendentes a minimizar a lesdo ou a evitar que se repita.

Art. 26. Na acdo que tenha por objeto a condenacdo ao pagamento de quantia em
dinheiro, deverd o juiz, sempre que possivel, em se tratando de valores a serem
individualmente pagos aos prejudicados ou de valores devidos coletivamente, impor a
satisfacdo desta prestacdo de oficio e independentemente de execugdo, valendo-se da

imposicao de multa e de outras medidas indutivas, coercitivas e sub-rogatorias.

Art. 27. Em razdo da gravidade do dano coletivo e da relevancia do bem juridico
tutelado e havendo fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo, ainda que tenha
havido o depdsito das multas e prestacdo de caucdo, poderd o juiz determinar a adogao
imediata, no todo ou em parte, das providéncias contidas no compromisso de ajustamento de

conduta ou na sentenca.

8 1° Quando a execucdo envolver parcelas ou prestacdes individuais, sempre que
possivel o juiz determinara ao réu que promova dentro do prazo fixado o pagamento do valor
da divida, sob pena de multa e de outras medidas indutivas, coercitivas e sub-rogatorias,

independentemente de habilitacdo judicial dos interessados.

8 2° Para fiscalizar os atos de liquidagdo e cumprimento da sentenca do processo
coletivo, podera o juiz nomear pessoa qualificada, que terd acesso irrestrito ao banco de dados

e a documentacdo necessaria ao desempenho da funcéo.

§ 3° Na sentenca condenatéria a reparacdo pelos danos individualmente sofridos,
sempre que possivel, o juiz fixara o valor da indenizacéo individual devida a cada membro do

grupo ou um valor minimo para a reparagdo do dano.

8 4° Quando o valor dos danos individuais sofridos pelos membros do grupo forem
uniformes, prevalecentemente uniformes ou puderem ser reduzidos a uma formula
matematica, a sentenca do processo coletivo indicara esses valores, ou a formula de célculo da
indenizacéo individual e determinard que o réu promova, no prazo que fixar, 0 pagamento do

valor respectivo a cada um dos membros do grupo.

8 5° O membro do grupo que divergir quanto ao valor da indenizagéo individual ou a
formula para seu célculo, estabelecidos na liquidagdo da sentenca do processo coletivo,
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poderd propor acdo individual de liquidacdo, no prazo de um ano, contado do transito em
julgado da sentenca proferida no processo coletivo.

8 6° Se for no interesse do grupo titular do direito, as partes poderdo transacionar, ap6s
a oitiva do Ministério Publico, ressalvada aos membros do grupo, categoria ou classe a
faculdade de ndo concordar com a transagdo, propondo nesse caso acao individual no prazo de
um ano, contado da efetiva comunicagdo do transito em julgado da sentenga homologatoria,
observado o disposto no pardgrafo Unico do art. 13.

Art. 28. O juiz podera impor multa ao 6rgéo, entidade ou pessoa juridica de direito
publico ou privado responsavel pelo cumprimento da decisdo que impOs a obrigacdo,

observados a necessidade de intimacdo e o contraditério prévio.

Art. 29. Ndo sendo possivel a prolacdo de sentenca condenatéria liquida, a condenacéo
podera ser genérica, fixando a responsabilidade do demandado pelos danos causados e o

dever de indenizar.

Art. 30. O juiz poderd, observado o contraditério, desconsiderar a personalidade
juridica da sociedade quando, em detrimento dos interesses tratados nesta Lei, houver abuso
de direito, excesso de poder, exercicio abusivo do dever, infracdo da lei, fato ou ato ilicito ou
violacdo dos estatutos ou contrato social, bem como faléncia, estado de insolvéncia,

encerramento ou inatividade da pessoa juridica, provocados por ma administracao.

8 1° A pedido da parte interessada, o juiz determinara que a efetivagdo da
responsabilidade da pessoa juridica recaia sobre o acionista controlador, o s6cio majoritario,
0s sOcios-gerentes, 0s administradores societarios, as sociedades que a integram, no caso de

grupo societario, ou outros responsaveis que exercam de fato a administracdo da empresa.

8 2° A desconsideracdo da personalidade juridica podera ser efetivada em qualquer

tempo ou grau de jurisdicdo, inclusive nas fases de liquidacdo e execugéo.

8 3° Se o réu houver sido declarado falido, o administrador judicial serd intimado a
informar a existéncia de seguro de responsabilidade, facultando-se, em caso afirmativo, o
ajuizamento de acédo de indenizacédo diretamente contra o segurador, vedada a denunciacdo da
lide ao Instituto de Resseguros do Brasil e dispensado o litisconsércio obrigatério com este.

CAPITULO VI
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DOS RECURSOS, DA COISA JULGADA COLETIVA E DA RELACAO ENTRE
DEMANDAS COLETIVAS E INDIVIDUAIS

Art. 31. Os recursos interpostos nas agdes coletivas serdo recebidos no efeito
meramente devolutivo, salvo quando sua fundamentacdo for relevante e da decisdo puder
resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, hipdtese em que o juiz, a requerimento do

interessado, ponderando os valores em questdo, poderd atribuir-lhe o efeito suspensivo.

Art. 32. A sentenca no processo coletivo fard coisa julgada erga omnes,
independentemente da competéncia territorial do 6rgdo prolator ou do domicilio dos
interessados.

Art. 33. Se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia de provas, qualquer
legitimado podera ajuizar outra acdo coletiva, com idéntico fundamento, valendo-se de nova

prova.

Art. 34. Os efeitos da coisa julgada coletiva na tutela de direitos individuais
homogéneos ndo prejudicardo os direitos individuais dos integrantes do grupo, categoria ou

classe, que poderdo propor agoes individuais em sua tutela.

8 1° Nao serdo admitidas novas demandas individuais relacionadas com interesses ou
direitos individuais homogéneos, quando em acdo coletiva houver julgamento de
improcedéncia em matéria exclusivamente de direito, sendo extintos os processos individuais

anteriormente ajuizados.

8 2° Quando a matéria decidida em acéo coletiva for de fato e de direito, aplica-se a
questdo de direito o disposto no § 1° e a questdo de fato o previsto no caput e no § 6° do art.
37.

8 3° Os membros do grupo que ndo tiverem sido devidamente comunicados do
ajuizamento da acdo coletiva, ou que tenham exercido tempestivamente o direito a excluséo,

nédo serdo afetados pelos efeitos da coisa julgada previstos nos 88 1° e 2°.

8 4° A alegacdo de falta de comunicacdo prevista no § 30 incumbe ao membro do

grupo, mas o demandado da acéo coletiva terd o énus de comprovar a comunicagao.



142

Art. 35. No caso de extingdo dos processos individuais como efeito da deciséo
prolatada em agles coletivas, ndo havera condenacdo ao pagamento de novas despesas

processuais, custas e honorarios, salvo a atuacdo de ma-fé do demandante.

Art. 36. Nas acOes coletivas que tenham por objeto interesses ou direitos difusos ou
coletivos, as vitimas e seus sucessores poderdo proceder a liquidacdo e ao cumprimento da

sentenca, quando procedente o pedido.
Paragrafo unico. Aplica-se a regra do caput a sentenca penal condenatdria.

Art. 37. O ajuizamento de acles coletivas ndo induz litispendéncia para as acdes
individuais que tenham objeto correspondente, mas havera a suspensdo destas, até o

julgamento da demanda coletiva em primeiro grau de jurisdigéo.

§ 1° Durante o periodo de suspensdo, podera o juiz perante o qual foi ajuizada a

demanda individual, conceder medidas de urgéncia.

§ 2° Cabe ao réu, na acdo individual, informar o juizo sobre a existéncia de demanda
coletiva que verse sobre idéntico bem juridico, sob pena de, ndo o fazendo, o autor individual
beneficiar-se da coisa julgada coletiva mesmo no caso de o pedido da acdo individual ser
improcedente, desde que a improcedéncia esteja fundada em lei ou ato normativo declarados
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 3° A acdo individual somente podera ter prosseguimento, a pedido do autor, se
demonstrada a existéncia de graves prejuizos decorrentes da suspensao, caso em que ndo se

beneficiara do resultado da demanda coletiva.

8 4° A suspensdo do processo individual perdurara até a prolagdo da sentenca da acdo
coletiva, facultado ao autor, no caso de procedéncia desta e decorrido o prazo concedido ao
réu para cumprimento da sentenca, requerer a conversdo da acdo individual em liquidacéo
provisoria ou em cumprimento provisorio da sentenca do processo coletivo, para apuragao ou

recebimento do valor ou pretensdo a que faz jus.

8 5° No prazo de noventa dias contado do trénsito em julgado da sentenca proferida no
processo coletivo, a acdo individual suspensa sera extinta, salvo se postulada a sua converséo

em liquidacdo ou cumprimento de sentenca do processo coletivo.
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8 6° Em caso de julgamento de improcedéncia do pedido em acgdo coletiva de tutela de
direitos ou interesses individuais homogéneos, por insuficiéncia de provas, a a¢do individual
sera extinta, salvo se for requerido o prosseguimento no prazo de trinta dias contado da

intimac&o do transito em julgado da sentenca proferida no processo coletivo.

Art. 38. Na hipdtese de sentenca de improcedéncia, havendo suficiéncia de provas
produzidas, qualquer legitimado poderé intentar acdo revisional, com idéntico fundamento, no
prazo de um ano contado do conhecimento geral da descoberta de prova técnica nova,
superveniente, que ndo poderia ser produzida no processo, desde que idénea para mudar seu

resultado.

8 1° A faculdade prevista no caput, nas mesmas condi¢cOes, fica assegurada ao
demandado da acdo coletiva com pedido julgado procedente, caso em que a decisdo tera

efeitos ex nunc.

§ 2° Para a admissibilidade da agdo prevista no § 10, devera o autor depositar valor a
ser arbitrado pelo juiz, que ndo serd inferior a dez por cento do contelido econdmico da

demanda.

Art. 39. A acdo rescisoria objetivando desconstituir sentenca ou acordao de acdo
coletiva, cujo pedido tenha sido julgado procedente, deverd ser ajuizada em face do
legitimado coletivo que tenha ocupado o polo ativo originariamente, podendo os demais co-

legitimados atuar como assistentes.

Paragrafo Gnico. No caso de auséncia de resposta, devera o Ministério Publico, quando
legitimado, ocupar o pélo passivo, renovando-se-lhe o prazo para responder.

CAPITULO VII

DA LIQUIDACAO, EXECUCAO E CUMPRIMENTO DE SENTENCAS DO
PROCESSO COLETIVO

Art. 40. E competente para a liquidacio e execucdo coletiva o juizo da acdo de
conhecimento ou o foro do local onde se encontrem bens sujeitos a expropriacdo ou do

domicilio do executado.
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Paragrafo Unico. Sempre que possivel, a liquidacdo e a execucdo serdo coletivas,
sendo promovidas por qualquer dos legitimados a acdo coletiva, pelas vitimas ou por seus

SUCeSSores.

Art. 41. E competente para a liquidacdo e execucdo individual o foro do processo de
conhecimento, do domicilio do autor da liquidacdo ou da execucdo, ou do local onde se
encontrem bens sujeitos a expropriacdo, ndo havendo prevengdo do juizo da acdo coletiva

originaria.

§ 1° Quando a competéncia para a liquidacdo ndo for do juizo da fase de
conhecimento, o executado sera intimado, na pessoa do seu procurador, seguindo a execugao
0 procedimento do art. 475-A e seguintes da Lei no 5.869, de 1973 — Codigo de Processo
Civil,

8 2° Na hipotese do § 1°, o executado sera intimado para a execugdo apos a penhora.

Art. 42. Na liquidacdo da sentenca condenatéria a reparagdo dos danos
individualmente sofridos, deverdo ser provados, tdo so, o dano pessoal, 0 nexo de causalidade

e 0 montante da indenizagéo.

Art. 43. A liquidacdo da sentenca poderéa ser dispensada quando a apuracdao do dano
pessoal, do nexo de causalidade e do montante da indenizacdo depender exclusivamente de
prova documental, hiptese em que o pedido de execucdo por quantia certa sera acompanhado

dos documentos comprobatorios e da memoria do célculo.

Art. 44, Os valores destinados ao pagamento das indenizagdes individuais serdo
depositados, preferencialmente, em instituicdo bancéria oficial, abrindo-se conta remunerada
e individualizada para cada beneficiario, regendo-se os respectivos saques pelas normas

aplicaveis aos depositos bancarios.

Paragrafo Unico. Serd determinado ao réu, além da ampla divulgagdo nos meios de
comunicagdo, a comprovacdo da realizagdo dos depdsitos individuais e a notificacdo aos

beneficiarios com endereco conhecido.

Art. 45. Em caso de sentenca condenatdria genérica de danos sofridos por sujeitos
indeterminados, decorrido o prazo prescricional das pretensdes individuais, poderdo o0s
legitimados coletivos, em funcdo da ndo habilitacdo de interessados em nimero compativel

com a gravidade do dano ou do locupletamento indevido do réu, promover a liquidacdo e
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execucdo da indenizacdo pelos danos globalmente sofridos pelos membros do grupo, sem

prejuizo do correspondente ao enriquecimento ilicito do réu.

Paragrafo anico. No caso de concurso de créditos decorrentes de ages em defesa de
interesses ou direitos individuais homogéneos, coletivos e difusos, a preferéncia com relagédo
ao pagamento serd decidida pelo juiz, aplicando os principios da proporcionalidade e da

razoabilidade.

Art. 46. Havendo condenacdo em pecunia, inclusive decorrente de dano moral
coletivo, originaria de acgdo relacionada com interesses ou direitos difusos e coletivos, a
quantia serd depositada em juizo, devendo ser aplicada na recuperacdo especifica dos bens

lesados ou em favor da comunidade afetada.

8 1° O legitimado coletivo, com a fiscalizacdo do Ministério Pablico, devera adotar as
providéncias para a utilizacdo do valor depositado judicialmente, inclusive podendo postular a

contratacdo de terceiros ou o auxilio do Poder Publico do local onde ocorreu o dano.

8 2° Na definicdo da aplicacéo da verba referida no caput, serdo ouvidos em audiéncia

publica, sempre que possivel, os membros da comunidade afetada.
CAPITULO VIII

DO COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA E DO INQUERITO
CIVIL

Art. 47. Os 6rgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso
de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante a fixacdo de deveres e

obrigacdes, com as respectivas multas devidas no caso do descumprimento.

Art. 48. O valor da cominacdo pecuniaria devera ser suficiente e necessario para coibir

0 descumprimento da medida pactuada.

Paragrafo Unico. A cominacgdo poderd ser executada imediatamente, sem prejuizo da

execucao especifica.

Art. 49. O compromisso de ajustamento de conduta terd natureza juridica de transacéo,
com eficacia de titulo executivo extrajudicial, sem prejuizo da possibilidade da sua

homologacdo judicial, hipotese em que sua eficacia sera de titulo executivo judicial.
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Paragrafo Unico. Ndo ser4 admitida transacdo no compromisso de ajustamento de
conduta que verse sobre bem indisponivel, salvo quanto ao prazo e ao modo de cumprimento

das obrigacdes assumidas.

Art. 50. A execucdo coletiva das obrigacdes fixadas no compromisso de ajustamento
de conduta sera feita por todos 0s meios, inclusive mediante intervencdo na empresa, quando

necessaria.

8 1° Quando o compromisso de ajustamento de conduta contiver obrigacdes de
naturezas diversas, podera ser ajuizada uma agdo coletiva de execucdo para cada uma das

obrigacdes, sendo as demais apensadas aos autos da primeira execugdo proposta.

§ 2° Nas hipoteses do § 1°, as execucOes coletivas propostas posteriormente poderdo
ser instruidas com copias do compromisso de ajustamento de conduta e documentos que 0
instruem, declaradas auténticas pelo 6rgdo do Ministério Publico, da Defensoria Publica ou

pelo advogado do exequente coletivo.

8 3° Qualquer um dos co-legitimados a defesa judicial dos direitos ou interesses
difusos, coletivos e individuais homogéneos poderd propor a acdo de execucdo do

compromisso de ajustamento de conduta, mesmo que tomado por outro co-legitimado.

8 4° Quando o ajustamento abranger interesses ou direitos individuais homogéneos, o
individuo diretamente interessado poderd solicitar copia do termo de compromisso de
ajustamento de conduta e documentos que o instruem, para a propositura da respectiva acao

individual de liquidacéo ou de execucéo.

8 5° Nos casos do § 4° o individuo interessado poderd optar por ajuizar a agdo
individual de liquidacdo ou de execucdo do compromisso de ajustamento de conduta no foro

do seu domicilio ou onde se encontrem bens do devedor.

Art. 51. O Ministério Pablico podera instaurar, sob sua presidéncia, inquerito civil, ou
requisitar, de qualquer organismo publico ou particular, certiddes, informagdes, exames ou

pericias, no prazo que assinalar, o qual ndo podera ser inferior a dez dias Uteis.

8 1° O inquérito civil devera contar com mecanismos de controle interno quanto ao

processamento e a adequacdo da sua instauracao.
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§ 2° E autorizada a instauracdo de inquérito civil fundamentado em manifestacio

andnima, desde que instruida com elementos minimos de convicgao.

Art. 52. Se, depois de esgotadas todas as diligéncias, o 6rgdo do Ministério Publico se
convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura da acdo coletiva, promovera o
arquivamento dos autos do inquérito civil ou das pecas informativas, fazendo-o
fundamentadamente, sem prejuizo da atuacdo dos demais co-legitimados com relagdo ao

mesmo objeto.

§ 1° Os autos do inquérito civil ou das pecas de informacdo arquivados serdo
remetidos ao 6rgdo revisor competente, conforme dispuser o seu regimento, no prazo de até

quinze dias, sob pena de se incorrer em falta grave.

8 2° Até que o orgdo revisor homologue ou rejeite a promocgdo de arquivamento,
poderdo os interessados apresentar razGes escritas ou documentos, que serdo juntados aos

autos do inquérito, anexados ao inquérito civil ou as pecas de informacao.

8 3° Deixando o 6rgdo revisor de homologar a promogéo de arquivamento no inquérito
civil ou pecas de informacdo, designara, desde logo, outro 6érgdo do Ministério Publico para o
ajuizamento da acdo ou a adocdo de outras providéncias cabiveis e manifestacdo

fundamentada.
CAPITULO IX

DO CADASTRO NACIONAL DE PROCESSOS COLETIVOS E DO CADASTRO
NACIONAL DE INQUERITOS CIVIS E COMPROMISSOS DE AJUSTAMENTO DE
CONDUTA

Art. 53. O Conselho Nacional de Justica organizara e mantera o Cadastro Nacional de
Processos Coletivos, com a finalidade de permitir que os orgdos do Poder Judiciario e 0s
interessados tenham amplo acesso as informagdes relevantes relacionadas com a existéncia e

0 estado das agoOes coletivas.

8§ 1° Os 0rgdos judiciarios aos quais forem distribuidos processos coletivos remeterao,
no prazo de dez dias, cOpia da peticdo inicial, preferencialmente por meio eletronico, ao

Cadastro Nacional de Processos Coletivos.
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8 2° No prazo de noventa dias, contado da publicacdo desta Lei, o Conselho Nacional
de Justica editar4 regulamento dispondo sobre o funcionamento do Cadastro Nacional de
Processos Coletivos e 0s meios adequados a viabilizar o acesso aos dados e seu

acompanhamento por qualquer interessado através da rede mundial de computadores.

8 3° O regulamento de que trata o 8 2° disciplinara a forma pela qual os juizos
comunicardo a existéncia de processos coletivos e 0s atos processuais mais relevantes sobre o
seu andamento, como a concessédo de antecipagéo de tutela, a sentenca, o transito em julgado,

a interposicao de recursos e a execugao.

Art. 54. O Conselho Nacional do Ministério Publico organizard e manterd o Cadastro
Nacional de Inquéritos Civis e de Compromissos de Ajustamento de Conduta, com a
finalidade de permitir que os 6rgdos do Poder Judiciario, os co-legitimados e os interessados
tenham amplo acesso as informagdes relevantes relacionadas com a abertura do inquérito e a

existéncia do compromisso.

8 1° Os 6rgdos legitimados que tiverem tomado compromissos de ajustamento de
conduta remeterdo, no prazo de dez dias, cOpia, preferencialmente por meio eletrénico, ao

Cadastro Nacional de Inguéritos Civis e de Compromissos de Ajustamento de Conduta.

8 2° O Conselho Nacional do Ministério Publico, no prazo de noventa dias, a contar da
publicacdo desta Lei, editara regulamento dispondo sobre o funcionamento do Cadastro
Nacional de Inquéritos Civis e Compromissos de Ajustamento de Conduta, incluindo a forma
de comunicacéo e os meios adequados a viabilizar o acesso aos dados e seu acompanhamento

por qualquer interessado.
CAPITULO X
DAS DESPESAS, DOS HONORARIOS E DOS DANOS PROCESSUAIS

Art. 55. A sentenca do processo coletivo condenard o demandado, se vencido, ao
pagamento das custas, emolumentos, honorarios periciais e quaisquer outras despesas, bem

como dos honorarios de advogado, calculados sobre a condenacao.

8§ 1° Tratando-se de condenacdo a obrigagdo especifica ou de condenacdo genérica, 0s
honorarios advocaticios serdo fixados levando-se em consideracdo a vantagem obtida para os
interessados, a quantidade e qualidade do trabalho desenvolvido pelo advogado e a

complexidade da causa.
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§ 2° Os legitimados coletivos ndo adiantardo custas, emolumentos, honorarios
periciais e quaisquer outras despesas, nem serdo condenados em honorarios de advogado,

custas e demais despesas processuais, salvo comprovada ma-fé.

Art. 56. O legitimado coletivo somente responde por danos processuais nas hipoteses

em que agir com ma-fé processual.

Paragrafo Unico. O litigante de ma-fé e os responsaveis pelos respectivos atos serdo
solidariamente condenados ao pagamento das despesas processuais, em honorarios
advocaticios e em até o décuplo das custas, sem prejuizo da responsabilidade por perdas e
danos.

CAPITULO XI

DO PROGRAMA EXTRAJUDICIAL DE PREVENCAO OU REPARACAO DE
DANOS

Art. 57. O demandado, a qualquer tempo, poderd apresentar em juizo proposta de
prevencdo ou reparacdo de danos a interesses ou direitos difusos, coletivos ou individuais

homogéneos, consistente em programa extrajudicial.

8 1° O programa podera ser proposto no curso de acdo coletiva ou ainda que ndo haja

processo em andamento, como forma de resolucdo consensual de controvérsias.

8 2° O programa objetivara a prestacdo pecuniaria ou a obrigacao de fazer, mediante o
estabelecimento de procedimentos a serem utilizados no atendimento e satisfagdo dos
interesses e direitos referidos no caput.

8 3° Em se tratando de interesses ou direitos individuais homogéneos, o0 programa
estabelecera sistema de identificagdo de seus titulares e, na medida do possivel, devera

envolver o maior nimero de partes interessadas e afetadas pela demanda.

8 4° O procedimento podera compreender as diversas modalidades de métodos
alternativos de resolucdo de conflitos, para possibilitar a satisfacdo dos interesses e direitos

referidos no caput, garantidos a neutralidade da conducéo ou superviséo e o sigilo.

Art. 58. A proposta podera ser apresentada unilateralmente ou em conjunto com o
legitimado ativo, no caso de processo em curso, ou com qualquer legitimado a acdo coletiva,

no caso de inexistir processo em andamento.
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Art. 59. Apresentado o programa, as partes terdo o prazo de cento e vinte dias para a
negociacdo, prorrogavel por igual periodo, se houver consentimento de ambas.

Art. 60. O acordo que estabelecer o programa devera necessariamente ser submetido a

homologacéo judicial, apds prévia manifestagdo do Ministério Publico.

Art. 61. A liquidacdo e execucdo do programa homologado judicialmente contardo
com a supervisdo do juiz, que poderd designar auxiliares técnicos, peritos ou observadores

para assisti-lo.
CAPITULO XIlI
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 62. Qualquer pessoa podera provocar a iniciativa do Ministério Pablico, ou de
qualquer outro legitimado, ministrando-lhe informaces sobre fatos que constituam objeto da

acéo coletiva e indicando-lhe os elementos de convicgéo.
Art. 63. As ac¢des coletivas terdo tramitacdo prioritaria sobre as individuais.

Art. 64. A Unido, os Estados e o Distrito Federal poderdo criar juizos e 0rgdos
especializados para o processamento e julgamento de acOes coletivas em primeira e segunda

instancia.

Art. 65. E admissivel homologagdo de sentenca estrangeira na tutela dos direitos ou

interesses difusos coletivos e individuais homogéneos.
§ 1o A homologacdo de sentenca estrangeira coletiva devera ser requerida perante o
Superior Tribunal de Justica pelos legitimados arrolados no art. 60.

8 2° As vitimas ou seus sucessores também poderdo utilizar, individualmente, da
sentenca estrangeira coletiva no Brasil, requerendo a sua homologagdo perante o Superior

Tribunal de Justica.

Art. 66. As multas administrativas originarias de violagfes dos direitos ou interesses
difusos, coletivos ou individuais homogéneos reverterdo a fundo gerido por conselho federal
ou por conselhos estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e
representantes da sociedade civil, sendo seus recursos destinados a reconstituicdo dos bens

lesados e a projetos destinados a prevencao ou reparacdo dos danos.
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Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no art. 46, podera o juiz, apds prévia oitiva
das partes interessadas, atendidas as especificidades da demanda e o interesse coletivo
envolvido, destinar o produto da condenacdo em dinheiro originaria de acao coletiva para o

fundo previsto no caput.

Art. 67. As disposicdes desta Lei aplicam-se a acdo popular e ao mandado de
segurancga coletivo, no que ndo forem incompativeis com as regras proprias que disciplinam e

regulam as referidas agoes.

Art. 68. Os dispositivos desta Lei aplicam-se no ambito das relacGes de trabalho,

ressalvadas as peculariedades e os principios informadores do processo trabalhista.

Art. 69. Aplica-se a acdo civil publica e as demais agdes coletivas previstas nesta Lei,
subsidiariamente, a Lei no 5.869, de 1973 — Cddigo de Processo Civil, naquilo em que néo

contrarie suas disposicdes e desde que seja compativel com o sistema de tutela coletiva.

§ 1° A acdo civil pablica e demais agdes coletivas previstas nesta Lei aplica-se ainda o
disposto nas Leis no 4.348, de 26 de junho de 1964, 5.021, de 9 de junho de 1966, 8.437, de
30 de junho de 1992, e 9.494, de 10 de setembro de 1997.

8 2° A execucdo por quantia certa das decisdes judiciais proferidas contra a Fazenda
Publica, na acdo civil publica e nas demais acOes coletivas de que trata esta Lei, devera se dar
na forma do art. 730 da Lei no 5.869, de 1973 — Codigo de Processo Civil.

Art. 70. Esta Lei entra em vigor ap0s cento e oitenta dias contados de sua publicagéo.
Art. 71. Ficam revogados:

| -aLein.7.347, de 24 de julho de 1985;

Il - osarts. 3° a 7° da Lei no 7.853, de 24 de outubro de 1989;

Il - o art. 3°da Lei no 7.913, de 7 de dezembro de 1989;

IV - os arts. 209 a 213 e 215 a 224 da Lei no 8.069, de 13 de julho de 1990;

V - os arts. 81 a 84, 87,90 a 95, 97 a 100, 103 e 104 da Lei no 8.078, de 11 de
setembro de 1990;

VI -0 art. 88 da Lei no 8.884, de 11 de junho de 1994;
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VII - 0 art. 7° da Lei no 9.008, de 21 de margo de 1995, na parte em que altera os arts.
82,91 e 92 da Lei no 8.078, de 11 de setembro de 1990;

VIII - os arts. 2° e 2°-A da Lei no 9.494, de 10 de setembro de 1997;
IX - o0art. 54 da Lei no 10.257, de 10 de julho de 2001;

X - 0s arts. 4°, na parte em que altera o art. 20-A da Lei no 9.494, de 10 de setembro
de 1997, e 60 da Medida Provisdria no 2.180-35, de 24 de agosto de 2001;

Xl - os arts. 74, inciso |, 80 a 89 e 92, da Lei no 10.741, de 10 de outubro de 2003; e
XII - aLeino 11.448, de 15 de janeiro de 2007.
Brasilia,

EM n° 00043 - MJ

Brasilia, 8 de abril de 2009.

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Submeto a elevada consideracdo de VVossa Exceléncia anteprojeto de lei que regula a

Acdo Civil Publica, com vistas a adequa-la ao comando normativo da Constituicao.
2. O anteprojeto também objetiva ser uma adequacao as significativas e profundas

transformagbes econdmicas, politicas, tecnoldgicas e culturais em ambito global,
significativamente aceleradas nesta virada do seculo XX, para o fim de prever a protecdo de
direitos que dizem respeito a cidadania, ndo consubstanciados pela atual Lei da Agéo Civil
Publica, de 1985.

3. O Codigo de Processo Civil, de 1973, balisador da disciplina processual civil, mas
ainda fundado na concepcao do liberalismo individualista, ndo responde neste novo estagio de
evolucdo juridico-cientifica ao alto grau de complexidade e especializacdo exigidos para

disciplinar os direitos coletivos, difusos e individuais homogéneos.
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4. A mencionada Lei da Acéo Civil Pablica e o Cddigo de Defesa do Consumidor, de
1990, sdo marcos importantes para a tutela dos interesses coletivos, mas, com passar do
tempo, juristas, pesquisadores e doutrinadores do Sistema Coletivo Brasileiro identificaram a
necessidade do seu aperfeicoamento e modernizacdo com vistas a adequa-lo as novas
concepgdes tedricas, nacionais e internacionais, e a nova ordem constitucional. Temos como
exemplo o Cddigo-modelo de processos coletivos para Ibero-América e os dois anteprojetos
do Codigo Brasileiro de Processo Coletivo elaborados no ambito da Universidade de Sao
Paulo - USP, com participacdo do Instituto Brasileiro de Direito processual — IBDP, e da

Universidade Estadual do Rio de Janeiro — UERJ, respectivamente.

5. Durante o Congresso das Carreiras Juridicas de Estado, promovido em junho de
2008 pela Advocacia-Geral da Unido, verificou-se a necessidade de aperfeigoamento da tutela

coletiva no Brasil.

6. Diante desse cenario, o Ministério da Justica instituiu, por meio da Portaria n°
2.481, de 9 de dezembro de 2008, Comissdo Especial composta por renomados juristas e
operadores do Direito, com representacdo de todas as carreiras juridicas, e presidida pelo

Secretario de Reforma do Poder

Judiciario do Ministério, com a finalidade de apresentar proposta de readequacdo e

modernizacdo da tutela coletiva.
7. Dentre as inUmeras inovagdes do anteprojeto, destacam-se:

a) estabelecimento de principios e institutos préprios indicando ser uma disciplina

processual autbnoma;
b) ampliacdo dos direitos coletivos tutelaveis pela Acéo Civil Publica;

c) aumento do rol de legitimados, englobando a Defensoria Publica, a Ordem dos
Advogados do Brasil e os Partidos Politicos, que passam a atuar na defesa dos direitos

coletivos;

d) participacdo de todos os interessados, inclusive da sociedade civil, para decidir
sobre a destinagdo dos valores originarios das agdes coletivas, especialmente em se tratando
de violacdo aos direitos difusos, possibilitando resultado mais efetivo para populagdes ou

locais atingidos por danos coletivos;
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e) criacdo de dois cadastros nacionais, um para acompanhamento de inquéritos civis e
compromissos de ajustamento de conduta, sob a responsabilidade do Conselho Nacional do
Ministério Pablico, e outro relacionado com Acdes Civis Pablicas ajuizadas, sob o controle

do Conselho Nacional de Justica;

f) modificacdo da regra de competéncia para reparacdo de dano coletivo que atinja a
varias partes do pais, possibilitando o ajuizamento da A¢do Civil Publica em qualquer juizo
da capital dos Estados ou do Distrito Federal;

g) tratamento diferenciado dos institutos de conexdo, continéncia e litispendéncia,
visando a assegurar de maneira mais ampla a reunido de processos e a evitar a proliferacdo de

demandas e a divergéncia entre julgamentos;

h) disciplina do 6nus da prova, voltada a producédo de quem estiver mais préximo dos

fatos e capacidade de produzi-las, objetivando maior efetividade;

i) em termos de coisa julgada foi seguida a posicao do Superior Tribunal de Justica no

sentido de ela ser ampla, independentemente da competéncia territorial do 6rgdo julgador;

J) aperfeicoamento do Sistema de Execucdo das Tutelas Coletivas, inclusive com o
incentivo aos meios alternativos de solucdo de controvérsias coletivas, em juizo ou

extrajudicialmente, mediante acompanhamento do Ministério Pablico e do Poder Judiciério;
K) proposicgdo de aperfeicoamento da execugéo coletiva; e

I) consolidacdo do sistema juridico coletivo, mediante revogacao de dispositivos de
varias leis dispersas, tais como o Cddigo do Consumidor (Lei 8.078/90), o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei 8.069/90), a Lei da Pessoa Portadora de Deficiéncias (Lei
7.853/89), a Lei Protetiva dos Investidores do Mercado de Valores Imobiliarios (Lei
7.913/89) e a Lei de Prevencdo e

Represséo as Infragbes contra a Ordem Econdmica - Antitruste (Lei 8.884/94).

8. As propostas foram discutidas com a sociedade em diversas oportunidades. As

sugestdes apresentadas foram amplamente debatidas na Comissao.

9. Por derradeiro, os avangos consubstanciados na proposta terdo amplo e imediato
reflexo na forma de tutelar os direitos coletivos no Brasil, 0 que representa um passo

importante rumo ao acesso a justica e a efetividade da tutela coletiva.
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10. Essas, Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, sdo as razBes que
fundamentam a proposta que ora submeto a elevada consideracao de Vossa Exceléncia.

Respeitosamente,

Assinado por: Tarso Fernando Herz Genro



