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RESUMO

Desde a edicdo do Cddigo Civil de 2002, quando ojug@ supérstite passou a ser
considerado herdeiro necessario do autor da hemnadatela sucessoria do companheiro foi
reformulada, doutrina e jurisprudéncia divergemgnastao da concorréncia sucessoria com
os descendentes no regime da comunhao parciahdeXe casamento, a maioria dos autores
entende que o concurso ocorre quando houver betisufsEres no acervo, mas registram-se
posi¢cées no sentido de que a concorréncia seriicada na inexisténcia de tais bens, ou
mesmo em qualquer circunstancia. Uma vez abordstdgemeiro questionamento, passa-se
a analisar se a dita concorréncia sera dirigidabaos particulares, aos bens comuns ou a
heranca como um todo. Procede-se a uma minuci@gdiaeado art. 1.829, | do Cédigo Civil
segundo as quatro orientacbes que se formaramirerdo a pesquisa bibliografica e
jurisprudencial como suporte as criticas formuladda unido estavel, questiona-se a
legitimidade do tratamento legislativo conferidoc@mpanheiro quando em contraste com o
enquadramento sucessorio do cbnjuge. Propde-seoum antendimento para as questdes,
levando em consideracao a interferéncia que asasodo regime de bens exercem sobre o
panorama sucessorio, orientando a divisdo do acsegondo a preservacdo da unidade

sistematica da codificacdo.

Palavras-chave: Direito das Sucessfes. Herancaes§Aa@ Legitima. Casamento. Unido

Estavel. Concorréncia Sucessoéria. Comunhéo de Bens.



ABSTRACT

Since the Brazilian Civil Code of 2002 was editadhen the remaining spouse became a
necessary heir, dissenting opinions between dectimd case law have been noticed under
the chapter of the spouse’s right to inherit alovith the descendents of the deceased.
Concerning marriage, most of the authors agreedhett concurrence would happen when
the inheritance includes private ownership, buergtclaim that the spouse would be entitled
when the exclusive property is not available, nanention the ones who say it would happen
in any case. Once this first obstacle is overcaotine,next step is to investigate where the
concurrence would take place, that means eithemgntiwe exclusive ownership, or among
the common property or over the whole inheritafidee four propositions concerning article
1.829, | of the Brazilian Civil Code will be anaba by resorting to both bibliographical and
case law researches in order to support the cesigbat shall be formulated. About steady
unions, doubts have been risen towards the legiyinad regulations when compared to the
spouse’s legal position. A new understanding tdsuatters will be proposed by taking into
account the interference that the ownership regegelations promote on the successional
event, so that the inheritance is divided in acancg with the preservation of the Civil

Code’s systematical unity.

Key words: Successions Law. Inheritance. Legal &ssion. Marriage. Steady Unions.
Concurrence of heirs. Matrimonial regime of comntyiof property.
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INTRODUCAO

Passados mais dez anos desde a entrada em vigooddecacdo que rompeu
diversos paradigmas no ordenamento civilista, res@n ainda sem solucdo pacifica a
controvérsia relativa aos desdobramentos da elevdgaconjuge supérstite a condicdo de
herdeiro necessario e 0 consequente reconhecindenseu direito a participar do acervo
hereditario em concurso com os descendentes. Eesma linha, o novo enfoque da unido
estavel na sucessao legitima € também fonte deetag@ies doutrinarias e jurisprudenciais.

O epicentro da divergéncia esta localizado nala8R9, | do Cddigo Civil, diante de
uma construcdo deveras complexa ao evolver higtesexce¢cdes numa Unica frase. Em
meio a premissas, excludentes e um ponto-e-viguaamais se assemelha a um “ponto-de-
discordia”, surgiram orientacGes variadas e intggmdes dissonantes que causam celeuma na
comunidade juridica e que ainda ndo se mostraraas ap pacificar satisfatoriamente a
guestao.

A seu lado, o art. 1.790 é criticado desdeaputaos seus incisos, sendo alvejado
com acusacgles de inconstitucionalidade, formulaenmaticas, propostas de revogacdo ou
alteracédo legislativa, tendo como ponto comum raucga O tratamento desprestigioso
conferido pelo codificador de 2002 a sucessao dpaaheiro.

Nao é salutar a uma ordem juridica a presenca\dggdincias em que a corrente
dominante seja alvo de criticas a ponto de a ceéits@ revelar tamanha instabilidade como
ocorre em matéria de concorréncia sucessoria, tentasamento quanto na unidao estavel. A
higidez do sistema codificado fica comprometidaagdo arroubos interpretativos que mais
fazem do que sendo piorar o texto até entdo dewmithsavel. Além disso, diante da

abrangéncia do direito sucessorio, a auséncia deolidacdo eficaz ou de maior robustez



11

técnica ao entendimento dito dominante interferesigelmente na seguranca juridica e na
nocao de justica como pacificacéo social.

O presente estudo faz um recorte doutrinario esgmidencial da concorréncia
sucessoOria em sede de casamento e de unido egtdwsbrdialmente na disputa com
descendentes em meio ao regime da comunhao pdecia¢ns, com vistas a solucionar de
forma inédita as inquietacbes que acometem o temagespecial pela construcdo de uma
teoria interpretativa que leva em conta uma vis@mstisciplinar dos microssistemas
envolvidos.

A primeira parte da obra € denominada “A concoligéistacessoOria no casamento
regido pela comunhao parcial e a construcado de Tepaa da Eficacia Transcendente das
Normas do Regime de Bens” e foi elaborada a pdeisrprimeiras reflexdes consignadas em
um projeto de pesquisa desenvolvido no ano de 2@8a acrescido de novas ponderacdes e
aprofundamentos.

Considera-se como ponto de partida que foram ogripgdintérpretes do Cdédigo
Civil que distanciaram o sentido da norma inscapmb art. 1.829, | de sua verdadeira
esséncia, e com este escopo inicia-se o presabto tecendo consideracdes em tema de
hermenéutica para construir as bases necessjustifiaar a exegese do dispositivo segundo
a técnica sistematica, a fim de evitar aquilo q@ea sdenominado pela expresséo
“interpretacdo antinbmica”. Na oportunidade, assam-se ponderagdes acerca das técnicas
de controle de constitucionalidade como instrumem@menéuticos, que serdo pertinentes
quando do enfrentamento do tema no panorama da esiidvel.

O segundo e terceiro capitulos abordam os aspguo®gnvolvem as relagbes entre
0S conjuges e os diversos estatutos patrimoniaigsgios na legislagcéo, antevendo a conexodes
existentes entre os microssistemas da ordem deawmdeereditaria e o dos regimes de bens,

assim como as interferéncias que exercem um satue @
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Ja no quarto capitulo, faz-se uma primeira incumnstipretativa do art. 1.829, | do
Cadigo Civil, analisando-o em sede de separacaeecaional de bens e tomando a solucao
da aparente antinomia segundo a légica do razaéwed subsidio para as reflexdes que Ihe
seguem.

O quinto capitulo é dedicado a descrever e anasaguatro orientacdes atualmente
verificadas em sede de concorréncia sucessoriargoge com os descendentes no regime da
comunhdo parcial, recorrendo a quadros sinOpti@Baocinstrumento para registrar as
impressdes coletadas.

O ponto nevralgico da divergéncia reside na disputpretativa entre aqueles que
entendem que a heranca concorrente acontece apeaaslo o sucedido deixou bens
particulares em contrapartida aos que consideram ajconcorréncia se da diante da
inexisténcia de tais bens, ou independente daeruto patrimonio componente do acervo.
Anote-se ainda uma segunda controvérsia, que siieite ao monte partilhavel, a debater se
a concorréncia se opera somente na heranca dosphdiailares ou se atinge também a
parcela correspondente a meacgéo que pertenceueatitéuedo.

Finalmente, no sexto capitulo langa-se um novorabbre a controvérsia, ndo sem
antes perquirir as causas que conduziram ao esatadbda divergéncia, para entéo tracar 0os
pontos que justificam a concorréncia do conjuge osrmescendentes sobre 0os bens comuns
do acervo em se tratando de casamento celebradm selgime da comunhéo parcial.
Soluciona-se a questdo propondo o entendimentaiéeas| normas do regime de bens séo
dotadas daquilo que ser4 denominado “eficicia desmtente” ao proprio microssistema
patrimonial do Direito das Familias para deflagnfluxos sobre o Direito das Sucessoées.

E nesse contexto que se propugna a necessidadaaléierpretacdo organica do

sistema como um todo, construindo as premissasoiasam aquilo que se afeicoa como
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uma “funcéo social da heranca” devidamente nortgadia principio da proporcionalidade,
prestigiando a visédo constitucional do Direito Coantemporaneo.

A segunda parte da obra € denominada “A concoaé&ugessoria na uniao estavel e
a conformacao do art. 1.790 do Cdédigo Civil a lazeficacia transcendente das normas do
regime de bens”, e inicia no sétimo capitulo dadesom sua abordagem transdisciplinar em
relacdo ao casamento, compreendendo tais figutidecps em um contexto dialogico.

O oitavo capitulo incursiona na tutela sucessaiaampanheiro em meio a cada um
dos incisos do art. 1.790, enfrentando pontualmastenquietacbes hermenéuticas de cada
um deles, propondo soluc¢des que passam pela iett@¢Ao sistematica dos dispositivos ou da
conformacdao constitucional das normas envolvidas.

Finalmente, o nono capitulo dedica-se a transppétiar 0 panorama da unido estavel
as reflexdes hauridas na construcéo teodrica qumuiagficacia transcendente as normas do
regime de bens, inclusive com a excecao propogteimaira parte do trabalho.

Nos anexos, constam dois quadros sindpticos quamitgen tanto uma avaliagéo
panoramica dos varios entendimentos registradosonaorréncia sucessoria em sede de
matriménio, inclusive da proposta formulada no @nés estudo, como também viabilizam
um diagnoéstico dos resultados que seriam obtidesceoaarios do casamento e da unido
estavel caso as reflexdes aqui sugeridas fosseamgaclas.

Num contexto em que muito se critica a redacdo alts 1.829, | e 1.790 e
respectivos incisos do Cdédigo Civil, a presentea@boferecida com o escopo de lancar novas
luzes sobre este que pode ser considerado ummdas teais cativantes e, a0 mesmo tempo,

mais inquietantes do Direito das Sucessoes.
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1. BREVES PONDERACOES ACERCA DA ATIVIDADE HERMENEUTICA E
DO SANEAMENTO DE ANTINOMIAS

E inegavel que existem textos normativos que n&oteénicamente perfeitos —
afinal, a atividade legiferante € um processo cerwplque por sua prépria natureza nao se
submete a uma autoria exclusiva ou vontade especiinda assim, tomado o Direito como
instrumento de pacificacdo social, ndo se eximegslador da tarefa de produzir conteudo

normativo com o maximo de apuro cientifico possiéhal,

O Direito é a ciéncia da palavra, e fazendo a ngé@dintre as pessoas e o Estado, a
linguagem dos diplomas juridicos ha de ser absolemée fiel aos signos do
comportamento a ser observado pelos cidadéos, cejgeduz da semiologia do
termo, derectus que indica idéia de dirigir, guiar, apontar. Ugntb redigido com
imprecisdo ndo permite interpretacdo razoavel, pmisdesvios da linguagem
acarretam consequéncias danosas a aplicacdo el@ieientraves para as intencdes
do processo legislativb.

Todavia, esteja o intérprete diante de um enungéeltamente apreensivel ou néo,
sua atuacdo ndo se resume meramente a descreveenalimento previamente existente
acerca dos dispositivos postos a exame. O exege#ir@i e reconstréi esses significados, o
que nao se limita a um processo de subsuncao aitwnpré-definidds

Nesta senda, o primeiro capitulo deste estudo ieathula tecer algumas reflexdes
que dao conta de que todo texto juridico careceintErpretacdo — mesmo aqueles
plenamente inteligiveis —, 0 que perpassa pelars@cunos diversos métodos ou técnicas
interpretativas a disposi¢cdao do hermeneuta.

Construindo as bases necessarias a analise dasvéosias identificadas no tema da
concorréncia sucessoria no regime da comunhé&oapatei bens, abordam-se ainda as
vicissitudes a que o intérprete pode ser chamaeofrantar e os resultados indevidos que

podem advir desse mister.

! GIORGIS, José Carlos Teixeira. Os direitos sug@ssdo conjuge sobrevivRevista Brasileira de Direito de
Familia, Porto Alegre, Sintese/IBDFAM, v. 7, n. 29, p.88¢12005.

2 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos Principiosda definicdo a aplicacéo dos principios juridiebsed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 23-24.
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1.1 Interpretacdo como instrumento de alcance da clarez

Foi-se 0 tempo em que a atividade do hermeneuta@eema pelos brocardds
claris cessat interpretatiee In claris non fit interpretatip no sentido de que néo cabia
interpretacdo de textos normativdsjue tivessem sido redigidos de forma clara e ivbjef
Teoria Hermenéutica desenvolvida no século XX supéis principiospara demonstrar que
a conclusdo sobre a clareza (ou a falta dela) éaga® a um enunciado nada mais é que o
resultado de sua interpretacdo e ndo uma intelig@névia que se faz sobre seu conteudo.

Ficou para trds a no¢do de que a norma clara m@tsarser interpretada, ou que se
interrompe a interpretacdo ao atingir a clareza. cAatrario, interpreta-se a norma em
qualquer circunstancia e como resultados possteeisse a clareza ou a vagueza, neste
altimo caso a demandar a integracdo da norma pdo m@s métodos previstos no
ordenamento com tal finalidade.

Diz-se isto até porque o sentido da norma nuncanédado que exsurge em Si
mesmo, como se fosse o resultado de uma pré-c@wepetafisica, mas somente pode ser
compreendido quando cotejado com outras normadoeesa(historicos, sociais, atuais e
pretéritos), e também com o préprio ordenamentai@mg um conjunto. E mais, deve-se

levar em conta as exigéncias da realidade soctl easo concrefo O somatério destas

3 Ainda gue corriqueiramente o operador do Direitiafeeferéncia a “norma” como a expressao genericgme
sinbnima aos dispositivos legais, o Ministro ErgauGnos ensina que “Afisposicdesosenunciadosostextos
nada dizem; somente passam a dizer algo quandeaefiente convertidos em normas (isto €, quandoavéd

e mediante anterpretacdo— sdo transformados emormag. Por issoas normas resultam da interpretacéo
podemos dizer que elasnquanto disposicbesada dizem — elas dizem o que os intérpretesndzgue elas
dizem.” (GRAU, Eros RobertoEnsaio e Discurso sobre a Interpretacdo/Aplicacdo DRireito. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002. p. 72-73).

* Aduza-se a licdo de PIETRO PERLINGIERI: “[...] @onser que se queira ‘confundir a norma com oad
lei visto na sua exterioridade’, ela é sempre fddcsua colocagdo no ambito do sistema. A normaanasta
sozinha, mas existe e exerce a sua funcdo unidedeaamento e o seu significado muda com o dinamaion
ordenamento ao qual pertencé?ERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil trad. Maria Cristina de Cicco.
Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 72).

> ANDRADE, Christiano José d@ Problema dos Métodos da Interpretacdo Juridi8do Paulo: RT, 1992. p.
109.

® Transcrevendo atemporal licdo de Friedrich Sami@icher, o douto professor Emerich Coreth refere aju
hermenéutica & ‘arte da compreensao’ ou, mais exatamente, uteagae, como tal, ndo visa o saber tedrico,
mas sim o0 uso pratico, isto é, a praxis ou a téatiéchoa interpretacdo de um texto falado ou esdnitita-se ai
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intercorréncias provoca a variabilidade semant&s proposicdes normativas, mantendo o
Direito em um continuo devir — uma constante mudan¢ portanto aberto e suscetivel as
mutacdes do mundo e da vida huména.

Com efeito, pode ocorrer que a amplitude ou a padiflade de uma norma nao
estejam albergadas simplesmente nas palavras qu@bem, pelo que se faz necessaria a
interpretacdo para delinear seus contornos e exasentidos (ou mesmo a pluralidade de
sentidos) que encerram. Talvez, demande-se um powmaos de esforco em certas
oportunidades, como ja aconselhou o Ministro Caltaximiliano ao escrever quénas
disposicdes claras o trabalho é menor, mas existers: .

Francisco de Paula Batista chegou a enumerar @tugo indica, taxativamente) as

hipoteses em que a atividade interpretativa egaéléi & obtencéo de clareza:

A necessidade de interpretar uma lei pode nasceate Hefeitos em sua redacao,
resultando dai obscuridade e equivoco em seu eertidda concisdo habitual e
inevitdvel com que séo escritas todas as leis,endscdai davidas ndo em seu
sentido direto, mas em sua conformidade ou ndoscodade com os diversos
casos ocorrentes, cumprindo, entdo, salvar incom&m®e contradi¢cdes virtuais de
seus espiritos com as palavras; 3. de siléhcio.

Mas isto ndo é tudo. E preciso estabelecer o gessude que interpretar é uma
necessidade inarredavel do aplicador da norma eegs@ artando tem lugar unicamente
guando o dispositivo padece de alguma macula. Dtatminicial com a norma interpretanda
— valendo-se 0 exegeta das técnicas ou métodosnizadas pela dogmatica juridica,
devidamente adaptados as necessidades especificaadd caso — dois resultados séo

possiveis: clareza ou vagueza. A norma apreendidae| revela clara, estara pronta para ser

da ‘compreensédo’ que se tornou desde entdo o toru@sico e a finalidade fundamental de toda atdaes
hermenéutica.” (CORETH, EmericRQuestfes fundamentais de hermenéutitad. Carlos Lopes de Matos.
S&o Paulo: E.P.U. Editora da Universidade de S&wP73. p. 18).

" CUNHA, José Ricardo. Fundamentos Axioldgicos damtéméutica Juridica. In: BOUCAULT, Carlos Eduardo
de Abreu; RODRIGUEZ, José Rodrigo (Orgslermenéutica PluralPossibilidades jusfilosoficas em contextos
imperfeitos. 2. ed. S8o Paulo: Martins Fontes, 2p0336.

8 SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dddermenéutica e Aplicacdo do Direitd9. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2003. p. 42.

o BAPTISTA, Francisco de Paul@ompéndio de Hermenéutica Juridi&8o Paulo: Saraiva, 1984. p. 27-28.
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aplicada; ja a norma vaga ou obscura reclama cdimidate subsequente o processo de
integracaq para que entdo esteja apta a conformar deterooeesb.

Nada obstante, propondo-se um radicalismo devedis,sé¢ possivel adotar como
abordagem exegética a presuncdo de que toda lsuipos pode vir a possuir alguma
imperfeicdo acidental a demandar a interpretdgc@endo esta o remédio providencial que
permitira obter maior grau de certeza quanto acapdio da norma, conduta que esta
diretamente alinhada com os ideais de justicailoiigiva.

A clareza foi positivada como uma meta a ser obskrwna técnica legislativa,
funcionando como parametro inafastavel na atividiedicdo de leis e que, nem sempre, é
atingido pelos redatores. Neste sentido, para atead comando insculpido no art. 59,
paragrafo Uunico da Constituicdo da Republica, diitada a Lei Complementar n. 95/98 com
vistas a estabelecer as diretivas a serem atendidaprocesso de elaboracdo de atos

normativos. No que concerne aos requisitos dezaaprecisao e ordem logica, assim dispoe:

Art. 11. As disposicBes normativas serdo redigicta® clareza, precisdo e ordem
I6gica, observadas, para esse propésito, as seguiotmas:

| - para a obtencao de clareza:

a) usar as palavras e as expressdes em seu semtidon, salvo quando a norma
versar sobre assunto técnico, hipétese em que gegana a nomenclatura prépria
da area em que se esteja legislando;

b) usar frases curtas e concisas;

c) construir as oracdes na ordem direta, evitandeigsismo, neologismo e
adjetivacOes dispensaveis;

d) buscar a uniformidade do tempo verbal em totextw das normas legais, dando
preferéncia ao tempo presente ou ao futuro singngwesente;

e) usar os recursos de pontuacdo de forma judjotesimndo os abusos de carater
estilistico;

Il - para a obtencao de precisao:

a) articular a linguagem, técnica ou comum, de nadaosejar perfeita compreensao
do objetivo da lei e a permitir que seu texto ende com clareza o contelido e o
alcance que o legislador pretende dar a norma;

b) expressar a idéia, quando repetida no texto,np@io das mesmas palavras,
evitando o emprego de sinonimia com propdsito menanestilistico;

C) evitar o emprego de expresséo ou palavra queaolplo sentido ao texto;

d) escolher termos que tenham o mesmo sentidondisiglo na maior parte do
territério nacional, evitando o uso de expressfesi$ ou regionais;

e) usar apenas siglas consagradas pelo uso, otbseryaincipio de que a primeira
referéncia no texto seja acompanhada de explicitdedseu significado;

10 NADER, Paulolntroducéo ao Estudo do Direit&io de Janeiro: Forense, 2005. p. 267.
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f) grafar por extenso quaisquer referéncias a nasnerpercentuais, exceto data,
numero de lei e nos casos em que houver prejufzogpeompreensao do texto;

g) indicar, expressamente o dispositivo objeto elmissdo, em vez de usar as
expressdes ‘anterior’, ‘seguinte’ ou equivalentes;

Il - para a obtencao de ordem légica:

a) reunir sob as categorias de agregacédo - subsssgio, capitulo, titulo e livro -
apenas as disposicées relacionadas com o objéeg da

b) restringir o conteddo de cada artigo da lei amimo assunto ou principio;

c) expressar por meio dos paragrafos os aspectoplementares a norma
enunciada no caput do artigo e as excec¢des apegeste estabelecida;

d) promover as discriminagdes e enumeragdes par desiincisos, alineas e itens.

Se as normas, na acepc¢do mais técnica do ternconsétuem no contexto de suas
previsdes, serdo portanto o produto dos métodasicts e processos de raciocinio dos quais
se valeu o intérprete como orientacfes para rasolseproblemas de decidibilidade dos

conflitos™. Ainda assim, em que pese a existéncia de regrasstrucdes técnicas,

néo existe medida para determinar com precisdonmddita 0 alcance de um texto;
ndo se dispde, sequer, de expressdes absolutapremieas e lucidas, nem de
definicdes infaliveis e completas. Embora claringuagem, forca € contar com o
que se oculta por detrds da letra da lei; deve ssteencarada, como uma obra
humana, com todas as suas deficiéncias e fraquezasembargo de ser alguma
coisa mais do que um alinhamento ocasional de felavsinais?

Anote-se, por fim, ao aviso de Christiano José ddrade, que “uma virgula, talvez
mal colocada, pode constituir um problema paratérpmnete®®. Deveras, um famigerado
ponto-e-virgula ingratamente estacado no ja torosentexto do art. 1.829, | do Codigo Civil

amolda-se a tal adverténcia. Observe-se;:

Art. 1.829. A sucesséo legitima defere-se na orslegninte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cosplyevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal no da separagéo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unioo);se, no regime da comunh&o
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado feniculares;

A interpretacdo do dispositivo e as reflexdes perties serdo travadas nos capitulos

4 a 6 do presente estudo.

' FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaimtroducdo ao Estudo do Direit@écnica, decisdo, dominacéo. 4. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2003. p. 279.

12 SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dddermenéutica e Aplicacdo do Direitd9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 23.

13 ANDRADE, Christiano Josédermenéutica Juridica no Brasib&o Paulo: RT, 1991. p. 160.
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1.2 Técnicas de interpretacdo na dogmatica juridica

Na busca por solucionar os problemas de ordem smaasintatica ou pragmatica
gque podem acometer os textos normativos, a doutsanhece diversos métodos ou técnicas
de interpretacdo, dos quais se destacam os cimgoipgais: (i) gramatical ou literalfii)
l6gico; (iii) sistematico;(iv) histérico; e(v) teleologico. Passa-se a aborda-los de forma
sintética, atendo-se aos detalhes que mais seiagamoxda controvérsia analisada neste
estudo**

A técnica gramatical ou literal costuma ser o reguprimeiro do intérprete no
enfrentamento de questdes Iéxicas, na medida enpayte dos proprios signos linguisticos
do enunciado normativo para identificar o alcanee sdas palavras e suas respectivas
interferéncias e correlacdes na textura analisada.

A técnica logica € um instrumento de identificagdsaneamento de inconsisténcias
(rectius questdes logicas), tomando-se como parametronaxdo entre uma expressao
normativa com as outras que fazem parte daqueleexdon com o escopo de obter o
significado correto e razoavel (ou, pelo menosstafaas interpretacoes que possam conduzir
ao inexplicavel ou ao absurdB).

Na técnica sistematica enfrentam-se questbes depatidmitidade num todo
estrutural, isto €, num contexto de organicidadardemicro ou macrossistema onde a horma
examinada se insere. O exegeta se orienta segumddale do sistema juridico que Ihe serve
como contexto tendo em conta que um preceito iedd@de ser interpretado em consonancia

com os principios gerais daquele sistema, paragagonha em risco a coeréncia do tddo

% Uma leitura com maior vagar pode ser realizadaFffRRAZ JUNIOR, Tércio Sampaidntroducdo ao
Estudo do Direitotécnica, decisdo, dominacao. 4. ed. Sdo Paulos,A203. p. 279-291 e em REIS FRIEDE,
Roy. Ciéncia do Direito, Norma, Interpretacdo e Hermetida Juridica 3.ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2000. p. 141-145.

> MARQUES, Alberto Roteiro de Hermenéutic&uritiba: Jurua, 2004. p. 59.

' Tércio Sampaio Ferraz Junior exemplifica a apficaga técnica sistematica: “nunca devemos isgbaeceito
nem em seu contexto (a lei em tela, o cédigo: pedl etc.) e muito menos em sua concatenacaaliate



20

Miguel Reale, chamando a atencéo para o fato de¢ goma lei ndo pode ser analisada aos
pedacos, ensina que o dever primeiro do intérprete é captentido semantico e sintatico
do preceito normativo, sendo certo que em seguida

impOe-se um trabalho logico, pois nenhum dispasiBséta separado dos demais.
Cada artigo de lei situa-se num capitulo ou nudiotié seu valor depende de sua
colocacdo sistematica. E preciso, pois, interpragarleis segundo seus valores
linguisticos, mas sempre situando-se no conjuntosidtema. Esse trabalho de
compreensdo de um preceito, em sua correlacdo ados tos que com ele se
articulam logicamente, denomina-se interpretacgizdésistematica’

A utilidade do método sistematico, ao aviso de Matelena Diniz, esta diretamente
relacionada com a solucédo de antinomias ou o ph@aeato de lacunas que possam surgir
no momento da analise da textura normativa:

Dessas idéias deduzimos que os elementos do sis&é&m vinculados entre si por
uma relacdo, sendo interdependentes. Se houvangné@ncia entre eles, temos a
guebra de isomorfia e lacuna, se houver conflitatrdedo subsistema normativo,

temos antinomia. Logo, o sistema normativo é abedth em relacdo de importacdo
e exportacdo de informagBes com os outros sistéfidtiso e valorativo), sendo ele

préprio parte do sistema juridi¢d.

A técnica historica, por seu turno, trata o texdonmativo segundo a conexao fatica
ou existencial que possui com o contexto evoluginoque foi lancado — aspectos culturais,
politicos e econdbmicos — para também resolver astas semanticas que se fazem
prementes. Se “o0 ordenamento juridico ndo nasceduserto”, como ja lecionou Norberto

Bobbid"®, cabe ao exegeta ao enfrentar conceitos indetadmsn valorativos e discricionarios

(nunca leia s6 um artigo, leia também os paragmfos demais artigos). De modo geral, por exenaptpestao
de saber se uma lei pode, sem limitagdes, criarigéss a atividade comercial e industrial de erspse
estrangeiras, leva o intérprete a buscar, no tete(natico) do ordenamento, uma noc¢éo padrao geesm
nacional e seu fundamento nas normas constitusioAasim, diante de uma lei que de fato estabelecess
restricdes, é preciso saber se a Constituicdostabealecer a igualdade de todos perante a leicardisar, ela
propria, alguns casos em que o principio se vépeimeado (por exemplo, a propriedade e administralgh
empresas de TV, radio e jornalisticas é vedadaranggiros), cria algum principio geral sobre asee&es
autorizadas. Portanto, se se puder dizer que, quaZbnstituicio excepciona a regra geral da igdaldelege
como qualidades da empresa a nacionalidade deigoms e dirigentes, a nacionalidade do capaal,
nacionalidade dos trabalhadores, a nacionalidadeorimtacéo intelectual e tecnoldgica, a intergé&ta
sistematica dird que nenhuma lei (por pressupestmrdinada a Constituigcdo) podera criar uma noedidade
(por exemplo, a nacionalidade da matéria-primazatila na producéo) para restringir a atividade rdpresas
estrangeiras.” (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaidntroducdo ao Estudo do Direitotécnica, deciséo,
dominacdo. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 282).

" REALE, Miguel.Lices Preliminares de Direit®7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 279.

8 DINIZ, Maria HelenaConflito de Normas?. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 12.

¥ BOBBIO, NorbertoTeoria do Ordenamento Juridic6. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 192%1.



21

observar as condicfes de tempo e meios em querarnocide e também como o0 eram ao
tempo de sua génese.

Finalmente, a técnica teleologica vem tratar asties pragmaticas que dizem com
a necessidade de imprimir um certo controle dasragbes contidas no texto normativo, de
modo a extrair os propositos e finalidades da nojumigica que sera o produto daquele

enunciado. Segundo Miguel Reale,

Interpretar uma lei importa, previamente, em corpdé-la na plenitude de seus
fins sociais, a fim de poder-se, desse modo, detarrm sentido de cada um de seus
dispositivos. Somente assim ela é aplicavel a taasos que correspondam
aqueles objetivo®.

Por todo exposto, a considerar que nao existe ueraruia ou uma ordem de
preferéncia por este ou aquele método, diante @st@u que carece de interpretacdo o

exegeta deve estar atento ao que preconiza o saMlilwistro Carlos Maximiliano:

Deve o Direito ser interpretado inteligentement&o nle modo que a ordem legal
envolva um absurdo, prescreva inconveniénciaserva tonclusdes inconsistentes
ou impossiveis. Também se prefere a exegese deesulte eficiente a providéncia
legal ou valido o ato, a que tome aquela sem efeifcua, ou este, juridicamente
nulo.

[...] Desde que a interpretacdo pelos processaficimaais conduz a injustica
flagrante, incoeréncias do legislador, contradicdiesigo mesmo, impossibilidades
ou absurdos, deve-se presumir que foram usadasessf@s impréprias,
inadequadas, e buscar um sentido eqitativo, |égiaoorde com o sentir geral e o
bem presente e futuro da comunidade.

O intérprete ndo traduz em clara linguagem sé o quautor disse explicita e
conscientemente; esforgca-se por entender mais lromed que aquilo que se acha
expresso, 0 que o0 autor inconscientemente estalelea é de presumir ter querido
instituir ou regular, e ndo haver feito nos devitersnos, por inadverténcia, lapso,
excessivo amor a concisao, impropriedade de voegbubnhecimento imperfeito
de um instituto recente, ou por outro motivo se el

A hermenéutica, com efeito, pde-se a servico dérpnete, por meio das varias
técnicas registradas na dogmatica, como um instrtande aperfeicoamento da ordem
juridica, funcionando o aplicador da norma como uendadeiro artefinalista da obra

legislativa.

O REALE, Miguel.LicBes Preliminares de Direit®7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 289.
2L SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dddermenéutica e Aplicacdo do Direitd9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 146.
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1.3 As técnicas decisorias de controle de constitucioidade como instrumentos

hermenéuticos

Embora se registre entendimento no sentido de queegpretacdo conforme a
Constituicdo ndo se reputa exatamente um métodiatatpretacdo, mas sim uma técnica de
controle de constitucionalidatfe uma visdo macroscépica do tema permite conclugr a
técnica decisdria de conformacdo €, a toda evidéngem desdobramento do 6nus
interpretativo que advém da inarredavel aplicacdp ptincipio da supremacia da
Constituicaé®.

Ao consagrar a interpretacdo conforme no patamaprieipid®, colhe-se do
magistério de José Joaquim Gomes Canotilho queifipio da interpretagdo conforme a
constituicdo é um instrumento hermenéutico de adntento das normas constitucionais que
imp&e o recurso a estas para determinar e aprecimtetdo intrinseco da 1&1"2°

Seja como for, é inegavel que a ordem juridicatplaeus alicerces de validade no

texto constitucional, quer fruto de poder congtii@ioriginario ou derivado, de modo que a

2 por todos, MARINONI, Luiz Guilherme. Controle deoi@titucionalidade. In: SARLET, Ingo Wolfgang;
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCurso de Direito ConstitucionaB&o Paulo: RT, 2012. p.
823.

%3 Esquivando a controvérsia, colhe-se na doutrinaugoesa a licdo de Rui Medeirds, verbis “[...] o
principio da interpretacdo conforme & Constituic§oe obriga o intérprete a tomar inclusivamente em
consideracdo o0s principios constitucionais na darele interpretacdo de toda e qualquer norma
infraconstitucional, material ou procedimental, néanstitui um corpo estranho na metodologia jusidic
apresentando-se como simples concretizacamtdgoretacao sistematico-teleol6gita MEDEIROS, Rui.A
decisdo de inconstitucionalidades autores, o contelddo e os efeitos da decis@destitucionalidade da lei.
Lisboa: Universidade Catélica, 1999. p. 295-296fdg no original)).

4 Neste particular, vale registrar a ponderacéo idgil\d Afonso da Silva: “E fato curioso que estarha de
interpretacdo seja incluida entre os chamados ipirsc de interpretacdo constitucional, visto qudadl
perceber que quando se fala em interpretacéo eoefarconstituiciodo se esta falando em de interpretagao
constitucional pois ndo é aonstituicdoque deve ser interpretada em conformidade comrme$ana, mas dsis
infraconstitucionais A interpretacdo conforme a constituicdo podealgum significado, entdo, como um
critério parainterpretacao das lejsmas ndo para a interpretagdo constitucional.\(8JLVirgilio Afonso da.
Interpretagdo Constitucional e Sincretismo Metodimld. In: SILVA, Virgilio Afonso da (Org.)Interpretacéo
Constitucional Sdo Paulo: Malheiros, 2007. p. 132-133 (grifo®rginal)).

% CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional e Teoria da Constituicd6. ed. Coimbra:
Almedina, 1993. p. 1112.

% No mesmo sentido, confira-se a licdo de Paulo fidea: “Em rigor, ndo se trata de um principio de
interpretacdo da Constituicdo, mas de um princio interpretacdo da lei ordinaria de acordo com a
Constituicdo.” (BONAVIDES, PauldCurso de Direito Constitucionaao Paulo: Malheiros, 1993. p. 432).
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conformacdo do texto infraconstitucional aos terrdascarta republicana € um imperativo
que se impde ao aplicador da nofma

E nesse contexto que as técnicas de interpretagdiorme, em suas variadas
vertentes, adquirem relevancia.

Das letras de Alexandre de Moraes colhe-se oportistamatizacdo acerca da
interpretacdo conforme, na esteira do adiante ileserassim classificaddi) interpretacao
conforme com reducdo de text(i) interpretacdo conforme sem reducdo do tegin;
interpretacdo conforme sem reducdo do texto, exatuida norma impugnada uma
interpretacdo que lhe acarretaria a inconstitudiidede™.

Na “interpretacdo conforme com reducao do texte’ciecunstancias permitem que,
em virtude da redacao do texto impugnado, decka@iaconstitucionalidade de determinada
expressdo de modo a, excluida a pecha, alcancarinterg@retacdo compativel com a
Constituicas’.

Na “interpretacdo conforme sem reducdo do textohfere-se a norma impugnada
uma determinada interpretacdo que lhe preservenstiwionalidade. Em casos tais, sem
retirar a eficacia de qualquer parte do enunciadomativo, € determinada qual a

interpretacdo a ser atribuida & norma para queasgemha compativel com a Constituicdo

Federal. Isto porque, a redagéo do texto nao pesuprimir qualquer expresséao que afaste o

27 0 mestre lusitano fixa o requisito pertinenteirteerpretacdo conforme a Constituicdo s6 é legitimando
existe um espaco de decisdo (espaco de interpodtaf@rto a varias propostas interpretativas, uemas
conformidade com a Constituicdo e que devem sefenas, e outras em desconformidade com ela”
(CANOTILHO, José Joaquim Gomefireito Constitucional e Teoria da Constituicdé. ed. Coimbra:
Almedina, 1993. p. 230). Também assim de ha maiteej pronunciou o Supremo Tribunal Federal, cordorm
noticiado no Informativo de Jurisprudéncid 47, estabelecendo que a interpretacdo conformesrgeng
utilizavel, in verbis “quando a norma impugnada admite, dentre assamiarpretacdes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando tideeda norma é univoco” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. ADI 1.344/ES, Rel. Min. Moreira Alves, Bunal Pleno, julgado em: 18 dez. 1995. Disponivel e
www.stf.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).

%8 pelo exposto, confira-se MORAES, Alexandre Bieito Constitucional 23. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003. p.
45-47.

29 O citado constitucionalista ilustra a hipétesesrieflo a ADI 1.127-8, em que o Supremo Tribunalefaid
suspendeu liminarmente a eficacia da expressddésacato” contida no art. 7°, §2° do Estatuto d& Q&i n.
8.906/94), concedendo a imunidade material dos gatl@s uma interpretacdo conforme o art. 133 da
Constituicdo Federal (BRASIL. Supremo Tribunal FatieADI 1.127-8/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Trilmal
Pleno, julgado em: 06 out. 1994. Disponivel em: wstfyjus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).



24

defeito de constitucionalidade, de modo que técde@onformacao relaciona a eficacia do
texto a uma determinada interpretacdo ou alcaroersduzir sua expressao litetal.

Finalmente, na “interpretacdo conforme sem redagftexto, excluindo da norma
impugnada uma interpretacdo que |Ihe acarretanaamstitucionalidade”, mantém-se o texto
da norma, todavia dele se remove uma interpretagssivel, mas que, se empregada, violaria
a Constituicad. Vale aduzir, ainda, que é possivel afastar aagdo da norma valida a
determinada hipGtese de incidéncia possivel a filrm drevenir situacdo de
inconstitucionalidad®.

A interpretacdo conforme, todavia, ndo é uma dadaca ao hermeneuta, uma vez

que conhece determinados limites, os quais nadedifesubstancialmente, dagueles com que

% Neste sentido, no Supremo Tribunal Federal fajgdb parcialmente procedente pedido formulado €im ac
direta de inconstitucionalidade proposta contrato4®, § 3° da Lei 9.096/95 que atribuia tdo sdmarpartido
politico a prerrogativa de oferecer representacmleendo questdes de propaganda partidaria, éodeao
texto interpretacdo conforme a Constituicdo de madgarantir a atuacdo do Ministério Publico. (BRASI
Supremo Tribunal Federal. ADI 4.617/DF, Rel. Miruiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em: 19 jun. 2013.
Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 déi.3).

31 As hipoteses descritas equivalem a “declaracacigdate inconstitucionalidade sem reducéo de texssim
descritas conforme o magistério de Guilherme PeafidVidraes: “o 6rgao judicial elimina as hip6teses de
aplicacdo incompativeis com a Constituicdo, deesque ha reducdo do programa normativo, sem algerar
expressdo literal da norma juridica. Em conseqaéma dispositivo da decisdo definitiva de méritgpedido
formulado na acéo direta de inconstitucionalidadelgado parcialmente procedente, uma vez que aulgito
normativo € declarado inconstitucional, se aplitavéeterminada hipétese” (PENA DE MORAES, Guilherm
Curso de Direito Constitucionald. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 240). Ness&dseja decidiu o Supremo
Tribunal Federal: “Ante a possibilidade de intetpgdo em sentido preconceituoso ou discriminatdoicrt.
1.723 do Cdbdigo Civil, ndo resoluvel a luz dele poid, faz-se necesséaria a utilizacdo da técnica de
‘interpretacdo conforme a Constituicdo’. Isso pexaluir do dispositivo em causa qualquer signifecaglie
impeca o reconhecimento da unido continua, puklidaradoura entre pessoas do mesmo sexo comoaamili
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesgras e com as mesmas consequéncias da unigel esta
heteroafetiva.” (BRASIL. Supremo Tribunal FederaDl 4.277/DF, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Plen
julgado em: 05 maio 2011. Disponivel em: www.stfur. Acesso em: 01 dez. 2015).

%2 Também chamada de “inconstitucionalidade em cawigrem que o 6rgéo jurisdicional entende que, embo
constitucional o dispositivo, sua aplicacdo a umgemninada situacdo é incompativel com a Condlityiem
razdo das excepcionais circunstancias faticas do cancreto. Segundo o Ministro Luis Roberto Barr@s
hipétese refere a realizagdo de “interpretacéootord a Constituicdo para declarar que uma nornidavélem
vigor ndo incide sobre determinada situacao dé {88@RROSO, Luis RobertaCurso de direito constitucional
contemporaneoos conceitos fundamentais e a construcdo do nmdelm 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.
303). Assim ocorreu quando o Supremo Tribunal Fddewnferiu interpretacdo conforme a Constituicdo a
dispositivo da Emenda Constitucional n. 20/98 Jerdo de sua incidéncia o salario da licenca-gestajue do
contrario ficaria drasticamente afetado pela refoprevidenciaria a época implementada (BRASIL. Suor
Tribunal Federal. ADI 1.946-5/DF, Rel. Min. Sydn&anches, Tribunal Pleno, julgado em: 03 abr. 2003.
Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 déi.3).
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se defronta a interpretacao juridica em geral.d®8® os parametros que, em tese, devem ser
simultaneamente observadé$:o texto legal €ii) a vontade do legisladBr

O produto da interpretacdo ndo pode configuraéwigh contra a expressao literal
do texto, sob pena de incorrer em interpretacadoome a Constituicdo qualificada como
contra legem Dito de outro modo, a norma juridica que resdiaimplicacdo dos dados
linguisticos com as pré-compreensdes do intérpeetede restar conectada com o texto legal,
uma vez que a letra da lei atua como um nortegregativo.

Assim, é o texto que define o ambito da liberdaglenterpretacéo do aplicador, e é
também o texto legal que limita essa atuacdo. Quonto de partida, a situacdo deve ensejar
mais de uma proposta interpretativa, o que advémndaninimo de dubiedade, seja nos
elementos linguisticos empregados na letra danei rhais das vezes, por polissemia,
plurissignificacdo, generalidade ou equivocidade sdeis termos), seja em relacdo aos
elementos empiricos envolvidos no processo herntienéipré-compreensdes do intérprete
em meio a contextos juridico, social, cultural erggnico).

Além disso, a interpretacdo conforme ndo pode ailter significado do texto
normativo, com mudanca radical da propria concepginal do legislador. E dizer, nio se
pode deturpar a finalidade claramente reconhedi&@lorma, de sorte a obter uma regulacao
nova e distinta do resultado querido pelo legisfdd®restigia-se, aqui, a vontade subjetiva
do legislador fens legis aquela que inspirou o autor da proposicdo navena que se

espera ver fidedignamente revelada pelo intérplet@avia, ficard autorizada a interpretacéo

% Por todo o exposto, MENDES, Gilmar Ferreira; BRADNCPaulo Gustavo GoneCurso de Direito
Constitucional 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1521-1522.

3 Segundo o Ministro Gilmar Mendes, todavia, “A patdemonstra que o Tribunal ndo confere maior
significado a chamada intencéo do legislador, dta @westiga-la, se a interpretacdo conforme astmicao se
mostra possivel dentro dos limites da expressé@litio texto.” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCGawo
Gustavo GoneCurso de Direito Constituciona¥. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1521).
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conforme quando néo for possivel apreender comsaeaquilo que tencionava o legislador
quando da edicéo do diploma le§al

Conquanto todo o exposto, na pratica a realidamdra, sendo possivel inferir que o
Supremo Tribunal Federal ndo mais se encontra sullsuao vetusto dogma do legislador
negativo, passando a se aliar muito mais a prdgee$isha jurisprudencial das decisdes
interpretativas com eficacia aditiva, ja adotad&agerincipais Cortes Constitucionais do

mundo. E o que refere ensinamento da lavra do Min@ilmar Mendes:

O Supremo Tribunal Federal, quase sempre imbuidaafgma kelseniano do

legislador negativo, costuma adotar uma posicasetfeestraintao se deparar com

situacdes em que a interpretacdo conforme possaardbar para uma decisédo
interpretativa corretiva da lei.

Ao se analisar detidamente a jurisprudéncia doufah no entanto, é possivel
verificar que, em muitos casos, a Corte ndo atgraem os limites, sempre

imprecisos, entre a interpretacdo conforme delthaitaegativamente pelos sentidos
literais do texto e a decisdo interpretativa modiiva desses sentidos originais
postos pelo legisladdF.

Doutra feita, € bem ressaltar que, embora inexista disciplina pormenorizada
acerca da questdo constitucional no controle difus@quele dito concreto, incidental e

exercido pela via de excecdo — ao observar a edolaa jurisprudéncia pretoriana, a

% Neste sentido, recorde-se o resultado do julgaandatADI 1.946, que tratava da protecdo as gestante
“DIREITO CONSTITUCIONAL, PREVIDENCIARIO E PROCESSUA CIVIL. LICENCA-GESTANTE.
SALARIO. LIMITACAO. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14 DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15.12.1998. ALEGACAO DE WLACAO AO DISPOSTO NOS ARTIGOS
30,1V, 5°, 1, 7°, XVIII, E 60, § 4°, IV, DA CONSTUICAO FEDERAL. 1. O legislador brasileiro, a partie
1932 e mais claramente desde 1974, vem tratandobdema da protegdo a gestante, cada vez menoswomo
encargo trabalhista (do empregador) e cada vez cwai® de natureza previdenciaria. Essa orientagéo f
mantida mesmo apds a Constituicdo de 05/10/19882..Diante desse quadro histérico, ndo € derssumir
que o legislador constituinte derivado, na Emen@f@& mais precisamente em seu art. 14, haja pldtzm
revogacao, ainda que implicita, do art. 7°, XVl Constituicdo Federal originaria. Se esse tivegie 0
objetivo da norma constitucional derivada, porecerE.C. n°® 20/98 conteria referéncia expressapeite. E, a
falta de norma constitucional derivada, revogadtwaart. 7°, XVIII, a pura e simples aplicacdo db a4 da
E.C. 20/98, de modo a torna-la insubsistente, oaph um retrocesso histérico, em matéria social-
previdenciaria, que ndo se pode presumir desefadp..] Nao é crivel que o constituinte derivade, 1998,
tenha chegado a esse ponto, na chamada ReformeevddéAcia Social, desatento a tais consequénams.
menos ndo € de se presumir que o tenha feito, sgimepexpressamente, assumindo a grave respddsaleil

4. [...]. 5. Reiteradas as consideragfes feitasvotiss, entdo proferidos, e nessa manifestagao idestrio
Publico federal, a Acéo Direta de Inconstituciotiedie é julgada procedente, em parte, para sealart.d4 da
Emenda Constitucional n® 20, de 15.12.1998, inttagéo conforme a Constituicdo, excluindo-se slieagfio

ao salario da licenca gestante, a que se refemt. @% inciso XVIII, da Constituicdo Federal. 6leRario.
Decisdo unanime.” (BRASIL. Supremo Tribunal Fedefd! 1.946-5/DF, Rel. Min. Sydney Sanches, Triduna
Pleno, julgado em: 03 abr. 2003. Disponivel em: wstfiyus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).

% Neste sentido, MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCOylBaGustavo GoneCurso de Direito Constitucional

7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 1523, referinda gama de precedentes em que 0s julgamentas fora
dotados de conteddo normativo, o que se convengidenominar decisdes manipulativas de efeitosvaditi
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doutrina aponta que o modelo difuso ndo se most@mpativel com as técnicas decisorias
de limitacdo dos efeitos das normas controladas, p@ isso se descurando da importancia
do significado de uma decisdo tomada em contratatb pelo Supremo Tribunal Federal.

Assim, embora a Lei n. 9.868/99 tenha autorizadoCate a declarar a
inconstitucionalidade com efeitos limitados (istov®@dulando os efeitos da decisdo), ndo se
vislumbra inadmissivel a ado¢cdo dessa técnicagieeno art. 27 do citado diploma também
no controle difuso, uma vez que a limitacdo det@féidecorréncia do controle judicial de
constitucionalidad¥.

Nessa ordem de ideias, € de se considerar que pdian da jurisdicdo
constitucional no controle concentrado das normaadonstitucionais em face da Carta de
1988 por parte do Supremo Tribunal Federal ndouexgle também outros Orgaos
jurisdicionais baseiem as suas decisfes no digaitwstitucional. A toda evidéncia, nada
obstara que em sede de interpretacdo conforme atitDiagéo, todos os Orgaos estatais,
sobretudo aos demais tribunais, apliqguem o digatestitucional aos casos concretos.

E assim o é porque 0os mecanismos da interpretagyorme a Constituicdo, em
suas variadas possibilidades, amoldam-se a modmmeepcdo de justica constitucional
entendida sob a 6tica do Estado Democratico det®inea qual ndo se alinha a funcdo do
Poder Judiciario com a concepc¢éo de “legisladoatieg’ prépria do judiciario do Estado

Liberaf®.

37 Neste sentido, ressaltando a possibilidade de ivdmsia entre os dois modelos de controle de
constitucionalidade existentes no direito bragile@irdiscorrendo acerca de episédios em que aljudépcia do
Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade deutiisa aplicacdo do art. 27 da Lei n. 9.868/9%fica-se
MENDES, Gilmar FerreiraDireitos Fundamentais e Controle de Constituciodadie: ensaios de direito
constitucional. 4.ed. S8o Paulo: Saraiva, 20128f¢.

% Neste sentido, STRECK, Lenio Luiturisdicdo constitucional e hermenéuticana nova critica do direito. 2
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 156-159%imefe comungarem do mesmo entendimento uma plé&eade
doutrinadores de escol, tais como Paulo Bonavig#sio Konder Comparato, Eros Grau, José JoaquimeGom
Canotilho, Jorge Miranda, entre outros. Por opartuonfira-se a licdo do Ministro Gilmar Mendesisseverar
que “Ao se analisar detidamente a jurisprudéncigsdpremo] Tribunal, no entanto, é possivel vaaifigue, em
muitos casos, a Corte ndo se atenta para os ljraéegre imprecisos, entre a interpretacdo confoetimitada
negativamente pelos sentidos literais do textode@sao interpretativa modificativa desses sentatagnais
postos pelo legislador. [...] Em outros varios sas@is antigos, também é possivel verificar queiloumal, a
pretexto de dar interpretacdo conforme a Consditug determinados dispositivos, acabou proferindpie a
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Essa perspectiva — pelo cabimento das técnicadatiorias e da interpretacdo
conforme no controle incidental — sera de todo @ quando da analise da concorréncia
sucessoria na unidao estavel e das solucbes eveental adotaveis na solucdo das

controvérsias atribuidas ao art. 1.790 do Codigil Ei

1.4 Enfrentamento de antinomias

A preocupacdo com antinomias e contradicOfes ammeaqie podem emergir da
analise de normas que se presumem conflitanteg,eequ Ultima instancia, comprometem a
consisténcia do proprio sistema juridico, é pefgepina obra do saudoso mestre Geraldo

Ataliba:

De nada vale o conhecimento de uma seara, se @entiese sua articulagdo com as
demais. De pouco vale a familiaridade com certdsrimc¢oes, se ndo se as
coordena com o universo do direito, se nédo se filabkas, explica-las e concatena-
las com os fundamentos em geral e com o todo sisi@wonde inseridas. E indtil o
conhecimento que se limita a superficie dos fen@wmgaridicos, sem buscar
penetrar seus fundamentos explicativos e justificaf®

Deve-se considerar que ha casos em quenteipretacdo equivocada— e por que
nao dizer apressada? — do aplicador da norma qusui@ir o contrassenso, quando na
realidade o enunciado em si mesmo era perfeitoseip@asta busca por clareza sacrificou-se a
coeréncia que ja estava ali (e dela ninguém secipeu).

Nesta toada, entende-se por “antinomia juridicap@sicao total ou parcial que pode
ocorrer entre duas normas contraditérias, editpdasutoridades competentes num mesmo

ambito normativo, que impdem ao aplicador e aoirEsirio uma posicao insustentavel, seja

doutrina constitucional, amparada na pratica dateC@onstitucional italiana, tem denominado de dess
manipulativas de efeitos aditivos. [...] Portariqossivel antever que o Supremo Tribunal Fedeedleapor se
livrar do vetusto dogma do legislador negativo eals® a mais progressiva linha jurisprudencial desisdes
interpretativas com eficacia aditiva, ja adotadelagp principais Cortes Constitucionais europei@dENDES,
Gilmar FerreiraEstado de Direito e Jurisdicdo Constitucion2D02-2010. Sao Paulo: Saraiva, 2011. p. 1212-
1214)

39 A questdo sera oportunamente desenvolvida nouaitdeste estudo.

40 ATALIBA, Geraldo. In: VILANOVA, Lourival. As estruturas logicas e o sistema do direito pesitS&o
Paulo: RT, 1977. p. XIII.
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pela auséncia ou pela inconsisténcia dos critépiesseriam aptos a permitir uma saida nos
quadros de um dado ordenamettto.

E da natureza da propria ciéncia juridica trat@ireito como um todo de sentido,
isto é, algo que possui uma inteireza organicaégde sua propria esséncia, de modo que o
ordenamento deve ser descrito em enunciados isel®@osontradicdes logicas entre si,
partindo-se do principio de que os conflitos nowaatpodem (e devem) ser necessariamente
resolvidos pela via interpretativa.

O conflito de normas pressupde que ambas sejamiagalpois do contrario sequer
haveria conflito. Nao se trata, portanto, de mergradicao logica, mas de uma situacao que
poderia ser comparada a dois vetores, cada quallagobre o mesmo ponto em direcdes
opostas, de modo que entre duas normas em anda@eera uma contrariedade ou
desacordo, mas ndo uma contradicdo l6gica (fogseoesaso, uma delas seria valida e a
outra, ndof?

A antinomia surgira da tensdo entre duas normas, ghincipios, ou entre uma
norma e um principio geral de direito em sua apfiogpratica a um caso particular.

Ao tratar da supresséo de lacunas através do tatritauplenitude do ordenamento,
Maria Helena Diniz ensina que a essa caracteridéea ser acrescido o principio da unidade

do sistema juridico, ancorando-se em doutrinaregbiea para prestigiar sua utilidade:

Esse principio da unidade pode levar-nos a quelstamrrecao do direito incorreto.
Se se apresentar uma antinomia, ou um conflitee emirmas, ter-se-4 um estado
incorreto do sistema, que precisara ser solucigraale o postulado desse principio
€ o da resolucdo das contradicdes. O sistemadartbvera, teoricamente, formar
um todo coerente, devendo, por isso, excluir qualgeontradicdo logica nas
assercoes, feitas pelo jurista, elaborador dons&stsobre as normas, para assegurar
sua homogeneidade e garantir a seguranca na dgichy; direito. Para tanto, o

“L A licdo é de Tércio Sampaio Ferraz Janior, quédexgm maestria todas as complexidades e intrintame
do tema. Por ora, o estudo se detém apenas a wrmdagbm preliminar da questdo e de sua relagdoacom
interpretacao sistematica para, nos capitulos stgliretomar-se o ponto no contexto das normasgimes de
bens no Cdédigo Civil (FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampdrdroducao ao Estudo do Direitdécnica, decisao,
dominacdo. 4. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 203).

42 Nesse sentido, “é preciso distinguir entre a nuemstradicdo e a antinomia, pois, embora toda amiimo
envolva contradicdo, nem toda contradicdo congtitta antinomia. Duas normas podem contradizer-ae,s@
temos uma antinomia quando essa contradicao emtdpanhada de outros fatores.” (FERRAZ JUNIOR, Térci
Sampaiolntroducao ao Estudo do Direitéécnica, decisdo, dominacédo. 4. ed. Sao Paulos AR203. p. 202).
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jurista langard mao de uma interpretacdo corretjudado pela interpretacao
sistematica, que o auxiliard na pesquisa dos iodtgrara solucionar a antinomia a
serem utilizados pelo aplicador do direftd"

Um sistema juridico como o brasileiro convive refitamente com antinomias, no
mais das vezes em razdo da multiplicacdo de leisiraen mesma seara, da desatencao do
legislador quanto as clausulas de revogacdo ouéddqualidade na técnica legislativa. E um
problema estrutural, que acomete os alicerces redss pelos juristas, mas que deve ser
periodicamente remediado pelo principio da naoraedigdo, pois a coeréncia logica do
sistema é uma exigéncia fundamental da obra |égslee da propria unidade do
ordenament. Cabe, portanto, a ciéncia juridica combater enipfir as antinomias,
propondo os critérios que pacifiquem os conflitosomduzam a harmonia do complexo
normativo.

Antes, porém, de perquirir sobre seu saneameniteaso identifica-las. De forma
bastante sintética, e direcionando o foco paraemsipsas que interessam a este estudo, tem-
se que o conflito entre normas juridicas revelana antinomia quanddgi) ambos enunciados
contiverem operadores opostos ou seus conteudetarewn negacdes internas entre si,

parcial ou totalmente (isto €, um dispositivo aate o outro, proibefji) o destinatario das

“3DINIZ, Maria HelenaConflito de normas?. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 13.

4 O principio da unidade sistematica é frequenteengwocado em sede de interpretacdo constitucipaad
indicar que nenhuma norma fundamental pode sepmetada isoladamente a ponto de entrar em cogfito o
sistema juridico da Carta Magna. Assim, ao sepné¢air a Constituicdo, esta como um todo deveesadh em
consideragdo, de modo que o intérprete se valelagétza para impedir que as normas constitucioaatsem
em uma contradicdo que inviabilize a existénciaudh@ unidade sistematica. Para a Ministra CarmeniaLlc
Antunes Rocha, “O que se apresenta ao intérpnet&.endo € um conflito de normas constitucionargendo
dois principios que traduziriam uma inibicdo decggido do sistema constitucional como um todo aibg e
harmonioso. O que se verifica, naquela situagdo, éé&endo uma imperiosa necessidade de interpeetar-
corretamente ndo apenas um ou outro principio,ar@enstituicdo, a dizer, o sistema como um todosea
inteireza e ndo apenas parte dele sobre a quahrewmuela hipétese, a atencdo do intérprete penfaito
equacionamento do caso apreciado. Para tantoapiigar-se o principio da proporcionalidade aqoideado.”
Neste sentido, ROCHA, Carmem Lucia Antunesncipios Constitucionais da Administracdo Publidelo
Horizonte: Del Rey, 1994. p. 53.

%> No mesmo sentido, confira-se KELSEN, Hafisoria Pura do Direito Trad. Jodo Baptista Machado. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2003. p. 228-231.
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normas ou seu aplicador deva ficar em uma positsigsientavel, ndo tendopriori meios
para se livrar dela por carecer de meios imedjsdos afastar a inconsistéri€ia

Conjugados tais fatores, resultara uma antinond@h een que se tem duas normas
conflitantes, sem que se possa saber qual delseyadeer aplicada ao caso singular. O
intérprete enfrentara lacuna de regras de solugtog¢, auséncia de critérios para resolvé-la,
ou conflito entre os critérios existerftesUma solucdo efetiva nestes casos costuma ser a
edicdo de uma nova norma que escolha um enuncedeeds conflitantegdctius norma
derrogatoria). Por outro lado, ndo se descartasailpidade de uma antinomia aparente, em
que a contradigdo existe mas o exegeta dispdedesas para purga-la do sisteffia.

Caminhando no ndo menos acidentado terreno dasommn#is aparentes, em se
tratando de uma contradicdo que envolva o contedaterial das normas, destacam-se as
chamadas antinomias de principios, que decorrendesocompasso entre o teor do texto
normativo com as ideias fundamentais que susteni@a determinada ordem juridica; e
ainda, antinomias teleoldgicas, quando se tratadledarmonia entre os fins propostos por
uma determinada norma e 0S meios previstos por am@ para o atingimento destas
finalidades. Noutros termos, ao custo da consecdeateterminados fins com uma norma,
rejeitam-se 0s meios preconizados por outro endo@ara alcancarem-se tais objetivos.

149

Estas antinomias, que Maria Helena Diniz denomifuayoroprias™, resultam de

4 Os apontamentos foram construidos a partir daslgrapdes de FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio.
Introducdo ao Estudo do Direitaécnica, decisdo, dominacédo. 4. ed. Sdo Paulos,A&R03. p. 204. Na linha do
primeiro item, BOBBIO, Norbertapud COELHO, Fabio UlhoaRoteiro de Ldgica Juridiceb. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2004. p. 60.

“"Isto ndo importa, vale dizer, uma situagdo inpanével, pois a edicdo de uma nova norma que esaoth
dos enunciados conflitantes revela-se uma solufiiivae Pode o aplicador valer-se ainda dos mepgarsisde
colmatacéo de lacunas previstos no art. 4° da é.éhloducdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDEara
realizar a chamadmterpretacao equitativaNesta senda, embora solGvel a antinomia realuperd, pois o
remédio aplicado pelo 6rgdo jurisdicional apenasdpzira seus efeitos no caso concreto, sem supemir
contradicdo no ordenamento juridico como um todmlv@s se se tratar de uma antinomia que envolva
controvérsia cuja atuacao judicial se deu comaxfeitga omnes

8 Segundo Carlos Maximiliano, “Sempre que descolbma ontradicdo, deve o hermenedésconfiar de si
presumir que nao compreendeu bem o sentido dewaddos trechos ao parecer inconciliaveis, sobresgdo
ambos se acham no mesmo repositério.” (SANTOS p€dMlaximiliano Pereira doslermenéutica e Aplicacéo
do Direito. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 12, go original).

“9DINIZ, Maria HelenaConflito de normas?. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 28.
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um conflito de consciéncia que acomete o aplicathe normas, vez que ndo elidem a
possibilidade de o sujeito agir conforme o comandomativo, ainda que com ele néo
concorde — vale dizer, nas antinomias proprias feawen dilema entre ndo poder agir de
acordo com uma norma sem violar outra.

Com efeito, uma vez identificada a aparente coigiiadentre duas normas, é
chegado o momento de dissolver o suposto cotffli@ estado de anormalidade instaurado
pela antinomia demanda uma tomada de posicdo (ue@g/eniente para sanear a tensao
normativa e, para tanto, deve o intérprete agiurs@g uma “légica do razoavel’ o que
significa sacrificar umas das normas colidenteslag@ndo-a inaplicavel ao caso, sob pena de
se produzirem resultados opostos aqueles pretengdalo enunciado.

Segundo o magistério de Luis Recaséns Sichesjaaldgdutiva, silogistica e alheia
a critérios axioldgicos seria impropria para a sétudos problemas humanos. Por outro lado,
a adocdo da légica do razoavel permite compreeageassuntos humanos, buscando o
sentido dos fatos e objetos: é dizer, se a normdiga € um pedagco de vida humana
objetivada, ndo pode ser uma norma em descompasseElementos morais e éticos, em
descompasso com os fatos concretos.

Com efeito, ndo pode a norma ser compreendida combm, mas como um meio
para realizacdo da justica através da consecuc&aldes concretos, tais como bem-estar,
dignidade, liberdade e igualdafe

Nessa toada, adotar como parametro a l6gica davakdara com que a norma

aplicavel ao caso concreto seja aquela realmeetguada ao fato existente e ndo apenas uma

* Sobre os critérios classicamente preconizados pelgmatica juridica para solugdo de antinomias
(cronolégico, hierarquico e por especialidade) ficasse BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridicoticdes de
Filosofia do Direito. Trad. Marco Puglist alii. Sdo Paulo: icone. 1995. p. 204-207.

*L A expressdo “l6gica do razoavel” é empregada copusicdo a logica tradicional da deducéo silogistitie

no panorama de solucdo de antinomias poderia prodhsultados injustos. Na visdo desenvolvida poisL
Recaséns Siches, trata-se de uma “légica que @ieaima razéo projetada sobre assuntos humanosa édgica
que esta permeada por pontos de vista axiologmmsgconexdes entre valores e fins, por relacdes dnts e
meios [...]". Neste particular, consulte-se ANDRADEhristiano José deO Problema dos Métodos da
Interpretacdo JuridicaSao Paulo: RT, 1992. p. 80.

2 SOARES, Ricardo Mauricio Freirdermenéutica e Interpretacdo Juridicd&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 75.
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mera adaptacdo de uma lei genérica. Isto porqueeté realizado uma inversao do eixo da
operacao interpretativa, para transferir o focorgma adaptacédo de uma lei genérica para o
caso em &F.

O atuar do 6rgéo judicial segundo a légica do reglo@ncontra abrigo no art. 5° da
Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasil&{rma medida em que o referido dispositivo
prescreve 0s critérios hermenéuticos que serdorvanses pelo juiz no entendimento e
aplicacdo das normas, alinhando seu oficio connessbciais da lei e com as exigéncias do
bem comum.

Para Plauto Faraco de Azevedo, “a lei de efeitowstzs ao bem comum ou ao
sentido da justica deve ser corrigida, dando-sexh® significado, ou afastadd” De fato,
se a aplicacdo uma norma a um caso concreto preduitados contrarios aqueles por ela
desejados, deve ser inegavelmente afastada daessp®a@ vez que a producédo do Direito
nao é obra privativa do legislador, mas tambémuwgadores e administradores.

Assim, deve o juiz verificar no caso concreto q@a&isam os resultados praticos que
a aplicacéo individualizada de cada norma em d¢orflioduziria: aquela norma que gerar 0os
resultados que mais se aproximem dos fins e valguesa inspiram é a que devera ser
aplicada, afastando-se aquela outra cujo prodydocsatraditorio ou mais distante da ordem

juridica. Num cenario iminente de “revolta dos fatcontra os Codigo¥” a escolha

> MENDONCA, Paulo Roberto Soares. Argumentacdo nas Decisbes Judicido de Janeiro: Renovar,
1997. p. 56.

> Art. 5% da Lei de Introducdo as Normas do Direito BrasiteiNa aplicacéo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias docbemm.”

°* AZEVEDO, Plauto Faraco ddustica Distributiva e Aplicacdo do Direit®orto Alegre: Sérgio Fabris, 1983.
p. 127. Corroborando a regra do art. 5° da LINDBhwad'critério para solugdo de casos duvidosos, es qu
diante de dois ou mais caminhos viaveis o intéepdeive seguir aquele que mais consulta a utilidadeum
dos cidaddos e da Republica”, LIMONGI FRANCA, Rubhdrormas e Aplicacdo do Direito Positiv&do
Paulo: RT, 1969. p. 57.

% A expressdo foi cunhada por Gaston Morim, confocitedo em Inocéncio Mértires Coelho para esclarece
que uma nova ordem juridica ndo se implanta de doostensiva, mas pelo esvaziamento progressivo do
conteldo material de normas que aparentemente peaf@itas do ponto de vista formal. Neste partigula
COELHO, Inocéncio Martirednterpretacdo ConstitucionaPorto Alegre: Sergio Fabris, 1997. p. 40-41. 8obr
0s varios sentidos da razoabilidade, veja-se aidiA, Humberto BergmannTeoria dos Principiasda
definicdo a aplicacédo dos principios juridichsed. Sdo Paulo: Malheiros. 2005. p. 102-111.
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prudentemente inspirada pela razoabilidade padificaconflito antindmico permitindo que o
Direito seja aplicado com prudéncia e coerénciacppiologica.

E neste contexto que a interpretacéo sistematigairadrelevd’. Tratando-se de um
meétodo que busca definir o alcance do texto arpdetisua insercdo no conjunto normativo,
tem-se que sua preocupacdo primeira € preservantml@ adequado da norma, ainda que
eventualmente sacrifique-se parcela do conjuntonativo — isto é, que se dé pela
inaplicabilidade de outra norma como recurso paargir a higidez e a consisténcia do
conjunto organico.

Nesta senda, funciona referida técnica como vendanfeegracao sistémica tanto do
dispositivo interpretado em relacédo a lei como odof mas também da lei em que figura o
dispositivo em relacdo a integralidade do ordenam@midico. Nao € por menos que se
costuma dizer em tema de hermenéutica que “aol®arapm Unico dispositivo normativo,
em verdade se aplica todo o ordenamento juritfidudja vista os imperativos de coeréncia
sistematica que decorrem da aplicacao do Direito.

Refira-se, de arremate, a licdo de Rudolf Von dlgedo descrever as regras

necessarias a construcao juridica:

La segunda ley de la construcciéon doctrinal esléadalta de contradiccién o de la
unidad sistematica. No hay necesidad de hacer gotraqui no se trata sélo de
contradicciones del legislador, sino de la ciemciasigo misma. La jurisprudencia
se une tanto a ella como a la ley. En las constrnes doctrinales que establece no
puede ponerse em contradiccidon consigo misma, gie@mper com las nociones y
los principios anteriormente admitidos por ella.agEsconstrucciones deben
concordar entre si tanto como en sus diversos etesiel...] La construccion no
sale victoriosa de la prueba ni és legitima y véeda suno cuando por todas partes
reina para ella um acuerdo perfetto.

" Propondo uma sequéncia de regras de interpret&udlmens Limongi Franca recomenda que apds ser
verificada a desconexdo da letra da lei comens legilatoris,0 hermeneuta preferira esta em detrimento
daquela; ainda assim, subsistindo a aparente amtinse na indagagéo daens legi®s resultados vierem a ser
diversos, caber-lhe-a optar por aquele que maspseximar da indole natural do instituto que a reoregula,
bem como as exigéncias da realidade social e docbemm. Se nem assim lograr éxito, recorrera 2ogizak

as demais formas suplementares de expressao dito.diNeste sentido, LIMONGI FRANCA, Rubens.
Hermenéutica Juridica2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988. p. 50-51.

® BOUCAULT, Carlos Eduardo de Abreu; RODRIGUEZ, JdRédrigo (Orgs.).Hermenéutica Plural:
Possibilidades jusfilosoficas em contextos impé&sei2. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005. p. 328

%9 JHERING, Rudolf VonLa Dogmatica JuridicaBuenos Aires: Editorial Losada S.A., 1946. p..145
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1.5 Uma nova categoria: a interpretacao antindmica comtator desencadeante de uma

crise de coeréncia no ordenamento juridico

Até aqui, tudo o que se falou dava a crer quecmdgs de interpretacdo a disposi¢ao
do hermeneuta seriam a solugdo para as contradigpéesurgem do choque entre duas
normas cuja convivéncia num mesmo ordenamento @arsastentavel.

Assim o0 &, todavia o tema d& ensejo a uma implcag® se propde a enfrentar ao
longo das préximas péaginas deste estudo: ndo sartiesgjue na interpretacdo de uma norma
seja o proprio hermeneuta a provocar a antinoms&adeom a ordem juridica em que se
insere.

E dizer, no lugar da clareza que normalmente sa@dancada com o processo
exegético — ainda que com algum esforco, a cogjter a norma ndo seja tecnicamente
primorosa — 0 que se obtém é uma antinomia apamafgrincipio ou teleoldgica.

Noutros termos, é algo como uma interpretacdo qunduz a um resultado pior do
que aquele que ordinariamente seria desejado:&ndeakolucionar a falta de clareza, surge
um arremedo de interpretacdo que parece, num ponmremento, resolver a obscuridade da
esséncia da norma mas que em realidade cria um prolatema, agora na convivéncia do
dispositivo legal com outros que Ihe sejam vincosad

Pode o0 exegeta nao ter apreendido corretamentlermgrdos semanticos derba
legis e falhou na interpretacéo literal do enunciadoe@do, ndo alcancouoacasio legie a
incompreensdo da norma no contexto de seu temga @dcar na interpretacdo historica.
Pode também néo ter encontradthelospor enxergar mal aquilo que pensava o legislador,
equivocando-se na interpretacdo teleoldgica. Elnfieate, sendo esta a pior de todas as
hipdteses, ndo construiu ou malferinexusque deveria existir entre a norma e seu conjunto,

comprometendo o ordenamento com uma imprecisgpmetacao sistematica.
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Falar-se-ia, neste diapasao, naquilo se pode chdemarma odiosanterpretacao
antinbmic&

E o que parece e é possivel ir além: o erro nondstigo interpretativo promovido
pelo aplicador da norma pode dar génese ao quassechamar de “crise de coeréncia” do
ordenamento, na medida em que obrigara ao jurisdidio subsumir-se a outras normas que
ndo aquelas que melhor se amoldariam ao seu corfgido-valorativ8’, haja vista que a
tdo-almejada consisténcia da ordem juridica ficommgrometida pela atuacéo incongruente
de seus proprios intérpretes e aplicadores, gaeaaniobscuridade onde havia clareza.

Uma possivel causa para o surgimento de uma ietagéo antinbmica esta ligada a
questao logica da completude do sistema juridgto, @, se ele abarca todos os campos das
interacOes sociais ou se ha condutas nao alcanpattasrdem juridica. De um lado, h&a os
que defendem um sistema juridico fechado ou compgletqueles que concebem um sistema
juridico aberto ou incompleto.

Os defensores da primeira concepcao séo favorepelasnadxima de que “o que néo
esta juridicamente proibido, estara juridicamergenitido”. Nesta ordem de ideias, nada
impede que a interpretagcdo da uma norma conclsamtalo de que algo esteja juridicamente
permitido e este resultado entre em confronto catracnorma ou com algum principio do
ordenamento, fazendo emergir a antinomia.

De outra banda, h& o entendimento no sentido d® gisgema ndo tem como prever
e regular a totalidade das relagBes sociais, da@jupose admite a existéncia de lacunas a
serem colmatadas por meio dos instrumentos derag&g disponiveis no ordenamento
(analogia, costumes, principios e equidade). Apnétacdo equivocada de uma lacuna, com a

aplicacdo de mecanismo de suprimento inadequadaeiamplo, uma solucdo por analogia

% Ainda que ndo seja este 0 momento para o aprafuenta devido, a referéncia é quanto aos casos em qu
interpretacdo atual das normas do sistema sucessdmduz a conclusdo de que, para realizar o esdepo
atingir determinada configuracéo na partilha de heranca, seria melhor viver em unido estavel @ocgutrair
matriménio. Ou ainda, num quadro absurdo, divors@ano leito de morte. O tema sera devidamentedator
no capitulo 4.
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quando a recomendacado seria a aplicacdo de unmied€lo principio) poderia ensejar o
surgimento de uma antinomia.

Seja qual a vertente adotada, esse descompassagoddo equivocado isolamento
da norma dentro de seu microssist€neo arrepio do principio da legalidade, o qual vai
muito além da imposicdo do respeito aos preceitdsviduais para promover também a
coordenacdo entre tais direitos e sua harmonizagéio os principios constitucionais
aplicaveis. E ainda o principio da legalidade respwel pela conformacdo do fato a ser
regulado no ambito do ordenamento como um todod@uacrossistema codificado, vale
dizer), de modo a evidenciar a norma mais adege@danpativel com os interesses e valores
em jogo.

Neste particular, € bem recordar o magistério @s Roberto Grau ao asseverar que
nao existe uma resposta correta para cada casogueasem por isto o intérprete esta
autorizado a produzir normas livremente, no exerale discricionariedade. Segundo o douto
professor, todo intérprete estara sempre vincufaos textos de direito que analise, em
especial pelos que veiculam principios. E arremata:

Além disso, outra razao, maior, nos impele a repudientendimento de que o juiz
atua no campo de uma certa “discricionariedadesaBsz&o repousa sobre a
circunstancia de a ele ndo estar atribuida a fagaol dguizosde oportunidade,
porém, exclusivamente, dpiizos de legalidadeAinda que ndo seja o juiz,
meramente, a “boca que pronuncia as palavras'daleifuncdo— dever-poder—

esta contida nos lindes tigalidade(e daconstitucionalidade)lnterpretar o direito

é formularjuizos de legalidadeA discricionariedade — néo sera demasiada esta
repeticdo — é exercitada em campo onde se formiyléros de oportunidade,
exclusivamente, porém, quando uma norma juridiochaeatribuido a autoridade
publica a sua formulag&8.

Construidas as premissas, 0 tema sera retomaddajdananalise dos regimes de
bens no Codigo Civil, especialmente em relacéotiaamia surgida da interpretacdo (desde

ja entendida como equivocada, com a vénia dos dautstres que a defendem) que vem

L A nocdo e a dinamica dos microssistemas no Dif@iitd-Constitucional é pormenorizadamente desa@ita
TEPEDINO, Gustavo. O Cddigo Civil, os chamados pssistemas e a Constituicdo: premissas para uma
reforma legislativa. In; TEPEDINO, GustavBroblemas de Direito Civil-ConstitucionaRio de Janeiro:
Renovar, 2000. p. 1-16.

2 GRAU, Eros RobertoO direito posto e o direito pressuposth ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2008. p. 209
(grifos no original).
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sendo feita em tema de separacao convencionatizeamonamento da concorréncia conjuge-
descendente sobre os bens particulares apuradgsoap@ento morte que pds fim a um

casamento celebrado em regime de comunhdo parcial.
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2. DO DIREITO PATRIMONIAL NAS RELACOES ENTRE CONJUGES
E ENTRE COMPANHEIROS

O direito patrimonial em sede de Direito das Fasikncontra-se disciplinado no
Titulo 1l do Livro IV do Cédigo Civil, para elencars aspectos concernentes a regimes de
bens, pacto antenupcial, usufruto e administrag@obeéns dos filhos menores, alimentos e
bem de familia.

No presente capitulo serdo abordadas as espécregides de bens existentes no
ordenamento brasileiro, para posteriormente tecesews comentarios oportunos a respeito
do impacto do fendmeno sucessorio sobre as reljgddicas havidas durante a vigéncia de
cada um dos mencionados regimes.

Antes, porém, convém tratar de alguns aspectossgefarentes a patrimonialidade
nas relagcdes conjugais para entdao adentrar asdgeequie envolvem bens particulares,

meacao e sucessao.

2.1 Influxos praticos do estatuto patrimonial dos conjges

O “estatuto patrimonial dos coénjuges”, na classitenominacdo de Orlando
Gome&® enquanto um conjunto de regras que incidem sa@brsociedade conjugal
considerada sob o aspecto dos seus interesses\@rattis, € uma decorréncia direta do
matriménio — ou, como em Zeno Veloso, “uma consagiaéinevitavel do casament§™—,
uma vez que este deflagra a ocorréncia de divafsi®s de ordem patrimonial tanto em
relacéo aos conjuges como deles para com terceiros.

Partindo-se da premissa de que na vigéncia dagsmigeconjugal os bens adquiridos

ao longo da vida do casal pertencem exclusivamesmtednjuge que os adquiriu (salvo nas

%3 GOMES, OrlandoDireito de Familia 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1968. p. 161.
4 VELOSO, Zeno. Regimes Matrimoniais de Bens. INREIRA, Rodrigo da Cunha (Coord[ireito de
Familia Contemporanedelo Horizonte: Del Rey, 1997. p. 82.
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hipoteses de aquisicdo em condominio), assim pe&reado enquanto durar o casamento,
nao ha falar-se de direito de propriedade a sdyuédo ao outro conjuge sobre os bens em
questad’.

Nada obstante, tal direito de propriedade ndo é@latos A existéncia de um
determinado regime que preveja a comunhdo dos ddmsiridos ao longo do casamento
impora aodominusuma limitacdo ao seu direito de propriedade, irggtrdo-lhe o atributo
dispositivo no momento em que a lei pressupde dinegao do negocio por meio da
necessidade de outorga do consorte para que sseraahlienacdo de um bem sujeito a tal
limitagcdo na constancia do matriménio.

Refira-se, neste particular, o art. 1.647, | doiGocivil:

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648ham dos cbnjuges pode, sem
autorizacdo do outro, exceto no regime da sepai@rsmuta:
| - alienar ou gravar de 6nus real os bens imdveis;

Bem ressaltar que é igualmente a existéncia deatarrdinado regime patrimonial
de comunicacdo de bens que podera determinar walvidireito a um “condominio por
metades® daquilo que for adquirido durante o casamentm fsirque no momento da
dissolucdo do matrimérib tornar-se-4 autoexecutavel aquilo que antes emnaap
expectativa de direito, permitindo ao cénjuge néappetario requerer desde logo a partilha
do bem em face do qual € comunheiro por forca dasias do regime patrimonial que
regulava os interesses dos consortes.

Nesta linha de pensamento, ja se pode inferir qugém se torna coproprietario de

um bem por forca do regime que incide sobre a dade conjugal: € necessario um fato

% Neste sentido, complementado pela ressalva causdgé o que pensa MADALENO, Raffurso de Direito
de Familia 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 675.

% A expressdo vem inspirada pela denominacéo “cegtammetade”, comum no Direto Portugués para dasign
0 regime de comunhao universal de bens.

%7 Sobre a dissolugédo do matriménio, segundo o &171do Cédigo Civil, “A sociedade conjugal termita:
pela morte de um dos conjuges; Il - pela nulidademulacdo do casamento; Il - pela separacaoiflidiy/ -
pelo divércio”.
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juridico (como a morte ou o divorcio) para que peetativa de direito conferida pelo estatuto
patrimonial seja transmudada no direito adquiridaidsolver o condominio de metades.

Relembre-se, ao aviso de Paulo Nader, que

Direito adquirido ndo se confunde com expectatigaddeito. Aquele é situagéo

juridica resguardada pela ordem juridica, enquasta outra figura revela apenas
probabilidade de aquisicdo de direito. Expectafivapenas o direito em poténcia,
pois depende de algum acontecimento futuro e imcéfta situacéo juridica de

alguém que, mantidas as condi¢cBes existentes, padeuirir um direito, como no

caso de herané4.

O estatuto patrimonial, portanto, provoca para @Wmjuge a limitacdo sobre seu
direito de propriedade no momento em que deseja@xatos de disposi¢do, e para o0 outro a
existéncia de uma expectativa de direito passiskdmaterializar no momento da dissolucéo
do vinculo conjugal.

A assertiva formulada sera um dos pilares que siasé® as criticas deste estudo a
respeito da dogmatica que envolve a projegéotis a falta de projecao) dos efeitos do
regime de bens que vigorou na sociedade conjugatdguesta vem a ser dissolvida pela
morte de um dos consortes. Por ora, cabe invogaoatestavel licdo de que “O regime de
bens é uma das consequéncias juridicas do casdmemtm bem recorda Maria Berenice
Dias™, para se somar aos efeitos, deveres e obrigaeéigsacos que advém do momento em

que duas pessoas resolvem constituir uma novadenfdaniliar®.

% NADER, PauloCurso de Direito Civil:Parte Geral. v. 1, 2. ed. Rio de Janeiro: Fore23@8. p. 122.

%9 DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiagt. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 201.

® Sobre os efeitos do casamento, dispde o art. 1d6666digo Civil: “Pelo casamento, homem e mulher
assumem mutuamente a condi¢cao de consortes, coeifEnb responsaveis pelos encargos da famili@steN
particular, o tratadista argentino Eduardo Sambrzentua que o0s deveres provenientes da uniageésta
(correspondentes art. 1.724 do nosso Cdodigo Gidi)igualmente aptos a produzir uma comunhéo deesyes
patrimoniais §pud MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.
676). Esta, inclusive, é a recomendacao constanEndnciado 97 da | Jornada de Direito Civil proidawpelo
Conselho da Justica Federal: “No que tange a tasglacial da familia, as regras do Cdadigo Civil spieeferem
apenas ao conjuge devem ser estendidas a situagdiog que envolve o companheiro, como, por exepa
hipétese de nomeacado de curador dos bens do afaemt25 do Cdédigo Civil).”. A propria lei apontesta
direcdo, a teor do que dispbe o art. 1.725 do @6Qiyil: “Na unido estavel, salvo contrato esctatre os
companheiros, aplica-se as relacdes patrimoniaigue couber, o regime da comunh&o parcial de’bens.
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2.2 Principios e disposicdes gerais concernentes aosgimes patrimoniais do
casamento

Segundo Fabiana Domingues Cardoso, existem tnésipios essenciais no que toca
ao regime de bens, a saber: variedade de regithesjdde convencional e mutabilidade
controladd’. Os dois primeiros caminhapari passy no sentido em que é permitido aos
nubentes optar por uma das espécies de regimescioi#s pelo ordenamento patrio, ou
mesmo desenvolver seu préprio estatuto patrimanjsrtir dos modelos leg&fsdesde que
ndo contrariem disposicdo absoluta d& leiatendam ao requisito de exercer sua liberdade de
escolha por meio do instrumento formal adequadajsgsejam o pacto antenupéfabu o
contrato de convivéncia na hipétese de unido e<tave

Adquire relevo nesta sede o principio da mutaldikdaontrolada — inovacédo da
codificacdo de 2002 — que rompeu com a anterior doutrina da petrificagos regimes de
bens para entdo prever a possibilidade de alterdgdestatuto patrimonial no curso do
casamento, desde que precedida de controle juadsdice devidamente motivada em pedido

formulado por ambos os conjudeg®

L CARDOSO, Fabiana DomingudRegime de bens e pacto antenupcdio Paulo: Método, 2011. p. 46.

2 Art. 1.639 do Cédigo Civil: “E licito aos nubentesytes de celebrado o casamento, estipular, qaastseus
bens, o que lhes aprouver.”.

" E do art. 1.655 do Cédigo Civil que se infere cater cogente das normas relativas ao estabelecinent
estatuto patrimonial dos consortes: “E nula a cog&e ou clausula dela que contravenha disposicimiuia de
lei.”.

" Art. 1.640, paragrafo Gnico do Cédigo Civil: “Podleros nubentes, no processo de habilitacéo, optar p
qualquer dos regimes que este codigo regula. Quaritoma, reduzir-se-4 a termo a opc¢do pela conunha
parcial, fazendo-se o0 pacto antenupcial por esarifilblica, nas demais escolhas.”. Vale dizerbardiade
convencional ndo é absoluta, pois a prépria |leibedece situacdes que estdo sujeitas a regimeifespedeste
sentido, confira-se o art. 1.641 do Cédigo Civilecsera oportunamente abordado quando da analisgitiee
da separagéo legal de bens: “E obrigatorio o regimeeparacgio de bens no casamento: | - das pegsoas
contrairem com inobservancia das causas suspemveslebracdo do casamento; Il — da pessoa mai@dd
(setenta) anos; lll - de todos os que dependerara,qasar, de suprimento judicial.”.

5 Art. 1.725 do Cdédigo Civil: “Na unido estavel, salgontrato escrito entre os companheiros, aplicasse
relacdes patrimoniais, no que couber, o regimeodauah&o parcial de bens.”.

8 E que somente veio a ser instrumentalizada nogBad: Processo Civil de 2015, em seu art. 734 ocoref
se colhe em MARTINS, Fabricidlovo Cédigo de Processo Civil Compara@etigo por artigo. Leme: Edijur,
2015.

"E o0 que se extrai do art. 1.639, §2° do Cédigdl:Ci admissivel alterac&o do regime de bens, e
autorizacdo judicial em pedido motivado de ambos@rguges, apurada a procedéncia das razdes ira®ead
ressalvados os direitos de terceiros.”. Anote-sdaab cabimento da alteracdo do regime nas hipdteeque
venham a ser superadas as limitacdes constantas do641, | e Il. Vale recordar também o Enungiad3 da |
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Ao que se V&, eventual alteracédo das regras atmeawntregime de bens que regula a
vida patrimonial dos consortes s6 é passivel der@rcdurante a constancia do casamento,
mormente pelo litisconsorcio ativo necessario genecestar presente na postulacéo judicial.
N&o se cogita, portanto, de alteracdo de regimbetis de um casamento dissolvido pelo
divorcio ou pela morte de um dos conjuges. Assima pafosse, estar-se-ia diante de
verdadeira fraude as normas que regulam o regirberteno ordenamento patrio.

A questéao sera revisitada quando da andlise daéncia sucessoria entre conjuge
e descendentes, onde sera verificado que, a depdadmmtendimento adotado, ocorreriam

situacOes que poderiam ser interpretadas comagiies do regime de bens apos a morte de

Jornada de Direito Civil do Conselho da JusticaeFaldque assim dispde: “E admissivel a alteracaredione

de bens entre os cénjuges, quando entdo o pedididatdnente motivado e assinado por ambos 0s c&)jsge
objeto de autorizacdo judicial, com ressalva dasitds de terceiros, inclusive dos entes publiam)s
perquiricdo de inexisténcia de divida de qualgatuneza, exigida ampla publicidade”.

8 Acerca da prevaléncia do entendimento que refarengossibilidade de alteracdo do regime também par
casamentos celebrados sob a égide do Cddigo @ivibd6, confira-se BARBOZA, Heloisa Helena. Altéiac
do regime de bens e o art. 2.039 do Cédigo (Redvista Forensev. 100, n. 372, Rio de Janeiro, p. 101-107,
2004. No mesmo sentido € o escolio de Gustavo TepetBegundo esta corrente, o art. 2.039 referaese
efeitos do regime escolhido, que néo poderdo semradbs com a modificagéo do regime de bens. Hstaal
posicdo mostra-se consentanea com o sistema, sp@ \dar maior liberdade aos cénjuges para regulsues
relacdes patrimoniais de acordo com as circunstareicontingéncias supervenientes ao matriménicofe
modo, independente da data em que se tenha realizadsamento, o legislador exige, para que aaalierse
realize, motivacdo a ser valorada pelo magistradaespeito aos direitos de terceiros.” (TEPEDIXBDstavo.
Controvérsias sobre regime de bens no Novo Coédiyd. QRevista Brasileira de Direito das Familias e
SucessdesBelo Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 2, v. 9, p-23, 2008). Na jurisprudéncia, vale referir
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 8ZIB®, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgaeim:

19 out. 2006. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessn: 01 dez. 2015, cuja ementa adiante se trargsdnev
verbis “Direito civil. Familia. Casamento celebrado sabégide do CC/16. Alteragdo do regime de bens.
Possibilidade. - A interpretagéo conjugada dos &r€&39, § 2°, 2.035 e 2.039, do CC/02, admitdeaaado do
regime de bens adotado por ocasiéo do matrimdesrelque ressalvados os direitos de terceirosradgsuas
razdes invocadas pelos cOnjuges para tal pedidsssim, se o Tribunal Estadual analisou 0s requsito
autorizadores da alteracdo do regime de bens duaopela sua viabilidade, tendo os cbnjuges indoceomo
razdes da mudanca a cessacéo da incapacidadeteistipada a causa suspensiva da celebracéo dmeato a
exigir a adocdo do regime de separacao obrigatfléa) da necessaria ressalva quanto a direitosrcgirps, a
alteracdo para o regime de comunhdo parcial é pdami Por elementar questéo de razoabilidadesteciy o
desaparecimento da causa suspensiva durante oergeaena auséncia de qualquer prejuizo ao conjuge o
terceiro, permite a alteracdo do regime de beriesabrigatério, para o eleito pelo casal, notadaenporque
cessada a causa que exigia regime especifico.fat@s anteriores e os efeitos pretéritos do regimterior
permanecem sob a regéncia da lei antiga. Os fastenores, todavia, serdo regulados pelo CC/@2,ésa
partir da alteracéo do regime de bens, passa 02CLCr8ger a nova relagdo do casal. - Por issoha&e falar
em retroatividade da lei, vedada pelo art. 5°, KXXVI, da CF/88, e sim em aplicacdo de norma gerah
efeitos imediatos. Recurso especial nao conhecilar’ oportuno, confira-se o alerta de Rolf Madalgnanto a
possibilidade de um cdnjuge se aproveitar da ba-féutro: “Para evitar todos esses temores, sarito mais
adequado que a lei vetasse qualquer alteracaogttoe@e bens que importasse uma restricdo ou rendec
direitos, como a substituicdo de um regime de cdw@aorparcial ou universal para verté-la em compdeta
retroativa separacdo de bens que ja eram comursmsad, cuja possibilidade é amplamente admitida pel
jurisprudéncia para as relagdes de unido estalMADALENO, Rolf. O direito adquirido e o regime dens.
Revista Juridican. 348, Porto Alegre, p. 27-52, 2006).
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um dos consortes (importando quebra da unidadensisica do Codigo diante da antinomia

surgida com mutabilidade de um regime fora dosmper@s tracados pela norma civil).

2.3 Meacéo, bens particulares e sucessao

A relevancia do estatuto patrimonial dos coOnjugesiederas significativa no
momento da dissolucdo do matriméflipois sera o regime de bens eleito pelos conjumes (
ex vi legis conforme o cadd que determinard a existéncia de bens em estado de
mancomunh&o ou de massas patrimoniais titularizaolaapenas um dos consoftes

Isto porque o rompimento do vinculo por iniciatd@s consortes ou a dissolucao da
sociedade pela sucessdo de um dos conjuges oldsenexisténcia ou ndo de bens que,
inobstante constarem formalmente em nome de umma@osbros do par, estdo atrelados —
por for¢ca do estatuto patrimonial incidente — aestativa do direito a um condominio por
metades titulado pelo outro, a se tornar direitocogto no momento em que o interessado

requerer partilha dos bens com o reconhecimensva®eacad

" Neste particular, confira-se a andlise pormendézsnstante dos capitulos 4 e 5 deste estudo.

8 Segundo o art. 1.517 do Cédigo Civil, “A sociedadejugal termina: | - pela morte de um dos conjutjes

pela nulidade ou anulacéo do casamento; Il - peparacéao judicial; IV - pelo divércio.”

81 A referéncia é quanto as hipéteses em que a teirdima que o regime vigente no matriménio seré&o d
separacdo de bens, a teor do art. 1.641 do Codigio dlie trata dos casos em que a separacao [paidirde
bens sera imperativa.

8 Sempre oportuno lembrar que as referéncias féitatuacdo dos conjuges igualmente se aplicam aos
conviventes, uma vez que a unido estavel é fend6mefgeno de comunhdo de interesses patrimoniais, n
esteira do que recomenda o Enunciado 97 da | Jardadireito Civil do Conselho da Justica Federpeka
disposicéo constante do art. 1.725 do Cdédigo @witlispor que “Na unido estavel, salvo contratoitesentre

0s companheiros, aplica-se as relagdes patrimpmiaigiue couber, o regime da comunhao parcial de.be
Assim ja vinha sustentando a melhor doutrina daselgrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, conmapse 0

fez Luiz Paulo Vieira de Carvalho, mencionando cogarem do mesmo entendimento os professores Youssef
Said Cahali e Gustavo Tepedino (CARVALHO, Luiz RaJleira de. Sucessdo dos Descendentes, Sucessao do
Conjuges e Sucessdo na Unido EstdRelvista da EMERJNUmero Especial 2004: Anais dos Seminarios
EMERJ Debate o Novo Caodigo Civil, parte ll, Rie #aneiro, p. 196-206, jul. 2002).

8 Segundo José Carlos Teixeira Giorgis, “A morteagseitos distintos: um no Direito de Familia, egtiindo

0 casamento, o0 que faz cessar o regime de bemseEntdnjuges, cuja meacéo do patriménio comunirsegs
regras do regime adotado; mas, também, afeta dtdilas Sucessbes, pois o patriménio do falecidoraa
heranca, sera imediatamente transmitido a seusihesde legatarios, pelo direito de saisine.”. Biada o
professor gaucho: “A meacéo nao é direito sucessdras direito patrimonial resultante do regimebdas do
casamento; e, pela morte do parceiro, aquela pacdtelcabedal comum se integra ao direito do sufgerst
extinto o condominio pelo decesso.” (GIORGIS, JG@sélos Teixeira. Os direitos sucessérios do cdnjuge
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Fala-se em meacdo exclusivamente nos regimes de tpea reconhecam a
comunicabilidade do patriménio adquirido tanto argeanto durante o matriménio, ou tao-
somente a partir do enlace, a depender da espécregime adotado. O patrimoénio dos
comunheiros sera partido ao meio, atribuindo-setade a quem de direito.

Doutra feita, aquilo que se verificar como benslaidos unicamente por um dos
conjuges e nao sujeitos a meacao — dai dizerdmerse exclusivosu particulares— serao
mantidos na esfera patrimonial do consorte respgedicando no momento da dissolugéo do
matrimoénio em vida afastados da partilha ou, seob@to da sucessdocausa mortis
designados aos herdeiros legitimos ou aos legsttario

Assim, de acordo com Francisco José Cahali e Gisdilhnaka,

A meagdo ndo é objeto de sucesséo, pois perteraeutEnjuge por direito proprio,

em razdo do casamento. A heranca objeto do invengera destinada aos
sucessores (legais ou instituidos), sempre pref®reaentual meacdo, dela nao
integrante. Mesmo que o vilvo nao tenha direitoemgéio, podera ser convocado
para receber a heranca do conjuge fale®ido.

A referéncia ao regime de bens torna importantasindao estabelecida pelos

referidos autores:

Dessa forma, na qualidade de cOnjuge-vilvo, o ctasupérstite, dependendo do
regime de bens, comparece no processo para presemaacao de que ja é titular,
ou, se for o caso, apenas para exercer direitodeddabitacdo; mas s6 assume a
qualidade de herdeiro quando convocado como tatcerdo, ai sim, a titularidade
do direito hereditarié®

A identificacdo do regime de bens na sucessdo deditendo casado, portanto,

determinara a extensdo daquilo que sera transmatideus herdeiros, resultando o acervo

sobrevivo.Revista Brasileira de Direito de Famili@?orto Alegre, Sintese/IBDFAM, v. 7, n. 29, p.&871
2005).

8 Recordando-se o magistério do lusitano José desi@ili Ascensao, a funcao institucional da herasga em
“dar finalidade possivel ao descontinuo causada pelrte”, de modo a garantir que os bens que mtegr
patriménio de uma pessoa tenham uma destinacamantde(ASCENSAO, José de Oliveifaireito Civil:
Sucessoes. 5. ed. Coimbra: Coimbra Editora. 200D1)p Entre nés, o festejado Luiz Paulo VieiraQdevalho
aponta que a heranca “é recebida imediatamentes gedodeiros, que sdo continuadores das relacdes
patrimoniais do falecido” (CARVALHO, Luiz Paulo \Mifa de. O novo Cédigo Civil. Sucessbes. Lei n. 06,4
de 10 de janeiro de 2002. A nova ordem de vocaededitaria.Revista de Direito do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeir®io de Janeiro, n. 57, p. 40-61, 2003).

8 CAHALI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda MariarRandes Novae€urso Avancado de Direito Civil:
Direito das Sucessfes. v. 6. 2. ed. Sao Paulo2&03. p. 211.

8 CAHALLI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda Mariarandes Novaesp. cit, p. 211.
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hereditario no conjunto constituido por seus bexriqulares e pelo remanescente dos bens
comuns, uma vez destacada a meacao do supérstite.

Neste ponto, é de se divergir parcialmente da dprdéessora e Procuradora de
Estado paulista Maria Helena Braceiro Daneluzzyusdo a qual grande parte da doutrina
sustenta que o Caodigo Civil vinculou o direito ssf®io do cdnjuge necessariamente ao
regime de berf4

Isto porque, embora em diversas passagens do ¢egificado haja referéncias a
determinados regimes de b&hsu até mesmo a nenhum deles (o que, na pratgsalvadas
eventuais incompatibilidades, abrangeria tofipsleve-se considerar que néo se trata de uma
vinculagdo, mormente porque o regime patrimonialngariménio e a ordem de vocacao
sucessoria sdo microssistemas diferentes dentmmedmo Codigo. Significa dizer que se
tratam de secdes independentes do Codigo Civil, gize estdo umbilicalmente atreladas
porque regem fendbmenos (casamento e morte) quaegrosxisténcia de forma independente
um do outro, mas que dialogam entre si por um iatper de coeréncia da prépria
codificagéo.

Para além disto, nada impede que ocorram influxosird sobre o outro, e que
devem ser resolvidos a luz de uma interpretac&ensética com vistas a resguardar a unidade

l6gica do conjunto normativo como um todo harménifco

8" DANELUZZI, Maria Helena BraceiroAspectos polémicos na sucesséo do conjuge sohmexiGsio Paulo:
Letras Juridicas, 2004. p. 61. Na realidade, comdoieciona Gustavo Tepedino, “Observa-se que anegie
bens adotado pelos cdnjuges constitui, de fat@rénpetro para disciplinar o direito de concorréndadnjuge
com os descendentes, excluindo-o em determinaggebes.” (TEPEDINO, Gustavo. Controvérsias sobre
concorréncia sucessoria do conjuge e do companheifdreito brasileiroRevista do Advogad&&o Paulo, n.
112, v. 31, p. 53-63, 2011).

8 Segundo o art. 1.829, | do Cédigo Civil: “A sudassegitima defere-se na ordem seguinte: | - aos
descendentes, em concorréncia com o cOnjuge subréej salvo se casado este com o falecido no eedan
comunhdo universabu no daseparacao obrigatdria de bertart. 1.640, paragrafo Unico); ou se, no regime da
comunhdo parcialo autor da heranca nao houver deixado bens plarés; |[...].”

8 Veja-se o art. 1.831 do Cdédigo Civil: “Ao conjugebreviventequalquer que seja o regime de bessra
assegurado, sem prejuizo da participacdo que lha na heranca, o direito real de habitacédo relatente ao
imovel destinado a residéncia da familia, desdesgjg&o Unico daquela natureza a inventariar.”

% Confira-se o que foi consignado no item 1.4 destado.
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Com efeito, a concorréncia sucessoria entre 0 géngwbrevivente e os herdeiros
igualmente vocacionados produzira seus resultagtpsnslo o estatuto patrimonial que tenha
sido adotado pelos conjuges em seu casamentoa eigeto de investigacdo nos capitulos
gue se seguirem, valendo assinalar que a questdieté de discussdes acirradas em doutrina
e jurisprudéncia, com entendimentos que gravitamt@no da existéncia ou ndo de bens

particulares no acervo, preconizando solucdes gres/diametralmente opostas

%1 DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiagt. ed. S&o Paulo: RT, 2007. p. 202.
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3. DOS REGIMES DE BENS NO CODIGO CIVIL

De inicio, cumpre esclarecer a organizacdo adaetagaesente capitulo no que tange
a sistematica deste estudo como um todo. Os regimdsens existentes no ordenamento
juridico péatrio serdo dispostos segundo a prinaipedcteristica que os identifica, qual seja a
ocorréncia ou nao da expectativa do direito a undominio de metades entres os cbnjuges
sobre os bens que integram as massas patrimardargluais ou em comum na relagao.

Ao longo de breve apresentacdo das mencionadasiespi@ estatutos patrimoniais
serdo feitas as digressdes que em certa medidabcem para a desincompatibilizacdo da
controvérsia ora sob exame, focando-se nas queptiigsiais que serdo retomadas nos

capitulos seguintes.

3.1 Reflexdes preliminares

Seguindo-se a organizacdo proposta, serdo claskBccomoregimes de bens
aprestosaqueles em que inexiste expectativa de condondimimetades entre os conjuges,
sendo 0 que ocorre nos estatutos patrimoniaisididsgpela separacdo de bens, a saber,
separacéo legal de béhe separacdo convencional de bens.

Doutra feita, sdaegimes de bens aquestagueles em que existe a mencionada
expectativa de direito ao condominio de metadédadio por qualquer dos consortes em
relacdo ao outro, recaindo sobre bens da massan@ai@l comum (comunhao parcial e

participacdo final nos aquestos) ou sobre todo winp@nio dos cénjuges (comunhao

%2 Na separacéo legal de bens, como regra, as mpasasoniais dos conjuges sdo distintas, dai pomue
regime foi elencado na citada categoria. Exceptiogate, em razdo do preceito constante na Sumalad87
STF, pode haver comunicabilidadedtius expectativa de direito de condominio de metadebje o0s bens
adquiridos onerosamente durante o curso do casarteguestos), isto porque o patriménio dos conjpgee
ter sido construido com esforco comum durante aim@bio, ndo sendo licito a um consorte enriquecser
custas do esforco do outro, ainda que o estatutomoaial esteja fundado na existéncia de bensstgsepor
forca de lei. O ponto em questao sera aprofundadtem 3.2.
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universal), conforme o ca%o Sera incluido ainda nos regimes de bens aqueséssatuto
patrimonial da unido estavel, diante do que awaasiart. 1.725 do Cédigo Citi

Partindo desta premissa tem-se, portanto, a coaff§o do panorama segundo a
licdo de Rolf Madaleno:

A moderna organizacdo conjugal econdmica esta fiandasicamente, em dois
conceitos: o de separacdo e o de comunidade deebéstindo nesta Ultima espécie
duas variantes a incluir ou excluir bens com orig@merior ao casamento. A
comunidade de bens se caracteriza pela formacdondemassa de bens, que se
divide entre os cénjuges ou seus sucessores cossa@uwtdo do matriménio ou da
unido estavel. Implica em uma unidade de interedse®Sp0OS0Ss que se associam na
boa ventura ou na desventura deste patriménio thuran casamento. Essa
comunidade pode ser universal, quando compreentes tos bens, ou parcial,
guando se restringe a certos bens. Existe aindzgime de participacdo, que se
caracteriza pelo fato de que durante o casamesd@, wm dos cOnjuges tem a livre-
disposicdo de seus bens, como se fosse um regimepdeacdo de bens, porém,
advindo a separacao se outorga a um deles umapatih igualar seus patriménios
em funcdo do aumento patrimonial verificado na tiomga da sociedade afetiva. Na
comunidade de bens a liquidacdo se da pela didséacervo patrimonial e a
identidade de participacdo é liguidada mediantateega de uma soma de dinheiro
gue podera ser paga com bens. No regime de sepaiachens cada cénjuge ou
convivente conserva a propriedade, administracgoze dos bens que leva para a
sociedaggie afetiva ou que adquire depois, e resperdkisivamente por suas
dividas:

Seguindo-se a analise das diversas espécies, strmaratado em apertada sintese,

abordando aqueles aspectos que se mostrem Utei® pibate das questbes de fundo deste

estudo.

3.2 Dos regimes de bens aprestos

Dentre os regimes patrimoniais em que ausenteagl@ste mancomunhéo entre os

cOnjuges estdo a separacao legal de bens e acgg@pacavencional de bens.

% Vale antecipar desde logo que a mancomunh&o dimes de bens aquestos comporta excecdes, que se
materializam através dos dispositivos legais qu#uer determinados bens da partilha das metadesnda
guando os proprios conjuges desenham um regima&dil?or apego a didatica, a questdo sera abomada
longo do estudo de cada regime de bens em especific

4 Art. 1.725 do Cdédigo Civil: “Na unido estavel, salgontrato escrito entre 0s companheiros, aplicasse
relacdes patrimoniais, no que couber, o regimeodauahdo parcial de bens.”

% MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 680.
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3.2.1 A Separacao obrigatéria de bens como género

A separacao de bens € o regime patrimonial por degual os conjuges conservam
exclusivamente para si 0s bens que ja possuam dateasarem, assim como aqueles que
adquiram ou que venham a adquirir na constanciasaments.

Sendo esta a base do estatuto patrimonial vigestednjuges nao sofrem limitacdo a
seu direito de propriedade, podendo livrementeodisp gravar de 6nus real os bens que
pertencam a cada um deles, uma vez que conserdaminio, a posse e a administracdo dos
mesmos. Podem, inclusive, pleitear em juizo aceestes bens e direitos sem a necessidade
da presenca do outro conjuge no procEsgd Além disso, os nubentes que se casaram em
regime de separacdo de bens sdo responsaveis cablgay suas respectivas divitfas
anteriores e posteriores ao enl&te.

Sendo este um estudo em que se discutem principadmas implicacdes do regime
da comunhéo parcial de bens na concorréncia su@ssire conjuge e descendentes (ou 0
equivalente em sede de unido estavel), a solucdoalgemas controvérsias passa
necessariamente pela investigacdo da dinamicarnuatial que envolve estas duas espécies
de separacao (legal e convencional) elencadas tegote dos regimes de bens aprestos,

segundo a capitulacdo aqui proposta.

% Desde j4, aponta-se que excepcionalmente pode Aax@nunicabilidade patrimonial em sede de sefarac
de bens. Seja na modalidade convencional, quandexgmplo as partes convencionam via pacto antédupc
que determinados bens serdo comuns ou realizarsigiips em condominio, assim como na modalidade da
separacao legal diante da incidéncia do dispost@®inaula 377 do STF (“No regime da separacéo legbleths
comunicam-se os adquiridos na constancia do casarf)eque tem por escopo incidir sobre os bensiaidips
onerosamente por esforgco comum durante o cursaskorento.

" Neste ponto, veja-se o que dispde o art. 1.64Cdthgo Civil: “Ressalvado o disposto no art. 1.6d4&hum

dos conjuges pode, sem autorizagdo do outro, exeetegime da separacdo absoluta: | - alienar avagrde
Onus real os bens imoveis; Il - pleitear, como latoréu, acerca desses bens ou direitos; Il stardianca ou
aval; IV - fazer doacéo, nao sendo remuneratégdgeshs comuns, ou dos que possam integrar futlagame.

% Art. 1.687 do Cédigo Civil: “Estipulada a sepamgde bens, estes permanecerdo sob a administragio
exclusiva de cada um dos conjuges, que os podeeakente alienar ou gravar de 6nus real.”

% Todavia, ndo se eximem de concorrer em conjuntmanautencdo da familia na proporcéo de seus bens, d
que decorre a comunicacado das dividas ou empréstoaontraidos na compra do necessario a economia
doméstica. Neste particular, consultem-se os k88, 1.643 e 1.644 do Cédigo Civil.

19 TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado; RIBEIRO, GustaRereira Lei (Orgs.)Manual de Direito das
Familias e das Sucessd&elo Horizonte: Del Rey, 2008. p. 395; DIAS, MaBereniceManual de Direito das
Familias 4. ed. S&o Paulo: RT, 2007. p. 227.
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Conforme dito, o microssistema normativo da se@arale bens no Cdédigo Civil
(em especial os arts. 1.647 e 1.687) demonstra ickmitidade material entre as duas espécies
de separacéo: é detido por cada conjuge individeraienconsiderado o poder de administrar,
fruir e dispor de seus bens. Este poder de regesmia vida patrimonial em um caso advém
das forcas da propria lei; e noutro, resulta deaefa do pacto antenupcial celebrado pelos
nubentes.

E com base nesta identidade ontolégica que exiatiamento em sustentar qoda
separacao de bens é obrigatgriguer por forca da prépria disposicéo legal, quoerforca da
vontade das partes. Neste Ultimo caso, a obrigalade ¢ um desdobramento inarredavel da
propria convencdo dos nubentes. Afinal, de quengatia um pacto antenupcial despido da
forca normativa necessaria a embasar o estatutmpatal dos conjuges? Eis, portanto, o
inquestionavel indicio da obrigatoriedade mencianad

Acredita-se ter ocorrido uma atecnia legislativa retacdo a topografia da norma
que estabeleceu as situacBes em que a obrigatteiettaregime ocorreriex vi legi$®, a
qual foi projetada no capitulo das “Disposi¢coesaizérelativas aos regimes de bens, quando
de fato melhor estaria se aposta no capitulo ds@enente desenhado para comportar as
hipoteses de vigéncia do regime da separacdo de draate a separacao obrigatéria “por forga
de lei” que foi prevista no art. 1.641 do Cdédigo Civil lade a separagédo obrigatéria “por
forca de convencéo das partes” veiculada no &871.

Pelo entendimento de que a separagdo obrigat@éaero que congrega as espécies

legal e convencional é a licdo de Miguel Reale:

[...] duas sdo as hipbéteses de separacdo obriggatdma delas € a prevista no
paragrafo Unico do art. 1.641, abrangendo variosos;aa outra resulta da
estipulacdo feita pelos nubentes, antes do casameptando pela separacdo de
bens. A obrigatoriedade da separacdo de bens écons&quéncia necessaria do

191 Art. 1.641 do Cédigo Civil: “E obrigatério o regintia separacéo de bens no casamento: | - das pessoa
contrairem com inobservancia das causas suspermiveslebracdo do casamento; Il — da pessoa maigdd
(setenta) anos; lll - de todos os que dependerera,qasar, de suprimento judicial.”.
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pacto concluido pelos nubentes, ndo sendo a efpréseparacdo obrigatoria’
aplicavel somente nos casos relacionados no péwagmzo do art. 1.641%

Em Parecer da lavra do mesmo Miguel Reale em coautmm a eminente
professora gaucha Judith Martins-Costa, esclarseajue a falta de clareza no tratamento do
tema da obrigatoriedade do regime de separacaderdedeorreu, dentre outros motivos, pelo
fato de o Cddigo ter elevado o conjuge a categieiderdeiro necessario como forma de
protegé-lo numa eventual partilha sucessoria casadispusesse de recursos proprios. Nessa
ordem de ideias, a protecdo do cOnjuge supérstited-se um imperativo decorrente da
edicdo da Lei n. 6.515/77 (que modificou o regiegal de bens para o da comunh&o parcial,
isto na mesma época em que era elaborado o pmjgimal do Cdodigo), de modo que

referida protecao

[...] ndo alcanca nem pode alcang® que tém e decidiram ter patriménios
totalmente distintgsmormente quanda incomunicabilidade resulta da estipulacdo
feita pelos nubentesintes do casamento, optando pela separacdo de Nesse
caso,a obrigatoriedade da separagdo de bens é uma cé@setp necessaria do
pacto concluido pelos nubentd3or isso afirmamos que a expressdo “separacao
obrigatéria” ndo é aplicavel somente nos casosimados no paragrafo Gnico do
art. 1.641, mas a quaisquer casos de separacitftota

Ainda que nédo se adote esta relacdo de géneroéeiegp dizer que a separacao
obrigatéria abrange as modalidades legal e conwealli ndo se pode negar que,
ontologicamente considerados, tais regimes guaet#ne si uma identidade justamente no
quesito da obrigatoriedade, cada qual em sua erttédo formaléx legeouex contracti.

Vale cogitar que foi @raxisforense que impulsionou os operadores do direitaca
enxergar a obrigatoriedade como ponto comum naécesp que integram o regime de
separacao de bens. Isto porque diuturnamente sellde-pecas processuais e de varias obras

juridicas a referéncia ao art. 1.641 do Cddigo |Gieimo separacdo legal obrigatoriau

192 REALE, Miguel.Estudos Preliminares do Cédigo Civ@ao Paulo: RT, 2003. p. 63.

103 REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister.aSamento sob o regime da separacéo total de
bens, voluntariamente escolhido pelos nubentes. p@mansdo do fendmeno sucessério e seus critérios
hermenéuticos. A forca normativa do pacto antermli{€iarecer oferecido aos Doutores Sebastido Fereei
Ricardo da Cunha Ferreirdjevista Trimestral de Direito CiviSao Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005 (grifos
no original). As reflexdes exaradas no referidoepar foram mais tarde reeditadas sob a forma dgoart
cientifico em MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. @adto sucessério na Constituicao: a fundamentdéda
do direito a heranc&®evista do Advogad&ao Paulo, n. 112, v. 31, p. 79-87, 2011.
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aindaseparacao legal ou obrigatoria reiteracdo desta expresséo levou a crenca@pda

— com as vénias daqueles que aderem a tal entemiirre de que a separacéo legal poderia
ser alternativamente denominada obrigatéria, e spreente esta modalidade seria dita
“obrigatoria”, quando na realidade toda separagibahs merece tal predicativo, dai porque
mais apropriado seria mencionar também a sepacag@encional obrigatorig”’

Pensar diversamente importaria concordar com ailpladsde de os cbnjuges
negarem vigéncia a um pacto antenupcial formal enmaémente valido, passando a rejeitar
as prerrogativas assinaladas, por exemplo, peld &87 (que trata da livre disposicdo dos
bens na separacéo convencional) para se curvaigagies tipicas de regimes outros.

Por ora, € 0 que se cumpre ponderar, uma vez questao sera revisitada quando
da andlise da concorréncia sucessoria entre corjdgscendentes, onde sera verificado que,
a depender do entendimento adotado, o cOnjuge stitpéque foi casado pelo regime de
separacado convencional de bens poderd ou ndo seidemdo herdeiro necessario do

hereditandd®®

3.2.2 Separacéo legal e separacéo convencional de bens

Em esséncia, o que pretendeu o legislador ao puveveegime de separacao de bens
foi justamente que nao exista patriménio comum,niedo que cada cbnjuge seja 0O
proprietario exclusivo daquilo que |he pertencaergtenha adquirido antes ou durante o
casamentf®. N&o ha, como regra geral, condominio de metadesualquer expectativa de

direto de propriedade a se materializar no momeatextingdo do vinculo, pois o casamento

194 Ousa-se dizer, em Ultima andlise, que o adjetimigjatéria” soa como um excesso de ordem ple@zasta
melhor comparacdo com expressdes como “subir frae ou “descer para baixo”. Ademais, se a separded
bens pode ser obrigatdria tanto por lei como pavencédo dos nubentes, assim também ocorre com anbdim
universal que obriga as partes pelo pacto antealugge assinaram, e nem por isso se diz “comunhé&ensal

obrigatdria”.

195 Neste particular, confira-se o capitulo 4 destedes

19| OTUFO, Maria Alice ZaratinCurso Avancado de Direito Civiv. 5. S&o Paulo: RT, 2002. p. 106.
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ndo repercutira na esfera patrimonial dos conjdges

Esta, porém, ndo €& uma regra estanque, pois eroabtiente podera haver
comunicacao patrimonial no regime de separacadouge se passa a aduzir.

Conforme antes mencionado, o que diferencia a ag@parlegal da convencional é o
fato de que naquela a incomunicabilidade patrimateaorre diretamente de imposicédo de
texto de lei (no caso, o art. 1.641 do Codigo EGiveb passo que na outra a dissociagcdo tem
escopo na vontade solenemente formalizada peldssppor meio de pacto antenupcial
(atendidos os rigores dos arts. 1.653 a 1.657 diigBdCivil)*°®

A mencionada imposicdo do regime de separacao tegalrdenamento brasileiro
pelo art. 1.641 do Cédigo Citif pode ser vista como um retrocesso da codificagéicaedo
de seu viés punitivo, que tem lugar diante de g@made algum dos impedimentos
matrimoniais do art. 1.523 do Cédigo Ci¥| de atingimento da idade de 70 anos por algum
dos nubentes ou de matriménio que dependa de srorjudicial.

A doutrina faz severas criticas aos parametrosod®ulsoriedade que exsurgem da

separacao legal. Para Maria Berenice Dias,

197 salvo na incidéncia da Stumula 377/STF, que satéda adiante, ou nas hipéteses previstas na.820,1l e

Il do Cadigo Civil.

108 A validade e a eficacia do pacto antenupcial estémlicionadas ao atendimento dos requisitos expasis
arts. 1.640, paragrafo Unico e 1.653 a 1.657 dagoddivil.

199 Segundo o art. 1.641 do Cédigo Civil: “E obrigaiéo regime da separacéo de bens no casamenttad -
pessoas que o contrairem com inobservancia daascauspensivas da celebracdo do casamento; Ipessaa
maior de 70 (setenta) anos; Il - de todos os @pedderem, para casar, de suprimento judidaitigor, trata-
se de inegavel excecdo a faculdade segundo a gualb®ntes podem estipular o que Ihes aprouvera@an
seus bens (art. 1.639 do Cddigo Civil), na estbirgue se colhe do magistério de Guilherme Calmogukiira
da Gama: “Por forca de circunstancias de ordemiqajlleputadas relevantes em razdo da especialcpmte
algumas pessoas ou situacfes, mitiga o legisladete art. 1.641, a liberdade de escolha do regatmenonial
do casamento, impondo aos nubentes um regime Bsped da separacdo obrigatoria de bens.” (GAMA,
Guilherme Calmon Nogueira dat alii. Do Direito de Familia: Direito Patrimonial. In:LXIM, Arruda;
ALVIM, Thereza (Coords)Comentarios ao Codigo Civil Brasileire. XV. Rio de Janeiro: Forense., 2005. p.
55). No mesmo sentido, PEREIRA, Caio Méario da Silmatituicbes de Direito CivilDireito de Familia. v. 5.
16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 182.

10 Dispde o Cédigo Civil a respeito dos impedimentastrimoniais (causas suspensivas): “Art. 1.523. N&o
devem casar: | - o villvo ou a vilva que tiver filhm conjuge falecido, enquanto néo fizer inventdos bens
do casal e der partilha aos herdeiros; Il - a vidaa mulher cujo casamento se desfez por serawiter sido
anulado, até dez meses depois do comeco da viowata dissolucdo da sociedade conjugal; Il - @mtiado,
enquanto nao houver sido homologada ou decididartdha dos bens do casal; IV - o tutor ou o curaglos
seus descendentes, ascendentes, irmaos, cunhadobrohos, com a pessoa tutelada ou curateladaaeto
nao cessar a tutela ou curatela, e ndo estivereladsas as respectivas contas.”
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trata-se de mera tentativa de limitar o desejo mdsentes mediante verdadeira
ameaca. A forma encontrada pelo legislador padeeviar sua insatisfagcao frente a
teimosia de quem desobedece o conselho legalsteiresn realizar o sonho de casar
é impor sanc¢des patrimoniafs.

E aduz a advogada gaucha ao tratar das hipéteseabaieento da separacao legal

por forca de idade:

a mais desarrazoada é a que imp0Oe tal sancdo aestes maiores de 60 anos
[rectius 70 anos, a partir da Lei n. 12.344/10], em flagraafronta ao Estatuto do
Idoso. A limitacdo da vontade, em raz&o da idamiege de se constituir em uma
precaucéo (norma protetiva) se constituiu em vaidadancao. Em todas as outras
previsdes legais que impdem a mesma sancao, acsmesistem justificativas de
ordem patrimonial, ou seja, consegue-se identifigatentativa de proteger o
interesse de alguém. Com relacao aos idosos, Barmp@&o absoluta de senilidade.
De forma aleatéria e sem buscar sequer algum sabgidbatério, o legislador
limita a capacidade de alguém exclusivamente panadunico fim: subtrair a
liberdade de escolher o regime de bens quando samemto. A imposicdo da
incomunicabilidade é absoluta, ndo estando prewvistdhuma possibilidade de ser
afastada a condenacéo letjal

Em que pese a objetividade das regras do reginsep@racdo legal de bens, um
estatuto que se baseie na imposicao de massangatis independentemente tituladas por
cada cOnjuge ao suposto argumento de protegeraseactivas fortunas nao esta isento de
injusticas’®. Atento a este fato, ainda em 1964, o SupremoumiabFederal interferiu na
matéria para editar a Siumula 377, com o objetivevitar o enriquecimento ilicito de um dos
membros do par nos casamentos sujeitos a obrigdéai® da separacao legal de bens, pois o
patrimdnio granjeado por esforgco comum durante wimanio terminava nas maos de um so

conjuge (geralmente o0 homem) uma vez que formakmegistrados os bens em seu nome.

11 DIAS, Maria BereniceManual de Direito das Familiagl. ed. S&o Paulo: RT, 2007. p. 229.

112 Ressalte-se que nas demais hipdteses de sepaeaggimljuiz pode afastar a obrigatoriedade, meeliant
pedido fundamentadex vido art. 1.523, paragrafo Unico do Cddigo Civilecurevé: “Paragrafo Unico. E
permitido aos nubentes solicitar ao juiz que n&s kejam aplicadas as causas suspensivas prevmstagisos

I, lll e IV deste artigo, provando-se a inexist@énde prejuizo, respectivamente, para o herdein@ paex-
cOnjuge e para a pessoa tutelada ou curateladasoodo inciso I, a nubente devera provar nasdords filho,

ou inexisténcia de gravidez, na fluéncia do prazo.”

13 Nada obsta, outrossim, que ap6s o casamento gsjedrse valham da possibilidade de alteraciogimee
com fulcro no art. 1.639 do Cédigo Civil, a teor goe sustenta o Enunciado 262 do Conselho de dustig
Federal: “A obrigatoriedade da separacao de beass,hipoteses previstas nos incs. | e lll do af41l.do
Cddigo Civil, ndo impede a alteracdo do regimegddeapie superada a causa que o impds.”.

114 Nzo seria esta a sede adequada a ingressar re éebeaca da constitucionalidade do regime da ag@ar
legal, especialmente nas hip6teses que envolveegusito etarioLegem habemugortanto, em que pese a
importancia do tema. Confira-se, no ponto, DIAS risl@8erenice. Art. 1.641: inconstitucionais limif@s ao
direito de amar. In;: DELGADO, Mario Luiz Delgado] . XES, Jones Figueiredo (CoorddNovo Caédigo Civil:
questdes controvertidas. v. 2. Sdo Paulo: Métodie4 2p. 265-282.
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O referido enunciado sumular assim estabeleceu:réigone da separacao legal de
bens comunicam-se os adquiridos na constanciasdonento”.

Com efeito, o advento da Sumula 377 do SupremauabFederal teve o escopo de
afastar o enriquecimento do consorte que figuramaoc titular registral dos bens em
detrimento daquele outro que concorrera para susiego, mas nao podia lancar mao de
requerer sua meacao ao tempo da partilha pois rsdgtieha a expectativa de direito a um
condominio de metades sobre tais bens em raz&yaoea de separacéo legal.

Estava aberta, portanto, a possibilidadeexigepcionalmentecorrer condominio de
metades caso 0s cOnjuges aos quais foi impostkeiparseparacdo obrigatoria de seus bens

viessem a adquirir patrimonio por esforco mutuadte a vigéncia de seu matrimorid™.

115 veja-se ainda que muito embora a restricdo decidid se imponha textualmente em sede de unideksta
(o que, a rigor, reforcaria neste especifico caso incoerente tratamento desigualitario dispensado a
casamento), a jurisprudéncia do Superior Triburaldstica aponta no sentido de estender ao eststo
companheiros maiores de 70 anos a separacgéo kedmnd com comunicagdo dos aquestos hauridos ewant
unido por incidéncia da Simula 377/STF. Em acOntidavra da eminente Ministra Nancy Andrighi, resto
assim consignado: “[...] 2. O regime de bens aplité&a unido estavel é o da comunhao parcial, pe# ha
comunicabilidade ou meacao dos bens adquiriddsila tineroso na constancia da unido, prescindiedara
tanto, da prova de que a aquisicdo decorreu dorgesfoomum de ambos os companheiros. 3. A
comunicabilidade dos bens adquiridos na constateianido estavel é regra e, como tal, deve presaabre

as excecfes, as quais merecem interpretacaoivasttiévendo ser consideradas as peculiaridadeadecaso.

4. A restricdo aos atos praticados por pessoasdame igual ou superior a 60 (sessenta) anos mmeesfensa

ao principio da dignidade da pessoa humana. 5. Entboha prevalecido no ambito do STJ o entendondat
gue o regime aplicavel na unido estavel entre ss¥ams é o da separagdo obrigatoria de bens, s=zae
regime temperado pela Sumula 377 do STF, com a micagéio dos bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido, sendo presumido o esfor¢o mprouque equivale a aplicagdo do regime da comunhéo
parcial.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. §En° 1171820/PR, Rel. para acérddo Min. Nancy ighdr

32 Turma, julgado em: 07 dez. 2010. Disponivel emww.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015). No mesmo
sentido, confira-se: BRASIL. Superior Tribunal destica. REsp n° 1090722/SP, Rel. Min. Massami Uy8#a
Turma, julgado em: 02 mar. 2010. Disponivel emwwstj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015; BRASIL. Sige
Tribunal de Justica. REsp n°® 915297/MG, Rel. MinidNancy Andrighi, 32 Turma, julgado em: 13 nod02.
Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dezl®, BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EREsp n°
736627/PR, Rel. Min. Fernando Goncalves, 22 Segiigado em: 25 jun. 2008. Disponivel em: www.g§.pr.
Acesso em: 01 dez. 2015. Igualmente, porém a cemsidjue o esforco comum depende de prova, BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. REsp n° 646259/RE,NRa. Luis Felipe Saloméo, 42 Turma, julgado &2:jun.
2010. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso emdez. 2015. [nota do autor: os julgados citadosaséeriores

a vigéncia da Lei n. 12.344/10, que elevou parad@ o requisito etario da separagdo legal]. Ragsst,
todavia, respeitavel doutrina em sentido contr&iargumentar que uma norma restritiva do direitbexdade

de eleigdo do regime de bens, que como tal é @.6#1 do Codigo Civil, deve ser interpretada risimente:
FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsddireito das Familias.Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 412; LOBO, Paulo Luiz Nettbireito Civil: Familias S&o Paulo: Saraiva, 2008. p. 161; DIAS, Maria
Berenice. Manual de Direito das Familias. 4. ech Baulo: RT, 2007. p. 166; RODRIGUES JUNIOR, Walsir
Edson. Eficacia do regime de bens no casamentaigia estaveRevista de Direito ImobiliarioSao Paulo, n.
70, p. 417-448, 2011.

118 Os entendimentos referenciados na nota anteriemaapnao se aplicam quando se tratar de unidoekstav
preexistente que foi convertida em casamento apvdas companheiros-nubentes atingir a idade den@$. a
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Restava apenas atestar se 0 esforco comum sesianpd® (tal como ocorre nos
regimes de bens aquestos) ou se diante da excafidanie do caso subsistiria necessidade de
prova. Neste ponto, a jurisprudéncia diverge. @quente pretoriano € de 1977, sob a lavra

do eminente Ministro Moreira Alves:

[...] Em casos que tais, por se tratar de disa@plie regime de bens e ndo de
sociedade de fato, para a comunicacdo dos berssdashquisicao na constancia do
casamento, entendida esta expressao como sociedajdgal e ndo como vinculo
matrimonial, tanto assim que, com o desquite (g@edssolve a sociedade
conjugal), se pde termo ao regime matrimonial desheomo se o casamento (isto
€, o vinculo) fosse dissolvido (art. 322 do Céd@juil). O equivoco do agravante
foi o de entender que a sociedade conjugal segemitom a simples separacéo de
fato, 0 que nao é certo. Agravo regimental a queega provimentd'’

A 32 Turma do Superior Tribunal de Justica comudgamesmo entendimento,

conforme se vé em excerto relatado pela Ministnaci@&ndrighi:

DIREITO CIVIL. FAMILIA. ALIMENTOS. UNIAO ESTAVEL ENTRE
SEXAGENARIOS. REGIME DE BENS APLICAVEL. DISTINGAO ETRE
FRUTOS E PRODUTO.

[-..]

3. A comunicabilidade dos bens adquiridos na coos&éda unido estavel € regra e,
como tal, deve prevalecer sobre as excegdes, ds queErecem interpretagédo
restritiva, devendo ser consideradas as peculdeiide cada caso.

4. A restricAo aos atos praticados por pessoasidade igual ou superior a 60
(sessenta) anos representa ofensa ao principignidatle da pessoa humana.

5. Embora tenha prevalecido no ambito do STJ ondimteento de que o regime
aplicavel na unido estavel entre sexagenarios & sedaracao obrigatéria de bens,
segue esse regime temperado pela Simula 377 docBiFa comunicacdo dos
bens adquiridos onerosamente na consténcia da,w@édo presumido o esforco
comum, o que equivale & aplicacdo do regime da obh&wparcial. [..}f®

Firmando o contraponto, a 42 Turma do Superioruhab de Justica € no sentido da

necessidade de prova do esforco cofttim

Neste particular: “O reconhecimento da existén@audido estavel anterior ao casamento é suficieata
afastar a norma, contida no Codigo Civil/16, qudeoava a adocédo do regime da separacdo obrigdehans
nos casamentos em gque 0 Noivo contasse com ma@ssenta, ou a noiva com mais de cinquenta andadie,

a época da celebracdo. As idades, nessa situd@gfopssideradas reportando-se ao inicio da untagedsnao

ao casamento.” (BRASIL. Superior Tribunal de JastiREsp n® 918643/RS, Rel. para acorddo Min. Nancy
Andrighi, 3% Turma, julgado em: 26 abr. 2011. Disivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015)
Anote-se ainda que recomenda o Enunciado 261 do Conselho de ddsideral: “A obrigatoriedade do regime
da separacéo de bens ndo se aplica a pessoa ma@essknta anos, quando o casamento for precesligtib
estavel iniciada antes dessa idadedta do autor: o Enunciado em questdo € anterisig@ncia da Lei n.
12.344/10, que elevou para 70 anos o requisittoedarseparagédo legal]

117 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A #0303 AgR/RJ, rel. Min. MOREIRA ALVES, 22 Turmalgado

em: 10 maio 1977. Disponivel em www.stf.jus.br. sseem: 01 dez. 2015.

118 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° B2IPR, Rel. para acérddo Min. Nancy Andrighi, 32
Turma, julgado em: 07 dez. 2010. Disponivel emwusij.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.

19 A controvérsia foi alcada & 22 Secdo do Superiibuial de Justica com vistas a uniformizacdo do
entendimento acerca da aplicacdo da Sumula 377/8TFsede de unido estavel entre sexagenarios,
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DIREITO DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL. COMPANHEIRO SEXAGENARIO.
SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS. ART. 258, § UNICONCISO I, DO
CODIGO CIVIL DE 1916.

1. Por forga do art. 258, § Unico, inciso I, dod@gd Civil de 1916 (equivalente, em
parte, ao art. 1.641, inciso Il, do Codigo Civil @02), ao casamento de
sexagenario, se homem, ou cinquentenaria, se muthémposto o regime de
separacdo obrigatéria de bens. Por esse motivani@ss estaveis € aplicavel a
mesma regra, impondo-se seja observado o regireepdgacao obrigatdria, sendo o
homem maior de sessenta anos ou mulher maior dessite.

2. Nesse passo, apenas 0s bens adquiridos narcoasia unido estavel, e desde
gue comprovado o esforgo comum, devem ser ameahaela companheira, nos
termos da Sumula n.° 377 do STF.

3. Recurso especial provid®.

Na doutrina as posicdes sdo variantes, mas seicaerderta inclinacdo ao
entendimento pretoriano que € corroborado pelauBhd do Superior Tribunal de Justica, no
sentido de que a comunicacdo decorrente da Sumdlé automatica, assim o fazendo Luiz
Paulo Vieira de Carvalho e Maria Berenice BAas

N&do se desconhece a existéncia de entendimentosentido da perda da
aplicabilidade da Sumula377/STF apos o advento @tigd Civil de 2002, tendo em vista
que o dispositivo legal em que se fundara o ver@te259 do Cédigo Civil de 1916) néo foi

repetido no novo texto, circunstancia que, portaaf@staria sua aplicacio

prevalecendo o entendimento da 42 Turma, no serdi@lonecessidade de prova do esforco comum:
“EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. DIRED DE FAMILIA. UNIAO ESTAVEL.
COMPANHEIRO SEXAGENARIO. SEPARACAO OBRIGATORIA DE BNS (CC/1916, ART. 258, II;
CC/2002, ART. 1.641, ll). DISSOLUCAO. BENS ADQUIR@S ONEROSAMENTE. PARTILHA.
NECESSIDADE DE PROVA DO ESFORCO COMUM. PRESSUPOSIT®PRETENSAO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA PROVIDOS. 1. Nos moldes do art. 258,db Cddigo Civil de 1916, vigente a época dossfato
(matéria atualmente regida pelo art. 1.641, Il,Gfwligo Civil de 2002), a unido estavel de sexagenée
homem, ou cinquentendria, se mulher, impde-se imeeda separagdo obrigatéria de bens. 2. Nesstebio
apenas 0s bens adquiridos onerosamente na comstimcinido estavel, e desde que comprovado o esfor¢
comum na sua aquisicdo, devem ser objeto de @ar8lhEmbargos de divergéncia conhecidos e proyidos
negar seguimento ao recurso especial.” (BRASIL.eBap Tribunal de Justica. EREsf h171820/PR, Rel.
Min. Raul Aradjo, 22 Secéo, julgado em 26 ago. 2@isponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 &¥15).

120 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° GRS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42 Turma,
julgado em: 22 jun. 2010. Disponivel em: www.s§.pr. Acesso em; 01 dez. 2015.

121 CARVALHO, Luiz Paulo Vieira deDireito Civil: Questdes Fundamentais e Controvérsias na Parté Gera
Direito de Familia e no Direito das Sucessdes.d4.Niterdi: Impetus, 2010. p. 289; DIAS, Maria Beice.
Manual de Direito das Familiagl. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 232.

122 Nesse sentido, CAHALLI, Francisco José. A Simula&d novo Cédigo Civil e a mutabilidade do regitee
bens.Revista do Advogad®@ao Paulo, n. 76, p. 27-32, 2004. Também assHiNELATO, Silmara Juny. In:
AZEVEDO, Antonio Junqueira de (CoordGomentarios ao Codigo CiviDo Direito de Familia. v. 18. Séo
Paulo: Saraiva, 2004. p. 398. Contrariamente, pedaaléncia do verbete, em funcéo ndo apenas dg&edo
enriquecimento ilicito mas também em prestigio aocfpio da solidariedade social, confira-se FIUZA,
Ricardo. Relatério geral da comissdo especial do Cddigo ICapud CHINELATO, Silmara Juny. In:
AZEVEDO, Antonio Junqueira de (Coordgp. cit, p. 291). Nada obstante, a subsisténcia do erdmgara
todos os incisos do art. 1.641 do Cédigo Civil eéta imune a criticas, como se colhe em TEPEDING{avo0.
Controvérsias sobre regime de bens no Novo Cdédigih. Revista de Direito das Familias e Sucessiedo
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Seja como for, aderindo-se a tese que sufragavalpreia do verbete e na esteira do
que foi exposto, € bem sustentar que se a logieangypirou a Sumula 377/STF foi a de dar
tratamento de comunhdo parcial para os fatos patiais ocorridos na constancia do
casamento com o objetivo de corrigir eventuaisrdgncias verificadas na partilha (ainda
que vigente a separacao legal), e se no regimemarnhao parcial existe a presuncdo de
comunicabilidade dos bens adquiridos em sua vig&act. 1.725 do CCpao seria coerente
pensar de outro modo quando da aplicacao do venmet®riana

N&o significa dizer que a presuncao seja absoksgtes casos (dai com muita razao
as cautelas preconizadas pelos julgados da 42 TdorSaperior Tribunal de Justica) pelo que
a prudéncia recomenda que se admita a possibiliddeleo interessado ilidir a
comunicabilidade produzindo prova em sentido coiatra

Em outras palavras, deve-se dispensar o supétatipegova do esforco comum, que
se da por presumido, mas ndo se pode excluir adgeites afetados pelo decotamento da
meacao a possibilidade de desconstituirem essangds opondo ao sobrevivente algum fato
ou comportamento que, a luz da clausula geral ddéobjetiva se mostre incompativel com
a comunicabilidade.

Seja qual for a corrente adotada quando a natul@zaesuncdo que incide sobre a
comunicabilidade, e dai a justificativa para tagrdssdo, € possivel afirmar que a incidéncia
da Sumula 377/STF ndo desnatura a separacao egalum regime de bens aprestos em sua
esséncia, na mesma medida em que os casados emmcdepeonvencional podem adquirir
bens em condominio ou contemplar o outro conjugdestamento ou por doacdo sem que

isto descure a natureza de seu estatuto patrimonial

Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 2, v. 9, p. 5-21,08e CANUTO, Erica Vericia de Oliveira. Mutabilidado
regime patrimonial de bens no casamento e na @si@vel: conflito de normaRevista Brasileira de Direito de
Familia, Porto Alegre, n. 22, v. 5, p. 151-165, 2004.
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3.3 Dos regimes de bens aquestos

Dentre 0s regimes patrimoniais em que se regidhem comuns partilhaveis estao a
comunhao universal, a comunhao parcial, a pargéipaiinal nos aquestos e comunhao

parcial como regime supletivo da unido estavel gaoto de convivéncia.

3.3.1 Comunhao universal de bens

Até a edicdo da Lei n. 6.515/77 (Lei do Divorc);omunhao universal era adotada
como regime legal dispositivo no ordenamento le@sil o que significa dizer que na
auséncia do antecedente pacto antenupcial comanicag entre 0os conjuges todos 0s seus
bens presentes e futuros, e também suas ditfitias.

A importancia do regime na atualidade € residua@st ligada aos casamentos
ocorridos antes de 1977 (pois em sua grande mdgoeae celebrados neste que era o regime
legal) e aos rarissimos casos em que vem a s&r péds conjuge”

O regime — que congrega em uma Unica massa paidmm bens trazidos pela
mulher e pelo homem e também aqueles que adquidiaante o casamento — teve seu
apogeu durante toda a época da familia patriaeciliz passou a declinar quando sofreu os
efeitos da emancipacéo feminina e do enfraquecrdapater familiaé®®. Seu maior mérito
era o de assegurar a mulher a igualdade patrimgunéatecorria de seu direito a meacao dos

bens que foram universalizados entre os membrpsido

123 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 752.

124 A anotacgdo é de LOB®aulo Luiz NettoDireito Civil: Familias. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 351.

125 Segundo esclarece Maria Berenice Dias: “O primgiende marco para romper a hegemonia masculina foi
em 1962, quando da edicéo da Lei 6.121. O chamsi@dufo da Mulher Casada, devolveu a plena capeida
mulher, que passou a condicdo de colaboradora miniatragdo da sociedade conjugal. Mesmo tendo sido
deixado para a mulher a guarda dos filhos menaes, posicdo ainda era subalterna. Foi dispensada a
necessidade da autorizacdo marital para o tralmlimstituido o que se chamou de bens reservadesseu
constituia do patriménio adquirido pela esposa ogmoduto de seu trabalho. Esses bens ndo respopeias
dividas do marido, ainda que presumivelmente ctt@saem beneficio da familia. O passo seguinteyigom
significativo, foi a Lei do Divércio, aprovada em7.” (DIAS, Maria BereniceA mulher no Cédigo Civil
Disponivel em: http://www.mariaberenice.com.br/@us/18 - a_mulher_no_c%F3digo_civil.pdf. Acesso em:
01 dez. 2015).
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Com efeito, todo o patriménio dos consortes nomeguniversal € mantido num
estado indistinto de mancomunhéo, de modo que toslasgressos neste acervo se ddo em
favor do casal na eventual apuracdo do direito @andominio por metades”, pouco
importando quem adquiriu 0 bem ou 0 momento emfgjuleavido, seja antes ou depois do
matrimonio (pois, como regra, 0s bens particulardgsriores entram no patrimoénio do casal
na condicdo de bens comuns).

A universalizacdo do patriménio ndo € absolutas pmde perante as exclusdes
determinadas em lei (art. 1.668 do Cédigo Cifilou decorrentes das estipulacdes de
vontade dos conjuges no pacto antenupcial queess&co a vigéncia do estatuto em questao
(arts. 1.639 e 1.655 do Cédigo Civil), desde queatitrarias as prescricdes leddis

A existéncia desses bens excepcionalmente incoduais (Que neste estudo serdo
denominados “aprestos extraordinarios”) é umadadé que se verifica, por exemplo, na
hipotese em que, casados pelo regime de comunhé@ersal, os cOnjuges ndo possuiam
patriménio anterior (logo, nada trouxeram a comophi@davia adquiriram bens no curso da
sociedade conjugal (é dizer, adquiriram aquestsitudo, neste cenario vigente durante o
casamento, o marido recebeu doacdo de um imévelfajugravado com clausula de
incomunicabilidade, sendo este bem igualmente taviewdo apds sua morte.

Amolda-se o0 caso descrito, portanto, a hipo6tese bdm excepcionalmente
incomunicavel (art. 1.668, | do Cdédigo Civil), vad®iro apresto extraordinariamente havido

no curso de um regime de comunicacgao universal.

126 Neste sentido, diz o art. 1.668 do Cédigo Civllat excluidos da comunhéo: | - os bens doadosrdadms
com a clausula de incomunicabilidade e os sub-@gad seu lugar; Il - os bens gravados de fidegsoné o
direito do herdeiro fideicomisséario, antes de mala a condicdo suspensiva; Il - as dividas amtsiao
casamento, salvo se provierem de despesas comapBesf0s, ou reverterem em proveito comum; IV - as
doacBes antenupciais feitas por um dos cénjugesiio com a clausula de incomunicabilidade; V -l@as
referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.”

127E o que dispde o art. 1.639 do Cédigo Civil: ‘€t aos nubentes, antes de celebrado o casanestifylar,
quanto aos seus bens, o que lhes aprouver.” E @uamiulidade mencionada, diz o art. 1.655: “E raila
convencéao ou clausula dela que contravenha disgaigsoluta de lei.”
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Na esséncia, com um olhar mais conceitual sobispécee apresentada, afigura-se
possivel dizer que uma comunh&o universal com grextraordinarios do art. 1.668 nao é
diferente, ao menos em tese, de uma comunhdo lpamilbas possuem bens incomunicaveis
coexistindo com uma massa patrimonial comum.

Essa visdo sera de muita utilidade quando o tem@Vesitado durante a abordagem
da concorréncia sucessoéria no casamento regidegmunhao parcial de bens e na unido

estavel sem pacto convivenctal.

3.3.2 Comunhé&o parcial de bens

Dentre todas as espécies listadas neste capitatmnanhao parcial € considerada o
mais importante regime de bens do ordenamentos@dratar do mais difundido entre a
populacdo uma vez que € regime legal dispositivoentrando em vigéncia diante da
celebracdo de casamento sem pacto antendptial.

A definicdo de Silvio Rodrigues € sempre oportuna:

Regime da comunhao parcial é aquele em que bagitase excluem da comunhéo
0s bens que os cbnjuges possuem ao casar ou ghanven adquirir por causa

anterior ao casamento, como as doagfes e sucessasgue entram na comunhao
os bens adquiridos posteriormente, em regra a Giuroso>°

Discorda-se, neste particular, do que a maioriadal#rina repete ha décadas no
sentido de que a comunhdo parcial seria um reginséo,npois formado em parte pela
comunh&o universal e em parte pela separacdo g€ben

N&o ha duvida de que quanto aos bens excluidosrdanhao se esta olhando para

uma separacao patrimonial pois, afinal, sdo bersstgs. Todavia, € de se recordar que no

128 Neste particular, confira-se a andlise pormendézios capitulos 5, 6 e 7 deste estudo.

129 Neste sentido é o art. 1.640 do Cdédigo Civil: “Ndavendo convencdo, ou sendo ela nula ou ineficaz,
vigorara, quanto aos bens entre os conjuges, meega comunhao parcial.”.

130 RODRIGUES, SilvioDireito Civil. v. 6. 28. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004. p. 178.

131 Por todos, GONCALVES, Carlos RoberMireito Civil Brasileiro. v. 6. 6. ed. S&0 Paulo: Saraiva, 2009. p.
427.
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regime universal, os bens outrora consideradoscplates de cada consorte e livres das
exclusdes legais (art. 1.667 c/c art. 1.668 do @odrivil) sdo trazidos para dentro da
comunhdo no momento do casamento, perdendostssde particulares para se tornarem
aquesto$? *3 Tal ndo ocorre na comunh&o parcial: os bens ithatiis antes intangiveis
permanecem nesta condi¢cdo (comunicar-se-ao apsrseus frutos, segundo o art. 1.660, V
do Cddigo Civil), tornando-se aquestos apenas os faelquiridos apdés o matrimoénio,
inclusive aqueles que eventualmente venham a gistraglos em nome de um so6 cbnjuge, a
inteligéncia do art. 1.660, | do Cédigo Citif: **°

Dai dissentir da douta maioria para asseverar e Se estd diante de uma
comunhdo universal. Talvez fosse 0 caso de sustentalotando fundamento diverso — que
a comunh&o parcial €, de fato, um regime mistogmpdiormado em parte pela separacao de
bens e noutra parte por uma comunhdo de aqusespEsvenienteg¢e que sejam livres da
intangibilidade), ao passo que 0 regime univers&iasuma comunhdo de aquestos
antecedentes e supervenientes

O que parece um jogo de palavras na realidade éuoéise ontologica dos regimes

de bens. Somente seria possivel aventar um Uniso em que O regime parcial sera

132 Art. 1.667 do Codigo Civil: “O regime de comunhapiversal importa a comunicagéo de todos os bens
presentes e futuros dos conjuges e suas dividawgsscom as excegdes do artigo seguinte.”.

133 Art. 1.668 do Cddigo Civil: “Sao excluidos da cathéio: | - os bens doados ou herdados com a cladsula
incomunicabilidade e os sub-rogados em seu lugapg bens gravados de fideicomisso e o direithelaleiro
fideicomissario, antes de realizada a condicdoesisya; Il - as dividas anteriores ao casamerglvosse
provierem de despesas com seus aprestos, ou reweien proveito comum; IV - as doacdes antenupfeéess

por um dos cdnjuges ao outro com a clausula derino@abilidade; V - Os bens referidos nos incisos VII

do art. 1.659.”

134 Sobre os bens intangiveis na comunh&o parcia;sep que diz o art. 1.659 do Cédigo Civil: “Exstuse

da comunhdo: | - os bens que cada cbnjuge possu@asar, e os que lhe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doacdo ou sucessdo, e os sub-rogadaeu lugar; Il - os bens adquiridos com valores
exclusivamente pertencentes a um dos cbnjuges ernogacdo dos bens particulares; Il - as obrigagbe
anteriores ao casamento; IV - as obrigacfes prextes de atos ilicitos, salvo reversdo em prowgitoasal; V

- 0s bens de uso pessoal, os livros e instrumetgqgsrofissdo; VI - os proventos do trabalho pesdeatada
cbnjuge; VII - as pensdes, meios-soldos, montepiogtras rendas semelhantes.”.

135 Sobre os bens que s&o considerados comuns, tamegea do art. 1.660: “Entram na comunh&o: | berss
adquiridos na constancia do casamento por titubsasio, ainda que sé em nome de um dos conjugessll
bens adquiridos por fato eventual, com ou sem @wsp de trabalho ou despesa anterior; Il - ossben
adquiridos por doacéo, heranca ou legado, em fdeoambos os codnjuges; IV - as benfeitorias em bens
particulares de cada cdnjuge; V - os frutos dos lsemuns, ou dos particulares de cada cOnjugeelpdas na
constancia do casamento, ou pendentes ao tempssi@ @ comunhao.”.
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equivalente ao regime universal: trata-se da hggotee umacomunhdo parciakem bens
particulares anteriores ou legalmente excluidpse nada mais seria do que uma comunhao
universal, pois o patriménio conjugal serd compa@gienas de aquestos, tal como na regra
geral do regime universalista.

N&o sendo esta a sede para maiores digressdesosela@co de bens que integram
ou sao excluidos da comunhéo parcial, resta estayaho regime em analise a existéncia de
trés massas patrimoniais: os bens do conjuge Bens do conjuge B e os bens comuns. Na
porcdo de cada um dos consortes estdo seus bedisulpees, isto é, sua propriedade
individualizada anterior ao casamento ou mesmolesju®ens que por forca de uma causa
legal permaneceram incomunicaveis. Na por¢cdo coestap 0os aquestos do casal, de onde

cada um do par recolhera sua meacao no momenissitdudéao do vinculo.

3.3.3 Participacéo final nos aquestos

Inovacdo do Cadigo de 2002, a participacdo finat maguestos inaugurou um
capitulo inédito na experiéncia brasileira ao agregjementos de outros regimes de bens
(comunh&o parcial e separacdo convencional tatigdda a uma apuracdo contébil de perdas
e ganhos individuais.

Segundo a sintese de Paulo Luiz Netto L6bo,

[...] os bens adquiridos antes ou apds o0 casameatwstituem patrimbnios
particulares dos cbnjuges, da mesma forma quevakadique cada um contrai, mas,
na dissolucao da sociedade conjugal, os bens s&weoados segundo o modelo da
comunhéo parcidf®

Nascendo de convencéo dos nubéntedurante o casamento guiado por este regime
hibrido aplicam-se as regras da separacdo convendiotal e, apds sua dissolucdo, as da

comunhdo parcial. Cada conjuge possui seu proptiinpnio, sendo-lhe garantido o direito

1361 6BO, Paulo Luiz NettoDireito Civil: Familias. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 359.

137 Art. 1.640, paragrafo Unico do Cédigo Civil: “Podleros nubentes, no processo de habilitacéo, optar p
qualquer dos regimes que este codigo regula. Quaritoma, reduzir-se-4 a termo a opc¢do pela conunha
parcial, fazendo-se o pacto antenupcial por esarfitblica, has demais escolhas”.
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a metade dos bens adquiridos onerosamente por mad#dbro do casal no decurso do
matrimonio, que sera apurado por meio de uma abatacertamento destinada a ajustar e
equilibrar tais acréscimos entre 0s consortes.

Nelson Nery Junior bem sintetiza a dinamica domegda participacdo final nos

aquestosin verbis

Pelo regime de participacdo final dos aquestos;6ofuges vivem sob verdadeira
separacdo de bens, vale dizer, cada cbdnjuge tenreaddministracdo de seus
préprios bens, enquanto durar a sociedade conjdgficacia desse regime de bens
guanto a efetiva participacdo final dos aquestoswsge com o fato juridico da
dissolucdo da sociedade conjugal. Antes disso, sal cave sob o regime de
separacdo de bens. Na consténcia da sociedadegaiprijudo o que os cdnjuges
adquirem integrara, respectivamente, a massa dimpato de cada um. No
momento da dissolugdo da sociedade conjugal, s@@ados os bens adquiridos na
constancia da sociedade conjugal, a titulo oneepstivididos pela metade para
cada um dos conjugé¥.

Por oportuno, vale mencionar o entendimento donm&stio Méario da Silva Pereira
e também o do professor da Universidade de Sam Faudtavo Ferraz de Campos Mbnaco
no sentido de que o regime da participacao final aguestos estaria incluido na comunhéo
parcial, uma vez que dissolvida a sociedade cohjuggueles bens que antes eram
administrados exclusivamente por um dos consoredos partiihados segundo regras
semelhantes a de uma comunh&o pattial.

Importa registrar, finalmente, que a morte de um clinjuges ndo tem o condao de
alterar o critério de participacdo nos aquestds.derque o decesso do consorte desencadeara
a apuragcdo do patrimoénio proprio de cada um doshbr@mdo par e a meagdo que sera

encaminhada ao supérstite, bem como o monte ag#hado entre os herdeird¥.

1% NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@édigo Civil Anotado e Legislacédo Extravagante.
S&o Paulo: RT, 2003. p. 743.

139 PEREIRA, Caio Mario da Silvanstituicées de Direito CivilDireito das Sucess6es. 15. ed. rev. e atualizada
por Carlos Roberto Barbosa Moreira. Rio de Jandimense, 2004. p. 149; MONACO, Gustavo Ferraz de
Campos. Direito sucessoério no novo Cédigo Civiblpematica dos conjuges, conviventes e concubimos.
PASCHOAL, Frederico A.; SIMAO, José Fernando (OrgSontribuicbes ao Estudo do Novo Direito Civil
Campinas: Millennium, 2004. p. 330.

190 Referenciando o texto do art. 1.685 do Cédigo ICesta é a licio de Carlos Roberto Goncalves.eNest
sentido, GONCALVES, Carlos RobertDireito Civil Brasileira. v. 6. 6. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2009. p. 447.
N&o sendo esta a sede adequada para o desenvatvid@ndemais caracteristicas e controvérsias ma,te
confira-se ZEBULUM, José Carlo€ Regime da Participacdo Final nos AquestBf® de Janeiro: Renovar,
2010. 339p.



66

3.3.4 Uniao estavel

A unido estavel enquanto instituto do Direito C&ium fendmeno autbnomo, com
regramentos e caracteristicas proprias. Nao € gimeede bens — € algo muito maior —
mas, pelo fato de possuir em seu macrossistemdicprrinormas atinentes ao direito
patrimonial de seus integrantes, optou-se didagcaenpor inclui-la neste capitulo.

O que hoje se entende por unido estavel ou de nudogivéncia outrora era
identificado comoconcubinatg instituto juridico que existia a margem da legee foi
elevado constitucionalmente a condicdo de entifudiar pela Carta de 1988, passando a
ser entendido como o vinculo existente entre daasgas que se relacionam com o intuito de
constituir familia dispensando as formalidades dsamento civil (art. 226, 83° da
Constituicdo da Republica, com a leitura dirigigdopgulgamento da ADI 4277 e da ADPF
132 no Supremo Tribunal Federdfy 142

Mesmo apos a Constituicdo da Republica atribuir nddau estavel o devido
reconhecimento como uma das modalidades de coafigarde familia, foram necessarios
seis anos para pacificar a controvérsia formada eloutrina e jurisprudéncia no que tange a
partilha do patriménio amealhado pelos conviventesurso de sua uniao.

Com o advento da Lei n. 9.278/96 foram dados omeiros passos para a

consolidacdo de um regime legal de bens para a estiavel*>. Tudo aquilo em que antes se

141 Art. 226, §3° da Constituicido da Republica: “Refeito da protecéo do Estado, é reconhecida a esigvel
entre o homem e a mulher como entidade familiavenéo a lei facilitar sua conversdo em casamemto”.
jurisprudéncia referida trata do julgamento da w#rsia constitucional que reconheceu como pdssive
configuracao de entidade familiar entre pessoasekmo sexo em decorréncia de uma uniao continbbca@
duradoura (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, ADBR & ADI 4277 (julgamento conjunto), rel. Min. Agre
Britto, Tribunal Pleno, julgado em: 05 maio 201 1s@inivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 dez5201

142 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 1048.

143 A respeitada professora paulista Débora Gozzotappre o codificador de 2002 foi corajoso a poreprmd
que concerne ao regime de bens, praticamente eguipaeitos de companheiros e de codnjuges, o que
significou evolucdo em contraste com o cenarioiptewna Lei 9.278/96, na qual o legislador afirmgua os
bens adquiridos a titulo oneroso durante a constéte unido estavel seriam havidos em condomisio, s
tratando, portanto, propriamente de um regime des.bidesse sentido, GOZZO, Débora. A escolha deaSofi
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divergia entre considerar a unido estavel uma dade de fato e partilhar na medida da
contribuicdo de cada um do par (Sumula 380 do SuprEribunal Federal) ou equiparar a

unido estavel ao casamento (em interpretacdo aca)dgi resolvido pelo texto do art. 5° da

Lei n. 9.278/96, que estabeleceu o direito a undaeorinio entre 0os companheiros e em
partes iguais sobre os bens moveis e iméveis havaderosamente por qualquer deles na
constancia da convivéncia (de forma similar ao oamidio de metades previsto para a
comunh&o parcial de bens), ressalvada disposicametrario®** 14°

E dizer, a discuss&o acerca dos efeitos patrinsodmiunido estavel perdeu terreno

com o reconhecimento do condominio entre os contége como bem enuncia Rolf

Madaleno:

A divergéncia sobre a concesséo da meagdo dosabermhados na consténcia da
unido estavel, com a presuncao do esforco comurdaajue restrito ao trabalho

domeéstico, passou a ser sufragada pela doutrirdaejyrisprudéncia majoritarias,

fazendo jus a companheira a divisdo igualitaria lbess aquestos, transportando
definitivamente para a unido estavel o regime daurddo parcial de bens, como
consagrado depois pelo Cédigo Civil vigente (arZ2®), sempre ressalvada a
existéncia de contrato escrito entre os compansiéito

Questionou-se, todavia, qual a natureza dessa r@@&sude esforco comum, se
absoluta ou relativa, prevalecendo a nocdo de quie slesnecessario a um convivente
comprovar participacao financeira na aquisicao @sgedo outro, muito mais quando se tem
em mente que esfor¢cos imateriais como servigosrehdp entidade familiar, desvelo com a
prole, amparo psicoldgico e afetivo com o outrovbeente — e outros tantos fatores que

determinam a existéncia dos lagos familiares eribm@m para um ambiente propicio a

companheiro ou cénjuge. Discriminacdo no Direitddenilia brasileiroRevista Mestrado em Direit@sasco,

v. 9, n. 2, p. 103-117, 2009.

144 Assim dispunha o art. 5° da Lei n. 9.278/95: “@asmdveis e imdveis adquiridos por um ou por analsos
conviventes, na constancia da unido estavel eud téineroso, sdo considerados fruto do trabalhcae d
colaboragdo comum, passando a pertencer a ambogpredgominio e em partes iguais, salvo estipulacéo
contraria em contrato escrito”. Com o advento ddigo Civil de 2002, o dispositivo veio a ser dgado pelo

art. 1.725: “Na unido estavel, salvo contrato és@ntre os companheiros, aplica-se as relagéampatais, no
que couber, o regime da comunhao parcial de bens”.

%5 Registre-se ainda que a presuncdo plena de comuidsibens havidos durante a convivéncia deve ser
compatibilizada com as regras constantes dos .8891bens excluidos da massa patrimonial comuin$&0

do Cddigo Civil (bens que integram a comunhdo).

146 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p. 1072mismo
sentido, TEPEDINO, Gustavo. Controvérsias sobramegle bens no Novo Cdodigo CiviRevista Brasileira de
Direito das Familias e Sucess{8lo Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 2, v. 9, p23, 2008.
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vivéncia social e profissional — favorecem a foréwmagle um patriménio economicamente
apreciavel. Nesse sentido € a jurisprudéncia derBuplribunal de Justica, conforme arestos

adiante colacionados:

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. UNIAO ESTAVEL.
RECONHECIMENTO E  DISSOLUCAO. PARTILHA DE BENS.
COMPROVACAO DE ESFORCO COMUM.

1. A Lei 8.971/1994, nao tratava diretamente dastee relativa aos bens
amealhados durante a constancia da unido estavéipatese de dissolucdo desta
por vontade dos companheiros, ndo podendo, assiwif somo parametro para a
divisdo patrimonial de unido estavel ocorrida dteaua vigéncia.

1- A Lei 9.278 organiza, ou fixa, sistematica pragrara a produgdo de provas
relativas a existéncia de esforco comum dentro rdaouestavel, pois cristaliza a
presuncdo iure et de iure de que ha esforco corfamando incidir & questao, o
disposto no art. 334, IV, do CPC, quanto a dess@tzde de se provar os fatos "em
cujo favor milita presuncéo legal de existénciaelacidade.

2. Pela natureza processual dessa presuncdoaieoesbmum, aplica-se a norma
desde o momento da vigéncia da Lei, para supriroduygdo de provas quanto a
existéncia de esforco comum, que passa, a partient@o, a ser simplesmente
presumido.

3 - Recurso nao providd’

RECURSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. VIOLAQAO DO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. UNIAO ESTAVEL. REGIMEEDBENS.
COMUNHAO PARCIAL. BENS ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE NA
CONSTANCIA DA UNIAO. PRESUNCAO ABSOLUTA DE CONTRIBICAO
DE AMBOS OS CONVIVENTES. PATRIMONIO COMUM. SUB-ROGRAO

147 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RESp1159424/RN, Rel. Min. Ricardo Villas Boéas Cueva).R/
Acérddo Min. Nancy Andrighi, 3% Turma, julgado €d&: jun. 2012. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessp

31 jan. 2013. Observe-se que no que respeita assaduguiridos anteriormente a Lei 9.278/96, a migiu de
esforco comum € relativa, conforme se depreendexderto adiante transcrito: “RECURSO ESPECIAL.
UNIAO ESTAVEL. INICIO ANTERIOR E DISSOLUCAO POSTERIR A EDICAO DA LEI 9.278/96. BENS
ADQUIRIDOS ONEROSAMENTE ANTES DA VIGENCIA DA NORMALEGAL. [...] 3. A violagdo aos
principios do direito adquirido, ato juridico pétde e coisa julgada encontra vedacdo em dispositivo
constitucional (art. 5° XXXVI), mas seus conceid® estabelecidos em lei ordinaria (LINDB, art. 6%ssa
forma, néo havendo na Lei 9.278/96 comando querdite a sua retroatividade, mas deciséo judiciafcecda
aplicacdo da lei nova a determinada relacdo jwidiistente quando de sua entrada em vigor - lEpates
autos - a questéo sera infraconstitucional, pasd&vexame mediante recurso especial. Precedeot&3 E e
deste Tribunal. 4. A presuncdo legal de esforcournmma aquisicdo do patrimbénio dos conviventes foi
introduzida pela Lei 9.278/96, devendo os bens Hradas no periodo anterior a sua vigéncia, portagmem
divididos proporcionalmente ao esforco comprovadmeito ou indireto, de cada convivente, conforme
disciplinado pelo ordenamento juridico vigente gleada respectiva aquisicao (Sumula 380/STF). 5héds
adquiridos anteriormente a Lei 9.278/96 tém a pedpde - e, consequentemente, a partilha ao cabaida -
disciplinada pelo ordenamento juridico vigente glaarespectiva aquisicao, que ocorre no momento LEsq
aperfeicoam 0s requisitos legais para tanto e,cposeguinte, sua titularidade ndo pode ser altegpaddei
posterior em prejuizo ao direito adquirido e aojatadico perfeito (CF, art. 5, XXXVI e Lei de Imtdugdo ao
Cadigo Civil, art. 6°). 6. Os principios legais gq@gem a sucessdo e a partilha de bens ndo sendenfua
sucesséo € disciplinada pela lei em vigor na datahito; a partilha de bens, ao contrério, sejar@rdo do
término, em vida, do relacionamento, seja em déooia do 6bito do companheiro ou conjuge, deverghse
regime de bens e o ordenamento juridico vigentempo da aquisicdo de cada bem a partilhar. 7.lidag@o

da lei vigente ao término do relacionamento a todmeriodo de unido implicaria expropriagdo do pairiio
adquirido segundo a disciplina da lei anterior,reamifesta ofensa ao direito adquirido e ao atdljjcwi perfeito.

8. Recurso especial parcialmente provido.” (BRASBuperior Tribunal de Justica. REsp959213/PR, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméo, Rel. p/ Acérddo Min. Maitisabel Gallotti, 42 Turma, julgado em: 06 junl20
Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em 31 jan1l20 Nesse mesmo sentido € o Enunciado 346 da IV
Jornada de Direito Civil do Conselho da JusticaeFald “Na unido estavel o regime patrimonial obedéca
norma vigente no momento da aquisicao de cada$mvn contrato escrito”.
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DE BENS QUE JA PERTENCIAM A CADA UM ANTES DA UNIAO.
PATRIMONIO PARTICULAR. FRUTOS CIVIS DO TRABALHO.
INTERPRETAGAO RESTRITIVA. INCOMUNICABILIDADE APENAS DO
DIREITO E NAO DOS PROVENTOS.

[.-]

2. Na unido estavel, vigente o regime da comunhécigl, ha presuncédo absoluta de
gue os bens adquiridos onerosamente na constaacianido séo resultado do
esforco comum dos conviventes.

3. Desnecessidade de comprovacdo da participag@mcéira de ambos os
conviventes na aquisicdo de bens, considerand® gugporte emocional e o0 apoio
afetivo também configuram elemento imprescindivelrap a construcdo do
patriménio comum.

[--]

9. Recurso especial parcialmente provitfo.
N&o resta duvida, portanto, que a esséncia daiestaie rege a vida patrimonial dos
integrantes de uma unido estavel alinha-se as sadisaplinadoras da comunhao parcial, na
melhor forma do que veio a ser aperfeicoado daatib pela codificacdo de 2002 em seu art.

1.725%°

198 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1295991/MG, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseveriio,
Turma, julgado em: 11 abr. 2013. Disponivel em: wstpyus.br. Acesso em 31 jan. 2013.

4% Neste sentido, tal como noticiado no Informatig8/48TJ, “DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
FAMILIA E SUCESSOES. INVENTARIO E PARTILHA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TEMPESTIVIDADE E CORRETA FORMACAO DO RECURSO. RES¥R DE BENS SOBRE A
PROVAVEL MEACAO DA EX-COMPANHEIRA ANTERIORMENTE DEERIDA. POSSE E
ADMINISTRACAO DOS BENS QUE A INTEGRAM. PRINCIPIO DADIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. 1. Consiste o litigio entre o inventariantsobrinho do falecido, e aquela que afirma ser ex-
companheira do autor da heranca, pelo periodo dands, até seu falecimento, tendo por base fatica a
estabelecida pelo TJ/BA, no sentido de que é afiaohabilidade de que a unido estavel perduroumpde
aludido, pendente ainda de julgamento acdo paea cesonhecimento. 2. A administracdo pelo invéartte do
acervo hereditario, tornado indivisivel pelas regta Direito das Sucessdes, ndo esbarra no difeitneacéo,
este oriundo do Direito de Familia, e que é codfedo companheiro quando da dissolucdo da unidwetsiu
pela morte de um dos consortes. 3. O art. 1.725@102 estabelece o regime da comunh&o parcial e dzra
reger as relacdes patrimoniais entre os comparghereetuando estipulagdo escrita em contrariamAsom a
morte de um dos companheiros, do patrimbnio dorad#o heranca retira-se a meagdo do companheiro
sobrevivente, que ndo se transmite aos herdeirfaemdo por ser decorréncia patrimonial do téorda uniao
estavel, conforme os postulados do Direito de Fan@lu seja, entrega-se a meagdo ao companheirevaah

e, somente entdo, defere-se a heranga aos herdeirtsecido, conforme as normas que regem o Direit
Sucessorio. 4. Frisa-se, contudo, que, sobre \apeb ex-companheira, incidirdo as mesmas obrigagde
oneram o inventariante, devendo ela requerer aatgfo judicial para promover qualquer alienacéo bemo
prestar contas dos bens sob sua administracdoecur$d especial conhecido, mas nao provido.” (BRASI
Superior Tribunal de Justica. REsp 9v5964/BA, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma,dgato em 15 fev.
2011. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso ema@i. R013).
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4.  CONCORRENCIA SUCESSORIA NA SEPARACAO DE BENS:
ENFRENTAMENTO DE UMA APARENTE ANTINOMIA

Passadas as digressbes acerca dos regimes de rbemspécie e de algumas
particularidades que envolvem cada um deles, regentatema da hermenéutica juridica para
analisar a aparente contradicdo verificada na cofmca sucessoOria entre conjuge e
descendentes, por ora no regime da separacdo ciowvair’.

Antes, porém, vale considerar a pertinente criiaaida pelo magistério de Rolf

Madaleno:

Conjuges e conviventes tém se mostrado desconéstaem a teimosa intervencao
estatal nos arranjos afetivos econdmicos, notad@nrdiante dos efeitos juridicos
dos regimes de bens no direito sucessério, quenpassncluir o conjuge vitvo
como herdeiro necessario, em concurso com desdmsdenascendentes. Prova
deste desconforto generalizado poder ser percelmdaumento das fraudes nas
partilhas judiciais e no acentuado uso notarigl@sos conjugais ou de contratos de
convivéncia elegendo o regime extremo da compégiaracao de bens, devendo ser
lembrado que o0 uso das conven¢des patrimoniais amstava no cardapio
contratual dos casais brasileiros. Os indesejadego® juridicos sucessorios
emanados do regime convencional da separacdo deebearproibicdo da lei para

inclui-los nos pactos antenupciais (CC, art. 426) tausado revolta, indignacéo e
verdadeira comoc&o sociat.

Ao que se Vé, a reflexdo é desafiadora e ensef atento quando se considera o
descompasso entre o exercicio da autonomia dadem@a momento do matriménio e as
repercussfes sucessorias advindas de eventuadlud@&salo vinculo pela morte de um dos
conjuges, o que descamba no mais das vezes nélizdicdo de inUmeros conflitos, que

poderiam ser evitados se a jurisprudéncia vigergsef menos cambiante na matéria.

%0 No que toca ao regime da separacéo legal, expnessa ressalvada no art. 1.829, | do Cédigo Gigilaviso

de Gustavo Tepedino: “[...] ndo se objeta a exdudd direito de concorréncia no regime de separacéo
obrigatdria de bens, o qual constitui restricotarromia provada dos conjuges, que se veem obsgaddota-

lo sempre que presentes determinadas circunstahmiaginou-se que, se a lei exige a separacéo egadude
algum fundamento que torna reprovada socialmerdenaunicacdo dos bens, ndo poderia autorizar que, po
heranga, recebesse o cOnjuge aquilo que em vidagislddor procurou coibir.” (TEPEDINO, Gustavo.
Controvérsias sobre concorréncia sucessoria daugérg do companheiro no Direito brasileiRevista do
Advogade Séo Paulo, n. 112, v. 31, p. 53-63, 2011).

151 MADALENO, Rolf. A crise conjugal e o colapso dasi@is modelos de regimes de beRevista Brasileira

de Direito das Familias e Sucess@Bslo Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 25, v. 13, $:32, 2011. Além da
mencao expressa a vedacaopagta corvina como pano de fundo no que tange a figura do géngomo
herdeiro necessario e concorrencial o autor refemt. 1.845 e 1.829, | e Il do Cédigo Civil.
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No ponto, vale consignar que, debalde a inexist€dei qualquer ressalva no art.
1.845 do Cédigo Civif? ja se discutiu até mesmo se o conjuge ostentaveio a condicdo
de herdeiro necessario.

Em sua manifestacdo mais remota, no ano de 2088@perior Tribunal de Justica
entendia pela prevaléncia da manifestacdo de vergadrada nos pactos antenupciais, de
modo a inadmitir na condicdo de herdeiro necessariobnjuge casado em separacao
convenciondf® Com toda vénia, é de se observar que a integd@taistematica e o
prestigio a autonomia da vontade, tdo prestigiatofongo deste estudo, foram utilizados
contra legemcomo forma de esvaziar o conteudo do art. 1.84&odificacdo de 2002.

Mais tarde, ja em 2014, a matéria foi revisitada posicionamento anterior foi
revertido para fazer constar que o cOnjuge é herdekcessario, independentemente do

|155

regime de bens adotado pelo c&al*®> sendo este o entendimento pacificado em

manifestacdo da secdo especializZd&’

1%2Diz o art. 1.845 do Cédigo Civil: “Sdo herdeirexassarios os descendentes, os ascendentes egecbnj

133 0 julgado de referéncia constou no Informativo /809: “DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSO
ESPECIAL. PACTO ANTENUPCIAL. SEPARAGCAO DE BENS. MAE DO VARAO. VIGENCIA DO
NOVO CODIGO CIVIL. ATO JURIDICO PERFEITO. CONJUGE OBREVIVENTE. HERDEIRO
NECESSARIO. INTERPRETACAO SISTEMATICA. 1. O pactotenupcial firmado sob a égide do Cddigo de
1916 constitui ato juridico perfeito, devendo sespeitados os atos que o sucedem, sob pena datmalts
principios da autonomia da vontade e da boa-féieaje2. Por outro lado, ainda que afastada a d&stuacerca
de direito intertemporal e submetida a questdaalaenentacdo do novo Cédigo Civil, prevalece a adatdo
testador. Com efeito, a interpretagdo sistematwaCddex autoriza conclusdo no sentido de que ougénj
sobrevivente, nas hipéteses de separagdo convahdeibens, ndo pode ser admitido como herdeiressédo.

3. Recurso conhecido e provido. (BRASIL, Superidbdnal de Justica. REsg #111095/RJ, Rel. Min. Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRRetjtdo), Rel. p/ Acérddo Min. Fernando Gongalvés, 4
Turma, julgado em: 01 out. 2009. Disponivel em: wstjjus.br. Acesso em: 01 dez. 2015)”.

134 E o que se colhe em “CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOE®INJUGE. HERDEIRO NECESSARIO. ART.
1.845 DO CC. REGIME DE SEPARACAO CONVENCIONAL DE BB. CONCORRENCIA COM
DESCENDENTE. POSSIBILIDADE. ART. 1.829, |, DO CC.OAGCAO EFETIVADA ANTES DA
VIGENCIA DO NOVO CODIGO CIVIL. COLACAO. DISPENSA. .10 cdnjuge, qualquer que seja o regime
de bens adotado pelo casal, € herdeiro necessatiol(845 do Cddigo Civil). 2. No regime de sepam
convencional de bens, o cbdnjuge sobrevivente comcoom os descendentes do falecido. A lei afasta a
concorréncia apenas quanto ao regime da separagédbde bens prevista no art. 1.641 do Caodigo Civil
Interpretagédo do art. 1.829, |, do Cédigo Civil] 4. Recurso especial desprovido. (BRASIL, Supefiribunal

de Justica. REsp®r1346324/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel. p/ Adéo Min. Jodo Otavio de Noronha, 32
Turma, julgado em: 19 ago. 2014. Disponivel em: wstjjus.br. Acesso em: 01 dez. 2015)".

1% No mesmo sentido e com redacado similar, BRASIIpeSior Tribunal de Justica. REsp 1¥30763/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, Rel. p/ Acérddo Min. Jodo Oivde Noronha, 32 Turma, julgado em: 19 ago. 2014.
Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 de¥l®

1% 0 julgado de referéncia constou do Informativo /582: “CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES.
CONJUGE. HERDEIRO NECESSARIO. ART. 1845 DO CC. REE DE SEPARAGAO
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Antes de prosseguir, vale anotar que o pronuncitrjarisprudencial mais recente
da Corte provém da 32 Turma, reiterando a condifiderdeiro necessario que se deve

atribuir ao conjuge sobrevivente, em julgado vazamseguintes termos:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES. INVENTARIREGIME
DE BENS. SEPARACAO TOTAL. PACTO ANTENUPCIAL POR ERCTURA
PUBLICA. CONJUGE SOBREVIVENTE. [..] CONDICAO DE HEDEIRO
NECESSARIO. RECONHECIMENTO. EXEGESE DOS ARTS. 1.829 1.838 E
1.845 DO CC/02. [...].

1. Cinge-se a controvérsia a saber se o regimeegaracdo total dos bens,
estabelecido em pacto antenupcial, retira do c@ngaprevivente a condicdo de
herdeiro necessario, prevista nos arts.

1.829, Ill, 1.838 e 1.845 do Cddigo Civil, ou sejaando ndo ha concorréncia com
descendentes ou ascendentes do autor da heranca.

2. Na hipétese do art. 1.829, lll, do Cddigo Cdal 2002, o cénjuge sobrevivente é
considerado herdeiro necessario independentementeegime de bens de seu
casamento com o falecido.

[.]

6. Recurso especial parcialmente conhecido e rdiador!®
4.1 Anotag0es iniciais

As reflexdes adiante desenvolvidas formardo o gsaflosinecessario a abordar a
concorréncia na comunhao parcial de bens, tema aads espinhoso e com desdobramentos
de diversas ordefs,

Assim como no regime de aquestos, a andlise daowm@ncia sucessoéria na
separacao convencional reune os elementos de uititaccentre normas juridicas em que o
exegeta dispbe de recursos para dirimi-lo, portaeielando-se sob a forma de uma

antinomia aparent&’. SegunddViaria Helena Diniz, trata-se de contradicdo quelt@ge

CONVENCIONAL DE BENS. CONCORRENCIA COM DESCENDENTEBOSSIBILIDADE. ART. 1.829, |,
DO CC. 1. O cdnjuge, qualquer que seja o regimbeahs adotado pelo casal, € herdeiro necessaridl (845

do Codigo Civil). [...] 3. Recurso especial despudov (BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp n
1382170/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Rel. p/ Ac@ddin. Jodo Otavio de Noronha, 22 Secao, julgado22m
abr. 2015. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessa 8indez. 2015)".

*” No mesmo sentido, naquilo em que pertinente aa &m debate, confira-se: BRASIL, Superior Tributel
Justica. AgRg nos EREsp h472945/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos FerreiraS2tao, julgado em: 24 jun. 2015.
Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dén.®

138 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1294404/RS, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3
Turma, julgado em: 20 out. 2015. Disponivel em: wstjus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.

%9 Vide o capitulo 5 deste estudo.

180 Neste particular, a recomendac&o do Ministro Gaklaximiliano é atemporal: “Sempre que descobre uma
contradicdo, deve o hermenedtsconfiar de sipresumir que nao compreendeu bem o sentido dewadlos
trechos ao parecer inconciliaveis, sobretudo seoansie acham no mesmo repositério.” (SANTOS, Carlos
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um conflito de consciéncia que acomete o aplicddsrnormas, pois o destinatario pode agir
conforme o comando normativo, ainda que com elecnéioorde™®

Neste particular, vale recordar que em tema de@mias aparentes envolvendo o
conteudo material das normas registram-se as cl@méaantinomias de principios”
(derivadas do descompasso entre o teor do teximatimo e as ideias fundamentais que
sustentam uma determinada ordem juridica) e altaddinomias teleolégicas” (desarmonia
entre os fins propostos por uma determinada norms eios previstos por outra para o
atingimento destas finalidades, algo como rej@itameios de uma norma para atingir o fim
de outra).

A previsdo do concurso de herdeiros (conjuge eethelentes) em sede de separacao
convencional, como sera visto adiante, parece amnskla ambas definicdes. E € possivel ir
além: a espécie revela que foi a interpretacao pemeneuta em torno de uma das normas
conflitantes que gerou a antinomia desta com em@furidico codificado em que se insere.

Segue-se, portanto, a uma primeira abordagem db.829 do Cdédigo Civil segundo
sua interpretacdo pela técnica literal para em idagigdentificar a antinomia aparente e

resolvé-la segundo a légica do razoavel.

4.2 Inconsisténcias do art. 1.829, | em face da sepaéa;convencional de bens

Assim dispde o texto normativo:

Art. 1.829. A sucesséo legitima defere-se na orslegninte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cosplyevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal no da separagéo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unico);se, no regime da comunh&o
parcial, o autor da heranca ndo houver deixado feniculares;

Il - aos ascendentes, em concorréncia com o cénjuge

[l - ao cbnjuge sobrevivente;

IV - aos colaterais.

Maximiliano Pereira dofdermenéutica e Aplicacdo do Direit@9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003. p. 122,
grifo no original).
1 DINIZ, Maria HelenaConflito de normas?. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2007. p. 27.
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N&o ha duavida de que o novo Cddigo Civil assegwoucdnjuge uma posicao
prestigiosa na ordem de vocacdo heredit&riaoncorre em igualdade de condices com os
descendentes e os ascendentes na primeira e segasdas, respectivamente, e figura
absoluto na terceira.

A leitura do art. 1.829, | da conta de que a caéecmia do cOnjuge supérstite com os
descendentes esta ligada a espécie de regime gebervigorava entre os membros do par
antes da morte de um deles, tudo isto mediantermliaento das condi¢cdes previstas no art.
1.8301°% 104

Nesta ordem de ideias, partindo-se da interprethigial do texto e da expresséo
que indica a excecao (“salvo se”), pode-se traggguinte quadro: ndo havera concorréncia
sucessoria entre conjuge e descendentes nos reggnEsnunhdo universal, separacéo legal
(com a correta remissao ao art. 1.641) e comunad@apsembens particulares.

O problema (e dai ter resultado aquilo que nesteledoi cunhado de “interpretacéo
antinémica®®) foi a continuacdo da analise do dispositpar meio de interpretacéo literal
contrario sensu

O raciocinio de inconfundivel viés kelseniano énapes: se 0 Codigo excepcionou
expressamente aqueles regimes em que incabivelcarcéncia sucessoria, entdo nas demais

espécies ndo haveria vedagdo. Com efeito, seg@ssk logica, tem-se a concorréncia do

%2 Ou, como em Giselda Hironaka, na “coordenacdoepeatial dos grupos sucessiveis”. (HIRONAKA,
Giselda Maria Fernandes Nova€omentarios ao Cédigo CiviDo Direito das Sucessdes. v. 20. Sdo Paulo:
Saraiva, 2003. p. 214.

183 Segundo o art. 1.830 do Cédigo Civil: “Somente@nhecido direito sucessorio ao conjuge sobretéves

ao tempo da morte do outro, ndo estavam separadiosajmente, nem separados de fato hd mais deados,
salvo prova, neste caso, de que essa convivéntarsga impossivel sem culpa do sobrevivente”igpasitivo

em questao é alvo de diversas criticas. Nestecpkatj consulte-se FACHIN, Luiz Edsdelementos Criticos de
Direito de Familia Rio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 179.

%4 Nao se trata de uma vinculacdo, mas denfluxo, como ja se disse no item 2.3 deste estudo, naleech
que o regime patrimonial do matriménio e a ordenvatEacdo sucessoéria sdo microssistemas difereatdsod
do mesmo Cddigo, sendo certo que nada impede castdegs interdisciplinares sejam resolvidas a luarda
interpretacdo sistematica com vistas a resguardani@ade légica do conjunto normativo como um todo
harménico.

185 Acerca da chamada “interpretac&o antinémica”, icasie o item 1.5 deste estudo.
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supérstite com os descendentes nos regimes deag@paonvencional, na comunhao parcial
combens particulares e na participacao final nos stqa&®

Antes de adentrar as digressdes pretendidas neste tabe enfrentar uma
ponderacao registrada pelo professor e desembargadiista Carlos Roberto Goncalves ao
observar que a inovacéo introduzida pela novelficagéo no tocante a concorréncia em sede
de separacao convencional de bens foi (e ainddugasse) alvo de criticas daqueles que se
casaram sob o referido regime, na medida em gaenfeurpreendidos com a possibilidade de
heranca conjunta entre o conjuge que se imagintastado da sucessdo e os filhos do
falecido.

Segundo o eminente professor,

E de ponderar, no entanto, que, mesmo na vigémciploma de 1916, a pessoa
casada sob tal regime poderia herdar a totalidadbedanca, na hipétese de nédo
haver descendentes ou ascendentes. Essa regraafdida acrescentando-se,
porém, a possibilidade de concorrer com os desoégglee ascendentes, ja
mencionada. Trata-se, em realidade, de direitossdc®, e ndo propriamente de
comunicacdo de patrimdnio. Com a morte extinguileseegime, subsistindo,
todavia, o direito do cénjuge a uma parte da hexraRgdera esta, entretanto, ser
bastante reduzida, bastando qu#eccujustivesse varios filhos e houvesse disposto
em testamento toda a metade disponiiel.

Com a devida vénia, é imperativo considerar quet.01e829, | do Cédigo Civil
revela situacdo absolutamente diversa daquelaspaerd inciso Il do mesmo dispositivo
(aquele em que o cbnjuge herda sozinho na terocedem de vocacionados), do que resulta
nao se poder aquilatar de forma idéntica diferecoesextos. A uma porque o art. 1.829, Ili
ndo trata de hipotese de concorréncia sucessalizas porque néo faz qualquer referéncia a
regimes de bens. E, finalmente, porque o cénjugéeriaciso Ill deterd direito hereditario
simplesmente porque ndo existem outros vocaciorauesiores a ele (ndo ha descendentes e
nem ascendentes), entendendo a lei que a relagdo gucula com o hereditando tem mais

peso que a dos colaterais (que séo herdeiros diequdem).

1% PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito CivilDireito das Sucessdes. 15. ed. rev. e atualizada
por Carlos Roberto Barbosa Moreira. Rio de Janéiooense, 2004. p. 148; DINIZ, Maria Helefzurso de
Direito Civil Brasileiro. v. 6. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 113.

157 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileira. v. 7. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 155.
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De volta a analise textual do art. 1.829, | do GodCivil, € de se sustentar qu&o
ha qualquer problema com o enunciado normdffoPoderia ter ficado melhor? De fato,
poderia. Nao é por menos que Miguel Reale e Jhdittiins-Costa qualificam a redacédo do
art. 1.829, | comojn verbis “manifestamente infeliz*°. Talvez se o legislador tivesse
evitado a ordem disjuntiva (e dissesse, por exemgie a sucessdo se defere “aos
descendentes, em concorréncia com o conjuge subnt®j se casado este com o falecido
nos regimes X, Y e Z”). Mas a falta desta providagncedacdo nao torna ininteligivel o
dispositivo na forma em que foi editado e ndo pselir de escusa para se dizer que a
solucdo da questdo depende de iniciativa legislafivo que se passa a ponderar, conforme as
reflexdes adiante declinadas.

O conflito fectius a antinomia aparente) reside justamente na neteggo literal
realizadaa contrario sensipelo exegeta. Essa “interpretacdo antinbmica’aeetn choque
direto com a légica que promana dos arts. 1.648&71do Cddigo Civil, que materializam na
pratica a separacao patrimonial, elencando osqategodem ser praticados por um conjuge

independentemente da anuéncia do d(ftrt*

18 Em certa medida, discorda-se da unanimidade dainiigue se restringe a tecer criticas quantalacéo do
dispositivo, deixando a controvérsia sem solucdmhis de 10 anos. Por todos, confira-se Fabio UCmelho:

“A concorréncia do cdnjuge do falecido com os dedeates deste € uma das questfes mais discutidas pe
doutrina civilista, ap6s a entrada em vigor do @édreale. [...] Ndo somente porque representouinovacao
significativa no direito das sucessdes, mas tamgr@mazao do pouco cuidado que revelou ter o redattexto
normativo relativamente a complexidade do temagudtindo sua inteleccdo.” (COELHO, Fabio Ulh@arso

de Direito Civil v. 5. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. p. 259).

189 REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister.aamento sob o regime da separacdo total de
bens, voluntariamente escolhido pelos nubentes. p@mansdo do fendmeno sucessério e seus critérios
hermenéuticos. A forca normativa do pacto antermli{€larecer oferecido aos Doutores Sebastido Fereei
Ricardo da Cunha FerreirdRevista Trimestral de Direito CivilSdo Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005. As
reflexbes exaradas no referido parecer foram nwdetreeditadas sob a forma de artigo cientifico em
MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. O direito sucessda Constituicdo: a fundamentalidade do diréito
herancaRevista do Advogadd&ao Paulo, n. 112, v. 31, p. 79-87, 2011. Acelegonto, tecendo criticas a
redacdo do dispositivo e abordando os projetoeidenpactantes sobre o texto legal, confira-se LURDA
Fabricio Catagna. A concorréncia do conjuge cordestendentes na sucessao legitima: em busca darmelh
interpretacaoRevista Brasileira de Direito de Famili®orto Alegre, n. 39, v. 8, p. 17-30, 2007; CARVADH
NETO, Inacio de. Novo projeto de lei pretende girra sucessdo do conjuge e do companhB8evistados
Tribunais Sao Paulo, n. 932, v. 102, p. 91-102, 2013; ALVE®nardo Barreto Moreira. Reformas legislativas
necessarias nos Direitos de Familia e das Suces¥@ésta Brasileira de Direito de Famili®orto Alegre, n.
42,v. 9, p. 131-152, 2007.

170 Dispde o art. 1.647 do Cédigo Civil: “Ressalvaddisposto no art. 1.648, nenhum dos conjuges f==ia,
autorizacdo do outro, exceto no regime da sepawdsamiuta: | - alienar ou gravar de 6nus real os lmodveis;
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Tudo leva a crer que a exegese precipitada do slisgpnédo atentou para a curial e
sempre oportuna licdo do Ministro Eros Grau noidentie que o texto normativo nao se
interpreta aos pedacos, sendo certo que “Uma njmitkca isolada, destacada, desprendida
do sistema juridico, ndo expressa significado nwmaenhum®’% Nesta mesma linha é o

magistério de Tércio Sampaio Ferraz Junior ao recoiar que

Nunca devemos isolar o preceito nem em seu con{exiei em tela, o cédigo:
penal, civil etc.) e muito menos em sua concatenap@&diata (nunca leia s6 um
artigo, leia também os paragrafos e os demaioajticf

Com efeito, contextualizando no tema ora em anafisee-se dizer que ndo ha
davida de que o pacto antenupcial celebrado pdlopiges € o instrumento solene de seu
estatuto patrimonial, que se soma as disposi¢cgasliem tema de separacéo de bens. O casal
exerceu o direito assegurado em lei de optar pervida patrimonial apartada valendo-se de
uma convencao com eficacia obrigacional entrecengra todos, definindo o destino dos bens
que possuiam e, salvo disposi¢cdo em contrario ofdo, doacdo ou testamento), viessem
a possuir.

E neste sentido que a interpretacdo literatontrario senswdo art. 1.829, | do
Cadigo Civil se torna antinbmica: ao entender malbimento da concorréncia sucessoria na
separacado convencional, esvaziam-se as normas wjagzam 0s nubentes a definirem
livremente a destinacdo que desejam dar a suasctess riquezas, contrariando-se a
expectativa de manter incomunicavel o patrimoénicclesivo, especialmente aquele

construido antes do casameéhto

Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses bardireitos; 1l - prestar fianga ou aval; IVazér doacéo, ndo
sendo remuneratoria, de bens comuns, ou dos qearpastegrar futura meagao.”.

1 Segundo o art. 1.687 do Cddigo Civil: “Estipuladaseparacido de bens, estes permanecerdo sob a
administragdo exclusiva de cada um dos conjugesosjypodera livremente alienar ou gravar de 6rals re

172 GRAU, Eros RobertoA ordem econdmica na Constituicdo de 1988 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2012. p.
176.

173 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaitntroducdo ao Estudo do Direitaécnica, decisdo, dominacéo. 4. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 282.

17 Nos dizeres de Eduardo Oliveira Leite, a conca@igdBucessoéria na separacdo convencional torretria |
morta o pacto firmado pelos nubentes. Neste sentifid E, Eduardo de Oliveira. O art. 1829, incisodb
Cédigo Civil e o regime de separacdo convencioralbdns.in COUTO, Sérgio; MADALENO, Rolf;
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O processo realizado pelos intérpretes da normauréscompleto ou, no minimo,
limitado. Olvidou-se o intérprete daquilo que Rubdnmongi Franca registrou em seus
ensinamentos em tema de hermenéutica juridica quarapds diretrizes de interpretacao,
recomendando que se verificada a desconexado dadatdei com amens legilatoris o
hermeneuta preferira esta em detrimento daquetajaaassim, subsistindo a aparente
antinomia, se na indagacao oeens legisos resultados vierem a ser diversos, caber-lhe-a
optar por aquele que mais se aproximar da indélealalo instituto que a norma regula, bem
como as exigéncias da realidade social e do berumoiBe nem assim lograr éxito, recorrera
a analogia e as demais formas suplementares dessgprdo direitd>.

Tudo isto porque, segundo Pietro Perlingieri,

As interpretacdes literal, légica e sistematica @0 e nem podem ser fases
distintas cronolégica e logicamente; elas sdo agpex critérios de um processo
cognitivo unitario. Seria absurdo reconhecer entescritérios uma espécie de
concorréncia ou de contraste, “quase como se fossenfiguraveis como
pretendentes em luta entre eles, aspirantes a pheagio exclusiva”. O diverso
comportamento, que exclui ou limita a normal wifido desses critérios, se apodia
em um equivoco que consiste em trocar a légicaligaripor aquela formal,
reduzindo a tarefa da interpretacdo a “uma operatgicsubsuncéo silogistica

semelhante, no seu rigido automatismo, a operagagsnaticas™’®

A incoeréncia,data maxima venjadeste entendimento ainda majoritario pela
possibilidade de heranga concorrente na separagéermcional € mais perceptivel quando se
verifica que, na pratica, ocorre urmansmudacao de regine partir do momento em que 0s
cOnjuges assumem em vida, por vontade propriajatués da separacdo de bens e apds a
morte de um deles operam-se efeitos de comunh&mbpdtois é exatamente o0 que ocorre: 0

acervo patrimonial que estava incomunicavel pelotga@antenupcial se torna apto a ser

MILHORANZA, Mariangela Guerreiro (Coords.Rireito de Familia e Sucess6eSapucais do Sul: Notadez,
2007. p. 128.

175 Neste sentido, LIMONGI FRANCA, Ruberdermenéutica Juridica2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1988. p. 50-
51. Observe-se que as diretivas propostas peloidefautor coadunam com sua visdo no sentido de que
interpretacado literal ou gramatical “é insuficiepi@a conduzir o intérprete a um resultado conabyssendo
necessario que os elementos por ela fornecidossajticulados com os demais, propiciados pelasasutr
espécies de interpretacao.” (p. 27).

1" PERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil trad. Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiron®er, 2007.

p. 71.
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transferido ao supérstite via concorréncia sucesstal como aconteceria numa comunhéo
parcial com bens particular&¥.

Relembre-se aqui o que ja foi dito a respeito dapogdicdes concernentes aos
regimes patrimoniais do casaménfo Segundo o principio da mutabilidade controlada
trazido pela novel codificacdo, é garantida aogug@s a possibilidade de alterar seu estatuto
patrimonial no curso do casamento, desde que pdzcede controle jurisdicional e
devidamente motivada em pedido formulado por ami®sconjuges® N&o se cogita,
portanto, de alteracdo de regime de bens de unmeasa dissolvido pelo divorcio ou pela
morte de um dos conjuges.

Do cotejo destes argumentos resulta dizer que @gmde ter apos a morte aquilo
que ndo se almejava em vitfa'®! Entender que o conjuge casado pelo regime dassgma
convencional concorre na condicdo de herdeiro cerdescendentes do falecido no acervo
hereditario resulta em verdadeira fraageregime pactuado.

Casar em separacao de bens para qué? Afinal, apég@de um dos conjuges sera

como se tal separacdo de bens jamais tivessedexistale reiterar, mais uma vez, que se 0S

177 Neste sentido, confira-se o raciocinio analogaemelesenvolvido em precedente do TJRJ sob a lavra do
Desembargador Marcelo Lima Buhatem (BRASIL. Tridwbea Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apel. n
0057663-53.2010.8.19.0000, Rel. Des. Marcelo Linnaddem, 42 C.C., julgada em: 20 abr. 2011. Dismbniv
em: www.tjrj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015) elddm no STJ em Recurso Especial relatado pela Mnist
Nancy Andrighi (BRASIL. Superior Tribunal de JusticREsp n° 992.749/MS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32
Turma, julgado em: 01 dez. 2009. Disponivel emwustj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).

178 para uma abordagem com mais vagar, confiram-seraeracdes formuladas no capitulo 3 deste estudo.
19 E 0 que se extrai do art. 1.639, §2° do Cédigal:Ci admissivel alteragéo do regime de bens, i
autorizacdo judicial em pedido motivado de ambos@rguges, apurada a procedéncia das razdes ira®ead
ressalvados os direitos de terceiros.”. Anote-sdaab cabimento da alteracdo do regime nas hipdtseque
venham a ser superadas as limitacdes constantas do641, | e 1l do Cdodigo Civil.

180 segundo Diogo Leite de Campos, professor catedrdti Faculdade de Direito da Universidade de Caimb
“[...] com a morte, a personalidade juridica, erabtdevesse” extinguir-se completamente (a perstadd
juridica deve corresponder temporalmente a exigténiolégica concepcao/morte) é necessario, par@sce
efeitos (indenizacdo do dano morte, defesa do#atirde personalidade ‘ante’ e ‘post-mortem’ e&njender
que a personalidade juridica se mantém depois dte ma medida necesséria para servir de suportses e
interesses”. Neste sentido, LEITE DE CAMPOS, DioDaeito da Familia e das Sucess6&s.ed. Lisboa:
Almedina, 2001. p. 476.

181 Confira-se, neste ponto, a brilhante anélise dasafio como fator de continuacdo da personaligdtdepbr
Miguel Reale e Judith Martins-Costa: REALE, MigudIARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. Casamento sob
0 regime da separacao total de bens, voluntari@mesttolhido pelos nubentes. Compreensédo do fendmeno
sucessOrio e seus critérios hermenéuticos. A fomranativa do pacto antenupcial (Parecer oferecio® a
Doutores Sebastido Ferreira e Ricardo da Cunha&if®rRevista Trimestral de Direito CiviBdo Paulo, n. 24,
v. 6, p. 205-228, 2005.



80

cOnjuges houvessem desejado a comunicacdo pataimem alguma ou maior extensao
teriam se valido dos expedientes que a lei mantéuaalisposicdo, quais sejam, aquisicdo em
condominio, doacao, deixa testamentaria e a préfigeacéo do regime de béffs

N&o se relegue como argumento subsidiario a pdssieeréncia devenire contra
factum propriunpela pessoa do conjuge supérstite. A clausulad dgeraoa-fé objetiva (e seus
consectarios de lealdade e confianca), na condiedcénone que vincula todas as relacoes
travadas sob a égide do nosso ordenamento juridipediria que o conjuge que se vinculou
a separacdo patrimonial no momento em que celeloropacto antenupcial venha
posteriormente a se habilitar na condicdo de herdmincorrente no acervo deixado pelo
hereditando. Pensar diversamente, ousa-se diz&s, senesmo que premiar aquele que
ocultou a propria torpeza antes de casar paralsede@uma equivocada interpretacéo literal
da lei na hipotese de seu casamento vir a sert@xtélo falecimento de seu cénjuge. Nao é
por menos que Giselda Hironaka acredita que naalieito a reclamar um dado patrimonio
aquele cbnjuge que para sua consecucdo nao cancaod pena de se configurar
enriquecimento licit§®

E vale apontar mais um contrassenso que decorsa deterpretacdo antindbmica
realizada pela maioria da doutrina civilista, cosndevidas vénia&’. A pessoa que deseja

destacar seu patriménio pessoal tanto duranteaaerid matriménio como também apds seu

182 Nas palavras da eminente Ministra Nancy Andritfiin se tratando de circunstancias extraordinagas,
que a situacao particular dos nubentes exige mpaéb hesitardo estes em lancar méo de testarmende
doacdo em vida ao cbnjuge, para protegé-lo fineenweinte, se assim o quiserem. Isso significa djaer para
esses casais, ndo se aplica a afirmacdo de queiciandas pessoas € avessa a pactos e testamentos.
Diversamente, ndo estdo inseridos na situacdoafatec maioria, ao celebrarem pacto antenupcial, com
observancia de todas suas solenidades, para resptkmsua vida civil.” (BRASIL. Superior Tribunakd
Justica. REsp n° 992749/MS, Rel. Min. Nancy Andri@h Turma, julgado em: 01 dez. 2009. Disponéral
www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015). Na mebnfe, confira-se BRASIL, Superior Tribunal de Jgest
REsp fi 1377084/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma/gado em: 08 out. 2013. Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.

183 Nesse sentido, HIRONAKA, Giselda Maria Fernandesaés. Casamento e regime de béns.Navigandi
Teresina, ano 8, n. 65, 2003. Disponivel em hjtis.€om.br/revista/texto/4095. Acesso em: 01 d6152Para
uma abordagem aprofundada do institutos€loire contra factum propriuntonfira-se SCHREIBER, Anderson.

A proibicdo do comportamento contraditérittela da confiancaenire contra factum propriun3. ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2012.

184 por todos, TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernaridiveito Civil. v. 6. 5. ed. S&o Paulo: Método. 2012. p.
163.
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falecimento (isto é, quer que seus bens sejam thesdapenas por seus descendentes) tera
somente duas alternativas: manter-se em noieagerando que um dos nubentes complete
70 anos de idade (para que incida o regime daagafegal, na forma do art. 1.641, 1l do
Cédigo Civil)'® ou viver em unido estavgbnde a concorréncia sucesséria ocorreria apenas
nos aquestos havidos durante a convivéncia, coefarrque prevé o art. 1.790 do Cdédigo
Civil) 186,187

Em uma ou em outra hipotese — nada razoaveis —naigiduos ver-se-iam
obrigados a ndo se casar (por mais que assim [as&S®) OU a permanecer em uma situacao
de convivéncia que nao lhes garante os mesmosogdiid® que poderiam usufruir se casados
fossemt® E tudo isto sob a égide de um ordenamento coaistital que inobstante
reconheca e legitime a figura da uni&o estavestigia sua converséo em casamé&fito

E pode-se ir além, para tangenciar o absurdo:ragercer o entendimento tal como
vem sendo lancado pela doutrina e por boa parjeridggrudéncia, o Direito Civil brasileiro
caminha para a institucionalizacao silenciosa da mudalidadesui generigde divorcio, qual
seja o “divércio no leito de morte”. Parece umaregdo juridica, e de fato é: para evitar a
comunicacao do patrimonio por for¢a da sucessagidamo bojo de casamento celebrado
em separacao convencional, ao cénjuge somenteigesienper o vinculo matrimonial por

meio do divércio, a fim de que os bens particulaessm permanecessem.

18 Segundo o art. 1.641, Il do Cédigo Civil, “E olaigrio o regime da separacdo de bens no casanfieftb:

— da pessoa maior de 70 (setenta) anos.”

18 Resguardadas as criticas (que ndo s&o poucas),disgde o art. 1.790 do Cédigo Civil: “A compaitheou

0 companheiro participara da sucesséo do ogtranto aos bens adquiridos onerosamente na vigé&recimido
estavel nas condi¢Bes seguintes: | - se concorrer cdrasitomuns, tera direito a uma quota equivalefgea
por lei for atribuida ao filho; Il - se concorresrma descendentes sé do autor da heranca, tocardheeiade do
que couber a cada um daqueles; [...]".

87 Nem mesmo o casamento pela comunh&o parcial deseeia recomendado, pois é terreno de uma série de
controvérsias no tema da concorréncia sucesséeigteparticular, confiram-se o item 5.1 do presestedo.

18 pelo exposto, DIAS, Maria Berenic€onversando sobre familia, sucessées e o novo @dg. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 153.

189 Neste sentido dispde o art. 226, §3° da Consiituita Republica: “Para efeito da protecdo do Estado
reconhecida a unido estavel entre o homem e a matmo entidade familiar, devendo a lei facilitaras
converséo em casamento”.
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E este inusitado cenario tomaria lugar sob a édgdem ordenamento constitucional
que assumidamente prestigia a figura do matrim@aimo deflui da previsédo do art. 226, 83°
da Carta da Republica, pois ainda que se prevejsdm estavel como fonte formadora de
familia, sua conversdo em casamento é de todddadail

Mas a pensar com critérios técnicos, seria estaid@éocia nada ortodoxa uma
maneira de viver em separacdo convencional de leerse esquivar dos efeitos da
interpretacdo do art. 1.829, | tal como proposté pntendimento dominante, pois o
rompimento do vinculo matrimonial pelo divorcio Ireante manteria apartados o0s
patrimdnios dos conjuges e afastaria a concorr&ugiassoria entre o consorte supérstite e os
descendentes.

Por todo o exposto, ja se percebe que o métodallde interpretacdo aplicado pela
esmagadora maioria dos exegetas do Cdédigo Civdi@mrau umanterpretacdo antinbmica
consistente na aparente incompatibilidade entraspoditivo que prevé as hipoteses de
concorréncia sucessoOria em determinados regimelseds e as normas que traduzem a
esséncia do regime de separacgao patrimonial.

Neste contexto, passa-se ao enfrentamento da mada@ntinomia tomando como
ponto de partida a licho sempre oportuna registiaela saudoso Ministro Sélvio de
Figueiredo em mais um de seus memoraveis julgddosterpretacdo meramente literal
deve ceder passo quando colidente com outros ngtexkegéticos de maior robustez e

cientificidade.****%*

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° S0B2, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, 42
Turma, julgado em: 23 ago. 1994. Disponivel emwastj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.

191 Ha ainda aqueles que, como Friedrich Miiller, efgéemque embora a atividade hermenéutica deva partir
dado linguistico, excepcionalmente essa premisga ger relativizada quando diante de erro de redpod
parte do legislador e assim indicarem os dado®riiss e a interpretacdo sistematica. Estaria, adess
autorizado o afastamento da literalidade da noromaocforma de superacdo de antinomias sistemafitzste
sentido, MULLER, FriedrichDiscours de la Méthode Juridiquiad. Olivier Jouuanjan. Paris: P. U. F. 1996, p.
240apud REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister.a8amento sob o regime da separacao total
de bens, voluntariamente escolhido pelos nube@espreensao do fendmeno sucessério e seus critérios
hermenéuticos. A forca normativa do pacto antermli{€larecer oferecido aos Doutores Sebastido Fereei
Ricardo da Cunha Ferreird&evista Trimestral de Direito Civisao Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005.
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4.3 Solucionando a questao segundo a hermenéutica juita

Em obra editada ap6s o fim dacatio legisdo Cddigo Civil de 2002, Miguel Reale
reuniu os artigos por ele publicados nas pagingsrdal O Estado de Sao Paulo ao longo de
mais dois anos com o intuito de sanar duvidas sabtes pontos da novel codificacdo e, nas
palavras do préprio autor, “demonstrar a improceidéde certas criticas apressad#s”

No décimo primeiro de seus comentarios, o artituliemonstra com fineza impar
como os efeitos dessa precipitacdo interpretatiimevaram a primeira das regras de
hermenéutica juridica, qual seja a de que numdicaciio os artigos se interpretam um pelos
outros?®®

Recorrer ao ensinamento exegético primitivo do tddo anteprojeto da novel
codificagcdo foi necessério para aclarar a davidentguao alcance da regra de concorréncia
sucessoria segundo a qual a diccao do art. 1.&829Clbdigo Civil poderia dar a entender que
o cbnjuge seria herdeiro necessario e concorrantbém na hipétese de ter casado no regime
de separacao convencional de bens (art. 1.687 dig&Civil), 0 que ndo seria aceitavel para
Reale.

S&o trés os possiveis argumentos que militam a fdaoinclusdo do regime da
separacao convencional no rol das excecdes previstart. 1.829, | do Codigo Civil.

De inicio, retome-se o que ja foi dito quando daliae dos regimes de bens em
espécie. Se, em linha de principio, a separacdm®edg é o0 regime patrimonial por meio do
qual inexiste qualquer estado de mancomunh&o esiténjuges quanto aos bens anteriores e
aos havidos durante o casamento por esforco umilatesta caracteristica tipica se faz
presente tanto na hipdtese em que o regime é kstmloex legecomo tambénex contractu

Dai dizer-se quas duas modalidades de separacdo de bens se agroxionque

toca as suas respectivas obrigatoriedades. Essaidatte material que Miguel Reale

192 REALE, Miguel.Estudos Preliminares do Cédigo Civ@ao Paulo: RT, 2003. p. 11.
193 REALE, Miguel.op. cit,. p. 61.
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enxergava como espécies (legal e convencionalimdmesmo género (separacao obrigatoria)
impbe a interpretacdo sistematica do art. 1.828p ICddigo Civil para se excluir da
concorréncia sucessoria tanto a separacdo obimaior forca de lei quanto a separacao
obrigatoria por vontade das partes, sob pena dsveziar esta ultima.

Tudo isto porque os individuos que escolhnem ummegie bens fazem um plano
para o comeco, meio e o fim de seu casamento.qBaldor a maneira com que se extinga o
casamento (fim daffectio maritalisou morte de um dos consortes) tais fatos nao eefcap
pensamento dos nubertésPermitir que o legislador desnature essa l6gid@ @os bens um
destino que ndo era o desejado pelo conjuge atentea a propria existéncia de um regime
de bens aprestos. Melhor entdo que sequer existAgeilo que nasceu como um
planejamento patrimonial de vida e morte perdedefuando o intérprete do art. 1.829, | do
Caodigo Civil ndo vislumbra que a exegese literanpmmete a unidade sistematica do
ordenamento juridict’™

Ainda que por apego a topografia das normas deoneegia separacdo de bens no
Cédigo Civif*° ndo se fale explicitamente numa relacdo de géempéeie entre a separacio
legal e a convencional, é inegavel a identidadelégica entre os mencionados regimes.

Importa frisar que, independente da visdo adotada,se estd a incorrer em uma
interpretacdo extensivde uma norma restritiva de direito (afinal, o 4r829, | destaca da
concorréncia sucessoria apenas 0s regimes aliagles); mas de fato deve-se reconhecer a

lacuna legislativaque autoriza o intérprete a percorrer o caminagatfo pelo art. 4° da Lei

19 para além disto, vale recordar licdo de Pontellidenda, para quem o fendmeno sucessorio se revela
sede de Direito Civil como a “continuagdo em outmenuma relacéo juridica” antes existente em relagh
respectivo sujeito, o que abrangeria dividas etdjrebrigacdes e pretensdes, situacbes ativassvpa. Neste
sentido, PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalca@bmentario do Codigo Civil BrasileiroTratado do
Testamentos. v. 1. Rio de Janeiro: Pimenta de M&880. p. 179.

19 REALE, Miguel.Estudos Preliminares do Cédigo CivBao Paulo: RT, 2003. p. 63.

19 Conforme mencionado no item 3.2.1, acredita-sederrido uma atecnia legislativa em relacdo adgogfia
da norma que estabeleceu as situacbes em quegatobiedade do regime ocorrega vi legis(art. 1.641), a
qual foi projetada no capitulo das “DisposicOesai@érrelativas aos regimes de bens, quando denfialbor
estaria se aposta no capitulo especificamente kl@derpara comportar as hipéteses de vigéncia dmeeda
separacao de bens, onde a separacao obrigatériarparde lei que foi prevista no art. 1.641 do iGodCivil
ladearia a separac¢éo obrigatéria por forca de cmdcedas partes veiculada no art. 1.687.
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de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro paméao colmata-la através dos principios
gerais da unidade do sistema juridico e da ndaainéo™®’

De mais a mais, na hipétese de separacdo obrigdtira propria lei que fez um
plano para o desenvolvimento do casamento daggekesse encontrassem nas condicdes
tipificadas no art. 1.641 do Cadigo Civil, sendaot@eque a mutabilidade de regime que
assiste aos casados por separacao convenciona@naptmeria ser manejada por aqueles a
quem foi imposta a separacao legal caso venham superadas as condicfes suspensivas.
Seria estea fortiori, mais um ponto de identidade entre os regimes éeganvencional.

Um outro argumento que decorre desta leitura qcieiia separacdo convencional
no art. 1.829, | do Cdédigo Civil € o fato de quanirpretacdo sistematica € a que mais se
afina com a preservacdo da autonomia da vontadecdliogiges na construcdo de sua
familia"®®, especialmente quando numa ética civil-constinaicbserva-se que a propria
Carta da Republica em seu art. 226put e 87° reconhece sua importancia e assegura a
liberdade de planeja-la conforme seus anseioatgiue ndo se pode contrariar a finalidade

institucional de um regime de bens.

Art. 226. A familia, base da sociedade, tem esppoidecdo do Estado.

[..]

§ 7° - Fundado nos principios da dignidade da pebsmnana e da paternidade
responsavel, o planejamento familiar € livre decdd casal, competindo ao Estado
propiciar recursos educacionais e cientificos maexercicio desse direito, vedada
qualquer forma coercitiva por parte de instituicéfisiais ou privada$®

197 Neste particular, assevera o ilustre professorchyau_enio Luiz Streck que os principios gerais sdo
concebidos como estruturas elasticas o bastandecpanpensar a rigidez da dos enunciados normageosio
certo que adquirem significado quando consideraansconjunto com o restante do sistema juridico,adai
necessidade de pressup6-lo em sua totalidade. (SKREenio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) crisema
exploragcdo hermenéutica da construgéo do DiredgdoFRAlegre: Livraria do Advogado, 1999. p. 87-88).

198 Anote-se, por oportuno, a conceituagdo do prinadpi autonomia privada no magistério de FrancisoarAl
como: “um dos principios fundamentais do sistemdidgto privado, num reconhecimento da existédeiaim
ambito particular de atuagdo com eficacia normafivata-se da projecéo, no direito, do personaligti,
concepcao axiologica da pessoa como centro e di&sim da ordem juridica privada, sem o que a Pesso
humana, embora fortemente revestida de personelifimitlica, nada mais seria do que mero instrumanto
servico da sociedade”. Neste sentido, AMARAL NETF®ancisco dos SantoBireito Civil: Introducdo. 5. ed.
Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 348.

199 Este também o pensamento da professora KarimealGoga, da Fundacdo Getllio Vargas. Nesse sentido,
confira-se COSTALUNGA, Karime. O art. 1.829 e a &titnicdo: proposta de uma andlise estrutural e
axiologica. In: DELGADO, Maério Luiz; ALVES, Jonesigueiredo (Orgs.)Novo Cédigo Civil: questbes
controvertidas no direito de familia e das sucessfie8. Sdo Paulo: Método, 2005. p. 413.



86

Assim, a noc¢ao de planejamento familiar — que vaitonalém de ter ou nao ter
filhos — passa primordialmente pela decisdo acdosaalicerces sobre os quais o edificio
matrimonial sera erguido, e isto inclui a deciséerea do estatuto de patrimonio que regera o
vinculo. Dai dizer que a assinatura de um pactenaptial pelos nubentes expressa ato de
autonomia da vontade exercida por ambos no sedédixar a ampla incomunicabilidade de
seus respectivos patrimonios.

Ao outorgar a livre decisao ao casal no que tangalanejamento familiar, a norma
constitucional prestigia e protege a confianca@gienembros do par depositam um no outro
e, assim o fazendo, a reconhece como elementosoipdével da vida social, acentuando sua
importancia na ordem juridica como um todo. Tanéodque o festejado Ministro Luiz Edson
Fachin atenta para o fato de que essa “revalowzaga confianca como valor
preferencialmente tutelavel no transito juridicaipulsiona uma virada de pensamento no
Direito Civil brasileiro contemporaneo, impondo utr@compreensao dos diversos institutos
juridicos civilistas (inclusive no ambito familiata) & luz da tutela da confiarfca.

Para além disto, a titulo de um terceiro argumartorroborar a alegacgéo inicial que
proclama a possibilidade de inclusdo do regime e@arscao convencional no rol das
excecdes previstas no art. 1.829, | do Cdodigo Givihsiderada a esséncia contratual do pacto
gue fixa a ampla incomunicabilidade dos respectpaisimonios conjugais, tem-se que a
tutela da confianca é matéria de inquestionaveloetambém nesse momento volitivo que
antecede o matrimonio.

O ajuste nupcial, portanto, deve sofrer as emasadéeclausula geral de boa fé
objetiva, ndo apenas em seus consectarios deverkesmldade e confianga reciprocos, mas
também em sua funcdo limitativa, de sorte a expungmportamentos contraditorios

eventualmente manifestado pelos conjuges.

20 FACHIN, Luiz Edson.O aggiornamentalo Direito Civil brasileiro e a confianca negocidh: FACHIN,
Luiz Edson (Coord.)Repensando fundamentos do Direito Civil brasilebantemporaneoRio de Janeiro:
Renovar, 2000. p. 115.
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Noutros termos e segundo a visdo proposta, ao teulmpre celebra instrumento
antenupcial no qual pactua separacao patrimongdlaia ndo seria dado habilitar-se como
herdeiro concorrente na sucessao de seu finadertercom fundamento no art. 1.829, | do
Cédigo Civil, sob pena de incorrer em inegaxaiire contra factum propriufft.

Ainda sobre a visdo de separacdo obrigatéria coémerg proposta por Miguel
Reale, € de se consignar que a doutrina criticatendimento apresentado pelo saudoso
mestre afirmando que tal interpretacéo teria o &orgke ampliar as restricdes estabelecidas
pelo legislador e tal desiderato seria impos&i&eA critica ndo se sustenta: extensdo da

disjuncdosalvo seocorreria no caso de interpretacdo sistematica wistas a abranger o

21 Também assim, REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Juditiofmeister. Casamento sob o regime da
separacao total de bens, voluntariamente escoffétbs nubentes. Compreenséo do fenédmeno sucessegics
critérios hermenéuticos. A forca normativa do paattenupcial (Parecer oferecido aos Doutores Sabast
Ferreira e Ricardo da Cunha Ferreif@gvista Trimestral de Direito CiviSdo Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228,
2005,in verbis “Por sua vez, a boa-fé, como emanacéo da lealgaelefetivamente €, estaria também sendo
ferida. E que o regime da separagdo total, quantmtario, decorre de uma afirmacéo formal da \iatde
ambos 0s nubentes. Assim sendo, o nubente quetaohmente escolheu o regime de separacdo total,
formalizando-o em pacto antenupcial ndo pode, quandrto o seu consorte, valer-se de uma intergietac
meramente literal para, no momento sucessorio raditar ou desconsiderar a vontade licita e forraatm
emanada por ambos.”. Acerca das variadas facetdstela dos atos préprios, com mais vagar, conselte
SCHREIBER, AndersonA proibicdo do comportamento contraditéritutela da confianca genire contra
factum proprium3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2012.

22 Como entende a doutrina, ndo tendo o legisladmosto ressalvas, ao se calar parece ter permitido a
concorréncia na primeira ordem de vocac¢éo herélitdias palavras do mestre Luiz Paulo Vieira devélho,
“Pensamos do mesmo modo como também se posicitséasuaial parte da doutrina e da jurisprudéncia, qu
havera concorréncia sucessoria entre o conjugewebnte casado sob o regime da separacéo conwaficio
com os descendentes do falecido, independenterdantgtuacdo fatica, mesmo porque, a uma, de maneira
expressa, o legislador s6 exclui da concorrénaassdria o conjuge que fora casado pelo regimepaa;do
legal ou obrigatéria e ndo pela separagdo volitimeiso | do art. 1.829 do CC), nas linhas do arfigimo
brocardo “o que o legislador ndo exclui, ndo cabeiraérprete excluir”. [...] A duas, porquanto ocfma
antenupcial é negécio juridiéater vivos com efeitos limitados a disciplinar os efeitofripgoniais decorrentes
do casamento dos pactuantes, ndo sendo cabiveizimadesse modo, eficacia ulterior a morte de qued dos
nubentes, ocasiao em que o vinculo matrimoniah@ido (arts. 1.653 e SS. E art. 1.571, §1° do CQleste
sentido, confira-se CARVALHO, Luiz Paulo Vieira d@ireito das SucessdeSao Paulo: Atlas, 2014. p. 329-
331. Na mesma linha, HIRONAKA, Giselda Maria Femhes Novaes. Ordem de vocacdo hereditaria. In:
HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes; PEREIRA, RodridmCunha (Coords.Rireito das sucessdes e 0 novo
Cadigo Civil Belo Horizonte: Del Rey/IBDFAM, 2004, p. 95. Vga ainda HIRONAKA, Giselda Maria
Fernandes Novaes, Concorréncia do companheiroamjoge na sucessdo dos descendeimd3ELGADO,
Mario Luiz; Alves, Jones Figueiredo (CoordsQuestfes controvertidas no novo Caédigo Cig#o Paulo:
Método, 2003, p. 436; PEREIRA, Caio Mario da Silvestituicdes de Direito CivilDireito das Sucessbes. 15.
ed. rev. e atualizada por Carlos Roberto Barboseeikéo Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 106; CQ3dia
Aracy Menezes da. O direito das sucessdes no Nodige Civil. AJURIS - Revista da Associa¢do dos Juizes
do Rio Grande do Suh. 88, tomo I, Porto Alegre, p. 262-275, 2002;I\ZEIRA, Euclides Benedito de;
AMORIM, Sebastido Luizlnventarios e partilhas. Direito das Sucess@&o Paulo: Leud, 2003, p. 96; DIAS,
Maria Berenice.Conversando sobre familia, sucessdes e o novo @ddigil. Porto Alegre: Livraria do
Advogado Editora, 2005, p. 142; SILVA, Regina Bealravares da. Regime da separacao de bens coamahci

e obrigatériain DELGADO, Mario Luiz; Alves, Jones Figueiredo (CosndQuestdes controvertidas no novo
Cédigo Civil Sdo Paulo: Método, 2003, p. 338.
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regime de participacao final nos aquestos, paratagscrito algo que nao foi excepcionado
pelo dispositivo.

N&o é o caso. A visao proposta pelo saudoso dadom(e na mesma medida a que
foi consignada neste estudo, embora percorrendo oaminho) busca seus fundamentos na
esséncia da obrigatoriedade imanente ao regimeeparag;do de bens. Na realidade, o
entendimento majoritario ndo enxergou o truismo atdeprojeto do Cddigo Reale ao
prescrever como excecao o género das separacdEnsidque incluem as espécies legal e
convencional).

Seja como for, a solucdo da controvérsia que onargede, segundo a “légica do
razoavel*” e com o objetivo de manter a consisténcia do sitesaria no sentido de
proceder a interpretacdo sistematica do art. 1.888,Cddigo Civil em consonancia com o
que prevéem os arts. 1.639, 1.647, | e 1l e 1.@8mddo a considerar que a nao-concorréncia
entre conjuge e descendente se aplica também aaseatos celebrados no regime de

separacao convencional de bens. Confiram-se asasarmancionadas:

Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de cetitbmcasamento, estipular, quanto
aos seus bens, o que Ihes aprouver.

81° O regime de bens entre os cOnjuges comec¢a @aviglesde a data do
casamento.

§2° E admissivel alteracdo do regime de bens, miediutorizacéo judicial em
pedido motivado de ambos os cdnjuges, apuradacagiacia das razdes invocadas
e ressalvados os direitos de terceiros.

Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648ham dos cbnjuges pode, sem
autorizacdo do outro, exceto no regime da sepai@rsmuta:

| - alienar ou gravar de 6nus real os bens imoveis;

Il - pleitear, como autor ou réu, acerca desses berdireitos;

[.]

Art. 1.687. Estipulada a separacao de bens, estezapecerdao sob a administracéo
exclusiva de cada um dos cbnjuges, que os podeedniente alienar ou gravar de
onus real.

203 A expresséo “logica do razoavel” é empregada copusicdo a légica tradicional da deducéo silogisticie
no panorama de solucdo de antinomias poderia prodhsultados injustos. Na visdo desenvolvida poisL
Recaséns Siches, trata-se de uma “légica que @ieaima razéo projetada sobre assuntos humanosa édgica
que esta permeada por pontos de vista axiologmmsgconexdes entre valores e fins, por relacdes dnts e
meios [...]". Neste particular, consulte-se ANDRADEhristiano José deO Problema dos Métodos da
Interpretacdo JuridicaSao Paulo: RT, 1992. p. 80.
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De arremate, vale referir a digressao elaboradadviiguel Reale e Judith Martins-
Costa para fins de demonstrar que pensar em setctiatoario importaria em indubitavel
contradicdo aos proprios termos das normas daicachio civil, além de se revelar um
pensamento que poria em xeque as finalidades ecom@&wciais do pacto antenupcial
enguanto negdcio juridico decorrente de ato de lrantade, e ainda, da propria boa-fé. Neste

sentido,

Com efeito, pensamos que ndo faria o menor sentiflo assegurar-se
constitucionalmente as pessoas a protecao de gonaatle, na qual se inclui a
autodeterminacdo; (ii) garantir-se a tutela de peraonalidade; (iii) possibilitar-se
aos cbnjuges a licita escolha do regime da sepatatél de bens; (iv) facultar-se
gue expressem tal autonomia em pacto antenupoialda de publicidade e eficacia
de oponibilidade perante terceiros; (v) alterarrespeitantemente ao Cddigo de
1916, a regra relativa a outorga conjugal paraeaatao de seus bens, dispensando-
se a outorga conjugal quando da alienagéo ou tapdt de Onus reais sobre
imoéveis; (vi) determinar-se, no Codigo, que a wdacasal € regida pelo “principio
da exclusividade”, sendo defeso a terceiros ou stadé interferir nas escolhas
licitamente feitas quanto aos aspectos patrimorgéaextrapatrimoniais da ‘vida
familiar’; para, ao final, dar-se ao indigitado art. 1.829¢iso |, interpretacdo que
contraria todas aquelas premissas e nega os efg@taticos do regime de bens
licitamente escolhid&

Assim, a negar-se o intérprete ao desapego quaestaanterpretacdo geradora de
antinomias — isto €, a persistir o entendimentogde o cénjuge casado no regime de
separacao convencional de bens seja herdeiro Aecesio de cujos— ocorrera um
substancial esvaziamento do art. 1.687 do Cdodigd, @ o consequente fim do regime da
separacao convencional de bens, o que seria insigleli®m meio a uma codificacdo cujo
traco marcante € o prestigio a unidade sistematica.

Ao que se V&, portanto, a interpretacdo atualmemeonderante € uma verdadeira
contradicdo em termos: reconhece aos nubentessibiidade de autodetermina¢ddna

escolha do regime de separacao patrimonial e, goidse nega-lhes a eficacia desta escolha

204 REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister.aamento sob o regime da separacéo total de
bens, voluntariamente escolhido pelos nubentes. pB@mnsdo do fendmeno sucessoOrio e seus critérios
hermenéuticos. A forca normativa do pacto antemlig&iarecer oferecido aos Doutores Sebastido Fereei
Ricardo da Cunha Ferreirdjevista Trimestral de Direito CiviSao Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005. (grifos
no original)

295 No ponto, recorde-se o magistério do lusitano Jimagle Sousa Ribeiro, para quem a autodetermin@céo
“Entendida materialmente como capacidade real dmafdo e defesa dos interesses préprios.” (RIBEIRO
Joaquim de Sous& problema do contratcas clausulas contratuais gerais e o principidb@éadade contratual.
Coimbra: Almedina, 1999. p. 82).
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ao impor uma comunicabilidag®st morterff®. De rechacar tal pensamento, portanto, com
as devidas vénias, e assim se o fazendo ancoradibéssico ensinamento relembrado pela

eloquente Ministra Carmen Lucia Antunes Rocha:

Garantidos constitucionalmente os direitos ineeatdiberdade (art. 5¢aput da
Constituicdo) ha que se assegurar que o seu erenéic possa ser tolhido, porque,
a maneira da licdo de Ruy Barbosa, o direito nagod@a mao direita para tirar com
a esquerd®d”’

4.4 Reflexos jurisprudenciais da compreensédo da separ@g obrigatéria como género

As palavras do saudoso mestre Miguel Reale em sabsa sistematica do art.
1.829, |1 do Cddigo Civil reverberam na jurisprudénmais autorizada, pelo que se impde a
transcricdo de alguns excertos pertinentes a c@sia abordada.

Um dos primeiros precedentes a conferir interpéetaistematica ao dispositivo vem
do Tribunal de Justica do Estado do Parana, end@odelatado pelo Desembargador Cunha

Ribas. Da ementa colhem-se os trechos de grantigdes

Ainda que o objetivo vetor das alteracdes intradiagipelo Novo Cdédigo Civil de
2002 (Art. 1.829, I) possa ter sido o de protegebijuge sobrevivente, por certo,
nao ha que se interpretar esse dispositivo legdhmina isolada e a qualquer custo e
em todos o0s casos, sendo de forma sistematica. eMidte, pois, justificativa
plausivel para aquinhoar aquele que por vontadriprése submeteu a um
determinado regime que, quando obrigatério, exaluparticipacdo na heranca
deixada pelo cdnjuge pré-morto. Interpretacdo daveviria em confronto aos
principios da boa-fé e da isonomia dos prépriogucfies e das suas proles, posto
gue se privilegiaria sempre, de consequéncia, jugérsobrevivente e sua prole, e
estaria em desarmonia com diversos dispositivaadegconstitucionais [...].

Quando determinado dispositivo legal confrontaesa o ordenamento juridico, sua
compreensdo h& de se fazer pela sua hermenéusitem@tica), eis que ‘0 meio
sistemético, que implica ndo sé pressuposto damalkiade do legislador como
também no pressuposto de que a vontade do legidegounitaria e coerente. Com

2% Ou ainda, como indagado por REALE, Miguel; MARTHE®STA, Judith Hofmeister. Casamento sob o
regime da separagdo total de bens, voluntariamestelhido pelos nubentes. Compreensdo do fendmeno
sucessorio e seus critérios hermenéuticos. A fomrnativa do pacto antenupcial (Parecer oferecio® a
Doutores Sebastido Ferreira e Ricardo da Cunha&ifa@rRevista Trimestral de Direito CiviBdo Paulo, n. 24,

v. 6, p. 205-228, 2005. (grifos no original): “Pque poderiam escolher a incomunicabilidade patriaies® 0
patriménio de um vai coativamente se comunicar codd outro apdés a morte? Se é assente que o fendmen
sucessoOridraduz a continuacéo da personalidade do morto gelgiecdo juridica dos arranjos patrimoniais
feitos em vida, como permitir que a projecao codiga 0 que foi projetadoo momento do casamento?”.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, ADPF 132 e ADR7% (julgamento conjunto), rel. Min. Ayres
Britto, Tribunal Pleno, julgado em: 05 maio 2011snivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 dez5201
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base em tal pressuposto, podemos procurar esalarementetdo de uma norma,
considerando-a em relagéo a todas as odftas’.

O tema foi julgado no Superior Tribunal de Justiga dezembro de 2009. No
argumento reproduzido no precedente relatado pelaeate Ministra Nancy Andrighi, ficou

consignado que:

A separacado de bens, que pode ser convencionabgalj Em ambas as hipéteses é
obrigatoria, porquanto na primeira, os nubenteslsggam por meio de pacto
antenupcial — contrato solene — lavrado por eserjtiblica, enquanto na segunda, a
obrigac&o é imposta por meio de previsdo legal. €3l perspectiva, o regime de
separagdo obrigatoria de bens, previsto no ar291i@c. |, do CC/02, é género que
congrega duas espécies: (i) separacao legal; dparacdo convencional. Uma
decorre da lei e a outra da vontade das partesibasaobrigam os conjuges, uma
vez estipulado o regime de separacéo de bens,absaavancia.

E prossegue a relatora:

Dessa forma, ndo remanesce, para o conjuge casediante separa¢do de bens,
direito a meacgdo, salvo previsdo diversa no pacttenapcial, tampouco a
concorréncia sucessoria, respeitando-se o regintee estipulado, que obriga as
partes na vida e na morte. Nos dois casos, portanténjuge sobrevivente ndo é
herdeiro necessario.

Entendimento em sentido diverso, suscitaria clat@@mia entre os arts. 1.829, inc.
I, e 1.687, do CC/02, o que geraria uma quebra rddade sistematica da lei
codificada, e provocaria a morte do regime de s&@arde bens. Por isso, entre uma
interpretacdo que torna ausente de significada.ol&87 do CC/02, e outra que
conjuga e torna complementares os citados dispasijtindo € crivel que seja
conferida preferéncia a primeira solug&o.

Do mesmo julgado, colhe-se o voto-vista do eminbhiestro Sidnei Beneti:

A melhor leitura é a que toma o termo como genérelrangendo as duas
modalidades de separacao total de bens particudatgsiridos anteriormente ao
casamento, isto é, a separagdo legal e a separag@encional, pois ambas, afinal
de contas, sdo obrigatérias e os cOnjuges que tidmacom a possibilidade de
sutilezas de interpretacdo legal devem imaginataexante que, quando se casam
optando pela separacéo de bens, sera ela obrigagéer dizer, seus bens estardo
separados durante o casamento e por ocasido dagpdr ocasido do obito. [...]

Em verdade e a rigor, as partes, ao casar-se e da separacao convencional,
celebrado com a solenidade da assinatura de eacpifiblica, terdo, mesmo, mais
convicgdo da obrigatoriedade da separacdo de bengue no casamento pela

28 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Paran&316946-4, Rel. Des. Cunha Ribas, 112 Camara Civel
julgado em: 14 jul. 2007. Disponivel em: www.tjpsjbr. Acesso em: 01 dez. 2015.

299 Por todo 0 exposto, BRASIL. Superior Tribunal dstita. REsp n° 992.749/MS, Rel. Min. Nancy Andiigh

32 Turma, julgado em: 01 dez. 2009. Disponivel amww.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015. Para Rolf
Madaleno, prestigiando o voto da dou Relatamayerbis “Esta é a Unica concluséo légica advinda de duas
pessoas que casam escolhendo o regime da absph#teacio de bens, e se ndo queriam que seus bens se
misturassem meandro, muito menos o desejaram fdwdaomo se o regime de separacdo de bens realmente
ndo pudesse valer pela dissolucdo do casamentdacpsta morte do cénjuge.” (MADALENO, Rolf. A crise
conjugal e o colapso dos atuais modelos de regideebens.Revista Brasileira de Direito das Familias e
SucessdeBelo Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 25, v. 13,132, 2011).
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separacdo legal de bens, decorrente de previsé@b megn sempre presente na
meméria dos nubentes — conquanto, também obrigatti

O julgado transcrito foi alvo de criticas de paaodh doutrina —€ata maxima venija
sem fundamentos realmente convicentes — que argamen sentido de a decisao ter sido
tomada para resolver caso especifico, pois tratawam matrimonio de curta duragdo. Assim
o fosse, o julgado teria consignado tal fato, fdpess devidas ressalvas. Vale questionar se a
mesma critica teria sido proferida se se tratassentasamento com mais de cinco anos, por
exemplo, valendo anotar que antes da chegada aeri®@upribunal de Justica questdes
semelhantes j& transitavam nos tribunais estaéfais.

Para Zeno Veloso, o julgado da Terceira Turma doeBor Tribunal de Justica,

segundo suas préprias palavras, “devera ficar Bo#tt 223, havendo de prevalecerem e

210 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 999/KS, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgado
em: 01 dez. 2009. Disponivel em: www.stj.jus.bregen em: 01 dez. 2015. Com idéntico entendimemdaa
nos idos de 2003, vale registrar a clarividénciegEdeardo Oliveira Leite: “Na realidade, ao excetogrtrés
regimes de bens (comunhao universal de bens, cdoypdrcial de bens e separacao obrigatdria), o @¥0
legal s6 abriu a possibilidade, efetivamente, ddmuge sobrevivente concorrer com os herdeirossséios
(descendentes), quando o autor da heranca houwaddebens particulares, no regime da comunhdagbate
bens, pois, nos demais casos, 0 conjuge serd nmeisimplesmente, retomard a sua massa patrinforgal
autor, portanto, deixar crer nas entrelinhas qeeparacédo convencional ndo é uma das possibilldgdes de
concorréncia uma vez que a Unica prevista se raferegime de comunhéo de bens.

211 E o que se verifica em BRASIL. Tribunal de JustigaEstado de S&o Paulo. Apel. Civel 535.332.4/6-00
Rel. Des. Beretta da Silveira, julgado em: 27 r2907. Disponivel em: www.tjsp.jus.br. Acesso em:dek.
2015.

212 \/ELOSO, ZenoDireito Hereditario do Conjuge e do Companhei®do Paulo: Saraiva, 2010. p. 72. Por
todos, confira-se GONCALVES, Carlos Robeffireito Civil Brasileiro. v. 7. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
p. 156 e SIMAO, José Fernando. Separacdo conveiciegparacio legal e separacio obrigatoria: fefter
respeito da concorréncia sucessoéria e o alcanaatdd.829, |, do CC — Recurso Especiél 992.749/MS.
Revista Brasileira de Direito das Familias e SudessBelo Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 15, v. 12, -

19, 2010. Mas ha quem prestigie declaradamentigado, como BERTI FILHO, Bruno José. O cdnjuge como
herdeiro no Cédigo Civil de 200Revista de Direito ImobiliariopSao Paulo, n. 73, v. 35, 2012. p. 211-229.

213 Anote-se, todavia, importante ponderacdo do mestie Paulo Vieira de Carvalho acerca do julgado em
questao: “Ddege ferendgde lei futura), tal solucdo conta com a nossaatim, mormente em se levando em
consideracdo as circunstancias do caso concretatu@n ndo estamos concordes, leige lata (legislacao
atual), edata maxima venjacom tal conclus&o. Isto porque, substancialmenigar do nobre voto condutor,
proferido por uma das maiores e mais cultas awdes judicidrias do nosso pais, ter se alicercadac&o
fatica de que “(i) ndo houve longa convivéncia, mascasamento que durou meses, mais especificaniénte
meses; (ii) quando desse segundo casamento, o datberanca ja havia formado todo o seu patriménio
padecia de doenca incapacitante”, a concorrénciessaria do conjuge sobrevivente com os descergldate
falecido é de ordem publica e, portantoperativa s6 comportando as excegdes expressamente detdasino
préprio inciso | do art. 1.829 do Cédigo Civil, apdepetimos, o legislador s6 se refere, de molidepadir a
aludida concorréncia (que se apresenta como regmi6 a separacdo legal ou obrigatéria, fazendmsive,
remissdo especifica, embora incorreta, aos pacagra€o do art. 1.640 do Codigo Civil quando, nalidade,
trata-se do art. 1.641 e seus incisos. [...] Candly mantemos nossa opiniao, com todas as vémasjue pese

o decidido no antes referido REsp. 992.749, naragde reconhecidos doutrinadores e expressivasrantos
jurisprudenciais, de queavera concorréncia sucessoria entre o conjuge esabente casado sob o regime da
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continuarem sendo aplicadas as disposi¢coes do €&ig (o que significa dizer, em dltima
anélise, que permaneceria a interpretacao ligecaintrario senswlo art. 1.829, f}* ?*> Sem

embargo, vale trazer a colacéo a licdo magistrélishistro Carlos Maximiliano:

Existe entre o legislador e o juiz a mesma relagéoentre o dramaturgo e o ator.
Deve este atender as palavras da peca e inspiray-seu contetdo; porém, se é
verdadeiro artista, ndo se limita a uma reprodygidla e servil: da vida ao papel,
encarna de modo particular a personagem, imprime tmago pessoal a
representacdo, empresta as cenas um certo colordimcdes de matiz quase
imperceptiveis; e de tudo faz ressaltarem aos albssespectadores maravilhados
belezas inesperadas, imprevistas. Assim o magistreib procede como insensivel
e frio aplicador mecéanico de dispositivos; porémrmeodrgdo de aperfeicoamento
destes, intermediario entre a letra morta dos @&deya vida real, apto a plasmar,
com a matéria-prima da lei, uma obra de eleganciaine Gtil a sociedade. Nao o
consideram autdbmato; e, sim, arbitro da adaptaQdektos as espécies ocorrentes,
mediador esclarecido entre o direito individual ooial**®

E assim acredita-se que vem acontecendo. Prova distue a interpretacao

mencionada no recurso nobre, que afasta a conc@résucessoria na separagao

separacdo convencional absoluta com os descendeueflecido, independentemente da situacao fatica,
sempre levando-se em consideracdo ser o pactougetehnegocio juridicanter vivos com efeitos legais
limitados a disciplinar os efeitos patrimoniais @gentes do casamento dos pactuantes (arts. 1.655Ha do
CC). Neste sentido, com grifos no original, CARVADHLuiz Paulo Vieira deDireito das SucessdeSao
Paulo: Atlas, 2014. p. 335-338.
214 E de se registrar, lamentavelmente, que a saitdéirddNancy Andrighi da 32 Turma do Superior Tribude
Justica para assumir a funcao de Corregedora NadaienJustica no biénio 2014-2016 iniciou uma @visas
premissas do entendimento que até entdo vinha skysdmvolvido, em particular no que se refere agbheacia
da autonomia da vontade. E o que se colhe em BR/Sperior Tribunal de Justica. RESp1472945/RJ, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbéas Cueva, 3% Turma, julgado: €3 out. 2014. Disponivel em: www.stj.jus.br. Ase
em: 01 dez. 2015. Mais tarde, diante da necessidedmiformizagdo frente a coexisténcia de posaimntos
conflitantes no dmbito do mesmo 6rgéo julgadoroatrovérsia foi algada a 2% Secéo, onde a concepgao
andrighiananéo prevaleceu. Neste sentido, conforme constafdomativo 562/STJ: “CIVIL. DIREITO DAS
SUCESSOES. CONJUGE. HERDEIRO NECESSARIO. ART. 1.8453 CC. REGIME DE SEPARAGAO
CONVENCIONAL DE BENS. CONCORRENCIA COM DESCENDENTEBOSSIBILIDADE. ART. 1.829, |,
DO CC. 1. O cdnjuge, qualquer que seja o regimbeahs adotado pelo casal, € herdeiro necessaridl (845
do Cddigo Civil). 2. No regime de separacédo conierat de bens, o cdnjuge sobrevivente concorre gem
descendentes do falecido. A lei afasta a concaaémgenas quanto ao regime da separacdo legalrde be
prevista no art. 1.641 do Cddigo Civil. Interprétagdo art. 1.829, I, do Cdédigo Civil. 3. Recurspezsal
desprovido. (BRASIL, Superior Tribunal de Justi®Esp i 1382170/SP, Rel. Min. Moura Ribeiro, Rel. p/
Acérddo Min. Joao Otavio de Noronha, 22 Secaoafidgem: 22 abr. 2015. Disponivel em: www.stj.jus.br
Acesso em: 01 dez. 2015.”. No mesmo sentido, BRASLliperior Tribunal de Justica. AgRg nos ERESp n
1472945/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos Ferreira, 28¢&, julgado em 24 jun. 2015. Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.

pronunciamento jurisprudencial mais recente deeCorovém da 32 Turma, reiterando a irrelevaneia d
autonomia da vontade em sede de concorréncia suigesk cdnjuge sobrevivente em concurso com 0s
descendentes. Neste sentido, BRASIL, Superior Mabde Justica. REsp no 1294404/RS, Rel. Min. Riar
Villas Bbéas Cueva, 3% Turma, julgado em: 20 outlR22Misponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 0%.de
2015.
218 SANTOS, Carlos Maximiliano Pereira dddermenéutica e Aplicacdo do Direitd9. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2003. p. 61.
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convencional, vem ganhando forca na jurisprudéresigonaf’’. No Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro ha precedentes recensés sentido, dos quais cita-se julgado

relatado pela eminente Desembargadora Célia MBkgaoain verbis

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUCESSOES. CONJUGE SUPERHIT
CASADO PELO REGIME DA SEPARACAO CONVENCIONAL DE BE®
INEXISTENCIA DE DIREITO DE CONCORRENCIA HEREDITARIACOM
DESCENDENTES DO FALECIDO. Existéncia de pronunciatmedo eg. STJ
acerca da melhor exegese do art. 1829, |, do, Cdbcdo de interpretacéo
ampliativa da expressédo "separacao obrigatériadgnagjer as 2 espécies de regime
de separacao (legal e convencional), [...]. Pretededo eg. STJ. [...] Recurso em
confronto com jurisprudéncia dominante do eg. SAi.557, caput do CPC.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO*®

Com a mesma orientagao, inclusive transcrevendesagass ddeading casedo
Superior Tribunal de Justi¢a, colhe-se julgadoadaal do eminente Desembargador Marcelo
Lima Buhatem:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - DIREITO CIVIL - FAMILIA E SUCESSOES -
INVENTARIO E PARTILHA - CONJUGE SOBREVIVENTE CASADCPELO
REGIME DE SEPARACAO CONVENCIONAL DE BENS, CELEBRAD®OR
MEIO DE PACTO ANTENUPCIAL POR ESCRITURA PUBLICA -
INTERPRETACAO DO ART. 1.829, |, DO CC/02 - DIREITODE
CONCORRENCIA HEREDITARIA COM DESCENDENTES DO FALEDRO -
NAO OCORRENCIA. 1. Impositiva a andlise do art.2B8l, do CC/02, dentro do
contexto do sistema juridico, interpretando o dip@ em harmonia com os
demais que enfeixam a temética, em atenta obséavéas principios e diretrizes
tedricas que lhe dao forma [...]. 2. O regime deasm;do obrigatéria de bens,
previsto no art. 1.829, inc. |, do CC/02, é géngue congrega duas espécies: (i)
separacdo legal; (i) separacdo convencional. Ueworde da lei e a outra da
vontade das partes, e ambas obrigam os conjugesyemestipulado o regime de
separacdo de bens, a sua observancia. [...] DOUCPARPROVIMENTO AO
RECURSO?™

Debalde eventuais criticas sobre a via de fundamp&ateleita nos julgados, certo é

gue a tese segundo a qual é incabivel a concoaréntie cbnjuge e descendentes no regime

27 £ bem notar que, a rigor, a licdo de Miguel Realealém, preconizando a extens&o analdgica dantexito
da separacdo obrigatéria para a separacdo conmahcleste sentido, com grifos no original: “Como o
casamento ndo € um instituto ‘mortis causa’, maa torma de realizacdo pessoal e de exercicio damam
liberdade cabe, assimeatenséo analdgicda solucéo de Direito sucessorio prevista pasgimne da separacéo
coativa também para o regime da separagdo obigdt{REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith
Hofmeister. Casamento sob o regime da separacabdetbens, voluntariamente escolhido pelos nubente
Compreensdo do fendmeno sucessorio e seus crit@tagenéuticos. A forca normativa do pacto anteialipc
(Parecer oferecido aos Doutores Sebastido FepdRigardo da Cunha Ferreir&evista Trimestral de Direito
Civil. S&o Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005).

218 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeit@. Apel. f 0051574-77.2011.8.19.0000, Rel. Des.
Célia Meliga Pessoa, 82 C.C., julgada em: 09 féL22 Disponivel em: www.tjrj.jus.br. Acesso em: @dz.
2015.

219 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio deeit@. Apel. f 0057663-53.2010.8.19.0000, Rel. Des.
Marcelo Lima Buhatem, 42 C.C., julgada em: 20 abd.1. Disponivel em: www.tjrj.jus.br. Acesso em: dxz.
2015.
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da separacdo convencional € devidamente referenglda melhor doutrina quando se
observa a matriz constitucional do direito a hesmaa¢csua conexdo com a autonomia da

vontade. Nesse sentido, confira-se o magistéribudeéh Martins-Costa:

A garantia do direito de heranca esta em conexaoaugras garantias, principios e
direito fundamentais, como, nomeadamente, o dieeltberdade (art. 5¢apu) e o
Principio da Autodeterminacdo Pessoal, subjacensedireitos fundamentais da
dignidade da pessoa humana e da livre iniciativa 18, incisos Il e IV, art. 170,
inciso Il, quanto a livre iniciativa econdmica),nbe&como a garantia ao direito de
propriedade (art. 5° inciso XXIl). Sendo garantidapropriedade privada e
reconhecida a autodeterminacao, importaria em doptseréncia sistematica que o
Estado dissolvesse, apés a morte, essas garaefmsbsorvendo o patriménio, seja
negando ao autor da heranca a possibilidade déaremg proprios interesses. [...]
No segundo caso, estaria a impedir a efetivacdasizizacdes pessoais legitimas da
pessoa humana, na medida em que a continuidadesiesnplatrimoniais tem, para
além de seus reflexos econdémicos, dimensées no phrapatrimoniaf?

A conta de todo o exposto, ja se tem o alicercess#rio & analise da questdo da
concorréncia sucessoria a partir de agora no cantiexregime da comunhéo parcial de bens,

a luz das ponderaces tragadas nos capitulos pegsem.

220 MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. O direito sucése na Constituicdo: a fundamentalidade do diraito
herancaRevista do Advoga¢&ao Paulo, n. 112, v. 31, p. 79-87, 2011.



96

5. CONCORRENCIA SUCESSORIA NO CASAMENTO EM COMUNHAO
PARCIAL DE BENS: APONTAMENTOS CRITICOS ACERCA DA
DIVERGENCIA VIGENTE NO TEMA

Uma vez iniciada a analise do art. 1.829, | do @édCivil com as primeiras
consideracfes acerca da imperiosa necessidade tel@rétd-lo segundo uma técnica
sistematica ao longo do que se expbs em sede deag@p convencional, ja se mostram
delineadas as bases necessdarias a abordar a éme@rsucessoria, agora, no regime da
comunh&o parcial de bens.

Antes, porém, & oportuno tecer algumas considesagdbre o estado geral da
matéria a luz dos regimes de bens mencionados estsid0. Prossegue-se com a descricdo de
cada uma das quatro correntes que se formaram etnindoe jurisprudéncia sobre o tema,
analisando seus acertos e apontando aquilo impalsima reflexdo mais aprofundada sobre
a orientagdo em exame, finalizando-se cada item gomquadro sindptico destinado a

consolidar as impressdes colhidas.

5.1 Panorama geral sobre a divergéncia

Conforme restou consignado em passagens antedests estudo, no regime de
separacao legal de bens, ndo havera concorréra@assuia entre conjuge e descendentes a
luz da interpretacéo literal do mencionado art29,&%". J&4 na separacéo convencional, a

concorréncia se da segundo a interpretacéo lite@ntrario senswdo citado dispositivo

2 para Eduardo Oliveira Leite, “Aqui, cada conjugentém seu préprio patrimdnio, pois nao se fala esnva
comum, e, na abertura da sucessao, o conjuge sahTyndo tem direito a meagao do outro, porqregone
repudia divisdo do que nunca foi comum, mantendosdgens particulares, tanto anteriores como postsrao
casamento, ndo havendo concorréncia com a classelekzendentes diante da ressalva da lei.” (LEITE,
Eduardo OliveiraComentérios ao novo Cddigo CiviDireito das Sucessdes. 4. ed. Rio de Janeiro: Beren
2004. p. 219). No mesmo sentido: TAVARES, Danietai& Do regime de separacdo de bams EITE,
Heloisa Maria DaltroO novo Cédigo CivilDo Direito de Familia. Rio de Janeiro: Freitas Bas2002. p. 375.
Registre-se ainda a licdo de José Carlos Teixdwegis, segundo o qual “Ndo ha motivos para sucequtss o
cbnjuge sobrevivo ja se acha, em regra, suficiestéenaquinhoado com seu acervo e, em tese, hdnarde a
esse regime imposto por lei [...].” (GIORGIS, JdSarlos Teixeira. Os direitos sucessorios do codnjuge
sobrevivo.Revista Brasileira de Direito de Familia, Porto gte, Sintese/IBDFAM. 7, n. 29, p.88-127, 2005).
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preconizada pela doutrina majoritdffa o0 que gera uma série de inconsisténcias ja
enfrentadas no capitulo anterior.

Na comunh&o universal, igualmente ndo havera codmcia sucessoria por expressa
exclusdo do dispositivo em comento, afastada tamp@minterpretacéo literal. Segundo a
doutrina majoritari&® a excecdo decorre da regra pela gquam herda ndo meia, quem
meia ndo herdaendo certo que, em se tratando de um modelgydeeae bens onde consta
no mais das vezes uma Unica massa patrimonial (bemsins do casal), tem absoluta
pertinéncia*.

Vale dizer, o conjuge ndo concorre com o0s descéesigrorque ja recolheu sua
meac&o calculada sobre todo o patriménio comunadaft’ >, Em obra publicada durante
a supervisao dos trabalhos da comissao que elabanteprojeto do Cdédigo Civil que veio a

ser promulgado em 2002, Miguel Reale consignou:

222 por todos, TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernaridieito Civil. v. 6. 5. ed. Sd0 Paulo: Método. 2012. p.
162. Demonstrando simpatia ao entendimento conjogitdaio, veja-se CAHALI, Francisco José;
HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova€xurso Avancado de Direito CiviDireito das Sucessées. v. 6.
Sao Paulo: RT, 2000. p. 247-195.

22 por todos, CARVALHO, Luiz Paulo Vieira d@ireito das SucesséeSdo Paulo: Atlas, 2014. p. 321 e
LEITE, Eduardo de OliveiraComentarios ao Novo Codigo Civil: do Direito dasc8ssfes4. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2004. p. 218.

24 para José Carlos Teixeira Giorgis, “Subtrair @ittrde concorréncia no regime de comunh&o univeisa
bens parece ser uma tentativa de impedir o exeebsiveficiamento do conjuge sobreviven{&IORGIS, José
Carlos Teixeira. Os direitos sucessoérios do congamevivo.Revista Brasileira de Direito de Famili®@orto
Alegre, Sintese/IBDFAM, v. 7, n. 29, p.88-127, 2D05

25 Qu ainda, como nos ensina o Ministro César Pel@apnjuge ndo concorre com os descendentes ada@as
no regime da comunhdo universal de bens. N&do cacoesse caso, porque, pela comunhdo universal, te
meacdo de todo o patrimbnio. Recorde-se que a ma#@ é direito hereditario, mas proprio do cénjuge
preexistente a abertura da sucessao, que decarrdanénorte dade cujus mas da comunhao resultante do
regime de bens do casamento, matéria do Direiféaddlia. Protegido o cOnjuge pela meacédo, a outtade é
que compde a heranca, deferida, nesse caso, amndestes sem concorréncia do cénjuge”. (PELUS@arCe
(Coord.).Cadigo Civil Comentadadoutrina e jurisprudénai 2. ed. Barueri: Manole, 2008. p. 1985)

%6 Ou como j& assentado na Jurisprudéncia do Supettmnal de Justica: “CIVIL. RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA. SUCESSAO LEGITIMA. ART. 829, I, CC/02. CONCORRENCIA DO
CONJUGE SOBREVIVENTE COM OS DESCENDENTES. CASAMENTND REGIME DA COMUNHAO
UNIVERSAL DE BENS. EXCLUSAO DO CONJUGE DA CONDICAOE HERDEIRO CONCORRENTE.
[...]- - A nova ordem de sucessao legitima estaldeno CC/02 incluiu o conjuge na condicao de diend
necessario e, conforme o regime matrimonial de,bemscorrente com os descendentes. - Quando casado
regime da comunhao universal de bens, considergugo metade do patrimbnio ja pertence ao cOnjuge
sobrevivente (meacéo), este ndo tera o direitoedaniga, posto que a excecdo do art. 1.829, |, hieka
condicao de herdeiro concorrente com os descersddntgRecurso ordinario em mandado de seguraroyae

se nega provimento. (BRASIL. Superior Tribunal dstita. RMS n° 22684/RJ, Rel. Min. Nancy Andrigsfi,
Turma, julgado em: 07 maio 2007. Disponivel em: wstjijus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).
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No que se refere a igualdade dos conjuges, € pratésntar ao fato de que houve
alteragdo radical no tocante ao regime de benslosdasnecessario recordar que
anteriormente prevalecia o regime da comunhao tsaljede tal maneira que cada
cbnjuge era meeiro, ndo havendo razdo alguma patesdeiro. Tendo ja a metade
do patriménio, ficava excluida a idéia de herafita.

Nada obstante, € de se entender no sentido dasitsmes de desconstruir o mito de
que “quem herda ndo meia”, sob pena de exacerlicéma regra que surgiu para justificar
o fato de o cdnjuge, na codificacdo anterior, rétchgrdeiro nos regimes em que constava o
direito a meacéao de parcela patrimonial. Isto perguegra mencionada surgiu antes mesmo
de se falar em concorréncia sucessoria. Com efg#tay novel Codigo Civil inaugurou o
instituto da sucessdo em conjunto do cbnjuge cordessendentes, € preciso depurar o
fundamento do sistema anterior e confronta-lo aalat fim de verificar se e até onde ainda
pode ser aplicado.

Desde que o conjuge foi alcado a condicdo de hrerdecessario pelo Codigo Civil
de 2002 (art. 1.845% e se previu a inédita concorréncia deste com esedéentes ou

ascendenté®’ do hereditando, faz-se necesséria a revisdo dalpds pois 0 mesmo deixou

22T REALE, Miguel.O projeto do novo Cédigo Civikituacdo ap6s aprovacéo pelo Senado Federal. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999. p. 18.

228 Diz 0 art. 1.845 do Caédigo Civil: “S&o herdeirascassarios os descendentes, os ascendentes eigecbnj
Prestigiando tal inovacéo, assevera o professarthgailosé Carlos Teixeira Giorgis: “[...] nas suBessabertas
sob a vigéncia da lei anterior, em que o conjugefigiirava como herdeiro necessario, podia o firdidpor da
sua metade sem restrigdes, privando o sobrevidmca; mas hoje, se a morte ocorreu na vigéndzodigo
atual, o conjuge passa a integrar a nova catedertzerdeiro necessario, ndo podendo ser privadegétana,
tendo o regime de bens agora maior relevanciacedpente quando ha concorréncia com os descersderte
aduz: “[...]Jo falecimento de um dos consortes nddepdesamparar o outro com a transmisséo de tadosns
hereditarios a pessoa estranha, por testamentdORGIS, José Carlos Teixeira. Os direitos sucessdio
cbnjuge sobrevivoRevista Brasileira de Direito de Famili®orto Alegre, Sintese/IBDFAM, v. 7, n. 29, p.88-
127, 2005) Ainda no ponto, colha-se a conclusdo do lusitarsg #e Oliveira Ascensam verbis “A posicao

do cbnjuge ndo é mais de usufrutuario: é de herdeal. Ele vai ficar verdadeiramente titular detqude
heranca.” (ASCENSAO, José de Oliveiareito Civil: Sucessdes. 4. ed. Coimbra: Almedina, 1989. p..352)
229 No que toca a concorréncia com os ascendentagspriidéncia do Superior Tribunal de Justica gea®u
gue neste caso a natureza do regime de bens vigertsamento, quanto aos efeitos sucessoriaglévante:
“RECURSO ESPECIAL - SUCESSAO - CONJUGE SUPERSTITE CONCORRENCIA COM
ASCENDENTE, INDEPENDENTE O REGIME DE BENS ADOTADO (N CASAMENTO - PACTO
ANTENUPCIAL - EXCLUSAO DO SOBREVIVENTE NA SUCESSA®O DE CUJUS - NULIDADE DA
CLAUSULA - RECURSO IMPROVIDO. 1 - O Cédigo Civille 2.002 trouxe importante inovacao, erigindo o
cOnjuge como concorrente dos descendentes e desdastes na sucessdo legitima. Com isso, passau-se
privilegiar as pessoas que, apesar de nao terelquguarau de parentesco, sao o eixo central ddidara Em
nenhum momento o legislador condicionou a concoiaéentre ascendentes e conjuge supérstite aoaatgm
bens adotado no casamento. 3 - Com a dissolucdac@edade conjugal operada pela morte de um dgggets)

0 sobrevivente tera direito, além do seu quinhdberanca dale cujus conforme o caso, a sua meacgéo, agora
sim regulado pelo regime de bens adotado no casanfenO artigo 1.655 do Codigo Civil impde a dalile da
convencéao ou clausula do pacto antenupcial queas@rtha disposicdo absoluta de lei. 5 - Recursoowiho.
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de ser absoluto, ndo mais se aplicando a qual@gime de bens aquestds Negar a
adequacdo da regra a nova realidade legislatiéan ale transforma-la em verdadeira
desculpa para dirigir a concorréncia do conjugeegime da comunh&o parcial para os bens
particulares, como se vera adiante, revelaria @uagque ultrapassaria as raias de uma
contradicdo para tangenciar verdadeira fraudeséensa como um todo.

Ainda em tema de regime ilimitado, vale registrae gilenciou o Cdédigo Civil a
respeito da hipotese de um casamento celebradoosmantdo universal na qual constem
aprestos extraordinarios do art. 1.668, ou sejas b&cluidos do estado de mancomufttao
E uma situac&o que n&o se descarta, pois ocomaindo real e ha que se saber se o cénjuge
sera convocado ou ndo a suceder, sendo certo que pe fala sobre a questao.

Para Francisco José Cahali, o cOnjuge teria mesat@ie esse apresto extraordinario.
Exemplifica o autor com a hipotese em que o castmim celebrado pelo regime da
comunhdo universal e o falecido tinha como Unicen bgarticular adquirido antes do
casamento uma linha telefénica (que, a toda evidéno exemplo seria por alguma razao

tomado como um apresto extraordinario). Segundatar,a0 cdnjuge sobrevivente receberia

(BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RESh9%4567/PE, Rel. Min. Massami Uyeda, 32 Turma,gdtgem:

10 maio 2011. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessp 31 jan. 2013).

230 para a professora Karime Costalunga, da Univatsideederal do Rio Grande do Sul, o alcamento do
cbnjuge aostatusde herdeiro necessario de forma irrestrita ger@wadificacdo a quebra de sua unidade
sistematica, cujos atributos minimos compreendenrdam e a coeréncia axioldgica que devem existie em
integralidade do diploma legislativo e as particesgadisposicdes ali encartadas. Segundo a doutraatDesse
modo, conclui-se que ndo merece a mesma compreens@dusdo do cbnjuge sobrevivente como herdeiro
necessario nos casos em que o regime de bens éleitala separagdo total, inclusive considerandosse
pressupostos de que é dotado o regime. [...] No easquestdo, existem 0s interesses e, consequatiesra
autodeterminac¢édo de ambos os consortes em ndo imamarseu patriménio, o que foi ignirado pelo $tayilos
nesse artigo especifico.” (COSTALUNGA, KarimBireito de heranca e separagdo de bemsna leitura
orientada pela Constituicéo e pelo Codigo Civib Saulo: Quartier Latin, 2009. p. 125-126).

231 Neste sentido, diz o art. 1.668 do C6digo Civiab excluidos da comunh&o: | - os bens doadosrdads
com a clausula de incomunicabilidade e os sub-mgadh seu lugar; Il - os bens gravados de fideissmmé o
direito do herdeiro fideicomisséario, antes de meala a condicdo suspensiva; lll - as dividas amtsiao
casamento, salvo se provierem de despesas comapBesfos, ou reverterem em proveito comum; IV - as
doacBes antenupciais feitas por um dos cénjugesiio com a clausula de incomunicabilidade; V -l@as
referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.”
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a meacao também sobre o telefone, mas ficariadwida concorréncia na heranca sobre o
restante do acervo hereditaffo.

Com a vénia do mestre paulista, acredita-se quelugd mais coerente com a
preservacdo da consisténcia dos microssistemasgiiee de bens e da vocacdo hereditaria
seria aquela que observasse a comunhé@o universahm@stos extraordinarios do art. 1.668
ontologicamente como uma comunhdo parcial, na raeeid que igualmente possui bens
incomunicaveis em coexisténcia com uma massa patraincomum. Nesse sentido, aplicar-
se-iam as regras do concurso sucessorio entre ggbrgu descendentes no modelo de
comunhdo parcial com bens particulares, com a dolde partilha segundo o entendimento
de acordo com a corrente que o aplicador addte.

No regime da participacdo final dos aquestos, p@r \&z, havera concorréncia
sucessoria entre conjuge e descendentes, e taneigéimde a interpretacao literalcontrario
sensudo art. 1.829, 1 do Caodigo Civil.

J& se mencionou com esteio em autorizada doutseanalhanca (e mesmo a relacao
de continéncia) que existe entre a participacdal fios aquestos e o regime da comunhéo
parciaf**. Ao que parece, o legislador olvidou da possiadiel de que também no chamado
regime de acertamento é possivel ocorrer um esl@eebens anteriores, constituindo-se o
patriménio dos consortes apenas dos bens que arsallao longo de seu casamento. Ora,
seria esta verdadeira hipétese de comunhdo unlivaersgual deveria ter igualmente sido
excluida das modalidades de concorréncia sucessoria

A unido estéavel, finalmente, € outro regramentbeles que guarda uma contradicao

em suas normas. O companheiro é materialmente axqdip ao cbnjuge, sendo que na

232 CAHALI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda MariarRandes Novae€urso Avancado de Direito Civil:
Direito das Sucessdes. v. 6. Sdo Paulo: RT, 200B11248.

233 Neste particular, confiram-se as ponderacées @disatadas nos itens 5.2 a 5.5.

23 PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicdes de Direito CivilDireito das Sucessdes. 15. ed. rev. e atualizada
por Carlos Roberto Barbosa Moreira. Rio de Jandtmense, 2004. p. 149; MONACO, Gustavo Ferraz de
Campos. Direito sucessorio no novo Cédigo Civiblppematica dos cdnjuges, conviventes e concubimos.
PASCHOAL, Frederico A.; SIMAO, José Fernando (OrgSontribuicbes ao Estudo do Novo Direito Civil
Campinas: Millennium, 2004. p. 330.
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dissolucéo do vinculo em vida ocorre partilha petade para cada convivente de tudo aquilo
que foi amealhado ao longo do relacionamento (pauportando se o foi onerosamente ou
ndo), ressalvadas as hipéteses de aprestos eitéate>>

Todavia, em sede de direito sucessoério o entendangevalente vai no sentido de
gue o companheiro herda em concorréncia somenteayaas bens havidos de forma onerosa
ao longo da unido, segundo a distribuicdo de qeslgdevista nos incisos que compdem o
art. 1.790 do Cédigo Civit® 2%’

Ultrapassadas todas estas inarredaveis prelimjnahegja-se ao ponto nodal da
controvérsia enfrentada a primeira parte destelestu

Em se tratando de comunhdo parcial de bens, aagmrdda questdo passa por dois
momentos distintos, quais sejam defiguando havera a concorréncia sucessoria entre
conjuge e descendentes (isto €, diante da exiat@ucinexisténcia de bens particulares no
acervo) eondeha de se dar a heranca conjunta (se nos bensutengis, nos bens comuns ou
em ambos por se considerar o patrimonio na sugraligade).

Um ponto em especifico merece destaque: ndo haumciado normativo do art.

1.829, | do Cddigo Civil qualquer direcionamentoatecorréncia para os bens particulares

(alids, nem para os comuns). A construcdo que reeofo neste sentido € exclusivamente

235 Esta é a exegese do art. 1.725 do Cédigo Civél,prevé: “Na unido estavel, salvo contrato eseitive os
companheiros, aplica-se as relacdes patrimoniaigue couber, o regime da comunh&o parcial de'bens.

238 Djz 0 art. 1.790 do Cédigo Civil “A companheira oicompanheiro participara da sucessdo do outentqu
aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia @ estavel, nas condicBes seguintes: | - se carccom
filhos comuns, tera direito a uma quota equivaléntgue por lei for atribuida ao filho; Il - se coner com
descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lheedaale do que couber a cada um daqueles; Il erseoorer
com outros parentes sucessiveis, terd direito &éergon da heranga; IV - ndo havendo parentes sveesstera
direito a totalidade da heranga”.

2370 ponto, que sera devidamente aprofundado a partiapitulo 7 deste estudo, é alvo de acirradergincia
na doutrina e jurisprudéncia, tanto pela distingdmao da partilha em relagédo as regras do regineemiunhdo
de bens na dissolu¢cdo do matrimdnio, quanto a fatandistribuicdo dos quinhdes na concorréncia saces
entre companheiro e descendentes do hereditando. eRposto, confira-se GAMA, Guilherme Calmon
Nogueira da. Regime Legal de Bens no CompanheiridmoDELGADO, Mario Luiz; ALVES, Jones
Figueiredo (Coords.Novo Caédigo Civil:questdes controvertidas no Direito de Familia eSla®ssbes. 3.
Sao Paulo: Método, 2005. p. 356-357. E ainda, BRASuperior Tribunal de Justica. Al no REsp 1291686
Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, 42 Turma, julgaam: 11 jun. 2013. Disponivel em: www.stj.jusAcesso
em: 31 out. 2013.
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doutrinaria, o que permite dizer que ndo ha qualgogpedimento a uma revisdo ha
interpretacdo do dispositivo num cenario mais ameigdo apos tantos anos de debates.

Passados mais de 10 anos desde a promulgacaoallcCatligo Civil, ndo se pode
afirmar a existéncia de uma solugéo pacifica pagaestdo. A época da promulgacdo em
2002, a doutrina civilista desenvolveu orientac@&osentido de se deferir a concorréncia
sucessoria ao conjuge juntamente com os descesddmigereditando nas hipoteses em que
este possuia bens particulares. Recolhida a melag&lava o supérstite em concurso com 0s
filhos do consorte todo o acervo patrimonial (bpagiculares e comuns), considerando-se a
heranca como um todo indiviso.

Em 2005, na Ill Jornada de Direito Civil promovigelo Conselho da Justica Federal
foi aprovado enunciado que consolidava um novoneinteento, que vinha ganhando forca na
doutrina especialmente em razéo das criticas f@uhag| por seus defensores contra a primeira
corrente. Esta orientacdo, que recebeu adesaovilistas de renome, veio a se tornar
atualmente majoritaria e propugna que a concoméeon lugar diante da existéncia de bens
particulares, devendo se dar exclusivamente sbseeando sobre o acervo como um todo.

Na mesma época, a visdo progressista da entdo Dasgadora Maria Berenice
Dias do Tribunal de Justica do Rio Grande do Swul deo a uma terceira orientacao,
formulada a partir de suas criticas a redacdo tdd.&29, | do Cédigo Civil. Em que pese se
tratar de um entendimento isolado, o mérito da nesa foi o de langcar um novo olhar sobre
a questao, ainda que invertesse a interpretacaespositivo para entender que o concurso do
conjuge com os descendentes ocorreria quando nagesse bens particulares a serem
partilhados, herdando o cdnjuge em conjunto confilloss do hereditando sobre os bens
comuns do casal.

Finalmente, em 2009, apo0s enfrentar a questdo wapiatacdo sistematica da

concorréncia sucessoria entre cénjuge e descesdente das normas relativas a separacao
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de bens, a questao foi revisitada pouco tempo gde&minovo precedente igualmente relatado
pela Ministra Nancy Andrighi no Superior Tribuna dustic&®, e desta vez no contexto do
regime da comunhéo parcial. Entendeu a relatoraaquancorréncia sucessoria ocorreria em
qualquer caso, havendo ou ndo bens particulares,qoea o conjuge supérstite herdava em
conjunto com os descendentes apenas quanto aoxd®uoss, correspondentes a meacao
outrora titulada do c6njuge pré-morto.

Todos os entendimentos possuem seus pontos pesitimegativos, sendo certo que
a inquietude da doutrina e a variedade de julgamsesdbre o tema evidenciam que nenhum
deles —data maxima venia— foi suficiente para pacificar a controvérsiande em mente
as contradicfes apontadas e as premissas deseagopor cada corrente, passa-se a analise
destes quatro entendimentos atualmente registfatasconstruir os subsidios necessarios a

propor uma solucao conciliatéria para a questao.

5.2 Da primeira corrente: heranga sobre o patrimonio taal

A primeira corrente a debater o tema da concoraénuacessoéria entre conjuge e
descendentes na comunh&o parcial foi a predomimast@rimeiros anos apos a entrada em
vigor do atual Cdadigo Civil e adota como parametrexisténcia ou ndo de bens particulares
para determinar a possibilidade de chamamento rksocie.

Com efeito, na hipétese de o hereditando néo trade bens particulares, o conjuge
supérstite nada recebera a titulo de heranca,hewbd tdo somente sua meacdo e nada

alént®. Com muita razdo neste ponto, ndo apenas porat® tle interpretacéo literal

238 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° BBI¥, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgadm:e

17 dez. 2009. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessu 01 dez. 2015

239 Veja-se que est4 também a visdo do Ministro CBséuso, para quem “A segunda excecdo do inciso |,
explicando o critério que orientou o legisladog ée ndo concorrer com os descendentes o conjegdapela
comunhéo parcial se ndo ha bens particularededoujus Se ndo ha bens particulares, todos sdo comuns e,
portanto, o conjuge tem meacdo em face de todss @mmo esta protegido pela meacao em todos os ens
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contrario sensuwlo art. 1.829 do Cadigo Civil, mas também no aspentologico, pois uma
comunhdo parcial sem bens particulares anteriaéa mais € que uma comunh&o universal
e esta, por sua vez, ndo admite concorréncia sireess

Nada obstante, a considerar que o autor da hetaniga deixado bens particulares,
ai sim, tem-se vocacao hereditaria do conjuge stif@rque sucedera em concurso com 0sS
descendentes nas proporc¢des fixadas pelas nornragélecia (arts. 1.830, 1.832 e 1.837 do
Codigo Civil) 24 242

Resta saber, portanto, sobre qual parcela do ackereditario dar-se-4 a
concorréncia: para os defensores desta primeirgrnter o conjuge herdara ndo apenas os
bens particulares, mas todo o acervo hereditargnifita dizer que se houver patriménio
exclusivo, a meacéo sobre 0os bens comuns € reaqkid supérstite, e sobre todo o restante
a heranca sera consideradaisa indivisa concorrendo o0 cOnjuge na sucessao com 0S
descendenté?’.

Maria Helena Diniz sintetiza os pontos desta’fséeambém sustentada por Luiz
Paulo Vieira de Carvalho, Guilherme Calmon Nogud@aGama, Inacio de Carvalho Neto

dentre outros renomados civilistds

cOnjuge ndo necessita ser duplamente beneficiadn, meagéo e heranga.”. Neste sentido, PELUSO, Cezar
(Coord.).Cadigo Civil Comentadadoutrina e jurisprudéncia. 2. ed. Barueri: Mang@)8. p. 1985.

240 Assim foi sustentado no item 3.3.

241 £ bem dizer, ao aviso de Francisco José Caha#i, ajicontrovérsia a respeito da existéncia de bens
particulares para efeito de convocacdo do cbnjpge,reclamar dilagdo probatéria a respeito do fptps
restritos limites do inventario, havera de ser grichado as vias ordinarias, por se cuidar de qoedtdalta
indagacao, somente podendo ser decidida nos aotpsodedimento quando houver comprovacdo documental
sobre a titularidade do falecido (CAHALI, Francisdosé; HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes.
Curso Avancado de Direito CiviDireito das Sucess@es. v. 6. 2. ed. Sdo Paulo2833. p. 215).

242 A questdo da divisdo dos quinhdes e as propod@eada herdeiro, inclusive da quota minima doufimje

do concurso com filiagdo exclusiva ou hibrida é aebastante controvertido. Neste particular, corsfea
TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernanddireito Civil. v. 6. 5. ed. Sdo Paulo: Método. 2012. p. 178.

3 vale dizer que o entendimento se desenvolveutir parafirmativa de que a interpretagdo contréisto &,

de que a concorréncia dar-se-ia somente nos betisufses) causa expressiva desvantagem ao coejuge
cotejo com o companheiro sobrevivente, que recab#do sobre os bens adquiridos a titulo onerosante a
unido, sem prejuizo de sua meacdo. Neste sentilBlACI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda Maria
Fernandes Novae€urso Avancado de Direito CiviDireito das Sucessdes. v. 6. 2. ed. Sdo Paulo2&33. p.
214.

244 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileirov. 6. 20. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2006. p. 12de E
se notar que em sua argumentacdo a autora progmeesite desconstroi a regra segundo a ‘fuedm herda

nao meia, quem meia nao herda”
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() Com base no art. 1.791 do Cédigo Cftfil o principio da unidade da heranca
torna-a indivisivel, de modo que € deferida aosldievs como um todo
unitario e seria esta a razdo para nao a dividibens particulares e meacao do
hereditando nos casos em que o cOnjuge remanesiomsie chamado na
sucessdo. Assim, ndo seria razoavel estabeleceorcéncia sucessoria entre
cOnjuge e descendentes apenas na partilha dospbei@ilares. Logo, se a
heranca é um todo indiviso, e se ha concorrénci@essdria sobre bens

particulares, deve haver também sobre bens comuns;

(i) Ao concorrer com os descendentes, o cOnjuge seokrge tem direito a
garantia minima de 1/4 da heranca (art. 1.832 ddig6Civil)**’. Caso o
hereditando tenha deixado reduzido patriménio, gstehdo seria diminuto a
ponto de tangenciar a quase exclusdo do conjugamiéha. Se a vontade da
lei nos acervos pequenos € a de garantir ao sil@énst quinhdo maior que 0s
dos filhos com os quais concorrer, ndo faria senpidva-lo da concorréncia

sucessoria também sobre os bens comuns;

(i) Segundo o art. 1.845 do Coddigo Civil, o cOnjuge éssiite € herdeiro
necessarid® e ndo seria razoavel garantir-lhe apenas pareidbra legitima

(isto é, somente sobre os bens particulares) quamndms herdeiros (os

245 Sobre os autores nomeados, confiram-se CARVALH@z Paulo Vieira deDireito das SucesséeSao
Paulo: Atlas, 2014. p. 340 e o quadro elaboradoG#dALI, Francisco Joséramilia e Sucessdes no Cadigo
Civil de 2002 v. 2. S&o Paulo: RT, 2004. p. 329.

246 Art. 1.791 do Codigo Civil: “A heranca defere-senm um todo unitario, ainda que varios sejam os
herdeiros.”.

247 Art. 1.832 do Cédigo Civil: “Em concorréncia cora descendentes (art. 1.829, inciso 1) cabera ajugén
quinhao igual ao dos que sucederem por cabecgadndo a sua quota ser inferior & quarta partedanca,

se for ascendente dos herdeiros com que concorrer.”

248 Art, 1.845 do Caodigo Civil: “S&o herdeiros necessios descendentes, os ascendentes e o conjuge.”.
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descendentes) que sdo tdo necessarios quantocelberédo sobre todo o

acervg®® 29

(iv) Se os coOnjuges podem estipular a comunicabilidadéeahs mesmo que o
regime seja o da separacdo convencfdhak se sobre estes aquestos o
supérstite recolher4d sua meacdo, além de herdarca@rurso com o0s
descendentes no restante do acgfvado ha porque impedir a heranca sobre
bens comuns no caso da comunhdao parcial. Isto @otpa separagao
convencional com aquestos excepcionais pactuadostmomento antenupcial
seria equivalente a uma comunhdo parcial de begse @fasta a alegacao de
gue a meacdo do coOnjuge seria suficiente parafezagisa distribuicdo do

patrimonio;

(v) Na&o habis in idemse o conjuge recolhe sua meacao e participa tithparos
bens do meeiro pré-morto, pois tais bens passaraimtegrar o acervo
hereditario no momento de sua morte, sendo cegonipacao e heranga sao

institutos que nao se confunderh

249 Rolf Madaleno esclarece que a inclusdo do conjtifeo ou da companheira supérstite na classe dos
herdeiros necessarios € uma forma de compensag#im deextingdo do polémico direito ao usufrutoudt
trazido para o sistema juridico brasileiro com taftgo da Mulher Casada em 1962 e que assegunanaatd a
viuvez, o usufruto da quarta parte dos bens daddinae houvessem filhos, ou a metade do usufruto do
patriménio, ndo havendo descendéncia. (MADALENOIf.RO novo direito sucessério brasileir@ireito de
Familia em pauta. Porto Alegre: Livraria do Advoga@004. p. 112). Na mesma senda, consulte-se ainda
OLIVEIRA, Euclides Benedito de; AMORIM, Sebastidait. Inventarios e partilhas. Direito das Sucessdes
Séo Paulo: Leud, 2003. p.71.

%0 segundo Ana Luiza Maia Nevares, o usufruto viderterrava uma protecdo insuficiente e estatica ao
cOnjuge sobrevivente, que muitas vezes € o maaErado em virtude da morte do consorte; e rep@se
também um privilégio para o vinculo da consangiidel pois sendo tal beneficio vitalicio, extingseaeom a
morte do titular, evitando a transferéncia de pdinio da familia de um codnjuge para a familia dagogu
formada por novas nupcias do sobrevivente. (NEVARE® Luiza MaiaA tutela sucessoria do conjuge e do
companheiro na legalidade constitucionRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 160).

1 Trata-se da hipétese em que a partir de um regiemseparacéo convencional os conjuges estabelezem n
pacto antenupcial (arts. 1.653 a 1.657) que detagiois bens excepcionalmente serédo consideradosisomu

%2 A autora perfilha-se ao entendimento no sentidajae é cabivel a concorréncia sucesséria também na
separacao convencional, diversamente do que ftargaslo no capitulo 4 deste estudo.

%53 Especialmente contra esta premissa se insurg@artigarios da segunda corrente, como se ver&nost3.
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Os argumentos declinados pela primeira correntengiiavelmente tentadores, mas
contrariam tudo aquilo que ja se sustentou a respk necessidade de preservacao da
unidade sistematica do Codigo Civil e do zelo gereeder o intérprete pela consisténcia do
ordenamento, evitando constru¢des antindrfiicas

Ainda assim, algumas criticas (n&o-casuisticaser@ dizer) sdo pertinentes. A
primeira delas € dirigida diretamente a invocag@@iuncipio da unidade da heranca como
forma de justificar o tratamento do acervo como tado indiviso. Acredita-se que a
indivisibilidade da heranca n&o a torna imparti#aypois séo institutos que se completam,
mas n&o se opdem. Em outras palavras, a herandivisivel até ser partilhaéf&. Até entao,
permanece como uma universalidade de direito invedrtcriando um condominio forgcado
entre os coerdeiros, cada qual titular de uma paet do todo, fato que é levado em conta
em todas as questdes que envolvam os institutpesie e propriedatfé

Além disso, ha que se registrar que a opcao silseagpelo regime da comunhao
parcial ndo diminui a eficacia normatiga legedesse estatuto patrimonial. O casal exerceu o
direito que lhes assegura o art. 1.640 do Codigd“€ipara tornar intangiveis aqueles bens
que possuiam antes de casar. E ainda, ratificasaexeusdes tipicas do proprio regime,
optando por uma vida patrimonial com uma parceldeles que ficariam destacados dos

demais numa eventual partilha decorrente da extidgé/inculo em vida ou na morte.

#4vide os capitulos 1 e 4 deste estudo.

235 A prépria Maria Helena Diniz, um dos expoentes sustentam esta orientac&o ora em andlise, javescne
sentido de que a heranca “é uma universaligiaie indivisivel até a partilha, de modo que, se houmais de
um herdeiro, o direito de cada um relativo a pess® dominio do acervo hereditario permanecer#isidel
até que se ultime a partilha.” (DINIZ, Maria Hele@rso de Direito Civil Brasileirov. 6. 3. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1987. p. 36). Com idéntico brilho, o me&miz Paulo Vieira de Carvalho que “além de a hegisser
coisa indivisa até a partilha (paragrafo Unico dola791 do CC), onde a lei ndo distingue ndo eabatérprete
distinguir bi lex non distinguit nec nos distinguire debeyhuso ponto, confira-se CARVALHO, Luiz Paulo
Vieira de.Direito das SucessdeSao Paulo: Atlas, 2014. p. 340.

2% CAHALLI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda MariarRandes Novae®ireito das Sucessded. ed. Séo
Paulo: RT, 2012. p. 69.

%7 Diz o art. 1.640 do Coédigo Civil: “N&o havendo wencéo, ou sendo ela nula ou ineficaz, vigorarantu
aos bens entre os cdnjuges, o regime da comunhéalga
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Um entendimento doutrinario que proponha uma solugée ndo se amolde a esta
premissa geraria uma interpretacdo antinbmica do 1a829, | do Cddigo Civil, pois
esvaziaria 0 conteudo das normas que autorizam @yguges a definirem pela
incomunicabilidade de parte de suas respectivagzagp, contrariando o desejo de manter na
vida e na morte a intangibilidade de certos besge@almente aqueles amealhados antes de
casarem.

Na pratica, ao adotar o entendimento desta primemaiente,um casamento
celebrado em comunhéo parcial de bens se dissgheidomorte de um dos conjuges passaria
a ser regrado quase como se comunh&o universal foss vez que o supérstite recebe quota
sobre todo o acervo patrimonial. Trata-se de hgedtpie sequer tem amparo legal, haja vista
gque a mudanca de regime sO pode ser requeridanplmpsaos consortes e esta sujeita a
controle judiciat®®

Dai dizer que nédo se pode ter ap6s a morte aquilgo se almejava em vida®*°
sob pena de incorrer em verdadeira fraude ao redemeomunhao parcial de bens. Se os
cOnjuges houvessem desejado a comunh&o total don@aio teriam optado pelo regime

universal ou recorrido a algum dos expedientesageemantém a sua disposicdo, dentre eles

28 E 0 que se extrai do art. 1.639, §2° do Codigal:Ciz admissivel alteracdo do regime de bens, amtgi
autorizacdo judicial em pedido motivado de ambos@rguges, apurada a procedéncia das razdes ira®ead
ressalvados os direitos de terceiros.”. Anote-sdaab cabimento da alteracdo do regime nas hipdteeque
venham a ser superadas as limitacdes constantad.do641, | e Il. Sobre o tema, confira-se o izt deste
estudo.

9 segundo Diogo Leite de Campos, professor catedrdti Faculdade de Direito da Universidade de Caimb
“[...] com a morte, a personalidade juridica, erabtdevesse” extinguir-se completamente (a perstadd
juridica deve corresponder temporalmente a exigténiolégica concepcao/morte) é necessario, par@sce
efeitos (indenizacdo do dano morte, defesa do#atirde personalidade ‘ante’ e ‘post-mortem’ e&njender
que a personalidade juridica se mantém depois dte ma medida necesséria para servir de suporsses e
interesses”. Neste sentido, LEITE DE CAMPOS, DioDaeito da Familia e das Sucess6&s.ed. Lisboa:
Almedina, 2001. p. 476.

280 Confira-se, neste ponto, a brilhante analise dasadio como fator de continuacéo da personaliétaepor
Miguel Reale e Judith Martins-Costa: REALE, MigudIARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. Casamento sob
0 regime da separacao total de bens, voluntari@mesttolhido pelos nubentes. Compreensédo do fendmeno
sucessOrio e seus critérios hermenéuticos. A fomranativa do pacto antenupcial (Parecer oferecio® a
Doutores Sebastido Ferreira e Ricardo da Cunha&if@rRevista Trimestral de Direito CiviBdo Paulo, n. 24,
v. 6, p. 205-228, 2005.



109

aquisicdo em condominio, doacéo, deixa testamargaipropria alteracdo do regime de bens
durante a sociedade conjuial

Por todo o exposto e com inspiracdo na técnicaaddagnobter dictumpela ilustre
Ministra Nancy Andrighi em importante precedentee@dimente relacionado ao tema,
apresenta-se ao final de cada analise um quadeogbacidar o entendimento da corrente

comentad®2

Segue, portanto, o quadro sindptico relativo a @staeira orientacao:

12 CORRENTE: MARIA HELENA DINIZ et alii

QUANDO HAVERA CONJUGE HERDA CONJUGE HERDA
CONCORRENCIA? BENS PARTICULARES? BENS COMUNS?
Sim, em concurso Sim, em concurso
COMUNHAO Quando houver bens com descendentes com descendentes
PARCIAL particulares (heranca considerada (heranca considerada
coisa indivisa) coisa indivisa)
O cOnjuge obtém o maximo
Se ndo houver bens comurde beneficios possivel: al§m
PROS Respeita a letra da lei para [egolher em _mea}géo ode sua meagép, recebe na
cbnjuge ndo ficara meacao que foi do morto e
desassistido nos bens particulares que

Ihe pertenceram

N&o respeita a vontade dpéparente contradicdo com a
CONTRAS - cOnjuges e contraria a | regra de quéguem herda
unidade sistematica nao meia”

Basta um simples bem

particular de infimo valor .
o Se houver bens particulargs
para que o cdnjuge recolha

2 S e comuns, o cdnjuge vai
CRITICAS - na heranca total. O cénjuge -onjug
. S receber mais que os
vai receber patriménio para
; o descendentes
cuja aquisi¢do nao
concorreu

%1 Nao se relegue como argumento subsidiario a pEsséorréncia devenire contra factum propriurpela
pessoa do cdnjuge supérstite. A boa-fé objetivee(s consectarios de lealdade e confianca), ermuanbne
que vincula todas as relagdes travadas sob a égidesso ordenamento juridico, impediria que owgmjque
se vinculou a separagao patrimonial no momentouwtglebrou o pacto antenupcial venha posterioerest
habilitar na condicdo de herdeiro concorrente renacdeixado pelo hereditando. Pensar diversamenss
dizer, seria 0 mesmo que premiar aquele que ocualtpudpria torpeza antes de casar para valer-agnde
equivocada interpretacdo literal da lei na hipé@seseu casamento vir a ser extinto pelo faleciondet seu
cOnjuge. N&o é por menos que Giselda Hironaka #iargde ndo tem direito a reclamar um dado patrimdn
aquele cOnjuge que para sua consecuc¢do ndo camcseok pena de se configurar enriquecimento licito
(HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes. Casamentegime de bendus NavigandiTeresina, ano 8,
n. 65, 2003. Disponivel em http://jus.com.br/reafisxto/4095. Acesso em: 01 dez. 2015).

%62 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° BB¥, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgadm:e
17 dez. 2009. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessu 01 dez. 2015. Em todos 0s casos apresentadtesa
nos demais quadros, reconhece-se ao conjuge sadmtyseu direito & meacgdo dos aquestos.
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5.3 Da segunda corrente: concorréncia nos bens particales (entendimento
majoritario)

A segunda corrente a debater o tema da concorr&aciessoria entre conjuge e
descendentes na comunh&o parcial, e atualmentéendenento majoritarf3®> decorre do
Enunciado A270 da Ill Jornada de Direito Civil do Conselholdstica Federal, proposto por
Mario Luiz Delgado Régis para entender que

O art. 1.829, inc. I, s6 assegura ao conjuge solmete o direito de concorréncia
com os descendentes do autor da heranca quandipsasa regime da separacao
convencional de bens ou, se casados nos regimesom@nhdo parcial ou
participacédo final nos aqliestos, o falecido possuigns particulares, hipéteses em
gue a concorréncia se restringe a tais bens, devendens comuns (meacao) ser
partilhados exclusivamente entre os descendéfites.

Sustentam os defensores desta orientacdo que @ctento do conjuge para herdar
em conjunto com os descendentes no regime da c@oydrcial estd também vinculado a
existéncia de bens particulares. Em ndo havends &etlusivos, 0 sobrevivente ndo toma
parte na condicdo de herdeiro die@ cujus recolhendo tdo-somente sua meacdo. Os
fundamentos s&o semelhantes aos da primeira carietérpretacao litera contrario sensu
do art. 1.829 do Cddigo Civil e o fato de que urnmgnhédo parcial sem bens particulares
anteriores seria equivalente a uma comunh&o uaivergesta, por sua vez, ndo admitiria

concorréncia sucessoria.

253 Em que pese o surgimento de corrente em sentigosdi, como se veré no item 5.5 deste trabalhonfito
de posicdes no ambito das turmas de direito pridedSuperior Tribunal de Justica e a premente sazde de
uniformizacdo da jurisprudéncia alcaram a contmigéd 22 Secao, onde prevaleceu a tese ora aboieste
sentido, conforme consta do Informativo 563/STJ.ECRIRSO ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DAS
SUCESSOES. CONJUGE SOBREVIVENTE. REGIME DE COMUNHRARCIAL DE BENS. HERDEIRO
NECESSARIO. EXISTENCIA DE DESCENDENTES DO CONJUGRALECIDO. CONCORRENCIA.
ACERVO HEREDITARIO. EXISTENCIA DE BENS PARTICULARE®O DE CUJUS. INTERPRETACAO
DO ART. 1.829, |, DO CODIGO CIVIL. VIOLACAO AO ART535 DO CPC. INEXISTENCIA. [...] 2. Nos
termos do art. 1.829, |, do Cadigo Civil de 20025ajuge sobrevivente, casado no regime de comupeudial
de bens, concorrerd com os descendentes do cOmlemdo somente quando este tiver deixado bens
particulares. 3. A referida concorréncia dar-se<élusivamente quanto aos bens particulares coestahd
acervo hereditario dde cujus 4. Recurso especial provido. (BRASIL, Superioiblinal de Justica. REsg n
1368123/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Rel. p/ Acarddin. Raul Aradjo, 22 Secéo, julgado em: 22 abrl3
Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 31 jaiil®).

24 CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL. Jornada de Direito iCivOrganizacdo Ministro Ruy Rosado de
Aguiar Jr., Brasilia: CJF, 2005.
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Contudo, em havendo bens particulares, aqui sestrega particularidade do
entendimento atualmente dominante: o conjuge slifgésera herdeiro em concurso com 0s
descendentespas apenas quanto aos bens particulates relacdo aos aquestos havidos no
curso da sociedade conjugal nada ha de receberdaéuna propria meacéo, pois a metade
condominial do sobrevivente j4 satisfaria a paatilos bens comuffs ¢,

A orientacdo mencionada foi construida a partird@égas que foram se formando
em relacdo ao entendimento entdo dominante, pamtlilh nomes como Euclides de Oliveira,
Flavio Tartuce, Giselda Hironaka, Gustavo Nicol&®pdrigo da Cunha Pereira, Rolf
Madaleno, Zeno Veloso dentre outfs

Curioso notar que os defensores desta correntericarem os argumentos da
primeira (Qque defende a heranca como coisa indieeapreocupam mais com os efeitos
casuisticos do que com a esséncia dos institutae-8e vénia maxima para denominar de “a
desculpa da bicicletad argumento segundo o qual “uma simples bicicletgtepcente

exclusivamente ao falecido possibilitaria ao sufiéra concorréncia sobre todo o patrimdnio

deixado®®® Na justificativa apresentada na sugestéo que ve& aonvertida no Enunciado

25 E 0 que esclarece Gustavo Tepedino: “Dito diveesas) o conjuge casado sob o regime da comunh&o
universal, com quem de cuiusoptou por compartilhar todo o seu patriménio, ndncorre com os herdeiros
necessarios. J& na comunhéo parcial, a vocacaditheiee sO se justifica diante da existéncia deipénio
individual dode cuius circunscrevendo-se, por iSso mesmo, aos bengares (art. 1.668, inciso |, CC) a
concorréncia sucessoria de que trata o art. 1iB8p |, do CC. Daqui a conclusdo de que o congugerstite
casado sob o regime de comunhdo parcial de bens lagrenas sobre os bens particularede@auius’
(TEPEDINO, Gustavo. Controvérsias sobre regimeates mo Novo Cédigo CiviRevista Brasileira de Direito
das Familias e Sucess{@&elo Horizonte, Magister/IBDFAM, n. 2, v. 9, p23, 2008).

%% vale consignar que a 42 Turma do Superior Tribaealustica ja registrou decisdo nesse sentidd/ILCl
SUCESSAO. CONJUGE SOBREVIVENTE E FILHA DO FALECID@ONCORRENCIA. CASAMENTO.
COMUNHAO PARCIAL DE BENS. BENS PARTICULARES. CODIGCIVIL, ART. 1829, INC. I.
DISSIDIO NAO CONFIGURADO. 1. No regime da comunhgarcial de bens, o cénjuge sobrevivente nio
concorre com os descendentes em relacdo aos egiaittes da meacdo do falecido. Interpretacdotdd8?9,

inc. I, do Cadigo Civil. 2. Tendo em vista as cimstAncias da causa, restaura-se a decisdo quentieera
partilha, entre o cOnjuge sobrevivente e a descgadapenas dos bens particulares do falecido.eBurRo
especial conhecido em parte e, nesta parte, provi@RASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n°
974241/DF, Rel. p/ acordao Min. Maria Isabel Géllat* Turma, julgado em: 07 jun. 2011. Disponigsi:
www.stj.jus.br. Acesso em; 01 dez. 2015).

%7 Sobre os autores nomeados, confira-se o quadsoratéo por CAHALI, Francisco Jodéamilia e Sucessdes
no Cédigo Civil de 2002. 2. Sdo Paulo: RT, 2004. p. 329.

28 0 exemplo da bicicleta, que foi colhido em artigetronico do professor paulistano Gustavo Renélhlig é
referéncia recorrente em textos da lavra de digseespoentes do tema (NICOLAU, Gustavo René. Sugessa
Legitima. Sucessdo Legitima no Cddigo CiviSaraivaJur Sé&oPaulo, 2004. Disponivel em
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270 do Conselho de Justica Federal, o proponent® Maiz Delgado Régis se vale de outro
casuismo para afastar o entendimento da primen@rde, no sentido de que sua adocéo

levaria a uma automatica concorréncia sucessoria:

A interpretacdo de que a existéncia de qualquergmaticular assegura o direito de
concorréncia ao acervo total retira do dispositzvdo sentido pratico. Afinal de

contas, que pessoa conhecemos ndo possuiria saquarico bem particular, ainda
gue sejam aqueles de uso pessoal (art. 1.659, af}ihdd do pressuposto de que
ndo se poderia condicionar a natureza juridicaehes bparticulares ao valor deles,
podemos concluir que os trapos usados pelo mergdigobens particulares tanto
guanto o vestido Chanel da rica senhora. Sendmassiispositivo constituiria letra

morta, pois os casados sob o regime da comunh&@tapaoncorreriam com 0s

descendentes em qualquer situacao.

Ainda que nao exista no texto do art. 1.829, | dalio Civil qualquer referéncia
explicita no sentido de que a concorréncia se té&sos bens particulares, os partidarios
desta corrente consideram que a mencéao a taiscbers critério de exclusdo seria bastante
para crer que a intencao do legislador era a dagueessao em conjunto ocorresse com base
nesses bens individuais do conjuge falecido.

E por considerarem que todas as pessoas possuaméeiculares (do trapo do
mendigo ao paletdé usado no cadaver do falecidojaadms defensores o subterfugio de
sustentar que o dispositivo induziria a concor@macitomética do conjuge e descendentes em
todos os casamentos em regime de comunhdo pareiabeds, dai insustentavel o
entendimento da primeira corrente. Em Ultima aealestdo a dizer que adota-la faria do
mencionado art. 1.829, | letra morta ou — comoaeqe cabivel dizer — uma fraude em si
mesmoData maxima venigexpediente de impacto melhor ndo ha.

Ora, ndo se pode crer que a mesma lei que eledajoge a condicdo de herdeiro
necessarfd® e cria sua inédita concorréncia com os descerslentsn ambito hipotético
altamente restrito ndo poderia ser aquela a indunia situacdo em que o dito concurso

ocorreria de forma incondicionada. Assim o fossesndcesséria a referéncia a qualquer

http://www.saraivajur.com.br/menuesquerdo/doutririm@sDetalhe.aspx?Doutrina=522. Acesso em: 01 dez.
2015).
29 Diz o art. 1.845 do Cédigo Civil: “Sao herdeir@zassarios os descendentes, os ascendentes e@ecbn;
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regime de bens ou a existéncia de bens particut@resmo redigido no art. 1.829, I, afinal a
lei ndo contém palavras inuteis.

E mais: essa conclusdo aparentemente sem o dewahiiugecimento que direcionou
a concorréncia exclusivamente sobre os bens parisuapenas pelo fato de que os mesmos
foram mencionadoso art. 1.829, | do Cadigo Civil (ainda que emrowtontexto, pois estédo
ali para determinaguandoe ndoondese da a concorréncia), inviabilizou a possibilelae
se buscar a consisténcia imprescindivel as normasd¢namento civil. Ndo é por menos que
a controvérsia, passados 10 anos da promulgac@odigo Civil, ainda nao foi pacificada.

Segundo Gustavo René Nicolau, em virtudentmns legisem uma interpretacao
teleoldgica, poder-se-ia deduzir que o conjugegalheu sua meacao sobre os bens comuns e
ali ndo precisaria mais herdar. Dai se entendelag@ucao mais equanime seria no sentido
de que o sobrevivente herdasse apenas sobre opdrénslares, prestigiando-se a regra pela
qual “onde o cdnjuge herda ndo meia; onde meideadta”>"°

Reprisem-se quanto a esta corrente todas as sriicdormuladas em face do
primeiro entendimento, na medida em a aplicacidcuds diretrizes tem como resultado
pratico a ilegal mudangaost mortendo regime de bens pactuado em vida, verdadeinddra
a sistematica da comunhdo parcial e absurdo congpimento da consisténcia do
ordenamento civif

A conta do exposto, confira-se o quadro sinopticmclusivo da anélise ora

desenvolvida:

29 NICOLAU, Gustavo René. Sucessédo Legitima. Suceksgéiima no Cédigo CivilSaraivaJur SdoPaulo,
2004. Disponivel em http://www.saraivajur.com.brfimesquerdo/doutrinaArtigosDetalhe.aspx?Doutrina=522
Acesso em: 01 dez. 2015).

21 De todo pertinente o alerta de Humberto BergmanitaAin verbis “Quando se aplica, sem valorar
sisteméatica e problematicamente, ndo se aplicdordesse a finalidade concreta do Direito.” (AVILA,
Humberto BergmannSubsunc¢do e concrecdo na aplicacdo do direltt MEDEIROS, Anténio Paulo
Cachapuz de (Org.Faculdade de Direito da PUCR®:ensino juridico no limiar do novo século. Paktegre:
EDIPUCRS, 1997. p. 432).
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22 CORRENTE: ENUNCIADO 270/CJF
(ENTENDIMENTO MAJORITARIO)

QUANDO HAVERA CONJUGE HERDA CONJUGE HERDA
CONCORRENCIA? BENS PARTICULARES? BENS COMUNS?
COMUNHAO Quando houver bens Sim, em concurso com N0
PARCIAL particulares descendentes
Se ndo houver bens comuns . ¢ A
a : . | para recolher em meacéo| 0 atistaz a concorréncia sgm
PROS Respeita a letra da lei P Pl m g haver supostbis in idem
cOnjuge nao ficara 10S bENns Comuns
desassistido
N&o respeita a vontade dgsN&o respeita a vontade d¢s
CONTRAS - cOnjuges e contraria a cbnjuges e contraria a
unidade sistemética unidade sistemética
Basta um simples bem
particular de infimo valor| Se houver bens particulargs
, i para que o cOnjuge e comuns, o cbnjuge vai
SRS concorra. O cdnjuge vai receber mais que os
receber patriménio para cyja descendentes
aquisi¢cao nao contribuiu.

5.4 Daterceira corrente: concorréncia nos bens comuns

Trata-se de verdadeira inversdo as duas orientagpdesores, segundo entendimento
isolado da ilustre professora Maria Berenice Dyase exclui a sucessao conjunta do conjuge
na hipotese de o autor da heranca ter deixadogaetisulares.

Vale dizer, tanto para a primeira quanto para arssgy correntes, o0 requisito para a
concorréncia sucessoria do conjuge com os desdesdera justamente a existéncia de bens
particulares, segundo interpretacéo literabntrario senswlo art. 1.829, | do Cédigo Civil.

Além disso, para a autora gaucha o concurso oéogebre a parte do acervo
constituida pelodens comunssto €, a parcela da meacado outrora titulada pedemorto.
Havendo bens particulares, ndo ha falar-se em o@mia sucesséria € 0 consorte
sobrevivente recolhera tdo-somente sua meacaondmbeos filhos herdar o patriménio

exclusivo e o remanescente dos bens comuns.
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Esta linha de pensamento foi desenvolvida em algtigos doutrinarios elaborados
com o intuito tecer criticas a redacdo do art. 9.82do Codigo Civil e perquirir a
interpretacdo mais adequatfa

A argumentacao € tentadora e construida com teatsigartindo da premissa de
que o ponto-e-virgula constante do dispositivo teescopo de seccion&{d 2’4 Assim, o
que esta antes do sinal grafico € excecao intefaala meio do periodo composto e o0 que

vier depois, complementa a regra declinada noaraifrase. Dai dizer a autora que

N&o ha dupla negativa na regra, pois na parte éirsgdds o ponto-e-virgula, passa a
lei a tratar de hip6tese diversa, ou seja, o regimmeomunhao parcial, oportunidade
em que é feita a distingdo quanto a existénciadoude bens particulares, o que nao
cabe nos regimes antecedentes, dai a divisdodeltapontuacéo, utilizada pelo
legislador para afastar a perplexidade que temltadeaos intérpretes do novo
Cédigo?”

Vale ilustrar com o texto normativo:

Art. 1.829. A sucesséo legitima defere-se na orslegninte:

| - aos descendentes, em concorréncia com o cosplyevivente, salvo se casado
este com o falecido no regime da comunhdo universal no da separagéo
obrigatéria de bens (art. 1.640, paragrafo Unioo);se, no regime da comunhéo
parcial, o autor da heranca nao houver deixado feticulares;

Com efeito, € dizer que a concorréncia sucessé@napnorrera nos seguintes regimes
de bens: comunhdo universal e separacdo obrigatbddavia, incidira nas seguintes

hipoteses: separacéo convencional e participagabrfos aquestos (por interpretacao litaral

22 D|IAS, Maria BereniceO inc. | do art. 1.829 do Cédigo Civil: algumas énbgacdes.Disponivel em:
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/5 - o_indoi art._1.829 do_cc_algumas_interroga%E7%F5es.
pdf. Acesso em: 01 dez. 2015; DIAS, Maria BerenicPonto-e-virgula. Disponivel em:
http://www.mariaberenice.com.br/uploads/1_- ponte%EDrgula.pdf. Acesso em: 01 dez. 2015; DIAS, Blari
Berenice.Ponto Final. Disponivel em: http://www.mariaberenice.com.braguls/2_- ponto_final.pdf. Acesso
em: 01 dez. 2015.

273 Descrevendo o raciocinio desenvolvido nesta posigéitrinaria, José Carlos Teixeira Giorgis expbeas
fundamentos: “O uso da expresséo salvo se exclododeorréncia os regimes ali enumerados, e o porab-e-
virgula estabelece um seccionamento entre duaassidggndo imperioso reconhecer que a parte finabdaa
regula o direito concorrente quando o regime éataunhao parcial, abrindo suas hipoteses a depeunde#io
da existéncia de bens particulares: assim, dem@® @ texto que ha concorréncia se o autor da teraéo
houver deixado bens particulares e, ao contraeiajesxou bens exclusivos o cénjuge ndo concorrend @s
descendentes, ndo podendo outra ser a leitura tdgp.ar(GIORGIS, José Carlos Teixeira. Os direitos
sucessorios do conjuge sobreviRevista Brasileira de Direito de Famili®orto Alegre, Sintese/IBDFAM, v.
7,n. 29, p.88-127, 2005).

27* J& houve, inclusive quem buscasse o devido estéemalise léxica do dispositivo para analisareassa
citada. Neste sentido, confira-se QUEIROGA, Antdfilias.Curso de Direito Civil:Direito das Sucessdes. Rio
de Janeiro: Renovar, 2005, p. 48.

2’5 DIAS, Maria BereniceConversando sobre familia, sucessdes e o novo Gdligl. Porto Alegre: Livraria
do Advogado Editora, 2005. p. 126-127.
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contrario senspje comunhao parciaem bens particulare® que significa que ndo ha outra
sede para recolher heranca que ndo o acervo codstiiela meacao do pré-morto. Portanto,
0 conjuge destaca sua meacdo e herda em concarémt 0s descendentes na parcela
restante de bens comuns.

E uma logica convincente, ndo se pode negar, nesdpiesta isenta de criticas.

A primeira delas € a de que sua tese parece teekilorada do final para o comeco:
acredita-se para fazer com que a concorréncia Su@@corresse sobre 0os bens comuns,
recorreu a doutrinadora gaucha a uma inversaoddatss oracdes do periodo, criticando-se a
redacao original e propondo uma reordenacao gugisge a finalidade almejada.

Uma evidéncia disto reside em uma determinada gassaa qual, comentando a
hipétese em que um homem se casa em segundasssipicia regime da comunhao parcial e
vem a falecer, explica a autora que o entendimeotminante faria da consorte-vilva
herdeira concorrente com os filhos do falecido sobs bens que este adquiriu em seu
primeiro matrimoénio. Segundo Maria Berenice Diadad¢ ha como admitir que os filhos
vejam no novo conjuge de seu pai alguém que igutis com eles bens do genitor. Ninguém
vai aceitar um concorrente’®

Outro ponto que chama atencdo, com a maxima véradalta de coeréncia logico-
sistematica na tese da autora dentro do microsmst®s regimes de bens.

Entender a concorréncia sucessoOria como uma reggango alcanca os bens
particulares no regime da comunhdo parcial, emmaéltianalise, significa preservar a
intangibilidade destes aprestos, de modo a gargunéra morte de seu titular os transfira

exclusivamente para sua prole.

2’® D|AS, Maria BereniceConversando sobre familia, sucessdes e o novo Gdligl. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2005. p. 44.



117

Com muito mais razao, deveria a autora sustentaridgntica situacdo ocorreria
também com os aprestos da separacao convenciamhao o faz, o que leva a crer se tratar
de uma construcéo feita sob medida para uma deiadaifinalidade.

Debalde o louvavel esforco em enfrentar o tema, s&i@ode concordar que a
existénciade bens particulares afastaria a concorréncidaajue se direcione esta para 0s
bens comuns ao prestigiar a logica que emana dawest dos regimes de bens, mantendo
apartados os bens exclusivos.

A eminente autora parte de uma premissa que cgjergaculo é inegavelmente o
bom senso, mas isto ndo € o bastante, pois ao destgarantir a higidez do sistema
patrimonial sacrificou-se a letra da norma, elabdoainterpretacdoontra legenpara atribuir
ao art. 1.829, | do Cadigo Civil o significado quais se amoldava ao seu pensamento.

N&o ha qualquer Obice no pressuposto de exist@eidens particulares como
requisito para a concorréncia. Alias, € até o mghoato de partida.

Do contrério, seria 0 regime de comunhao univaass¢r malferido caso o cénjuge
concorresse com os herdeiros nos bens comuns coencacputora: uma comunhé&o parcial
composta apenas por bens comuns é verdadeira camumiiversal (e aqui ndo se admite
concorréncia sucessoria).

Com efeito, ao adotar o entendimento desta ter@gireente, surgiria o risco de
atribuir ao conjuge parcela patrimonial demasiaddeneaior do que a dos descendentes se
num acervo de comunhéo parcial integrado apenabg® comuns, 0 supérstite recolhesse
sua meacdo a ainda herdasse em conjunto com andestes na parcela relativa a meacéao
do pré-morto.

Confira-se o quadro que sintetiza as questdes abowl analise da controvérsia:
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32 CORRENTE: MARIA BERENICE DIAS

QUANDO HAVERA CONJUGE HERDA CONJUGE HERDA
CONCORRENCIA? BENS PARTICULARES? BENS COMUNS?

COMUNHAO | Quando NAO houver beng Ndo ha heranca do conjug %e?ér;ﬁger?ltzzngirssgecgl:g 50

PARCIAL particulares se houver bens particular¢s haja bens particulares

A vontade dos cdnjuges no
regime de bens vai ser
respeitada e o cdnjuge njo
fica desassistido

[=]

Inverséo légica que A vontade dos cbnjuges n
PROS transfere a concorréncia] regime de bens vai ser
para os bens comuns respeitada

. O cbnjuge vai receber majs
Se ndo houver bens comyns

- S .. que os herdeiros se houver
o cbnjuge ficara desassistido
somente bens comuns

>

CONTRAS Interpretagdo contra a lei

Se ndo houver bens comups,
Tese criada na conveniéngiao de cujosdevera doar ou
CRITICAS de fazer incidir o concursg deixar testamento se quisgr
sobre os bens comuns garantir patriménio ao
cbnjuge

Como nédo ha bens

particulares, o conjuge vdi

receber mais que os
descendentes

5.5 Da quarta corrente: prevaléncia da vontade manifestda no regime de bens

O quarto entendimento registrado no tema da cofwo|a entre cbnjuge e
descendentes advém kdio decidendiadotada pela Ministra Nancy Andrighi no julgamento
do Recurso Especial 1.117.563, primeiro precedmsia lavra perfilhando tal conceptéo

Segundo a relatora, a aplicacdo do art. 1.829, ICddigo Civil requer uma
interpretacdo contextualizaddo dispositivo, observando os principios e dzesitedricas
que lhe déo forma, levando em conta os principiasadtonomia da vontade e da
autorresponsabilidade como consectarios da digeidied pessoa humana, assim como 0s
principios da confianca legitima e da eticidadguanto emanacfes da boa-fe.

Neste contexto, a vontade assumida pelos congigesida no momento em que

contrairam matriménio segundo as regras do reganeothunhéo parcial de bens deve ser

2’7 por todo o exposto, BRASIL. Superior Tribunal detita. REsp n® 1117563, Rel. Min. Nancy Andrigi,
Turma, julgado em: 17 dez. 2009. Disponivel emwusij.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.
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respeitada quando da morte de um dos membros d®@aontrario, entende a relatora que
ocorreria um retrocesso ao regime da comunhao nsailygprovocando a comunicabilidade do
patrimdnio anterior ao casamento.

A teseandrighianacritica tanto o entendimento da primeira corréigi® €, heranca
como coisa indivisa) como também o da segunda@oranto de que ao estabelecer que o
coOnjuge supérstite recolha heranca com os desdesdiermbém sobre os bens particulares
ocorreria uma transmutacao do regime eleito pelosartes quando se casaram, passando-se

a determinar a partilha pelas regras da comunhi&ersal. Diz a eminente jurista:

A adocdo do entendimento de que o cdnjuge sobmeiveasado pelo regime da
comunhdo parcial de bens concorre com os descesddntfalecido a todo o acervo
hereditario, viola, além do mais, a esséncia dprydegime estipuladd®

Com efeito, a solucdo da controvérsia deve levacenta avontade das partesa
escolha de seu estatuto patrimonial e zelar pohggidez inclusive diante da morte de um
dos consortes 0 que, em ultima analise, signifipeeaervacéo do proprio regime de bens e a
garantia da coeréncia sistematica das normas dfécagéo civil.

O tema retornou a 32 Turma alguns anos mais tardeentendimento da proficiente
Ministra Nancy Andrighi foi novamente referendadm acordao cuja ementa se transcreve

na integra’® ¢

2’8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° BB, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgadm:e

17 dez. 2009. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessu 01 dez. 2015. Na linha oposta, confira-se gistério

do ilustre Luiz Paulo Vieira de Carvalh@ verbis “Apesar das conclusées do aresto acima referido e
reconhecendo a exceléncia da argumentacdo ali éxigeimiata maxima veniamantemos a nossa postura
anterior, até porquedo esposamos a tese ditratividade dos efeitos do regime escolhido maeal em vidaa
persistir ap6s a morte de um dos cdnjuges, a mmiofluenciar decisivamente na concorréncia sdcesentre

os descendentes die cuiuse o cdnjuge sobrevivente, tese divorciada do peesto da doutrina dominante e
também dos termos do Cdadigo Civil de 2002, a ensejalitude de direito sucessorios do conjuge seivente

que fora casado pelo regime da comunhdo parciah @® direitoscausa mortisexpressos em relacdo ao
companheiro sobreviventegput do art. 1.790 do CC). Isto porque, em especi@mos que a escolha do
regime de bens, sendo atder vivos s produz efeitos em vida dos declarantes, stovispecialmente para
disciplinar os efeitos patrimoniais do casamemtgrnos e externos.” (CARVALHO, Luiz Paulo Vieira.d
Direito das SucessdeSao Paulo: Atlas, 2014. p. 345, grifos no originelma ressalva, porém, se impde: o
presente estudo, como sera visto ao longo do pgapitulo, propde reconhecer que os efeitos dasasdo
regime de bens no microssistema patrimonial doitdide Familia ndo se limitam a este segmento @gafde
uma inarredavel interpretacéo organico-sistemdgigaleva em conta a unidade da codificacdo e d@fusgcial

da heranca como vetores logicos na distribuicdocadervo. Nessa toada, entende-se assim alcancar uma
alinhamento das as normas sucessérias aos par@ndetreticidade do Cdédigo para respeitar a autondmia
vontade do autor da heranca e evitar o enriquetordasproporcional dos sucessores.
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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. CONJUS
SUPERSTITE CASADO COM O DE CUJUS PELO REGIME DA COMHAO
PARCIAL DE BENS. HERANCA COMPOSTA DE BENS PARTICUIRES E
BEM COMUM. HERDEIRO NECESSARIO. CONCORRENCIA COM OS
DESCENDENTES. ARTS. ANALISADOS: 1.658, 1.659, 1.6 1.829, |, DO
CcC/o2.

1. Inventério distribuido em 24/01/2006, do qual datraido o presente recurso
especial, concluso ao Gabinete em 27/05/2013.

2. Cinge-se a controvérsia a definir se o conjugeEstite, casado com o falecido
pelo regime da comunhdo parcial de bens, concame @s descendentes dele na
partilha dos bens particulares.

3. No regime da comunh&o parcial, os bens exclasd® um cénjuge ndo séo
partilhados com o outro no divércio e, pela mesazio, ndo o devem ser apods a
sua morte, sob pena de infringir o que ficou aacdodentre os nubentes no momento
em que decidiram se unir em matrimbnio. Acaso atadm deles seja a de
compatrtilhar todo o seu patriménio, a partir doacasnto, assim devem instituir em
pacto antenupcial.

4. O fato de o cbnjuge ndo concorrer com os descees na partilha dos bens
particulares do de cujus ndo exclui a possibilidddequalquer dos consortes, em
vida, dispor desses bens por testamento, desdespeitada a legitima, reservando-
0s ou parte deles ao sobrevivente, a fim de redgtlaracaso venha a antes dele
falecer.

5. Se o espirito das mudangas operadas no CC/@gitar que um cdnjuge fique ao
desamparo com a morte do outro, essa celeuma n&esef/e simplesmente
atribuindo-lhe participagcéo na partilha apenashsoss particulares, quando houver,
porque podem eles ser insignificantes, se comparade bens comuns existentes e
amealhados durante toda a vida conjugal.

6. Mais justo e consentdneo com a preocupacao gislddor é permitir que o
sobrevivente herde, em concorréncia com os desotsjea parte do patriménio
que ele proprio construiu com o falecido, ndo lleeahdo qualquer fracédo
daqueloutros bens que, no exercicio da autonomismu@ade, optou - seja por ndo
ter elegido regime diverso do legal, seja pelalralgio do pacto antenupcial - por
manter incomunicaveis, excluindo-os expressamemtmthunhao.

7. Recurso especial conhecido em parte e parciénpeavido.

Um ponto especifico chama atencdo na corrente daseta por Sua Exceléncia: a

magistrada entende que a concorréncia sucessoériaomanhdo parcial independe da

219 BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RESp1377084/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turmalgjado
em: 08 out. 2013. Disponivel em: www.stj.jus.bresso em: 31 jan. 2015.

20 E de se registrar, lamentavelmente, que a saidslidaNancy Andrighi do citado 6rgdo julgador para
assumir a funcéo de Corregedora Nacional de Justi¢gaénio 2014-2016 iniciou uma revisdo nas preassio
entendimento até entdo vigente, em particular mosgurefere & prevaléncia da autonomia da voradejue se
colhe em BRASIL, Superior Tribunal de Justica. RE51h472945/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3
Turma, julgado em: 23 out. 2014. Disponivel em: wstjjus.br. Acesso em: 31 jan. 2015. Mais tardiente da
necessidade de uniformizacéo frente ao posicionamaaotado na 42 Turma (que seguia tese majorit@ria
doutrina, fundada no Enunciado 270 do Conselhwsdtcad Federal), a controvérsia foi algcada a 2a&egnde

a concepcaandrighianando prevaleceu. Neste sentido, conforme constafdomativo 563/STJ: “RECURSO
ESPECIAL. CIVIL. DIREITO DAS SUCESSOES. CONJUGE SRIBVIVENTE. REGIME DE COMUNHAO
PARCIAL DE BENS. HERDEIRO NECESSARIO. EXISTENCIA DBESCENDENTES DO CONJUGE
FALECIDO. CONCORRENCIA. ACERVO HEREDITARIO. EXISTEBIA DE BENS PARTICULARES DO
DE CUJUS. INTERPRETACAO DO ART. 1.829, |, DO CODIGQIVIL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. [...] 2. Nos termos do art. 1982, do Cédigo Civil de 2002, o cdnjuge sobrevieen
casado no regime de comunhao parcial de bens, merdé@om os descendentes do cdnjuge falecido gemen
quando este tiver deixado bens particulares. &férida concorréncia dar-se-a exclusivamente quargdens
particulares constantes do acervo hereditariadelacujus 4. Recurso especial provido. (BRASIL, Superior
Tribunal de Justica. REs|§ #368123/SP, Rel. Min. Sidnei Beneti, Rel. p/ Aéwrdin. Raul Araujo, 22 Secao,
julgado em: 22 abr. 2015. Disponivel em: www.stjfu. Acesso em: 01 dez. 2015).
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existéncia de bens particula@®s Ter-se-4 o concurso de herdeiros necessariostiawau
nao bens particulares, sendo que se estes estimeracervo serdo herdados exclusivamente
pelos descendentes do hereditando.

De lege ferenda o entendimento da relatora neste particular mneetedos os
louvores, pois se trata de uma proposta que ao mésmpo em que preserva a unidade
sisteméatica do Caodigo Civil e respeita a autonodaiavontade conjugal, também atende a
intencao legislativa de garantir ao conjuge a 8982 necessaria a sua viuvez.

Esbarra apenas, com a devida vénia, no risco deuiatao supérstite parcela
patrimonial demasiadamente maior do que a dos désogees se hum acervo de comunhao
parcial integrado apenas por bens comuns o consmihesse sua meacao a ainda herdasse
em conjunto com os descendentes na parcela retatheacao do pré-morto.

Pelo exposto, conclui-se a analise com o pertinguero sindptico:

42 CORRENTE: NANCY ANDRIGHI

QUANDO HAVERA CONJUGE HERDA CONJUGE HERDA
CONCORRENCIA? BENS PARTICULARES? BENS COMUNS?

COMUNHAO | Sempre, ndo importando $e N&o, serdo sempre dos| Sim, em concurso com
PARCIAL h& ou néo bens particulargs descendentes descendentes

A vontade dos cbnjuges no
regime de bens vai ser
respeitada e o cdnjuge njo
fica desassistido

(=]

A vontade dos cbnjuges n
regime de bens vai ser
respeitada

-

O cbnjuge sempre vai se

PROE beneficiado

Amplia irrestritamente a ~

CONTRAS concorréncia para uma Seﬂna}o hom_Jver,bens comuns -
e . . 0 cbnjuge ficara desassistido

hipétese nao prevista em lel

O respeito a vontade ndg Se ndo houver bens comu

ns
" ; : . ' Se houver apenas bens
pode sacrificar a letra da I¢i.o de cujosdevera doar ou b

comuns, o cOnjuge vai

CRITICAS Na pode o intérprete | deixar testamento se quiser .
: . : ; P receber mais que os
generalizar aquilo que a l¢i garantir patriménio ao
X N descendentes
excepcionou. cOnjuge

%1 Em suas palavras, “Desse modo, preserva-se o eedgancomunh&o parcial de bens, de acordo com o
postulado da autodeterminacdo, ao contemplar ougéngobrevivente com o direito a meacdo, além da
concorréncia hereditaria sobre os bens comuns, cwajado bens particulares, partilhaveis, estesameate
entre os descendentes.”.
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6. UMA PROPOSTA CONCILIATORIA PARA SOLVER A CONTROVERS IA: A
CONSTRUCAO DE UMA TEORIA DA EFICACIA TRANSCENDENTE DAS
NORMAS DO REGIME DE BENS

Conforme o exposto no capitulo anterior, contantisatro correntes no tema da
concorréncia sucessoria do cénjuge com os descesden regime de comunhéo parcial de
bens e nenhuma delas, com a maxima vénia, foi cdpaapaziguar satisfatoriamente a
guestao.

Nenhum dos quatro entendimentos mostrou-se imuaeétieas, seja na definicao
quanto ao requisito para se instalar a heranca @amurdo ou ainda na medida de sua
incidéncia sobre o acervo. Dos acertos e censiagaasticados em cada orientagao, colhem-
se 0s subsidios necessérios a lancar uma novabug g tema e propor uma orientagdo que

pode se prestar de alguma forma aos primeiros passpacificacdo da controveérsia.

6.1 Consideracdes iniciais

O primeiro obstaculo a enfrentar € o de saber quaadrerifica a concorréncia. Das
quatro correntes analisadas, as duas primeirasngast que sera sempre que houver bens
particulares. Para a terceira, 0 contrario: quaro houver bens particulares. Para o quarto
entendimento, o cbnjuge concorrera sempre, tendautor da heranca deixado bens
exclusivos ou néo.

Apure-se entdo sobre qual parte do acervo recaicbrn@orréncia: tem-se um
primeiro entendimento que defende a concorrénciaug@rstite com os descendentes sobre
toda a heranca, considerada coisa indivisa. A skgarientacdo, majoritaria, € no sentido de
concorrer o conjuge somente sobre os bens parésulRara a terceira e quarta correntes, 0

CcOoNCurso ocorrera nos bens comuns.
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O desenho daquilo que se pretende uma visao n&iaspenciliatéria mas também
endossavel tecnicamente passa por um aprofundamiasnt@flexdes que foram elaboradas a
cada corrente descrita no capitulo quinto destedestde modo a identificar a génese das
criticas e a partir deste ponto percorrer um camuidvidamente embasado e justificado do

ponto de vista da teoria geral do Direito e tamlénireito Civil contemporaneo.

6.2 Uma possivel causa para a controvérsia sem solucéo

Observando-se a primeira corrente (heranca comsa doidivisa) e também ao
entendimento dominante (heranca sobre os bensylarés), € de se notar uma busca
incessante por aquilo que seja melhor para o cénaigda que se tenha que sacrificar esta ou
aguela norma do Cdédigo, ou mesmo comprometer tactmsisténcia do sistema. Para nao
deixar desassistido o cOnjuge sobrevivente, atmbse-lhe bens para cuja aquisicdo sequer
tenha concorrido ou se modifica a teleologia depuimcipio como o da unidade da heranca
para sustentar a impossibilidade que particionaceyvo, no afa de permitir que o conjuge
recolha sempre um pouco mais. Nao se repudiargstacio — que € louvavel, vale dizer —
mas nao € possivel concordar que os fins colimpdtiiqguem os meios percorridos a ponto
de subverter parametros de razoabilidade.

Tudo comecou com a interpretacéo literal do aB29,.1 do Cédigo Civil e ndo se
foi muito além disso: se no dispositivo ha mengd® laens particulares, entdo é sobre estes
que incidird a concorréncia. Inicialmente, num egisuperprotetivo em relacdo ao conjuge e
visando evitar o surgimento de “vilvas desassistifa ampliou-se ao maximo a
abrangéncia do concurso do conjuge com os desdessd&fieram as criticas, e com elas a

desculpa de que bastaria 0 morto possuir uma élai@dnterior ao casamento que estaria

22 A referéncia se dirige & hipétese em que um aadalamealhou bens durante o matriménio regrado por
comunhdo parcial, uma vez que o marido ja dispaehpatrimdnio anterior. Passados, por exemplonde de
casados e sobrevindo a morte do marido, a esp@saequopre se dedicou exclusivamente aos cuidadtzs do
dos filhos nada receberia, pois sequer possui rogea recolher.
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autorizada a concorrénéfd atingindo inclusive bens que ja haviam sido abji¢ partilha

em decorréncia de meacao.
Os problemas casuisticos comecaram a inquietareaig® da doutrina civilista,

como apontado por Francisco Cahali e Giselda Hkana

Veja-se que se o casamento tiver sido celebradorpgime da comunh&o parcial, e
o falecido ndo possuia bens particulares, o vileisadde participar da heranca,
ressalvado seu direito a meacdo; mas se o Unicopheroular, adquirido antes do
casamento, for uma linha telefnica, o conjuge esabente recebe, além da meacéo
gue ja lhe é destinada, uma parcela sobre todewa@cinclusive daquele que é
meeiro. E nesta mesma situacdo com apenas uma tfelenica adquirida
anteriormente ao matrimdnio, se o0 regime adotad® fda comunh&o universal, o
cOnjuge recebe a meagdo também sobre o telefosdjaagrivado da concorréncia
na heranca sobre a integralidade do acervo heredita

Acredita-se que toda a celeuma que envolve o tevdar@a ter sido evitada se a
andlise da normado tivesse ficado restrita a interpretacdo liteoas gramatical o que era
um imperativo da boa técnica em se tratando de igpositivo cuja redacao era passivel de
criticas. Uma licdo classica em hermenéutica équdeo sentido de um enunciado normativo
no mais das vezes ndo se esgota no produto dpalaasas. Confira-se 0 que ensina Tércio
Sampaio Ferraz Junior:

E 6bvio que as exigéncias gramaticais da linguasipméo resolvem essas dividas.
A andlise das conexdes léxicas, por uma interpetdia gramatical, ndo se reduz,
pois, a meras regras da concordancia, mas exigasratg decidibilidade. Por

exemplo, se a norma em tela é clausula de um ton#earecem regras como a que
recomenda que se veja antes a intencdo dos caesaemao a letra da prescricao,
gue se observe a propria conduta dos contraeniesgja, 0 modo como estavam
executando o pactuado, que, na divida, interpeetysfavor de quem se obriga e
ndo de quem obriga o outro etc. No fundo, poidiaarada interpretacdo gramatical
tem na analise Iéxica apenas um instrumento pasaran@ demonstrar o problema,
ndo para resolvé-lo. A letra da norma, assim, éhape ponto de partida da
atividade hermenéutica. Como interpretar juridicat®e® produzir uma parafrase, a
interpretacdo gramatical obriga o jurista a ton@rsciéncia da letra da lei e estar
atento as equivocidades proporcionadas pelo usolidgeas naturais e suas
imperfeitas regras de conexao |é&xita.

283 Ou mesmo, a dizer-se como Zeno Veloso, que todssuem bens particulares nem que seja a propiia rou
do corpo (VELOSO, Zendireito Sucessorio dos Conjugelisponivel em: http://tex.pro.br/tex/listagem-de-
artigos/358-artigos-jun-2012/8593-direito-sucessaids-conjuges. Acesso em: 01 dez. 2015.

284 CAHALI, Francisco José; HIRONAKA, Giselda MariarRandes Novae€urso Avancado de Direito Civil:
Direito das Sucessdes. v. 6. 2. ed. Sao Paulo2@®73. p. 247-248.

%85 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaitntroducéo ao Estudo do Direitdécnica, decisdo, dominacéo. 4. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 280.
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Com efeito,ao entendimento firmado na primeira e segunda mi@separece faltar a
percepcdo de que uma analise sistematica do &9,1L do Cddigo Civil no contexto das
normas relativas aos diversos regimes de bens eesagipdivel. Isto porque, ainda que se
concorde com a redacdo do dispositivo tal comoopastnecessario reconhecer que sua
complexidade textual reclama aquilo que Pietro iRgdri veio a chamar d@rocesso
cognitivo unitarig o que envolve a aplicacdo das técnicas litebgica e sistematica como

recurso para a obtencéo da clareza da norma de qouedo

O intérprete ndo pode limitar-se a levar em comaigo a formula legislativa, mas
deve investigar @atio iuris; a sua tarefa ndo pode variar segundo que sefaacita

a aplicar leis ‘claras’ ou leis ‘ambiguas’, ondelareza, se existe, ndo pode ser um
prius, mas umposteriusda interpretacdo: ndo a premissa, mas 0 resuldado
interpretacag®®

Ainda segundo licdo do mestre italiano, ndo se podeeber que a norma seja uma
unidade légica que existe isolada empiricamente pgma de se confundir seu comando com
o artigo de lei visto na sua exteriorizacdo somtode palavras encadeadas. Significa dizer
que “A norma nunca esta sozinha, mas existe e @xestia funcdo unida ao ordenamento e
seu significado muda com o dinamismo do ordenamemtgual pertence™”.

N&o é por outra razdo que o ensindmalaris non fit interpretatiodeve ser banido
da técnica juridica, notadamente porque é nada snemoincipio da legalidade que imp&e o
respeito aos preceitos individuais de forma coadarentre si e devidamente harmonizados
com 0s principios constitucionais para que se possaontar o fato normado com o ambito

do ordenamento inteiro. Veja-se que

N&o existem normas, portanto, que ndo tenham coessyposto o sistema e que ao
mesmo tempo ndo concorram a forma-lo; ndo existmmas que sejam inteligiveis

no seu efetivo alcance se nado insertas como pategrantes, em uma totalidade
formal (sistema legislativo) e substancial (sistesneial). Este resultado postula a
superacao da exegese considerada exclusivamenteiceastigacao e individuacao

do significado literal do texto. [...] ‘Entender’ morma ndo é, ndo pode ser, o
resultado da exegese puramente literal, mas aidhdigdo da sua logica e da sua

286 pERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil trad. Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiron®er, 2007.
p. 72.
4" PERLINGIERI, Pietroop. cit.,p. 72.
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justificacdo axiolégica; e isso é impossivel semaleem conta o resto do
ordenamento e os principios que o supoff&m.

Dai dizer-se que a adequacdo de um determinadqufggeno a respectiva norma de
regéncia nao é algo que se realiza isoladamentegpw proprio postulado da legalidade que
impbe a observancia das outras normas do sistalnaedenamento com o um todo. Afinal,
se “ninguém sera obrigado a fazer alguma coisaosend virtude de lei” (art. 2° da
Constituicdo da Republicautatis mutandi ninguém sera obrigado a ver partilhado em
sucessao hereditaria um patriménio intangivel @sogcos bens particulares da comunhé&o
parcial) sendo em virtude de uma norma juridicapgaeeja a divisao patrimonial num dado
sentido.

Vale reiterar, ainda na questdo de a concorrénciessoria ter sido dirigida aos bens
particulares ao arrepio da interpretacéo sisteméticonsisténcia do ordenamento, que nédo ha
no art. 1.829, | do Caédigo Civil qualquer dirigismesse sentido, de modo que tal construcao
advém da proépria doutrina.

Outro ponto a que se pode atribuir o ofuscamentasie desta parcela da doutrina
que adere a segunda corrente € 0 apego excesslginto e incondicional a regra segundo a
qual o conjuge somente sera herdeiro concorrendo descendentes quando ndo for
meeiro.

O Cadigo estabelece que a concorréncia nao se damanhao universal porque
nesse regime nao ha, em regra, bens particulaaiesdtler somente nesta hipotese a regra de
que quem herda ndo meia, quem meia ndo hgerfleando também afastada na separacéo

legal de bens (por incompatibilidade com o sistéfia)

88 pERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil trad. Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiron&er, 2007.

p. 78-80.

49 E o que ensina Euclides de Oliveira: “Como seficario direito sucessério concorrente do conjugy® os
descendentes depende do regime de bens adotadsammento. O fio condutor parece ser o de que, Haven
meacao, pelo regime comunitario de bens, ndo hamréurso na heranca, uma vez que o cbnjuge acha-se
garantido com a parte do patrimbnio.” (OLIVEIRA, diides Benedito de; AMORIM, Sebastido Luiz.
Inventarios e partilhas. Direito das Sucessd®&o Paulo: Leud, 2003. p. 95). No mesmo senkidm apos a
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Ja no caso da comunhé&o parcial, a premissa pafigwan a heranca concorrente € a
existéncia de bens particulares. Até porque, ndoagendo, estar-se-ia diante de verdadeira
comunhdo universal (situacdo em que sO ha bensnsompartilhar, e aqui existe lugar para a
regra de exclusdo segundo a quam meia ndo herdlaHavendo bens particulares, parte-se
entdo para possibilidade de concorréncia entraugé e os descendentes.

Neste caso, € preciso ponderar que antes de 2@)2enéalava em concorréncia
sucessoria do conjuge em nenhuma circunstanciedéanale vocacao hereditaria. O consorte
nem mesmo herdeiro necessario era considerado ttnham mesmo prestigio da atualidade,
pois era o terceiro na ordem de vocacdo hereditarid prépria regra de excluséo
mencionada se prestava a justificar este fato: a@npuge ja era meeiro, ndo seria herdeiro
porque havia outros sucessores que herdariam @delssse era herdeiro (pois foi chamado a
suceder diante da inexisténcia de outros vocacam)adao recolheria meacéo pois recebe a
integralidade da heranca.

A desconstrucdo desse “dogma” do Direito das Sdesssdeveras simples.

Com o advento do concurso entre conjuge e descesdarsituagcdao mudou: diante
da existéncia de bens particulares no inventar,pgdpria lei que afasta a regra gleem
herda ndo meigois agora se esta diante de um cénjuge que mae@sndireitos de meeiro e
foi prestigiado com participagéo no acervo na ogilide herdeiro.

N&o ha, portantobis in idem— duplo agraciamento do supérstite — porque 0s
acréscimos patrimoniais sdo de naturezas distiftasmais a mais, a suposta reguem
herda ndo meiae revela totalmente flexivel no ambiente sistermdta codificacdo, pois em
sede de concorréncia sucessoéria na unido estavell(@90 do Caodigo Civil, que seréa

oportunamente analisado neste trabalho) o compangee recolhe meacéo, de fato, recebe

entrada em vigor do novel Cédigo Civil, LEITE, Edidade Oliveira. A nova ordem de vocacéo hereditara
sucessdo dos conjug&evista ForenseSao Paulo, v. 99, n. 368, p. 435-440, 2003.

29 Dizia o art. 1.603 do Coédigo Civil/1916: “A suc@eslegitima defere-se na ordem seguinte: | - Aos
descendentes. Il - Aos ascendentes. Il - Ao c@npmprevivente. IV - Aos colaterais. V - aos Mupiig$, ao
Distrito Federal ou & Unido”.



128

heranca calculada sobre o quinh&do outrora meadodpetujos Ou seja, tanto herda quanto
meia no tocante aos bens comuns.

Ha que se apurar, portanto, onde recaira a he@mgadnjuge: na parcela de bens
particulares, na parcela de bens comuns relativé®eeditando ou na herangca como um todo
indiviso?

Muito do que ja se disse ao longo das reflexdescacdo ndo cabimento da
concorréncia sucessoria em sede de separacdo camarse aplica também aqui no que
concerne a necessidade de manter a intangibilidadebens particulares como forma de
preservar a unidade do sistema.

E necessario ter em mente que a principiologiatitst do Codigo Civil de 2002 é
no sentido de ndo deixar desassistido 0 conjugérsiifg ", mas ndo se pode relegar a
interpretacdo do microssistema sucessoério come pgarum ordenamento organico, que por

sua vez foi edificado levando em contgrincipio da unidade do sistema juridjcassim

descrito por Maria Helena Diniz:

Esse principio da unidade pode levar-nos a quelstamrrecao do direito incorreto.
Se se apresentar uma antinomia, ou um conflitee emirmas, ter-se-4 um estado
incorreto do sistema, que precisara ser solucigraale o postulado desse principio
€ o da resolucdo das contradicdes. O sistemadar@tbvera, teoricamente, formar
um todo coerente, devendo, por isso, excluir qualgeontradicdo logica nas
assercoes, feitas pelo jurista, elaborador dons&stsobre as normas, para assegurar
sua homogeneidade e garantir a seguranca na dgichy; direito. Para tanto, o
jurista langard mao de uma interpretacdo corretjudado pela interpretacao
sistematica, que o auxiliard na pesquisa dos iodtgrara solucionar a antinomia a
serem utilizados pelo aplicador do dir€ito.

N&o se nega que o sistema seja imperfeito, e s@oeras as razdes que podem dar
causa a antinomias, no mais das vezes em razaailtiplicacdo de leis ou falta de apuro
técnico do legislador. Ainda que se trate de \ttide que acomete os alicerces construidos

pelos juristas, o intérprete tem a sua disposi¢cdmimcipio da nao-contradicdopois a

coeréncia légica do sistema € uma exigéncia fundehea obra legislativa e da prépria

21 REALE, Miguel. Exposicdo de Motivos do SupervidarComissdo Revisora e Elaboradora do Cédigo Civil.
Revista da EMERNUmero Especial 2004: Anais dos Seminarios EMB&Jate o Novo Cadigo Civil, parte I,
Rio de Janeiro, p. 196-206, jul. 2002.

292 DINIZ, Maria HelenaConflito de normas?. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 13.
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unidade do ordenamento. Cabe, portanto, a ciéngimliga combater e eliminar as
antinomias, propondo os critérios que pacifiquencasflitos e conduzam a harmonia do
complexo normativo.

Com efeito, fazer incidir a concorréncia sobre bpadiculares ou sobre o todo
indiviso atende ao requisito da assisténcia acugégnjemanescente, mas resulta em fraude ao
proprio sistema de regime de bens: o morto nunsejaie¢ que seus bens particulares fossem
transmitidos ao cOnjuge. Assim 0 quisesse, terieabdo dos expedientes que a lei mantém a
sua disposicdo, quais sejam: aquisicdo de algumdmnsondominio, doacdo ao consorte,
deixa testamentaria e a propria alteracdo do regenbens para a comunhao universal ou
alguma modalidade de pactuacédo hibrida que de algomma outorgasse patriménio ao
outro membro do casal.

Resta, portanto, fazer recair a concorréncia sobbens comuns luz do que passa

a ser abordado no proximo item.

6.3 Justificativas para a concorréncia sucessoria sobi@s bens comuns do acervo

De inicio, uma assercdo das mais basilares: maddem meacao, morto teamervo
hereditario (naturalmente, uma parcela desse acervo é compeadta patrimbénio que
correspondeu a meacao do conjuge enquanto vivoy d& seus bens particulares, se os
houverf®®. Veja-se que esta curial distincdo afasta o argtonge que ocorrerihis in idem
se 0 conjuge concorresse na parcela dos bens cpisiang, aguela que um dia constituiu a

meacao de seu consorte quando estava vivo.

293 gegundo José Carlos Teixeira Giorgis, “A herangan@ universalidade, compondo-se ndo s6 da meagéo
sobre os bens comuns, mas também do patrimoéni@yartdo defunto, o que tem sido causa de disa6rdi
quando se examina sua transmisséo ao conjuge sabew rivalidade com outros herdeiros.” (GIORGISsé
Carlos Teixeira. Os direitos sucessorios do conpamevivo.Revista Brasileira de Direito de Famili®orto
Alegre, Sintese/IBDFAM, v. 7, n. 29, p. 88-127, BDOVale atentar que aquilo que comumente se mefere
como “a meacdo do morto”, na realidade e sob oopdetvista técnico, é impropriamente assim denaoina
Morto o conjuge, sua metade nos aquestos passagaana universalidade dos direitos postos adypartilha.
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Se a meacdo é a expectativa de direito ao condomidninetade dos bens confiifis
tal direito se realizou para o conjuge supérstdatd da extincdo do casamento em virtude da
morte do outro conjuge. Mas tal situacdo nédo ooopaaa o hereditando, afinal, morto ndo
tem expectativa de direito. Aquilo que um dia foasneacdo, com o decesso se tornou seu
acervo hereditario constituido formalmente na fgile seu espolio.

Dai atingir-se conclusdo das mais evidentes: seac@o do individuo vivo € uma
coisa e 0 espolio do morto é outra, ndo ha falamnseis in idem ndo havendo qualquer Obice
a que a concorréncia do cénjuge com os descendeui@ia sobre a parcela correspondente
aos aquestos do casal apurada apés o destacaraengadao do supérstite.

Ad argumentandumatinge-se a mesma conclusdo percorrendo outranibam
argumentativo.

Primeiramente, cabe analisar quando deve se dasneoréncia: se diante da
existéncia ou inexisténcia de bens exclusivos.

N&o € porque o art. 1.829, | do Cdédigo Civil comahiou a concorréncia sucessoria a
existéncia de bens particulares quexzessariamente concurso deve ocorrer sobre eles. O
critério € de exclusao logica: se fosse o cont@roconcorréncia acontecesse na hipotese de
inexisténcia de bens particulares (logo, recamiares os bens comuns, que seriam 0s Unicos
existentes), o resultado seria uma reducdo do §oairdos descendentes e um aumento
proporcional da quota do supérstite que, ja tenelmolhido sua meacdo, seria ainda
aquinhoado com parcela da herdnta

N&do ha falar-se aqui em enriguecimento ilicito petqao menos em tese, a

distribuicdo do acervo estaria coberta por um disipo legal hipotético. Talvez seja melhor

294 Confira-se o que se disse sobre este ponto ndit@meste estudo.

295 A concorréncia sucesséria incidindo na hipétesmebdsténcia de bens particulares é a solucaoostampela
terceira corrente que responde a controvérsiandiefe isoladamente pela professora Maria Berenies.D
Neste particular, confira-se o que foi relataddtem 5.4.



131

falar em “enriquecimento desproporcional”, e sesta a razdo para a concorréncia ser dar
guando houver bens particulares.

Basta ver que, neste caso de concorréncia mediaesténcia de bens particulares
no acervo (seja qual for a tese adotada, istoja,reeolhendo nos bens exclusivos ou na
parcela de bens comuns do autor da heranca) #udisfio supde-se mais equitativa entre
conjuge e filhos. Se o codnjuge recolher sua meacéoncorrer nos bens particulares, aos
filhos sera destinado o quinhdo restante da cofiwoia e mais a integralidade da parcela do
morto nos bens comuns. Na outra perspectiva ca@gitadconjuge concorrerd nos bens
comuns apos recolher sua meacao, e aos filhoslestiaado o remanescente da concorréncia
e a integralidade dos bens patrticulares.

Seja como for, a distribuicdo da riqueza é maitajesnao se deixa de atender ao
desiderato de manter o supérstite devidamentdidssis

Das duas alternativas apresentadas, por Obvio,is coasentanea com a unidade
sisteméatica das normas do Codigo sera aquela quanmarhe a concorréncia para 0s bens
comuns apO0s o destacamento da meacdo do consdmevigente, destinando-se aos
descendentes a integralidade dos bens particulares.

Prosseguindo na analise, agora para demonstrax goiecorréncia entre o conjuge e
os descendentes ndo deve se dar sobre os begslpegt (e sim sobre 0s aguestos), recorre-
se a uma reflexdo baseada na partilha em sedemabé&o universal.

Nesta senda, imp0Oe lembrar que a universalizagcapattanonio no mencionado
regime nao € absoluta, pois é possivel a existélagjailo que neste estudo se convencionou
denominaraprestos extraordinarigsdecorrentes das exclusdes determinadas em tei (ar
1.668 do Codigo Civiff® ou das estipulacdes de vontade dos conjuges no @anupcial

(arts. 1.639 do Cédigo CivifY.

2% Neste sentido, diz o art. 1.668 do C6digo Ciiab excluidos da comunh&o: | - os bens doadosrdadws
com a clausula de incomunicabilidade e os sub-mgadh seu lugar; Il - os bens gravados de fideissmmé o
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Reitere-se, também, a hipétese dos cbnjuges casadamunhdo universal que,
apesar de nao possuirem patrimdénio anterior, adauibens no curso da sociedade conjugal.
Registre-se no exemplo que o marido recebeu dodedam imével com clausula de
incomunicabilidade, sendo este devidamente arrofeddnventario. Trata-se, portanto, de
apresto extraordinario havido no curso de um regdeecomunicacdo universal (bem
excepcionalmente incomunicavel pelo art. 1.668®, Cddigo CivilF*®.

No caso em tela, considerando-se hipoteticamenge aginereditando deixou 02
filhos, ndo havera concorréncia sucessoria entes es 0 conjuge (em razdo da vedacéo
expressa contida no art. 1.829, | do Codigo Cpais o regime € o da comunhao universal).
O supérstite, portanto, recolhera tdo somente sgdio.

Todavia, ao analisar a questdo com um olhar nétical, € possivel dizer que uma
comunhdo universal com aprestos extraordinariosardo 1.668 do Caddigo Civil ndo é
diferente, na esséncia, de uma comunhdo parcidbasmpossuem bens incomunicaveis
coexistindo com uma massa patrimonial corfiim

Volte-se, entdo, a situacdo fatica da comunhdo ewsay com o apresto
extraordinério. Se o bem recebido em doacdo € umgdeaticular dentro de um regime tal
qual uma comunhdo parcial, deveria haver sobre iesdgel heranca concorrente entre

cbnjuge e descendentes segundo o entendimento altmigafinal, € bem particular que esta

direito do herdeiro fideicomisséario, antes de meala a condicdo suspensiva; lll - as dividas amtsiao
casamento, salvo se provierem de despesas comapeestos, ou reverterem em proveito comum; IV - as
doagBes antenupciais feitas por um dos conjugeriio com a cldusula de incomunicabilidade; V -@as
referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.”

#7E o que dispde o art. 1.639 do Cédigo Civil: “Eitti aos nubentes, antes de celebrado o casanestimylar,
guanto aos seus bens, o que lhes aprouver.”.

2% pelo exposto, confiram-se os itens 3.3.1 e 5.tedssudo.

2% Na mesma linha de raciocinio, seria possivel diaetbém que a comunh&o parcial de bens é um regime
hibrido, produto da separacéo dos bens anterioreada & comunhao dos aquestos posteriores ao casafe
muito similar a dindmica de uma separacao legafjeenocorreu a incidéncia da Sumula 377/STF. Pgex &
concorréncia sucessoria nesse regime, deve-sampamnt suas proprias bases ontolégicas: na partpie tem
por conteddo bens aprestos (separacéo) ndo cabadarréncia pela incompatibilidade logica e inejjdraude

ao sistema; naquilo em que se compde de bens agesmunhao) faz-se incidir a concorréncia.
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fora da comunh&o universal, logo fora da ressatvart 1.829, | do Cadigo Civil quanto ao
descabimento da concorréncia na comunhao univgrsa%).

Deveria ser assim, seguindo-se a mesma légicard@eéncia na comunhao parcial,
mas nao é 0 que ocorre e € esta a razao que toesdapavel a interpretacdo dominante
segundo a qual a concorréncia se da nos bensypamtie, sendo vejamos.

Se o Codigo assim 0 quisesse, teria estipuladonaoo@ncia sobre os aprestos
extraordinarios da comunh&o universal, mas sileneloquentemente sobre o tema. E assim
o fez porque respeitou a unidade sistematica doneegum bem havido com clausula de
incomunicabilidade teve esse gravame respeitadnamento da partilia"

Cai por terra, consequentemente, a construcaosagl@sle que a concorréncia no
regime da comunh&o parcial se da sobre os bensutamts (que, alids, € essencialmente
doutrinaria). O Cédigo igualmente silenciou e nadf@o a toa. E de se dizer, mais uma vez,
que ndo é muito diferente uma comunhdo universal aprestos extraordinarios de uma
comunhdo parcial: em ambas existe a comunicagaoadosstos (sendo que no regime
universal o patriménio comunicavel anterior e pasteao casamento se torna aquesto por
forca do art. 1.667 e no regime parcial o que sod&reo matriménio se comunica pelo art.
1.658 do Cadigo Civil) e igualmente nas duas exishens que sdo incomunicaveis lege
(na universal os bens do art. 1.668 e na parcidbast. 1.659).

Com efeito, desejasse a codificagdo atribuir a @wéncia nos bens particulares
como regra geral de aplicacéo do art. 1.829, | ede sle comunhao parcial, por coeréncia
l6gica deveria entdo ter acambarcado a hipteseodaunhdo universal com aprestos

extraordindrios, haja vista a equivaléncia entrb@sos casos.

%90 por comunhé&o universal “pura”, entenda-se aqualguee ndo constam aprestos extraordinarios.

%1 N&o cabe, porém, o argumento pela via reversaem@er que inobstante o Cédigo Civil ter silenciado
tocante a partilha de aprestos extraordinarios emuahdo universal, seria 0 caso de se valer da rdgr
comunhdo parcial de bens e determinar a concoaé@mtre conjuge e descendentes nestes bens irgesngiv
Incabivel a tese, pois estar-se-ia aplicando indéspdo extensiva a uma excec¢ao legal, afinal deasm art.
1.829, | expressamente excluiu da concorrénciassac@ por meio do disjuntivo “salvo se” 0s casaomen
celebrados em regime de comunhdao universal.



134

Na linha de todo o exposto, a interpretacdo queseradota para o art. 1.829, | do
Caodigo Civil € no sentido de sustentar que a ca@oora sucessoOria entre cbnjuge e
descendentes no regime da comunhao parcial deté@nsabimento na hipétese em que o
autor da heranca deixou bens particulares, recandoncurso de herdeiros sobre b@ns
comunsapurados apos o recolhimento da meacéao pelo d¢ersurrevivente e se destinando
aos descendentes a exclusividade dos bens parisula

Esta construcdo, alias, abre espaco para que sanvpouco aléem, de modo a
vislumbrar duas hipéteses em que excepcionalmenta possivel falar em concorréncia
sucessoria do conjuge com os descendentes no tmuiexegimes de bens aprestos que, a
rigor, estariam excluidos da incidéncia dessetutsti

E de todo consabido que a separacéo legal foi ssqmeente afastada do concurso
hereditario por diccdo expressa da norma do &29].1 do Cdédigo Civil. Todavia, a cogitar-
se da existéncia de bens particulares em razawincia da Sumula 377/STF o quadro que
se desenha é também ontologicamente idéntico acamanhao parcial de bens: uma massa
patrimonial incomunicavel e que assim o permaneés a celebracdo do casamento, e uma
parcela de bens que se comunica entre os conjaggdotar-se o entendimento proposto —
isto €, pelo cabimento da concorréncia quando orald heranca deixa bens particulares,
incidindo o concurso de herdeiros sobre 0os bensinem— nado seria impossivel sustentar a
concorréncia entre cénjuge e herdeiros sobre os t@municaveis do acervo, naturalmente
apos o destacamento da meacgéo do supérstite.

Idéntico raciocinio poderia ser aplicado no panaerata separacdo convencional,
pouco importando a premissa adotada quanto ao eatbnda concorréncia sucessoria entre
conjuge e descendentes quanto a esse régirkeque ndo se desconhece a possibilidade de

0s nubentes ajustarem no pacto antenupcial deagdoaa comunicabilidade de algum bem

392 O presente estudo, dissociando-se do entendinsnsgdmente a prevalecer, propugna o afastamento da
concorréncia sucessoria em sede de separacdo camadnconforme discorrido ao longo de seu capidul
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eventualmente ja existente em seus patrimoniosogiss®u mesmo de outro bem que
sobrevenha ao matriménio. Se assim ocorrer, a @sséfesse quadro patrimonial
correspondera a uma comunhao parcial de bens,apoigotese revelara a coexisténcia de
patrimdnio incomunicavel apds a celebracdo do matrio, ao lado de um ou mais bens que
se tornaram comuns por vontade das partes, sendela@gdo a estes certamente possivel a
concorréncia.

Quanto aos estatutos de bens aqguestos, 0 mesmagrodiédo em relacdo ao regime
da participacao final quando se observa que a cdatacertamento na dissolucdo do
matrimonio se situa no ambito dos acréscimos aidigsipor cada conjuge, que passam a ser
tratados como bens comuns, portanto plenamentévp@sse deflagrarem a concorréncia

sucessoria, com o prévio desconto da meacao dewsamte.

6.4 A eficacia transcendente das normas do regime deriz

Identificadas as causas que tornam insanavel aos@nsia em tema de concorréncia
sucessoria na comunhdo parcial de bens nos maid&is,aelaboradas as devidas criticas e
apresentadas as justificativas para que o conante conjuge e descendentes ocorra sobre
0os bens comuns, ja € possivel entdo construir assbprincipioldgicas daquilo que se
convenciona neste estudo denomifi@oria da Eficacia Transcendente das Normas do
Regime de Bens

Os conceitos e reflexdes consignados no inicioedegabalho sobre questdes de
hermenéutica juridica, assim como a base argunnentainstruida através do enfrentamento
do tema da concorréncia sucessoria em sede deas@paie bens e, finalmente, as duas
linhas de raciocinio lancadas na construcdo dosguentendeu em face da controvérsia
instalada sobre o regime da comunhao parcial, toelosdos, formam o substrato necessario

ao desenvolvimento das premissas que corroboraseata adotada.
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Acredita-se que a eficacia normativa das disposig@erca dos regimes de bens do
Caodigo Civil ndo se encerra no microssistema qgelaeos varios estatutos patrimoniais
previstos na codificacéo (arts. 1.639 a 1.6BRo se trata, todavia, de uma vinculagdo ou um
atrelamento destas normas com as disposicOes gemtes a um outro microssistema, no
caso, o da ordem de vocacao hereditdtia

Na realidade, ndo se pode negar que ha conex@esosnnicrossistemas, como bem

aponta Karime Costalunga:

Se facultar ao casal decidir sobre o regime de esidsem acordo com as premissas
do principio da exclusividade, conforme nos en3iéecio Sampaio Ferraz, deveria,
necessariamente, haver a coerente projecéo dessdaide no Direito sucessond.

Trata-se, nesta ordem de ideias, de influxos densg normas sobre outf&sque
foram tracados conforme a conveniéncia do legislaglade acordo com o imperativo
hermenéutico de se analisar o conteudo de duasamunarmas segundo o contexto que as
torna intrinsecamente conectadas. Significa dias# qsta interrelacdo demanda que as
davidas ou conflitos que eventualmente se facaseptes devam ser resolvidos a luz de uma
interpretacdo sistematica com vistas a resguardaridade l6gica do conjunto normativo
como um todo harmdnico. Pensar diversamente signifolocar em risco a consisténcia do
sistema de normas civilistas como um todo, estinddao surgimento de julgamentos

conflitantes e comprometendo a seguranca juridica.

393 Em sentido contréario, porém com argumentos distintonfira-se o escélio do eminente Luiz Pauldrslide
Carvalho,in verbis “[...] somos de opinido que a escolha do regimedens, sendo afater vivossé produz
efeitos patrimoniais em vida dos declarantes. Rdmpi vinculo matrimonial pela morte de um dos cgesu
(art. 1.571,caput inciso | e paragrafo Unico do CC), cessam osacfailla referida escolha e, desse modo
entendemos nado possa influenciar as regras pegsénordem de vocacdo hereditaria, de ordem public
portanto, de carater imperativo. Nestes termos, CARHO, Luiz Paulo Vieira deDireito das SucessdeSao
Paulo: Atlas, 2014. p. 377-378.

304 COSTALUNGA, Karime. O art. 1.829 e a Constituic@iooposta de uma analise estrutural e axiolégita. |
DELGADO, Mario Luiz; ALVES, Jones Figueiredo (OrgsNovo Cadigo Civil:questes controvertidas no
direito de familia e das sucessfes. v. 3. Sdo PM#todo, 2005. p. 397-415. Sobre o citado prirciga
exclusividade, confira-se o art. 1.513 do CadigwilCIE defeso a qualquer pessoa, de direito pabli
privado, interferir na comunh&o de vida institupdda familia.”.

395 Segundo ja relatado pela Ministra Nancy Andrighi,] o regime matrimonial de bens atua como eletne
direcionador do direito de heranca concorrente@juge. [...] O regramento sucessério é de sumari@pcia
enquanto complexo de ordem publica, em virtudeeds seflexos no organismo familiar e no ambitoaoque
vao além do simples direito individual a perteneab@éns.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RNFS
22684/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, jugaem: 07 maio 2007. Disponivel em: www.stj.jus.br.
Acesso em: 01 dez. 2015).
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No contexto dessa interpretacédo organica, mostpossivel construir as bases que

justificam a transcendéncia das normas dos regdeesens em direcdo ao regramento da

concorréncia sucessoria no art. 1.829, | do CoGigo:

()

(ii)

(iii)

a unidade sistematica da codificacdo imp0e quesaddtergpost mortenas
caracteristicas do regime de bens que vigorou thurvida conjugal: se

havia bens incomunicaveis, devem assim permangeergiveis;

a divisao do acervo comum deve estar norteadappieloipio da socialidade
(funcdo social da heranca), superando-se o prigiléglividual de uma
determinada classe de herdeiros para apurar desetii sucessao a luz da
ordem vocacional sobre a qual recai a concorrérmégndo por uma

distribuicdo (dentro do possivel) justa e proporalalo acervo;

como corolario das duas premissas anteriores, made dos herdeiros e a
reparticdo do acervo deve observar um parametmetideade, de modo a
respeitar a autonomia da vontade do hereditanddispesi¢cdes realizadas
em vida e também a evitar o enriquecimento desbrpdlo de um

legitimado em detrimento de outro.

Nessa toada, a eficacia transcendente das normasgaone de bens consiste no

reconhecimento de que a produc¢éo dos efeitos dpssiiivos que regulam o microssistema

patrimonial do Direito de Familia ndo se limitasteesegmento e promove interferéncias na

ordem de vocacdo hereditaria, especialmente naom@ncia sucessoria entre cdnjuge e

descendentes, de modo a legitimar uma interpretaggmico-sistematica que leva em conta

a unidade da codificacdo e a fungéo social da haremmo vetores l6égicos na distribuicdo do
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acervo, alinhando as normas sucessorias aos pavardeteticidade do Codigo para respeitar
a autonomia da vontade do autor da heranca e evigariquecimento desproporcional dos
sucessores.

Para corroborar a reflexdo ora proposta, vale itrazeportuna licdo do mestre

italiano Pietro Perlingieri :

A doutrina tradicional deve interpretar o DireitasdSucessfes abandonando a visdo
individualista e patrimonialista que imperou poras@ um século, isso porque o
Direito Civil do século XXI é constitucionalizadepm forte carga solidarista e
despatrimonializante, em claro reconhecimento d@maerarquia axiolégica a

pessoa humana — na sua dimenséo do ‘ser’ — ermdeto da dimensao patrimonial

do ‘ter’ 3%

Seria talvez este 0 momento de cunhar definitivaenarexpressao “funcao social da
heranca” como forma de fazer prevalecer também no direitoessorio os valores
fundamentais da pessoa humana num espectro quiesdé o respeito da autonomia da
vontade do autor da heranca no momento em queneuteatravés da escolha de um
determinado regime de bens um plano de vida e adepaié a distribuicdo do acervo entre
os herdeiros sem o0 aquinhoamento injusto de umegrmento de outro.

Essa “nota de fundamentalidadf’que emana do direito de heranca (art. 5° XXX da
Constituicdo da Republica) e da aplicacdo da leessoria mas benéfica (art. 5°, XXI) revela
sua importancia pratica quando se observa queta €aobre de intangibilidade (art. 60, V)
ao defendé-la contra ingeréncias estatais no sentid suprimi-la ou restringi-la
excessivamente. Mas esse alcance vai além, confeemeolhe do magistério de Judith

Martins-Costa, com esteio na doutrina de Ingo WaoltgSarlet:

Ha ainda uma eficacia no plano hermenéutico, naidaedm que o direito
assegurado concretiza aspectos dos PrincipioAutiadeterminacdo Pessoého
assegurar ao particular o direito de planejar,aipek limitadamente, a sucesséo de

3% PERLINGIERI, PietroPerfis do Direito Civil trad. Maria Cristina de Cicco. Rio de Janeiron®er, 2007.

p. 10. Também assim é o que se colhe do magistieri€ristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald
(FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsddireito das Familias Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 207-208) e de Ana Luisa Maia Nevares (NEE8, Ana Luisa MaiadA tutela sucessoria do cénjuge e
do companheiro na legalidade constitucioriRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 29).

307 ALEXY, Robert. Teoria de los Derechos Fundamental@sad. Esp. Ernesto Garzén Valdes. Madri: Centro
de Estludios Constitucionales, 1993. p. 503; CANG,. José Joaquim Gomes. Direito Constitucionabd.
Coimbra: Almedina, 1991. p. 509.
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seus bens, em razdo da morte) &dbdariedade Econdmica Familigao reservar
aos herdeiros necessarios uma parte da herarlegjtinia” ou “quota legitimaria™).
Por via dessa composicéo, articulam-se, no incs¥,Xuma dimenséao subjetiva (o
direito & sucessdo, pelo qual a heranca é atribaiddguém) e uma dimensédo
juridico-objetiva, esta espelhando decisédo valmatia Constituicdo em matéria
econémica’®

N&o € por outra razao que se entende incabiveb gqud@juge casado em comunhao
parcial herde bens particulares que foram gravpdiaspropria lei como intangiveis e de cuja
aquisicdo ndo participou, bem como ao final do ¢gs0 sucessorio, somando-se heranca e
meacdo, se verifiqgue ter acrescido patrimoénio eapgncdes muito mais elevadas que os
descendentes.

Neste particular, tratando da amplitude do primciga socialidade na dogmaéatica
civilista, Miguel Reale assevera que essa direzdrica impde “a relacdo concreta e dinamica
dos valores coletivos com os individuais, para gugessoa humana seja preservada sem
privilégios e exclusivismos, numa ordem global @enom participacdd®®. Segundo o

saudoso mestre,

Quando a Parte Geral, além de fixar as linhas adizas do sistema, firma os
principios ético-juridicos essenciais, ela se tomstrumento indispensavel e
sobremaneira fecundo na tela da hermenéutica plida@io do Direito. Essa funcao
positiva ainda mais se confirma quando a orientalgpslativa obedece a
imperativos desocialidadee concrecagtal como se da no presente Anteprojeto.
Ndo é sem motivos que reitero esses dois pringipiessencialmente
complementares, pois o grande risco de tdo reckarsadializacdo do Direito
consiste na perda dos valores particulares dogithdis e dos grupos; € o0 risco nédo
menor daconcretude juridicareside na abstracdo e olvido de caracteristicas
transpessoais ou comuns aos atos humanos, seristeeimshvel, ao contrario, que o
individual ou o concretge balance e se dinamize corsasial ou o coletivonuma
unidade superior de sentido étit0.

Atentos aos desdobramentos que a construcdo deste sq pretende um
entendimento conciliatorio da divergéncia atualmeverificada no tema da concorréncia

sucessoria na comunhdo parcial de bens, e morrasntdlexdes elaboradas a luz do que se

398 MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. O direito sucése na Constituicdo: a fundamentalidade do diraito
herancaRevista do Advogagd&ao Paulo, n. 112, v. 31, p. 79-87, 2011 (grim®riginal).

39 REALE, Miguel.O Projeto do Novo Cédigo Civik. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999. p. 7-12.

310 REALE, Miguel. Exposicdo de Motivos do SupervidarComissdo Revisora e Elaboradora do Cédigo Civil.
Revista da EMERNUmero Especial 2004: Anais dos Seminarios EMB&Jate o Novo Cadigo Civil, parte I,
Rio de Janeiro, p. 196-206, jul. 2002.
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convenciona chamar de “funcdo social da heraneaianesce uma determinada hipotese na
casuistica que requer a atencao devida.

Pense-se na hipotese de um casamento celebradmiene de comunhdo parcial de
bens. Sendo apenas o0 marido detentor de patrimadtgoior ao matrimonio, 0s consortes nao
amealharam bens durante sociedade conjugal. Tivdemtendentes e em dado momento o
marido vem a falecer.

Antes, porém, algumas consideracfes sobre umairterpestificativa para a
concorréncia sobre os bens comuns do acervo haiedigue propositalmente vem a ser
apresentada com mais vagar neste momento, somaratpslas expostas no item 6.3.

Ao elaborar as premissas basicas da proposta dedoitsignada neste estudo, foi
asseverado que na reparticdo concorrente dos bemsis (e ndo dos particulares) ao mesmo
tempo em que se afasta o privilégio individual de lierdeiro (pois o cdnjuge receberia
patrimdénio para o qual ndo contribuiu caso herdasdeens exclusivos), também se trata de
uma forma de observar os herdeiros concorrentebneate como umaordem de
vocacionadoso que resultaria numa distribuicdo mais homogéneata do acervo.

Esta medida importaria o absoluto respeito a aumtdsmala vontade do conjuge,
desdobramento de seu direito a liberdade e, emmalltinalise, consectario da dignidade da
pessoa humana, para recordar o que a proficiemniestkét Nancy Andrighi consignou em seu
julgado sobre o ten&?

Observando-se o0 resultado desta providéncia, o spietem é o verdadeiro
ajustamento da aplicacdo do art. 1.829, | do Co@igal de acordo com as emanacdes

emprestadas pefwrincipio da proporcionalidadsobre todo o ordenamento juridico em razdo

$11 “De inicio, torna-se impositiva a andlise do 4r829, 1, do CC/02, dentro do contexto do sistennalico,
interpretando o dispositivo em harmonia com os demae enfeixam a temética, em atenta observamsa d
principios e diretrizes tedricas que Ihe dao formarcadamente, a dignidade da pessoa humana, gserséa,
no plano da livre manifestacdo da vontade humasramgio da autonomia da vontade, da autonomia ghaiea
da consequente autorresponsabilidade, bem comondiarca legitima, da qual brota a boa fé. A etidig| por
fim, vem complementar o sustentaculo principioléggue deve delinear os contornos da norma jurfdica.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n° 13683, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgadm:€l7
dez. 2009. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso @indez. 2015).
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de seu significado normativo autdnoitfo®™

Significa dizer que uma decisdo judicial a deteania partiiha de um acervo
chamando o conjuge a receber os bens particulare®gjunto com os descendentes poderia
ser alvo de impugnacéo, pretendendo a parte desterd obtencdo de um novo provimento
que impusesse a particdo concorrente dos bens sofeundo dos particulares), aduzindo
incidentalmente ser esta a interpretacdo que noaislg conformidade com a Constituicdo na
medida em que o entendimento em sentido diverganat(em maior ou menor extensao) a
eficacia do direito & liberdade na concretude feeatlvém da autonomia da vontatfe’™

Nesse sentido, ja asseverou o ilustre Ministro &ilriviendes que as decisdes
judiciais tomadas com base na lei também se submatecontrole de proporcionalidade,

assim como qualquer medida concreta que afetereisodi fundamentais®. N&do por menos

que

%12 Anote-se, sem embargo, a possibilidade de segisieeas licdes de Humberto Avila e neste particadiatar

a nomenclaturaPostulado da Proporcionalidagdegal como faz o autor em seu magistério, ndo setesa
estabelecer a devida distincdo: “[...] o funcionatoedos postulados difere muito do dos principiesdds
regras. Com efeito, os principios sao definidos @orarmas imediatamente finalisticas, isto €, normas
impdem a promocao de um estado ideal de coisasnp@ da prescricdo indireta de comportamentos cujos
efeitos sdo havidos como necessarios aquela prembgZ&rsamente, os postulados, de um lado, nadempa
promog¢éo de um fim, mas, em vez disso, estruturaplieacdo do dever de promover um fim; de outém n
prescrevem indiretamente comportamentos, mas nimleaciocinio e de argumentacao relativamente masr
que indiretamente prescrevem comportamentos. Rigarente, portanto, ndo se pode confundir princippos
postulados.”(AVILA, Humberto BergmannTeoria dos Principiosda definicdo a aplicacdo dos principios
juridicos. 4. ed. Séo Paulo: Malheiros, 2005. p. 89

313 CAMBI, Eduardo.Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismoeitos Fundamentais, Politicas Publicas e
Protagonismo Judiciario. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2p1465.

314 Segundo Jorge Miranda, mais do que simples regtaertmenéutica, a interpretacdo conforme se traduz
“método de fiscalizacdo da constitucionalidade” RMINDA, Jorgeapud SCHIER, Paulo Ricardd-iltragem
Constitucional Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999. p. 1Rara LUIS ROBERTO BARROSO, “a
interpretacdo conforme a Constituicdo ndo é meezqito hermenéutico, mas, também, um mecanismo de
controle de constitucionalidade pelo qual se dacli#gitima uma determinada leitura da norma légal.
(BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo e Aplicacdo da Constituicd&® ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1999. p. 182).
Sobre a pronincia da invalidade no caso concrainfira-se BARROSO, Luis Robert@ Controle de
Constitucionalidade no Direito Brasileir®. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 119.

%15 A hipétese sugerida seria de aplicagéo do Dissundo uma perspectiva axioldgica, tal como pizadn
pelo ilustre professor capixaba Jodo Baptista HémlE e pela melhor doutrina, segundo o qual omos
axioloégico sdo imanentes a judicatura e resultaprégnados no conteddo das sentencas. Assim, @yaiz
penetra na inteligéncia da norma assume uma posggiopolitica de compromisso com o Direito e exarm
papel critico e corretivo da legalidade posta (HERIKIOFF, Jodo Baptist&€€omo aplicar o Direito:a luz de
uma perspectiva axiolégica, fenomenolégica e sogiob-politica. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense419982).

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. ADI 3.105-8/fREl. p/ Acérddo Min. Cesar Peluso, Tribunal Pleno,
julgado em: 18 ago. 2004. Disponivel em: www.stflu. Acesso em: 01 dez. 2015).
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[...] a doutrina constitucional mais moderna egmfatique, em se tratando de
imposicao de restricdes a determinados direitoge-de indagar ndo apenas sobre a
admissibilidade constitucional da restricao eveneate fixada (reserva legal), mas
também sobre a compatibilidade das restricdes alstdlas com o principio da
proporcionalidadé'’

Delimitando o alcance do principio da proporcictedie, ensina Humberto Avila

Ele se aplica apenas a situagcdes em que ha ungdodie causalidade entre dois
elementos empiricamente discerniveis, um meio dimmnde tal sorte que se possa
proceder aos trés exames fundamentais: o da adexn(meneio promove o fim?), o
da necessidade (dentre os meios disponiveis enignéé adequados para promover
o fim, ndo h& outro meio menos restritivo do(sgiti(s) fundamentais afetados?) e
o da proporcionalidade em sentido estrito (as ¢@mts trazidas pela promoc¢éo do
fim correspondem as desvantagens provocadas petd@do meio?y:

Basta pensar que, tomando-se comeio a concorréncia sucessoOria e como

finalidade a assisténcia ao cOnjuge supérstite, sob o0 aspacidequacdo observa-se que 0S

efeitos da medida adotada contribuem para reabzagdim (a heranca concorrente transfere

riqueza ao conjuge remanescente). Pondo em pm@teeame da necessidade, é plausivel

concluir pela inexisténcia de outro meio altermatha legislacédo (afinal, a codificacdo de

2002 foi um avanco em relacéo a anterior).

Finalmente, contrapondo-se as vantagens e deseastadp adocdo da medida,

observa-se que apesar de ndo existir outro meialngunte adequado para proteger o

cOnjuge-vilvo, o grau de restricdo causado aotdigiliberdade (autonomia da vontade do

hereditando) € desproporcional ao grau de promdeéia assisténcia patrimonial ao herdeiro

concorrente.

Em ultima andlise, a concorréncia sucesséria edtmgige e herdeiros sobre os bens

particulares, apesar de adequada e necessarspr@plercional em sentido estrito: **°

%17 MENDES, Gilmar Ferreira. O principio da proporatidade na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal: novas leituraRevista Didlogo JuridicoSalvador, BA, ano 1, v. 1, n. 5, ago. 2001. Digpel em:
http://www.direitopublico.com.br. Acesso em: 01 d2p15. No mesmo sentido, MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Goné&lurso de Direito Constituciona¥. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 435.

318 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos Principiosda definicdo & aplicacéo dos principios juridiebsed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 113.

319 pENA DE MORAES, GuilhermeCurso de Direito Constitucionadt. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012. p. 127.

320 Especialmente quando se considera que o art. H8&digo Civil impde que na hipdtese de concaigén
do cbnjuge com sua prole ser-lhe-4 asseguradata quinima de % da heranca, a partilha em que caomste
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Observe-se que a hipdétese comporta a afericioeoeato necessidade por outro
aspecto: existiria, de fato, outro meio que nama@déncia do concurso sobre os bens
particulares, qual seja o direcionamento para as bemuns. No mesmo escopo, o beneficio
obtido pelo cbdnjuge (assisténcia material) seriammvido com menor encargo para 0S
demais herdeiros se a partilha em concurso ocersssre 0os bens comuns. Com efeito, a
heranca concorrente seria adequada, porém desig@essbre os bens particulares e
desproporcional em sentido estrito.

N&o se deve descartar, seguindo um outro caminh@alecinio que fara atingir
idéntico resultado de direcionar a concorréncialsrs comuns, que a medida prevista pela
lei e adotada por seu aplicador (segundo o entemdommajoritario: concurso nos bens
particulares) poderia acarretar, independente e fisalidade justificante e do grau de
intensidade de sua realizacdo, verdadeira restiigaumicleo inviolavel do direito a autonomia
da vontade, permitindo o controle do ato por meiprihcipio da proibicdo do excesso

Neste particular, observe-se que para Humbertaafvimportancia da proibicéo do
excesso |he permite ser destacada da proporciadatid

A promocédo das finalidades constitucionalmente gsogbssui, porém, um limite.
Esse limite é fornecido pelo postulado da proibigho excesso. Muitas vezes
denominado pelo Supremo Tribunal Federal como uasafacetas do principio da
proporcionalidade, o postulado da proibicdo de ss@eroibe a restricdo excessiva
de qualquer direito fundamental.

A proibicdo de excesso esta presente em qualqueexto em que um direito
fundamental esteja sendo restringido. Por issoe dey investigada separadamente
do postulado da proporcionalidade: sua aplicacagnéssupde a existéncia de uma
relacdo de causalidade entre um meio e um fim. Qufamlo da proibicdo de
excesso depende, unicamente, de estar um direitedafuental sendo
excessivamente restringidd.

E conclui o eminente professor, apds analisar algiasos concretos em que o

Supremo Tribunal Federal aplicou o principiectius postulado) da proibicdo do excesso:

Em todos esses casos o Supremo Tribunal Federahwé@stigou a legitimidade da
finalidade, nem a necessidade da adogéo das medidasto menos a existéncia de

ascendente de 4 ou mais filhos tornaria bem madistancial o patrimdnio do cbnjuge remanescentes poi
receberia sua meacdo e ainda uma parcela comigardnima sobre os bens particulareddaujus

321 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos Principiosda definicdo & aplicacéo dos principios juridiebsed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 97.
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finalidades publicas que pudessem justificar asidascadotadas. Nao houve exame
da adequacao, da necessidade e da proporcionaletadeentido estrito, em fungéo
de uma relacédo entre meio e fim. Em vez disso,ibual apenas verificou que
nenhuma medida pode restringir excessivamente ueitalifundamental, sejam
quais forem as razdes que a motivem. Dai se fatapmibicdo de excesso como
limite, separadamente do postulado da proporcidaaé®*

Com efeito, entender pela possibilidade de conooiaésobre os bens particulares
esbarraria frontalmente na proibicdo de excesso pyjaege de vulneracdo o direito de
propriedade e a autonomia da vontade na matriztiteisnal da liberdade de contratar, o
gue encaminha a solucao da controvérsia para agsmdo conjuge e descendentes sobre os
bens comundo acervo.

Retorne-se, portanto, ao casuismo antes proposiava-se na hipétese de
casamento em regime de comunh&o parcial de benguenconstam descendentes de um
casal que ndo adquiriu bens no curso da sociedsmegal, tendo vivido na fruicdo dos bens
particulares do marido, amealhados anteriormentaatamaonio. Falecido o marido, aplique-
se a solucado proposta no entendimento consignade estudo.

N&o tarda perceber que a vilva nada recolheraaajnd possivel a concorréncia
sucessoria ante a existéncia de bens particulaiestem meacéo a destacar do patriménio e
menos ainda heranga em concurso com os descende)esista a falta de bens comuns.

E eis aqui a apertada excec¢do a teoria ora elanopmd mais que se defenda a
concorréncia sucessoOria sobre os bens comuns,qoegbxto em que um casal possui filhos e
0s Unicos bens particulares sao agueles mesmosutiprizam a concorréncia, ndo ha como
se admitir que este cdnjuge supérstite remanesgasistido.

O momento é de — com o perdao da metafora — prwardprio veneno, pois é
necessario render-se a mesma interpretacdo sigtenedho principio da proporcionalidade

gue tanto socorreram o raciocinio quando do desameanto desta tese conciliatoria.

322 AVILA, Humberto BergmannTeoria dos Principiosda definicdo & aplicacéo dos principios juridiebsed.
Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 98.
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Trata-se de uma medida de prudéncia jurféi@antes que se diga esta uma solucéo
que parte da conclusdo para a justificativa, eagdie a exce¢cdo com dois argumentos, 0
primeiro deles a corroborar a prépria tese, coniandel apresentado.

Um dos deveres, sendo o principal, que decorre adaneento € o da mdutua
assisténcia (art. 1.566 do Cédigo CRff) que se projeta em diversas normas da codificacéo,
tais como o direito a requerer alimentos ap0s @k do vinculo em vida e o direito de
partiiha de bens nos regimes de comunhdo patrimodga foram tecidas em algumas
passagens deste estudo consideracfes a respéaiterdanexao que as normas dos estatutos
patrimoniais possuem com o microssistema da vodaedmlitarid?®, devidamente reprisados
em momentos oportunos, especialmente em se tratknckgime da comunhao parcial.

Como pano de fundo esta a forte ligacdo do difeiolamental a heranca (art. 5°,

XXX da Constituicio da Republica) com o DireitoFesmilia. E dizer,

Ha conexdo, pois, com o art. 226 constitucionatesgntando-se o direito de
heranca como um aspecto da protecdo patrimoniafaddlia (compreendida
institucionalmente) ao concretizar um aspecto Rlincipio da Solidariedade
Econdmicaentre os membros da entidade familiar {2¢].

N&o se pode olvidar deste fato quando diante dapeikmalidade do caso em que
um conjuge supérstite se vé desprovido de benst @cervo hereditario constituido de bens
particulares que estdo aptos a serem partilhadog, m dltima analise, uma fraude ao
proprio instituto da concorréncia sucessoria “@oratio essendida protecdo sucessoéria do

conjuge foi exatamente privilegiar aqueles desplavide meacad®.

32 Fala-se aqui emprudénciacom especial inspiragdo no que sugere o Ministos Brau ao asseverar que “[...]
a aplicagdo (que é, concomitantemente, interpre}agd direito ndo é ciéncia, mas prudéncia. As ciiEg
atribuiveis aos problemas juridicos ndo sdo defiaiexclusivamente a partir da atribuicdo de umautua
significacdo (conceito) a determinada coisa, estadsituagdo, linear e unidimensionalmente, porésdd a
ponderacdo de varidveis miltiplas, o que, efetivaieneconfere a interpretacéo/aplicacdo do direitoeke
carater de prudéncia.” (GRAU, Eros Robef@direito posto e o direito pressupost®ao Paulo: Malheiros,
1996. p. 150).

324 Art. 1.566 do Caodigo Civil: “S&o deveres de ambss6njuges: [...] Il - mGtua assisténcia;”.

325 Confira-se, como ponto de partida, os itens 2Be

326 MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister. O direito sucése na Constituicdo: a fundamentalidade do diraito
herancaRevista do Advogagd&ao Paulo, n. 112, v. 31, p. 79-87, 2011 (grim®riginal).

%2 GONCALVES, Carlos Robertdireito Civil Brasileiro. v. 7. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 153.
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Mais uma vez, € bem recordar a licdo de Miguel &aal sentido de que a falta de
clareza no art. 1.829, | do Cdédigo Civil se deuamém de outros motivos, pelo fato de o
diploma ter inovado na matéria sucessoria, elevamdmnjuge a categoria de herdeiro
necessario (art. 1.845) como decorréncia da a#terap regime legal de bens — da
comunhdo universal para a comunhédo parcial — apadvento da Lei. 6.515/77 (Lei do

Divorcio). Nas palavras do saudoso mestre,

Ampliado o quadro justamente na época em que edbav Projeto que viria a se
tornar o novo Codigo Civil, pareceu adequado perteg cdnjuge,sobretudo
guando desprovido de recursos prépriasormente naqueles casos em guenga
convivéncia matrimoniatdo dispensava o esfor¢co de ambos para a vida momeo
Nessas situacdes, poderia haver risco de o comagaedo em separacdo parcial,
nada herdar no tocante aos bens particulares doidal cabendo a heranca por
inteiro aos descendentes ou aos ascendentes.idad ae tornar o cdnjuge herdeiro
no concernente aos bens particulares do autorrdadsd®®

Ainda que teorias sejam construidas para, no melasrvezes, ndo comportarem
relativizacfes, a mais aceitavel das teses € aquelae curva humildemente as suas proprias
excecdes e o faz com argumentos que respondanaswisos que a desafiam sem que isso
Ihe retire a consisténcia de seus alicerces.

N&o é por menos que o ja citado principio da pmpoalidade vem justificar a
hipotese proposta — isto é, concorréncia de coéngugkescendentes na comunhao parcial
guando os Unicos bens do acervo séo os particuaredesta vez em seu subprincipio da

vedacao a protecao deficient®egundo ensina o ilustre Ministro Gilmar Mendes,

E facil ver que a ideia de um dever genérico deegém fundado nos direitos
fundamentais relativiza sobremaneira a separactie arordem constitucional e a
ordem legal, permitindo que se reconheca uma acadi dos efeitos desses direitos
sobre toda a ordem juridica. Assim, ainda que ra®sonheca, em todos 0s casos,
uma pretenséo subjetiva contra o Estado, tem-squivocamente, a identificacdo
de um dever deste de tomar todas as providénc@sserias para a realizagdo ou
concretizagdo dos direitos fundamentais.

%28 REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister.a8amento sob o regime da separacéo total de
bens, voluntariamente escolhido pelos nubentes. p@mansdo do fendmeno sucessério e seus critérios
hermenéuticos. A forca normativa do pacto antermli{€larecer oferecido aos Doutores Sebastido Fereei
Ricardo da Cunha Ferreirdjevista Trimestral de Direito CiviSao Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005 (grifos
no original).

329 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 104.410/R8|. Rin. Gilmar Mendes, 22 Turma, julgado em: 06
mar. 2012. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acessa 8indez. 2015.
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De acordo com a licdo do mencionado mestre, ogafirRindamentais guardam em
si um postulado de protecdo que expressam nao |pegna proibicdo de excesso, mas
também traduzem proibicdes a protecdes insufidemianesmo imperativos de tutela.

Desta forma, € a vedacéao a protecao insuficieimgar que na excepcional hipétese
antes mencionada o cénjuge supérstite venha arhardaoncorréncia com os descendentes
0s bens particularesdo acervo (decerto, os uUnicos a partilhar) conmmn&o de realizar
efetivamente a clausula de assisténcia materiatlqoerre do casamento, prestigiar a diretriz
principiologica da codificacao civil por meio de arfuncéo social da heranca e, finalmente,
garantir a efetivacéo da dignidade humana.

Observe-se que o reconhecimento da excecdo € ueratiyo da preservacao do
proprio principio da proporcionalidade: nesta sifitaresidual especifica foi necessario que a
concorréncia alcancasse 0s bens particulares, esod gee incorrer em inegavel quadro de

desproporcionalidade. Confira-se a doutrina de Ra&\exy:

Uma interferéncia em um determinado direito consititnal € desproporcional, se
nao for justificada pelo fato de que a omissédoal@gsrferéncia daria lugar a uma
outra interferéncia em um outro principio (ou nosme principio em relagcédo a
outras pessoas ou em outros aspectos), desde tquéltasa seja, pelo menos, tdo
intensa como a primeira’

Em outros termos, faz-se necessario relativizartanamia da vontade manifestada
pelo hereditando quando da eleicdo do regime deichéo parcial de bens, sob pena de essa
escolha ao ser concretizada numa partilha em gu&tezo apenas bens particulares deixar
desassistido 0 cOnjuge supérstite, repercutinddodea mais intensa e gravosa em sua
dignidade humana do que a propria vontade outr@maifestada no sentido de restringir 0s
bens comunicaveis no ambito do matrimonio.

E ainda que assim néo o fosse, como um segundmargo a referendar a ressalva

ora proposta, tem-se a inarredavel influéncia deidedo estatuto juridico do patriménio

330 ALEXY, Robert apud CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e Neoprocessualismbireitos
Fundamentais, Politicas Publicas e Protagonismigiduid. 2. ed. Sdo Paulo: RT, 2011. p. 479. Canfie ainda
a clara explicacdo de Eduardo Cambi sobre o trer@nscrito: “Quanto maior for o grau de néo regiimaou de
restricdo de um principio, maior tera de ser a dpmeia da realizacdo do principio que com elededli
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minimo, concebida pelo notavel Ministro Luiz Edsbachin quando de seu ingresso na
catedra da Universidade Federal do Paran&egundo o ilustrado mestre, existe uma
garantia patrimonial minima inerente a toda pe$sagaana, integrante da respectiva esfera
juridica individual ao lado dos atributos pertiremné propria condicdo humana. Nesta ordem
de ideias,

A base desta tese esta no respeito a pessoa humdahconsideracdo motiva
colocar o patriménio (e o proprio Direito) a seoviga pessoa, razdo de ser e fim
ultimo de todos os saberes.

[-..]

Sob um prisma solidarista, posto o custo humanaw#®ncia de protecdo aqui
sustentada, recheado de valores ndo patrimoniagarantia de um patriménio
minimo a todos esta num viés de constitucionalzal® Direito Civil, juntamente
com os demais institutos civilistas, caminhandoagunrepersonalizagéo, devido a
despatrimonializacdo operada pela Constituicdo maed@ase dos principios
fundamentais do atual ordenamento juridico bras)&f?

Por todo o exposto, conclui-se com o pertinentendoainoptico do entendimento

ora desenhado:

PROPOSTA: TEORIA DA EFICACIA TRANSCENDENTE
DAS NORMAS DO REGIME DE BENS

QUANDO HAVERA CONJUGE HERDA CONJUGE HERDA
CONCORRENCIA? BENS PARTICULARES? BENS COMUNS?

N&o, serdo sempre dos
descendentes, salvo se|
forem os Unicos do acerv(.

COMUNHAO Quando houver bens
PARCIAL particulares

Sim, em concurso com
descendentes

A vontade dos cbnjuges n

REGRA Respeita a letra da lei regime de bens vai ser

0Respeita—se a sistematica|do
Cadigo Civil e o conjuge

GERAL respeitada se houver bens o g o
; nao fica desassistido
comuns e particulares.
Se 0s bens particulares
forem os Unicos do acervg,
EXCEQAO i serdo herdados em i

concorréncia para que 0
cbnjuge néo fique
desassistido.

31 EACHIN, Luiz EdsonEstatuto juridico do patriménio minim®io de Janeiro: Renovar, 2001.
332 EACHIN, Luiz Edsonop. cit, p. 258 e 266.
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7. TRANSDISCIPLINARIDADE DO INSTITUTO DA UNIAO ESTAVEL EM
RELACAO AO CASAMENTO

Foi em Jean Piaget, nos idos de 1970, que se lauppeneira vez a utilizacdo do
termo “transdisciplinaridade”, entdo empregado eeiona um seminario internacional no

qual se discutia o fenébmeno da interdisciplinaredd2isse o mestre:

[...] a etapa das relages interdisciplinares, pmdeesperar ver sucedé-la uma etapa
superior que seria “transdisciplinar”, que n&do sententaria em encontrar
integracdes ou reciprocidades entre pesquisas iebpaedas, mas situaria essas

ligacbes no interior de um sistema total, sem @&at estavel entre essas

disciplinas®*

Conquanto o termo sugira muitos significados, didemue se adota neste trabalho
€ aquele que mais se alinha com a possibilidadeultfapassar os limites formais
determinados pelo Direito de Familia na definica®s d¢onceitos de casamento e unido
estavel, para que entdo se construa um pensamepio, acontextualizado, a prestigiar o
dialogo entre os institutos e sem perder o olhartatao seu papel no sistema juridico de que
fazem parte.

E dizer, ndo ha como aceitar 0 estudo do casaneed® unido estavel de forma
fragmentaria, como muito se vé na atualidade, dorgaulta a necessidade de buscar uma
unidade em seu conhecimento, sem tergiversar cooer@ncia que ha de estar presente na
codificacdo — dai a escolha por um termo que nala mera integracao das disciplinas, tal
que se afigura a interdisciplinaridade, para eiit&irar o cenario com a amplitude que a

complexidade do tema reclama.

7.1 Evolucéo histérica da unido estavel: do repudio aomsagracao

A unido estavel nos contornos hoje conhecidosté fte uma significativa evolucao

que se inicia com um longo e significativo periaidorejeicdo e repudio a qualquer modo de

333 SOMMERMAN, Américo. Pedagogia da alternancia egdisciplinaridade. IfPedagogia da Alternancid:
Seminario Internacional. Salvador, 3-5 nov.1999spPnivel em: http://cetrans.com.br/textos/pedagdgia
alternanciat-e-transd.pdf. Acesso em: 01 dez. 2015.
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constituicdo de familia que ndo fosse o matrimécutminando com o reconhecimento social
e a positivacdo desse fendbmeno essencial ao dégemmuio social. No quadro atual,

conforme o magistério de Anténio Carlos Mathiast@pk unido de fato se instaura

a partir do instante em que resolvem seus integgdniciar a convivéncia, como se
fossem casados, renovando dia a dia tal condutacleando-a de afinidade e
afeicdo, com vistas & manutencao da intensitfdde.

Elaborando um recorte histérico sintético em quatamento™ o fenémeno da
unido estavel nasce em um cenario marcado por icegigerseguicdo que vai desde as
Ordenacdes, passando pelo Codigo Civil de 1916 &énstituicdo de 1969. A relacdo que
entdo se denominava “concubinato” era vista de domarginalizada, como uma unido
informal que néo trazia qualquer vantagem ou pémig@ra seus integrantes e tampouco para
os descendentes dela advindos.

A segunda fase marca uma aceitacdo social aindastaoda unido estavel como
modelo de convivéncia, mas ndo ainda como entidadiar. O pano de fundo era de
reconhecimento para fins obrigacionais e dizia eowedacdo do enriquecimento ilicito de
um convivente em detrimento do outro na hipéteseeena “sociedade de fato” era rompida,
de sorte que a contribuicdo de cada conviventemaacdo do capital comum nao poderia
passar ao largo da aplicacdo do Direito. Regigtracs ano de 1964 a edicdo da Sumula
380/STF (“*Comprovada a existéncia de sociedadatdeshtre os concubinos, é cabivel a sua
dissolucéo judicial, com a partilha do patriméndgairido pelo esforco comum.”) como o
marco primeiro do reconhecimento da meacéo a cenigy ainda que a Constituicdo de 1946

referisse apenas o casamento como fonte instituidarfamilia. Antes disso, quando nao

334 COLTRO, Antdnio Carlos Mathias. A unido estaveh oonceito? In: ARRUDA ALVIM, Thereza (coord.).
Direito de familia:aspectos constitucionais, civis e processuab. 8ao Paulo: RT, 1995. p. 3.

335 por todo o exposto, TEPEDINO, Gustavo. Novas ferdm entidades familiares: efeitos do casament e d
familia ndo fundada no matriméniDireito, Estado e Sociedade. 5, p. 25-39, 1994.
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indeferido o pleito de partilha, falava-se em rdmmimento e dissolucdo de sociedade de fato
e indenizacao por servicos domésticos prestatios

Ainda assim, debalde o avanco promovido em certiidagelo verbete, a nocao de
“esforco comum” para fins de partilha de patriméestava condicionada a comprovacao da
participacdo do convivente na aquisicao, sendoficisnte a mera relacdo de convivéncia

entre os membros do par. Como bem ilustra o magisté Ministro Luiz Edson Fachin,

Sociedade de fato e ndo sociedade conjugal: o borao ndo era familia, e a
guestao processual se decompunha no Juizo CivelsNemetido ao procedimento
ordinario, o direito da mulher passava pela orddia 6nus probatério,

especialmente no que tocava ao esforco comum. Rlanagjuela sociedade de fato,
e ndo provado que tinha contribuido com seu esfgagm a aquisicdo do
patriménio, segundo os tribunais, a mulher temitdira indenizacdo por servigcos
prestadog>’

Num terceiro momento — de todos, o mais signifimat— tem-se a elevacdo da
agora denominada “unido estavel” atatus de entidade familiar constitucionalmente
reconhecida (art. 226, §3° da Carta da Repubfftadlinhando-a em certa medida ao
casamento, guardadas as devidas diferencas omfdogue adiante serdo estudadas com
vagar.

Vale anotar que a Carta de 1988 teve o condaofdema@ar o paradigma até entao
estabelecido no sentido de que a nocdo de fantibtaea-se a figura do casamento para
entdo conferir juridicidade ao modelo monopareata unido estavel. A doutrina, todavia,
antes mesmo da constituicdo republicana ja4 falawa “polimorfismo familiar” como

referéncia a uma pluralidade de conformatfederminologia que modernamente esta

3% E 0 que ensina RODRIGUES, Silvio. Casamento ecuesdavel Revista Brasileira de Direito Comparado
Rio de Janeiro, v. 7, n. 11, p. 48-58, 1991.

337 EACHIN, Luiz EdsonElementos criticos de Direito de FamilRio de Janeiro: Renovar, 1999. p. 65.

338 Art. 226, § 3° da Constituicdo da Republica: “Refeito da protecdo do Estado, é reconhecida @ asigavel
entre o homem e a mulher como entidade familiareddo a lei facilitar sua conversdo em casamento.”

339 segundo Orlando Gomes, a locucdo se refere alfticpdegislativa tendente a estender, a situagéishas,
a qualificacdo e a protecdo, sendo a dignidadéarddia legitima”. Neste sentido, GOMES, Orlandinvos
temas de Direito CivilForense: Rio de Janeiro, 1983. p. 176.
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representada na expressao “familia eudemonistatprnem cunhada pela professora Silvana
Maria Carbonera, da Universidade Federal do Pat5ia

Por ora, cumpre assentar que, inobstante a retevemtiativa, o legislador
constituinte foi lamentavelmente lacénico e omiasoexterna-la no texto normativo, o que
deu azo a uma significativa controvérsia ainda llejeatida apés mais de 25 anos desde a
promulgacdo da Cart&. Discute-se, por meio de entendimentos que comgrezpda qual
fundamentos doutrinarios e jurisprudenciais, aresée da identidade a partir de entdo surgida
entre a unido estavel e o casamento.

Uma primeira corrente, a época dita minoritaridaeedeu que a matriz constitucional
da unido estavel provocou ao instituto a equiparad@s direitos decorrentes da familia
fundada no casamenfd Em contrapartida, assomava-se com certa predooiinéa
compreensao de que as normas que protegem os ednflgyem também alcancar os
membros do par estavel, mas ndo de forma incomdiday indiscriminada e irrestrita. O
respeitdvel Desembargador José Carlos Barbosa fdods Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro, reproduz o discurso proclamado pelos defea dessa tese:

N&o ocorreu, porém, equiparacdo entre os doidutegti ao contrario do que se
apressaram a sustentar alguns: a familia resultenteido estavel coexiste com a
fundada no casamento, mas aquela nao se identicaeste. Tanto assim, que,
segundo o texto constitucional, a lei déaeilitar a conversdo da unido estavel em
casamento — o que nao teria sentido se uma e putstivessem igualados. Por
conseguinte, quem viva em unido estavel e se cas@utra pessoa nao cometera o

%0Nas palavras da autora, “o afeto, que comecou aomeentimento unicamente interessante para aoyedes
0 sentiam, passou a ter importancia externa e sagteno meio juridico” (CARBONERA, Silvana Maria.
papel juridico do afeto nas relacBes de familim FACHIN, Luiz Edson (Coord.Repensando Fundamentos
do Direito Civil Brasileiro Contemporane®io de Janeiro: Renovar, 2000. p. 247).

31 A expressdo visionaria foi naturalmente encampaela melhor doutrina. Por todos, confira-se Maria
Berenice Diasjn verbis “Surgiu um novo nome para essa nova tendéncialetgificar a familia pelo seu
envolvimento afetivo: familia eudemonista, que luadelicidade individual vivendo processo de enpagao

de seus membros. [...] O eudemonismo é a doutrirea epfatiza o sentido de busca pelo sujeito de sua
felicidade. A absorgcdo do principio eudemonisteo peidenamento altera o sentido da protegdo juridaca
familia, deslocando-o da instituigdo para o sujeitmo se interfere da primeira parte do §8° dig@226 da
CF: o Estado assegurara a assisténcia a famipassa de cada um dos componentes que a intedf2IRAS,
Maria BereniceManual de Direito das Familiagl. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 52-53)

312 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Repercussao IGer&RE 878694/MG (Tema 809), Rel. Min. Roberto
Barroso, Plenario Virtual, julgado em: 16 abr. 20Rponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 d15.

33 E 0 que se colhe do magistério de Gustavo Tepedimforme TEPEDINO, Gustavo. Novas formas de
entidades familiares: efeitos do casamento e dédifando fundada no matriménibireito, Estado e Sociedade.
n. 5, p. 25-39, 1994.
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crime de bigamia, definido no art. 235 do CP cormnfrair alguém, sendo casado,
novo casamento”. Nao se exclui, convém observaragei equipare a unido estavel
ao casamentgpara determinados efeito® CC de 2002 o faz em mais de um
dispositivo, v. g, no art. 1.595, onde se estende as relacdes entredos
companheiros e os parentes do outro o vinculoidalafle, nas mesmas condicfes
previstas para 0s cOnjug¥s.

As teses sdo ambas inegavelmente sedutoras. Aapemrdroveérsia, certo € que o
reconhecimento da unido estavel em patamar corietittl bem retratou — ainda que com
algumas décadas de atraso — o impacto das alterap@eis, econémicas e politicas que
marcaram a segunda metade do século XX a partdtedbnio do estado liberal, as quais
invariavelmente repercutiram no Direito de Familia.

Dado o primeiro passo, ainda nessa terceira faseibec ao legislador
infraconstitucional a tarefa de esmiucar os com®mo instituto, 0 que veio a ocorrer com a
edicdo das Leis 8.971/94 e 9.278/96, que o regulasato no aspecto de sua conformacéao
quanto no que se refere aos direitos patrimonarsdos de sua dissolucdo em vida ou em
decorréncia da morte de um dos companheiros.

A Lei n. 8.971/94 imprimiu significativo avanco asdenamento ao positivar a
jurisprudéncia da época, além de criar direitogosuem favor do convivente até entéo
inéditos. Nada obstante, carregou consigo a peelsgrdconsiderada um dos piores diplomas
do ordenamento brasileiro no que tange a qualidadécnica legislativa empregada em seu
texto. Deixando de lado sua atecnia, a lei em agsacificou divergéncia entdo existente,
reafirmando o direito a alimentos pelo companhejue deles visse a necessitarOutra
iniciativa relevante foi a de conferir vocagéo li#gia ao convivente supérstite, com direitos

equiparados aqueles garantidos ao VitR/oNa hipétese de n&o ser o Unico herdeiro

%4 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O novo Cédigo Ciih unido estaveRevista Sintese de Direito Civil

e Processual CivjlSao Paulo, n. 21, p. 5-15, 2003.

35 Art. 1° da Lei 8.971/94: “A companheira comprovama um homem solteiro, separado judicialmente,
divorciado ou vilvo, que com ele viva ha mais aeeianos, ou dele tenha prole, podera valer-sésposto na

Lei n° 5.478, de 25 de julho de 1968, enquanto adtstituir nova unido e desde que prove a necelsida
Paragrafo Unico. Igual direito e nas mesmas cordigh reconhecido ao companheiro de mulher solteira,
separada judicialmente, divorciada ou vilva.”

348 Com a licdo de Guilherme Calmon Nogueira da Gamague se colhe do Art. 2° da Lei 8.971/84serbis

“As pessoas referidas no artigo anterior partiéipata sucessao do(a) companheiro(a) nas seguartdg@es:
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sobrevivente, ao companheiro foi outorgado o dirdé usufruto vidual sobre os bensdio
cujos®’.

A Lei n. 9.278/96, por sua vez, é tida como forgeatfjuns pontos de retrocesso em
relacdo as conquistas entdo consolidadas, emyartworque deu margem ao entendimento
no sentido de que a Lei n. 8.971/94 tornara-seyliabmente revogada, ainda que tenha
prevalecido a corrente que pregava uma relacdoodglementacdo entre os diplomas
legai$*® **° E o caso, por exemplo, do direito sucessério @mpanheiro, que antes se
materializara por meio de propriedade ou de usufvidual e agora passava a ser previsto
como mero direito real de habitad®o Outro ponto de relevo foi a n&o-inclusdo do
companheiro na ordem de vocacao hereditaria, dinerste do que fora consagrado na lei
anterior. Positivamente, o grande mérito do diplolegal foi estabelecer o estatuto
patrimonial dos companheiros na comunhdo dos dadgsircom presuncdo de esforco

comum, alinhando-o em certa medida & comunhéogbaeiben®™.

[...] Il - na falta de descendentes e de ascerden(a) companheiro(a) sobrevivente tera direftiaidade da
heranca.” (GAMA, Guilherme Calmon Nogueira d&.companheirismouma espécie da familia. 2. ed. Séo
Paulo: RT, 2000. p. 426).

347 Art. 2° da Lei 8.971/94: “As pessoas referidas mtiga anterior participardo da sucessdo do(a)
companheiro(a) nas seguintes condicdes: | - o(a)paoheiro(a) sobrevivente tera direito enquanto nédo
constituir nova unido, ao usufruto de quarta pddg bens do de cujos, se houver filhos ou comuinsp(a)
companheiro(a) sobrevivente tera direito, enquaétoconstituir nova unido, ao usufruto da metadebéms do

de cujos, se ndo houver filhos, embora sobrevivereradentes.”.

%8 No ponto, confiram-se: FREITAS, Paulo Roberto devedo. O novo regime juridico da unido estavab-a
rogacao da Lei 8.971/9Revista de Direito do Tribunal de Justica do RioJdeeira Rio de Janeiro, n. 30, p.
46-49, 1997 e GAMA, Guilherme Calmon Nogueira @acompanheirismouma espécie da familia. 2. ed. Sao
Paulo: RT, 2000. p. 435.

39 Na jurisprudéncia, confira-se, por exemplo: “RECIMR ESPECIAL. UNIAO ESTAVEL. DIREITO DE
HERANCA. LEI 8.971/94. LEI 9.278/96. - Com a entaaeim vigor da Lei 9.278/96 nao foi revogado o 2itt.
da Lei 8.971/94 que garante a companheira sobmeeivéireito a totalidade da heranca, quando inexst
ascendentes e descendentes. - Quanto aos direitmsrghanheiro sobrevivente ndo ha incompatibilidates a

Lei 9.278/96 e a Lei 8.971/94, sendo possivel avigéncia dos dois diplomas. - Recurso especial ndo
conhecido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justi®Esp i 747619/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma,
julgado em: 07 jun. 2005. Disponivel em: www.s§.ar. Acesso em: 01 dez. 2015).

%0 Art. 7°, paragrafo Gnico da Lei 9.278/91: “Dissdiv a unido estavel por morte de um dos convivemtes
sobrevivente terd direito real de habitagdo, ermuaiver ou ndo constituir nova unido ou casamento,
relativamente ao imével destinado a residénciaddlia.”.

%1 Art. 5° da Lei 9.278/91: “Os bens méveis e iméaisjuiridos por um ou por ambos os conviventes, na
constancia da unido estavel e a titulo onerosoceasiderados fruto do trabalho e da colaborac@ouog
passando a pertencer a ambos, em condominio e d@as pguais, salvo estipulagdo contraria em camtrat
escrito.”. Encerrava-se, portanto, a polémica ematada Sumula 380/STF (“Comprovada a existéncia de
sociedade de fato entre os concubinos, é cabiv@laadissolucdo judicial, com a partilha do patrimdn
adquirido pelo esforco comum.”). Neste sentido, ficarse “RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL.
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A guarta fase que se registra no percurso evolai@/onido estavel se situa em meio
a edicéo do Cédigo Civil de 2082 e o impacto negativo da promulgacéo de um textcomu
aguem da complexidade e da relevancia do fendmenial srepresentado pela relacéo
convivencial. Some-se a isto 0 agravamento do pamorcom a revogacao dos diplomas
anteriormente vigentes e com o estabelecimenteegeamentos ora confusos, omissos ou
incompletos, verdadeira involucdo a gerar maisahs/ie controvérsias do que efetivamente
aperfeicoar o modelo institucional até entdo cadadb. Foi o que ocorreu, por exemplo,

com a ndo-repeticdo do direito real de habitacéicomu garantid&® ou da pretericdo do

COMPANHEIRA SOBREVIVENTE. DIREITO A MEAGAO DO BEMIMOVEL NAO ADQUIRIDO NA
CONSTANCIA DA UNIAO ESTAVEL. IMPOSSIBILIDADE. 1. E incomunicavel imével adquirido
anteriormente a unido estavel, ainda que a trag@scmo registro imobilidrio ocorra na constancistale
Precedentes. 2. Antes da presuncao de mutua asfasfiara a divisdo igualitaria do patriménio addoi
durante a unido estavel, reconhecida pela Lei 2iP881996, havia necessidade de prova da particpdoa
companheiro. 3. Recurso especial provido.” (BRASSuperior Tribunal de Justica. REsHi824222/DF, Rel.
Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 32 Turma, julgadn: @6 out 2015. Disponivel em: www.stj.jus.br. Ases
em: 01 dez. 2015).

%52 A expressdo “concubinato”, a partir de ento, ficelegada a qualificar as uniées de pessoas qagaest
impedidas de casar, correspondendo ao que outeoehamou de “concubinato impuro”. A denominagao
“concubinato puro”, com muito acerto, foi defindimente substituida pelo que hoje se refere a wsgwvel.
Neste sentido, OLIVEIRA, Euclides Benedito de. Dmnaubinato & unido estavdRevista do Instituto dos
Advogados de S&o Paulo, S&do Pawladl, n. 2, p. 65-79, 1998.

%3 Nada obstante, a | Jornada de Direito Civil dappgmava o cabimento do direito real de habitacdo ao
companheiro, conforme se colhe do Enunciado 117:dif@ito real de habitacdo deve ser estendido ao
companheiro, seja por nao ter sido revogada ag@tevda Lei 9.278, seja em razao da interpretag@ogioa do
artigo 1.831, informado pelo artigo 63put da Constituicdo de 88". Passada de uma década apd
promulgagédo do novo Cadigo Civil, s6 entdo a cordtrsia foi apreciada pelo Superior Tribunal deidasnos
seguintes termos: “DIREITO DAS SUCESSOES. RECURSSPECIAL. SUCESSAO ABERTA NA
VIGENCIA DO CODIGO CIVIL DE 2002. COMPANHEIRA SOBREVENTE. DIREITO REAL DE
HABITACAO. ART. 1.831 DO CODIGO CIVIL DE 2002. 1. @ovo Cddigo Civil regulou inteiramente a
sucesséo do companheiro, ab-rogando as leis da estidvel, nos termos do art. 2°, § 1° da Lei ttedngdo as
Normas do Direito Brasileiro - LINDB. 2. E bem vadk que o art. 1.790 do Cédigo Civil de 2002, noguna
inovou o regime sucessoOrio dos conviventes em uagtével, ndo previu o direito real de habitacas ao
companheiros. Tampouco a redacdo do art. 1.831dadlig€ Civil traz previsdo expressa de direito réal
habitacdo a companheira. Ocorre que a interpretaeda das normas conduziria a conclusédo de qoénguge
estaria em situacdo privilegiada em relacdo ao eohmgiro, o que deve ser rechacado pelo ordenamento
juridico. 3. A parte final do § 3° do art. 226 danGtituicdo Federal consiste, em verdade, tdo sengn uma
formula de facilitagcdo da conversédo da unido eb&wvecasamento. Aquela ndo rende ensejo a um esitdbo
de passagem, como um degrau inferior que, em n@nawis tempo, cedera vez a este. 4. No caso ¢onore
fato de haver outros bens residenciais no espdlio, utilizado pela esposa como domicilio, outro pela
companheira, ndo resulta automatica exclusdo dmtalireal de habitacdo desta, relativo ao imovelAda
Borges de Medeiros, Porto Alegre-RS, que la resldide 1990 juntamente com o companheiro Jorgestagu
Leveridge Patterson, hoje falecido. 5. O direital e habitacdo concede ao consorte supérstittizagio do
imovel que servia de residéncia ao casal com adénmoradia, independentemente de filhos exclusieade
cujus como € o caso. 6. Recurso especial ndo proviBRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp n
1329993/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4% Tyrmagado em: 17 dez. 2013, Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em 31 jan. 2014). No mesmntido, conforme noticiado no Informativo 523/STJ,
confira-se BRASIL. Superior Tribunal de Justica.sREY 1249227/SC, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 42
Turma, julgado em: 17 dez. 2013. Disponivel em: watjjus.br. Acesso em: 01 dez. 2015.
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companheiro pelos colaterais na vocacédo hereditarRositivamente, além da previsdo de
uma efetiva comunhdo parcial de bens como estapativimoniaf®, registra-se o
reconhecimento judicial da constituicdo de unidéwes entre pessoas do mesmo S&xe a
possibilidade de converséo dessa unido em casaftento

Entre perdas e ganhos nessa linha evolutiva, a wsével hoje prevista no art.
1.723 do Cédigo CiviP® tem como traco marcante a inexisténcia de formali:ia sua
configuracdo ou maiores solenidades em sua cagéttbastando o fato da vida em comum.

Para além disso, a caracterizacdo da unido egtatalientre os membros do par
demanda o atendimento de certos requisitos subgegivobjetivos®.

Como de ordem subjetiva, tem-se: convivémetae uxorid® e affectio maritalig®.
E, no aspecto objetivo: notorieddtfeestabilidade ou duracdo prolong&dacontinuidad&”,

inexisténcia de impedimentos matrimonidie monogami&®.

%34 Art. 1.790 do Cédigo Civil: “A companheira ou orapanheiro participara da sucess&o do outro, quarso
bens adquiridos onerosamente na vigéncia da ustaved, nas condi¢bes seguintes: (...) lll - secomer com
outros parentes sucessiveis, tera direito a uro tlageranca; IV - ndo havendo parentes sucesdim&idireito

a totalidade da heranca.”.

%5 Art. 1.725 do Cédigo Civil: “Na unidio estavel, \&alcontrato escrito entre os companheiros, apkcas
relagdes patrimoniais, no que couber, o regime @lauahdo parcial de bens.”. Confira-se, outrossim, o
Enunciado 115 da | Jornada de Direito Civil do @bms da Justica Federal, que assim preconiza: “Ha
presuncéo de comunhdo de aquestos na constanuoidtaextramatrimonial mantida entre os compankgiro
sendo desnecessaria a prova do esforco comumepmesiicar a comunhao dos bens.”.

% A jurisprudéncia referida trata do julgamento datmovérsia constitucional que reconheceu comoipelsa
configuracao de entidade familiar entre pessoasekmo sexo em decorréncia de uma uniao continbbca@
duradoura (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, ADBR & ADI 4277 (julgamento conjunto), rel. Min. Agre
Britto, Tribunal Pleno, julgado em: 05 maio 2011sf@onivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 ded.3)0

%7 Resolucdo n. 175/13 do Conselho Nacional de Zystige Dispde sobre a habilitacdo, celebracdo de
casamento civil, ou de converséo de unido estévelasamento, entre pessoas de mesmo sexo.

%8 Art. 1.723 do Cédigo Civil: “E reconhecida comdidade familiar a unido estavel entre o homem eithen,
configurada na convivéncia publica, continua e diowea e estabelecida com o objetivo de constitudgio
familia.”.

%9 por todo o exposto, MADALENO, Rol€urso de Direito de Familia4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011. p.
1021-1050.

%0 A convivénciamore uxorioimporta uma comunh&o de vidas, tanto no aspecterimacomo no imaterial, tal
como ocorreria se casados fossem. E necessanioniisir mdtua assisténcia material, moral e esalriatre

0S conviventes, que acrescem entre si interessadalam conjunto e todos os demais tragos qudifidam as
relacBes afetivas inerentes a entidade familiar.

%1 A affectio maritalisé o animo espiritual marcado pelo firme propésiocdnstituir uma familia em meio
aquela relacdo de afeto. Nao sera bastante o sirplefémero objetivo de constitui-la , tal comoroeem um
relacionamento de namoro ou noivado, em que evemtude pode surgir 0 objetivo de formacdo de uma
familia. A prova do requisito, no mais das vezescensubstancia em fatos como mutua assisténdia est
conviventes, manutencdo de um lar comum, frequémigunta a eventos familiares e sociais, existédel
filhos havidos dessa unido, mitua dependéncia edond empreendimentos em parceira, contas bancarias
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Bem se vé que todos — sendo, quase todos — osIpos$ss apontados, somado a
vagueza do texto constitucional, muito que congérbypara a controvérsia antes apontada que
gira em torno do alinhamento ou equiparacao deowrséavel ao casamento, maxime quando
se tem a possibilidade de sua conversdo no mationeXpressamente prevista no ja citado
art. 226, 83° da Constituicdo da Republica.

Ora, quando se converte uma coisa em outra, €alogicte imprescindivel nesse
processo que a coisa originaria seja na sua easéistinta daquele resultado que se pretende
obter, caso contrario, conversao sequer cabdrtatis mutandipara que a uniao estavel seja
conversivel em casamento, € curial presumir tisgadte institutos diferentes, sob pena tornar
completamente inatil a letra da lei e, de efeitmtrariar regra basica de hermenéutica.

E a partir desta premissa que, dentro do cenaitsdisciplinar desenhado entre a
unido estavel e o casamento, passa a se ocupaxinpritem deste trabalho, de modo a
demonstrar que ndo se deve chegar ao extremo d@arngwnido estavel e matriménio, mas

nem por isso relegar aos conviventes situacoendigno descompasso pelo simples fato de

conjuntas etc. Em particular sobre a matua assistéque decorre daffectig tem-se que esta se revela no
reciproco auxilio entre os conviventes, nos planaterial, moral, espiritual e ético, em todos ogisie em
qualquer circunstancia, especialmente nas situag@esrsas. Externamente, € o que se vé em meistasge
afetuosos, atencdes e respeitos, cuidados na samzldoenca, e diligéncias impostas pela vida djaot.

%2 A notoriedade como elemento configurador da usiével é a convivéncia continua e publicizadaoalle
meios sociais em que vivem 0s companheiros, o xglaiele plano os relacionamentos que se traversigito,
desconhecidos do meio social, clandestinamente. &eito, é imprescindivel que os companheiros séepoa
coletividade como se marido e mulher fossamrgé uxorig.

363 A estabilidade da unido sugere que o relacionareeja de alguma forma duradouro, prolongado npdem
ainda que a lei ndo estabeleca um prazo determipaidoa configuracdo da entidade familiar, ndo pdde
julgador se descurar dos parametros de razoabdlidacfericdo de tal requisito.

%4 Quanto & continuidade, para a convivéncia sedaléacategoria de unido estavel faz-se necess#jabEm
de publica e duradoura, seja também sem interrgpcdiEndo certo que mesmo tendo havido ruptura do
relacionamento e reconciliagcdo posterior, caber@iapdepois de analisar as circunstancias e @tEaisticas
do caso concreto, decidir se a hipdtese configni@oestavel.

%5 A inexisténcia de obstaculos legais, na linha de preceitua o art. 1.723, §1° do Cédigo Civil, aved
constituicdo da unido estavel “se ocorrerem os dinpentos do art. 1.521", ressalvado o inciso VIheever
separacdo judicial ou de fato. Nesta toada, faledegitimac&o para constituir unido estavel aggetenéo tem
legitimacéo para criar entidade familiar pelo camsatm, ainda que observe os requisitos do art. 1c&8fitdo
Cadigo Civil.

3¢ Exigida a relacdo monogamica , ndo se admite eigegra que pessoa casada, ndo separada de fdta,ae
constituir unido estavel, tampouco aquela que e@nebm um companheiro venha a constituir outraania
estavel paralela. No particular a questdo das ané@aveis concomitantes ainda ndo é pacifica,quez
pendente de apreciacao pela Corte ConstituciorRA@L. Supremo Tribunal Federal. Repercussdo Gural
ARE 656298/SE (Tema 529), Rel. Min. Ayres Brittderrio Virtual, julgado em: 08 mar. 2012. Dispaiiv
em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).
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haverem optado por ndo se casarem. Confira-se,onto,pa oportuna recomendacédo do

mestre Alvaro Villaca Azevedo:

A nosso ver, a unido familiar, seja de direito,aseje fato, deve surgir

espontaneamente da convivénoi@re uxorio Cada qual deve escolher o modo
vivencial que melhor Ihe aprouver; todavia, o Estatbve restar vigilante na

protecdo da célula familiar, intervindo nos ponfoedamentais, para evitar ou
dirimir os conflitos que possam existir entre osnheos da familid®’

7.2 Da necessaria desequiparacdo entre casamento e unigstdvel como garantia da
coexisténcia dos institutos

E inegavel que o legislador constitucional de 1988 para dizer o minimo,
“econdmico” na positivagdo textual da unido est&d@ho entidade familiar e no didlogo
institucional que vislumbrou existente entre ela digura do casamento por meio da
conversao. Nem por isso se sustenta que nesseocgnarreconhece a ambos como espécies
de familia exista qualquer tipo de hierarquizagéiolégica, uma vez que qualquer das duas
formas de manifestacdo afetiva se presta como sequara o livre desenvolvimento da
personalidade de seus memBfbsAfinal, é inerente ao proprio individuo a libedeade
escolha no estabelecimento de uma familia e ar phetiqual conformacédo esta ha de se
desenvolver.

Nesta ordem de ideias, é possivel reconhecer a wsfavel como forma de
constituicdo de familia e Ihe conferir protecdoalegem que para iSSo seja necessario
equipara-la ao casamento a ponto de atribuir agpanheiro os mesmos direitos pessoais e

patrimoniais outorgados ao conjuge. Embora se sgia tais relacbes se alinham

ontologicamente — afinal, sdo ambas baseadas articiolé vinculos de afeto, assisténcia e

%7 AZEVEDO, Alvaro Villaga.Estatuto da familia de fatade acordo com o novo Cédigo Civil. 2. ed. S&o
Paulo: Atlas, 2002. p. 24.

38 «“Admitir a superioridade do casamento significatpger mais, ou prioritariamente, algumas pessoas e
detrimento de outras, simplesmente porque aquelasamm por constituir uma familia a partir da cedgio do
ato formal do matrimbnio. Essa situacdo, sem dywedaeja uma contrariedade ao ordenamento constialc
violando o principio da igualdade, na medida em egtabelece privilégios a alguns individuos emupfzejde
outros, de forma injustificada.” (NEVARES, Ana LaiMaia.A tutela sucessdria do cdnjuge e do companheiro
na legalidade constitucionaRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 201).
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respeito — a licdo de Ana Luiza Maia Nevares, entmerofessora da Universidade do

Estado do Rio de Janeiro, é esclarecedora:

N&o se discute que cada entidade familiar encena situacdo diversa da outra: o
casamento se diferencia da unido estavel, queyaovez se diferencia da familia
monoparental, que é diversa do casamento. Tal thferenciador, porém, pode
ensejar um tratamento diverso para as referidasimidiades familiares?

A resposta é sim, claro. A questao é saber quafuhdamento (e a légica de tal
diferenciacdo), analisando se o0 mesmo tem pertiméngoanto aos valores
constitucionaig®

Nada ha de errado em desigualar conjuge e companiéepossivel fazé-lo sem
sequer tangenciar qualquer vulneracdo a normaitaishal. Ao revés, € justamente dessa
desequiparacdo que se obtém a maxima efetividadegda insculpida no art. 226, 83° da
Carta republicana. E de se pedir reiterada vénielas que concebem estas duas entidades
como equivalentes ao argumento de que o diminatartrento legal conferido a unido estavel
na codificagdo de 2002 revelaria uma sorte de dsgio e desfavorecimento a ser corrigida
pelo estabelecimento entre uma equivaléncia deitaliree deveres aos coOnjuges e
companheiros.

Em que pese o afeto como o idéntico alicerce, admde negar que ndo apenas do
ponto de vista fatico como também histérico a urgdtavel e o matriménio séo institutos
juridicos completamente diversos, sendo certo quwdaria Constituicdo descortina tal
dessemelhanca — tanto que os trata de forma diéeranpartir do momento em que
reconhece cada qual individualmente, conferindtegém juridica a um e outro.

A norma constitucional ndo se imiscui na autonotd@iavontade dos individuos que
adotaram como modelo de vida a unido informal, &tem tempo algum lhes impbe a
solenidade do matriménio como forma de verem tdtsas direitos advindos dessa relagéo
de convivéncia, a exemplo da propriedade comumadgsiiridos ou a assisténcia material

pds-término do vinculo. Noutros termos, a unidaéwstcomo tal ndo passa despercebida aos

39 NEVARES, Ana Luiza MaiaA tutela sucesséria do cdnjuge e do companheirtegalidade constitucional
Rio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 204. No mesmtdeerGAMA, Guilherme Calmon Nogueira dBireito
civil: sucessdes. Sdo Paulo: Atlas, 2003. p. 152.
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olhos do ordenamento, ndo se lhe nega protecdogestasha de condizer com os limites
determinados pela auséncia de formalidade, de moegropalar uma automatica igualdade
entre companheiros e conjuges € caminhar em tedeenmxongruéncias.

E dizer, remediar o tratamento lacénico dispensadadt na matriz constitucional
como na regulamentacédo legal com uma irrestritalagdo dostatusdo companheiro ao do
cbnjuge, em Ultima analise, ndo tardara em expuggwrdenamento uma ou outra entidade
juridica, anulando-se ou esvaziando-se o dispositmstitucional.

Isto porque, o advento da Carta de 1988 estabelegeDireito de Familia trés
possibilidades de relacionamentos afetivos jurideate relevantes: o concubinato impuro
(relacao factual marcada por impedimentos matriagaindo protegida pelo Estado), a unido
estavel (outrora, concubinato puro ou sociedadevigencial de fato, que passou a ser
tutelada como entidade familiar) e o casamentodturiormalmente registrada). A uniao
estavel, portanto, sem que signifique qualquer w@@aba em termos de importancia como
entidade familiar, € um estado intermediario quemgie aos conviventes receber protecéo
estatal sem que tenham que obrigatoriamente seesebans ditames registrais, ainda que
ndo alcancem as benesses maximas que as formalideate@moniais lhes assegurariam
(legitimacé&o negocial, tutela da paternidade attignte esmiucadas).

Com efeito, estabelecer que néo € necessario gasaobter os mesmos direitos do
matrimonio provoca as mais diversas repercuss@sgstimula a busca pelo casamento como
opcao de garantia de maior variedade de direiémshiém impactando na seguranca juridica a
terceiros, proporcionada pela publicidade registtal casamento) e, por outro Vviés,
desqualifica a conquista da positivacdo da uni&@vek uma vez que na prética s6 restardo
no ordenamento os efeitos do concubinato impureéfazia de protecdo) e do casamento

formal e equiparado (idéntica tutela juridica, ammsem registro da relacao afetiva).
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Noutros termos, a entender-se pela igualacdo,dodadade de fato que atenda aos
requisitos de notoriedade, estabilidade ou duracélmngada, continuidade, inexisténcia de
impedimentos matrimoniais e monogamia sera um cas@anpara efeitos legais, debalde a
necessidade de registro.

E é possivel ir além. Em ocorrendo tal equiparag@denamento entrara em crise:
como nao se vé possivel a coexisténcia de doisnegdas, também néo o sera a coexisténcia
de uma unido estavel com uma separacao de fatpgqigor, casamento formal ainda é). Ou
0 contrario, a cogitar-se excepcionalmente a exisiéde unido equiparada a casamento e
casamento formal simultaneo (ainda que preseneparacdo de fato), reflexamente estaria
autorizada a concomitancia de casamentos, legitioraa a bigamia.

E mais, aqueles que hoje ostentam o estado ciwédarados judicialmente e vivem
em unido estavel com terceiros passarastaoisdo concubinato impuro, pois se nao podem
casar por estarem ainda formalmente vinculados, péderdo receber os direitos
“matrimoniais” decorrentes da unido estavel eqaigay haja vista a situacdo de impedimento
em que se encontram (art. 1.521, VI do Cédigo €Rjlo que esvaziaria a excepcionante
contida no art. 1.723, §1° do Cédigo Ci{/il

Seja como for, tanto ndo ha qualquer débice a delsigdo do companheiro em
relacdo ao conjuge sem que se viole a Constitwgéwm o0 descabimento dessa equiparacao
por muitos tida como forma de compensar o trataml@cbnico da Carta e do Cédigo Civil €
algo que se pode desconstruir com primordial té@chiermenéutica, e assim por dois

caminhos.

370 Art. 1.521 do Cédigo Civil: “Nao podem casar]|VI - as pessoas casadas;”.

371 Art. 1.723 do Cadigo Civil: “E reconhecida comoidatle familiar a uniéo estavel entre 0 homem e kenu
configurada na convivéncia publica, continua e diowea e estabelecida com o objetivo de constitudgio
familia. § 1° A unido estivel ndo se constituirdsarrerem os impedimentos do art. 1.521; ndo keaapo a
incidéncia do inciso VI no caso de a pessoa casadahar separada de fato ou judicialmente.”
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O primeiro deles € o da interpretacdo l6gica — Eggae toma como parametro a
conexao entre uma expressao normativa com as auteafazem parte daquele contéide—
e permite perceber que ao prever a facilitacacodaersdo em matrimonio o legislador partiu
da existéncia de uma entidade originaria (uniaave$t distinta daquel’outra que sera o
produto previsto (casamento), portanto institutis$irdos, mas cujas esséncias permitem a
criacado de um instrumento legal (o casamento paoversdo, hoje regulado pelo art. 1.726 do
Cédigo Civi™) que permite o transito da uni&o de fato pardedaula unido solenizatia

O segundo caminho é o da interpretacdo historicaaguela que trata o texto
normativo segundo a conexao fatica ou existencial gpssui com o0 contexto evolutivo em
que foi lancado (aspectos culturais, politicos@émicosj’> — a entender-se que o que se
viu em 1988 foi a constitucionalizacao do até ewli&wominado concubinato puro, alcado em
nome e renome agtatusde unido estavel. O legislador identificou a nsiciesle de conferir
tratamento juridico adequado as inuUmeras relac@<sothvivéncia afetiva presentes na
sociedade brasileira, reconhecendo-as como umafanieade formacao de familia, lugar até
entdo ocupado apenas pelo casamento, conformeenit. 175 da Constituicdo de 1967,
com a redacgao conferida pela Emenda Constitucrortl/69.

Observe-se: em tempo algum o constituinte estadelgge as sociedades de fato até
entdo estabelecidas e aquelas que se formassemtiraappromulgacdo da Carta seriam
consideradas como casamento para efeitos de rexommo como entidade familiar. Ao

contrario, ao lado do matriménio foi estabelecidatutela legal de outras formas

372 A técnica l6gica identifica e saneia inconsistéadiontextuais a fim de obter o significado coreetazoével

da norma ou, pelo menos, afastar as interpretagfiepossam conduzir ao inexplicavel ou ao absurdo.

73 Art. 1.726 do Cédigo Civil: “A unido estavel podeconverter-se em casamento, mediante pedido dos
companheiros ao juiz e assento no Registro Civil.”.

874 Alias, ainda discorrendo sobre questdes logicaks v alerta de Lucas Pimenta Jadice para quem uma
indevida equiparagdo reputaria conferir trataméshidatico a distintas espécies (casamento e unidaveds de

um mesmo género (entidade familiar). Nesse senfid®ICE, Lucas Pimenta. Retrocesso da igualdade ent
cbnjuges e companheiros: visao constitucional-cigs institutos no ambito sucesséiRevista IOB de Direito

de Familig Porto Alegre, v. 11, n. 54, p. 72-90, 2009.

375 A técnica histdrica permite que o exegeta resad/guestdes semanticas que se fazem prementegijocdon
enfrentamento de enfrentar conceitos indeterminagdsrativos e discricionarios, observando as agiesd de
tempo e meios em que a norma incide e também cognano ao tempo de sua génese.
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representativas de vinculo, como assim se fez commiao estavel e com a familia
monoparentdl®.

Numa apreciacdo pragmatica da necessidade de gwemagdo, muito ja se disse
sobre os diversos tracos de distincdo que se pamntar entre a unido estavel e o
casamento, tomando-se como ponto de partida, eticypar, a forma de sua constituicao,
sendo factual e verificavel posterioria unido de convivéncia e solene o matriménio. Como
demais pontos diferenciadores, podem-se mencionegitimacéo negocidl’, a tutela da
paternidad¥® e da emancipaci0, as particularidades ligadas ao estatuto patriafiSfio
decurso de prescricdo entre os membros d’pantre outros.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicab rdesconhece a afinidade

existente entre casamento e unido estavel enqeatittades familiares reconhecidas pelo

376 Art. 226 da Constituicdio da Republica: “A familimse da sociedade, tem especial protecdo do Eftajd®

3° Para efeito da protecdo do Estado, é reconhecidado estavel entre 0 homem e a mulher comdaztdi
familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo@samentcg 4° Entende-se, também, como entidade familiar a
comunidade formada por qualquer dos pais e segsigsntes.”.

377 por forga do art. 1.647 do Cédigo Civil, situads misposicbes gerais acerca dos regimes de bgpiie-ise

a outorga conjugal na hipoétese em que um membimaddencione realizar atos de disposicao de daeital
condicionante nao recai sobre os companheiros,vemgue ndo se pode exigir do terceiro de boavéledo

no negocio o prévio conhecimento da relacdo coneia maxime quando esta € sequer dotada da mesma
publicidade registral inerente ao matriménio (8%1.I do Cddigo Civil). Confira-se o dispositivayld, in verbis

“Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648hum dos cbnjuges pode, sem autorizacdo do @xceto

no regime da separacao absoluta: | - alienar okagde 6nus real os bens imdveis; Il - pleiteam@@utor ou
réu, acerca desses bens ou direitos; Il - préistaga ou aval; IV - fazer doagdo, ndo sendo remaidea, de
bens comuns, ou dos que possam integrar futuradméac

378 A presuncagater is est quem justas nuptiae demonstcamio efeito do matriménio no art. 1.597 do Cédigo
Civil permite que a simples apresentacdo da certildfcasamento faca prova da paternidade do gepitordo

do registro do descendente. Na unido estavel, imdawmingua de um ato formal que prove a sua itigsb e

0 inicio da convivéncia, 0 mesmo ndo acontece,s@erdessaria a manifestacdo presencial do patregis.
Confira-se o dispositivo legal mencionado: “Ar5497. Presumem-se concebidos na constéancia do cateaose
filhos: | - nascidos cento e oitenta dias, pelo @sendepois de estabelecida a convivéncia conjlig#l;

39 Também como forma de proteger interesses de tesced casamento se basta para gerar o efeito
emancipatorio previsto no art. 5°, Il do CédigoilCivaja vista a solenidade registral que lhe éente. Tal ndo
ocorre com a unido estavel, de modo que aqueleceiebra negdécio juridico com menor ndo-casado deve
exigir-lhe a prova da plena capacidade de direito.

%80 A comunhéo de aquestos é decorréncia direta dsoi¢ae do matriménio mas, em que pese o art. @25
CC prever tal regime a unido estavel, naquilo québer, essa consequéncia ndo € estanqigsouuris uma

vez que a comunicabilidade pode ser ressalvadatpate vontade dos companheiros ou por prova dlisiaa
Observe-se a norma citada: “Art. 1.725. Na unidaves, salvo contrato escrito entre os companheaplica-se

as relac®es patrimoniais, no que couber, o regar@chunhdo parcial de bens.”.

1 0 art. 197, | do Cédigo Civil é efeito tipico doatmmoémnio e impede o curso da prescricdo entre 0s
cbnjuges, enquanto durar a sociedade conjugakim @®m muita razdo, como forma evitar que, na &mia

do fim de um prazo, o vinculo afetivo seja abalpdodemandas que um cdnjuge entenda possuir @otiio.

A falta de um concreto marco temporal do iniciaelacdo de companheirismo faz incompativel a agficala
norma mencionada as unifes estaveis.
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ordenamento juridico. Mas nédo € o que ocorre eatdela outros tracos marcantes, como € o

caso do aspecto solene que os distingue. Nesidsent

DIREITO CIVIL-CONSTITUCIONAL. DIREITO DE FAMILIA. CONTRATO DE
LOCACAO. FIANCA. FIADORA QUE CONVIVIA EM UNIAO ESTAVEL.
INEXISTENCIA DE OUTORGA UXORIA. DISPENSA. VALIDADE DA
GARANTIA. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N. 332/STJ.

1. Mostra-se de extrema relevancia para a constralgi uma jurisprudéncia
consistente acerca da disciplina do casamento ida estavel saber, diante das
naturais diferencas entre os dois institutos, goaidimites e possibilidades de
tratamento juridico diferenciado entre eles.

2. Toda e qualquer diferenca entre casamento @ @sigavel deve ser analisada a
partir da dupla concepcao do que seja casamerdp urp lado, ato juridico solene
do qual decorre uma relacéo juridica com efeitpficados pelo ordenamento
juridico, e, por outro, uma entidade familiar, dentarias outras protegidas pela
Constituicéo.

3. Assim, 0 casamento, tido por entidade famitidg se difere em nenhum aspecto
da unido estavel - também uma entidade familignorquanto ndo ha familias
timbradas como de "segunda classe" pela ConstituiEgderal de 1988,
diferentemente do que ocorria nos diplomas comrgtibais e legais superados.
Apenas quando se analisa o casamento como at@quftdmal e solene é que as
diferencas entre este e a unido estavel se fazdweid, e somente em razao dessas
diferencas entre casamento - ato juridico - e uagiavel é que o tratamento legal
ou jurisprudencial diferenciado se justifica.

4. A exigéncia de outorga uxoria a determinadosodeg juridicos transita
exatamente por este aspecto em que o tratamemt@rntifado entre casamento e
unido estavel é justificavel. E por intermédio do jaridico cartorario e solene do
casamento que se presume a publicidade do estatdas contratantes, de modo
gue, em sendo eles conviventes em unido estavelddder dispensadas as vénias
conjugais para a concessao de fianca.

5. Desse modo, ndo é nula nem anulavel a fiangdaol® por fiador convivente em
unido estavel sem a outorga uxéria do outro congiemhNao incidéncia da
Sumula n. 332/STJ & unido estavel.

6. Recurso especial providd.

Ao objeto deste estudo interessa investigar seseqd@aracédo acima declinada tem
lugar também no cenario sucessoério e, num prirmeinmento, impende apreciar a posi¢do do
companheiro no que concerne ao seu papel de suoessssario ou facultativo.

Conforme consabido, o Cdodigo Civil de 2002 imprirm@adito prestigio a figura do
conjuge na matéria sucessodria, elevando-o a caet@herdeiro necessario (art. 1.84%5)e
assim se deu como decorréncia da alteracdo no eelfigal de bens — da comunhdao
universal para a comunhao parcial — apés o adwmicei n. 6.515/77 (Lei do Divércio). A

licdo de Miguel Reale bem elucida a mudanca:

382 Conforme consta do Informativo 535/STJ, BRASILp&tior Tribunal de Justica. REsp 1299866/DF, Rel.
Min. Luis Felipe Saloméao, 42 Turma, julgado em &6. 2014. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso @h:
dez. 2015.

33 Diz o art. 1.845 do Cédigo Civil, “Sao herdeirezassarios os descendentes, os ascendentes egecbnj
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Ampliado o quadro justamente na época em que edbav Projeto que viria a se
tornar o novo Cadigo Civil, pareceu adequado pexteg conjuge,sobretudo
guando desprovido de recursos prépriasormente naqueles casos em guenga
convivéncia matrimoniatdo dispensava o esfor¢co de ambos para a vida momeo
Nessas situacdes, poderia haver risco de o comagaedo em separacdo parcial,
nada herdar no tocante aos bens particulares doidal cabendo a heranca por
inteiro aos descendentes ou aos ascendentes.idad ae tornar o cdnjuge herdeiro
no concernente aos bens particulares do autorrdad¢ad®

O fato de a referéncia a figura do companheiro c¢@wstar do citado dispositivo
legal inspirou acirrada controvérsia doutrinari@raa da possibilidade de o companheiro
remanescente ser considerado herdeiro necessajisesddo, em esséncia, gira entre saber se
a norma do art. 1.845 traz no seu bojo um siléelquente ou uma lacuna, conforme adiante
desenvolvido.

Um primeiro entendimento rejeita a possibilidadesdeatribuir ao companheiro o
statusde herdeiro necessario, e assim o faz sustentprela omissdo quanto a sua referéncia
no art. 1.845 do Cadigo Civil representa o desejogarte do legislador em néo o aquilatar
com essa condigdo. Diz-se que somente aquelesvaajled atribuiu tal qualidade é que tém
direito a legitima, restando assim protegidos pefol.789 da codificagdo, que impede que o
titular dos bens disponha sobre mais da metadesdepatrimbénio. A solugcdo, para esta
corrente, se faz por meio de interpretacdo litetal norma que elenca os herdeiros
necessarios, maxime para entender que se o lagigdadmitiu quanto aos companheiros, ao
exegeta ndo é dado inclui-lo. Com efeito, permigdtaria que na hipétese do art. 1.790, IV

do Cédigo Civil o companheiro fosse totalmentetafis da sucessig 3°

34 REALE, Miguel; MARTINS-COSTA, Judith Hofmeister.a8amento sob o regime da separacdo total de
bens, voluntariamente escolhido pelos nubentes. p@mansdo do fendmeno sucessério e seus critérios
hermenéuticos. A forca normativa do pacto antemlig&iarecer oferecido aos Doutores Sebastido Fereei
Ricardo da Cunha Ferreirdgjevista Trimestral de Direito CiviS&o Paulo, n. 24, v. 6, p. 205-228, 2005 (grifos
no original).

385 Referendando a primeira corrente, dentre outr@dsHALIl, Francisco José; HIRONAKA, Giselda Maria
Fernandes Novae€urso Avancado de Direito Civillireito das sucess@es. 2. ed. Sao Paulo: RT, 20229
(nota do autor: posicdo pessoal de Francisco Catessalvada por Giselda Hironaka); GAMA, Guilherme
Calmon Nogueira ddireito civil: sucessdes. Sao Paulo: Atlas, 2003. p. 152; GOMESndo.Sucessded 4.

ed. rev. e atualizada por Mario Roberto Carvalh&aléa. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 68; LEHduardo
Oliveira. Comentarios ao novo Cédigo CiviDireito das Sucessdes. 4. ed. Rio de Janeiro: Bey@004. p. 64;
MADALENO, Rolf. O novo direito sucessario brasieiRevista Juridicav. 291, Porto Alegre: Notadez, p. 35-
44, 2002; NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa MariaAtelrade.Codigo Civil comentado4. ed. Sdo Paulo:
RT, 2006. p. 162; OLIVEIRA, Euclides Benedito @ereito de herancaa nova ordem da sucessao. Sao Paulo:
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De outra banda, a segunda corrente sustenta quengsanheiros sdao herdeiros
necessarios (e isto sem prejuizo de sua meacao)vemgue o art. 1.845 apresenta uma
lacuna que pode ser suprida por outros dispositieosrdenamento, sendo dois 0s caminhos
a tanto percorriveis. Com efeito, o art. 1.790kedtce imperativamente que o companheiro
“participarda da sucessao do outro”, o que permmterir que o sobrevivente ndo podera ser
afastado da sucessao, tirante os casos de indigneldeserdacdo. O outro argumento reside
na interpretacda contrario sensulo art. 1.850, situado no capitulo dos herdeiezessarios,
que somente autoriza que o testador exclua dasfiwes colateral¥. Assim, se os que nao
podem ser excluidos por testamento sao herdeiceEssdérios e se o legislador ndo previu o

afastamento do companheiro (mas tdo-s6 dos calgtemao podera ele ser apartado da

sucessat’® 38°

Saraiva, 2005. p. 154; VELOSO, Zerido direito sucessorio dos companheirds: DIAS, Maria Berenice;
PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Direitde Familia e o Novo Coddigo Civid. ed. Belo Horizonte: Del
Rey/IBDFAM, 2005; WALD, ArnoldoO novo Direito das Sucess648. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 96;
3% Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do RiaJdeeiro, confira-se: “Agravo de Instrumento. Iréeio.
Decisdo que nomeou herdeiro instituido por testéangmiblico como inventariante, em substituicdo ao
agravante, companheiro da falecida. Inconformisrnoadgravante, que alega ter convivido com a falecida
durante 29 anos ininterruptos e estar na admig&tralos bens comuns do casal. O inventarianteguetése
ultime a partilha, é o representante e o admimietralo Espdlio, devendo ser nomeado pelo Juizonsiega
ordem preferencial estabelecida no artigo 990, EE€.C novo Cddigo Civil ndo assentou o companhairno
herdeiro necessério. A sucessdao do companheiropestésta no artigo 1790 do Cdédigo Civil, enquaato
sucessdo do cOnjuge encontra-se prevista no dt&f9. Em face de tudo o que foi exposto, e artisted
improcedéncia do recurso, considerando-se que isdteagravada nada tem de teratoldgica ou con@ded
NEGO-LHE SEGUIMENTO a teor do disposto no art. S/Lei de ritos.” (BRASIL. Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro. AP’ 8006182-85.2009.8.19.0000, Rel. Des. Sirley Ali8aandi, 132 C.C., julgado
em: 22 abr. 2009. Disponivel em: www.tjrj.jus.bcesso em: 01 dez. 2015).

37 Anote-se como um terceiro argumento, a visdo histmmlo eminente professor Luiz Paulo Vieira de
Carvalho, segundo o qual “ao se entender que o aoingro sobrevivente, aquele que no momento daendort
hereditando com ele compartilhava, na alegria &isi@za, uma vida de afetos, com consequente f@Emnee
um nucleo familiar protegido constitucionalment&pré herdeiro necessario tal qual o expressadtniegte
em relacdo ao conjuge sobrevivente, podera o0 mesmmtalmente excluido da sucessao (em proprig¢dae
virtude de mero capricho do hereditando atravésstamento em que beneficia terceiros com todbes que
compdem o monte hereditario, respeitada, porémosadagitimaria de eventuais descendentes e asuesde
(arts. 1.789 e 1.846 do CC), tudo com risco absaletdesamparo do parceiro, a eclodir, na mai@savdzes,
nos ultimos anos de vida deste. Nesta linha, CARM®I. Luiz Paulo Vieira deDireito das SucessdeSao
Paulo: Atlas, 2014. p. 398.

%38 prestigiando a segunda orientacdo, CARVALHO, |R#mlo Vieira deDireito das SucessdeSAo Paulo:
Atlas, 2014. p. 398. Confiram-se, outrossim, deotrFos: AMIN, Andréia Rodrigue®Direito das Sucessoes.
Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2004. p. 125; DARTIR., Aldemiro Rezend&ucessao no Casamento e na
Unido Estavel In: FARIAS, Cristiano Chaves d&emas atuais de Direito e Processo de Famitiimeira
série. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004. p. 535-61AS, Maria BereniceManual das Sucessdes. ed. Sdo
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2008. p. 174; HRG Luiz Edson.Direito de Familia:elementos criticos a
luz do novo Cddigo Civil brasileira2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 111-FREIRE, Reinaldo
FranceschiniConcorréncia Sucess6ria na Unido Estaw@liritiba: Jurud, 2009. p. 115; HIRONAKA, Giselda
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Com rotineiro brilhantismo, o mestre Luiz Pauloixdede Carvalho arremata:

[...] ao se entender que o companheiro sobreviyemfeele que no momento da
morte do hereditando com ele compartilhava, narialegna tristeza, uma vida de
afetos, com consequente formacdo de um ndcleo idgmiprotegido
constitucionalmente, ndo é herdeiro necessariqual o expressado legalmente em
relacdo ao cdnjuge sobrevivente, podera o mesmotosaimente excluido da
sucessédo (em propriedade), em virtude de meroctapdo hereditando, através de
testamento em que beneficia terceiros com toddseas que compdem o acervo
hereditario, respeitada, porém, a quota legitimaiéaeventuais descendentes e
ascendentes (arts. 1.789 e 1.846 do CC), tudo absoluto de desamparo do
parceiro, a eclodir, na maioria das vezes, nomatianos de vida dest8.

Pois bem, retorne-se ao ponto de partida: estgpseqairir se existe desequiparacao
entre cbnjuge e companheiro também na esfera suigess

Da andlise da controvérsia acerca da posicao dpammeiro, € possivel perceber
gue para a primeira corrente o companheiro ndgusda ao conjuge por falta de previsao
legal. Ja para a segunda corrente, o companhé@mmt#&m herdeiro necessario, mas nao por
equiparacdo, e sim por merito proprio, uma vez goe tempo algum se disse que o
convivente deve ser herdeiro necessario ja quedantbconjuge possui tal atributo.

Noutros termos, de acordo com esta corrente quseocansidera a melhor posicao,
sob o aspecto da quota legitimaria, conjuge e cah®ieo receberam tratamento privilegiado,

cada qual a sua maneira e ao seu respectivo fobsgal, ndo sendo possivel por esse traco

Maria Fernandes NovaeBireito Sucessoério e Constituicdd@ontrovérsias e Tendéncias. In: HIRONAKA,
Giselda Maria Fernandes Novaes; TARTUCE, Flavimasi, José Fernando (CoordBireito de Familia e das
Sucessdedemas atuais. Sdo Paulo: Método, 2009. p. 460; ARBS, Ana Luiza MaiaA tutela sucesséria do
cbnjuge e do companheiro na legalidade constitualioRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 223; PEREIR#pC
Mario da Silvalnstituicbes de Direito CivilDireito das Sucessdes. 15. ed. rev. e atualizad&€arlos Roberto
Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 20016p-168.

39 Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica do RidJdeeiro, confira-se: “Inventario - Decisdo questetna

gue o bem doado a companheira seja levado a coleggueitando-se a meacado. Alegacdo da agravante de
desnecessidade de levar o bem a colagéo, afirntaredadquiriu 0 imdvel anteriormente a unido estawavel
alienado onerosamente ao de cujos, que por sudogr metade a agravante na constancia da uniaeksta
Deve ser destacado que o Cddigo Civil ndo se refereompanheiro em unido estavel entre os que estédo
obrigados a colagdo. Contudo, o principio da igadédimpde tratamento idéntico ao do cdnjuge, sendo
companheiro considerado herdeiro necessario, ddmtgue dispde o artigo 1.790 do Cdédigo Civil. Bgue
deve ser levado a colacéo, conforme prevéem gpar#.002 e 2.003 do Caodigo Civil, para que seja fe
célculo correto da legitima. Em ndo o fazendo apazorheira, estaria ferindo o principio da igualdade
legitima dos herdeiros necessarios - Desproviméatégravo de Instrumento.” (BRASIL. Tribunal de tices

do Estado do Rio de Janeiro. AP ®062098-65.2013.8.19.0000, Rel. Des. Camilo Rib&uliére, 12 C.C.,
julgado em: 13 maio 2014. Disponivel em: www.tjig.jor. Acesso em: 01 dez. 2015).

390 CARVALHO, Luiz Paulo Vieira deDireito das SucessdeSdo Paulo: Atlas, 2014. p. 398.
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comum inferir uma obrigatoriedade de tratamentoipegado, uma vez que as razdes sao
distintas para cada caso.

Ao que se V&, ao menos até o que foi aqui exptattheém em matéria sucessoria
ndo ha uma obrigatoriedade de igualacdo, mesmo squéentifique entre cbnjuge e
companheiro, eventualmente, um atributo comum aoambomo € o caso de serem
considerados herdeiros necessarios.
7.3 Desconstruindo a aparente inconstitucionalidade ndratamento sucessoério do

companheiro pelo art. 1.790 do Codigo Civil

Prosseguindo na andlise acerca da pertinénciasgguiparacdo entre o cénjuge e o
companheiro no panorama sucessorio, passa-se Gaaprm ponto nevralgico na matéria,
consistente najata venia suposta inconstitucionalidade do art. 1.790 ddigCivil**3%2
De partida, refira-se a norma, sem o compromisssgdetar neste momento todos os

eventuais vicios que a acometem:

391 0 ponto é dos mais espinhosos e a Jurisprudéackuperior Tribunal de Justica esta atenta as@o#sias
atinentes ao tema. No histérico da Corte, constidénte de Arguicdo de Inconstitucionalidade sadoit
perante a 42 Turma, sendo relator o Ministro Ligipeé Salomao nos seguintes termos: “INCIDENTE DE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 1.790, ING3OS IIl E IV DO CODIGO CIVIL DE
2002. UNIAO ESTAVEL. SUCESSAO DO COMPANHEIRO. CONBBENCIA COM PARENTES
SUCESSIVEIS. Preenchidos os requisitos legais ienesgais, cabivel o incidente de inconstitucioradiel dos
incisos, lll e 1V, do art. 1790, Codigo Civil, diendo intenso debate doutrinério e jurisprudenacdrca da
matéria tratada.” (BRASIL. Superior Tribunal detites Al no REsp f11135354/PB, Rel. Min. Luis Felipe
Saloméo, 42 Turma, julgado em: 24 maio 2011. Dismbrem: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).
Alcado a Corte Especial para prosseguimento, alémte ndo foi conhecido, conforme se colhe do ségyui
aresto, noticiado no Informativo 505/STJ: “CONSTITIONAL. DIREITO DE FAMILIA E SUCESSOES.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS IIE IV DO ART. 1.790 DO CC/2002. NAO
CONHECIMENTO. 1. O manifesto descabimento do rexwespecial - que busca afastar a aplicacdo de lei
federal sob o argumento de sua incompatibilidade aoConstituicdo -, contamina também o correspdeden
incidente de inconstitucionalidade, que ndo podecsahecido. 2. Incidente de inconstitucionalidat®
conhecido.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justigsl. no REsp i 1135354/PB, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Rel. p/ Acorddo Min. Teori Albino Zavasdkorte Especial, julgado em: 03 out. 2012. Dispelném:
www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).

%92 A constitucionalidade do dispositivo foi mais urez questionada incidentemente no Superior Tribdaal
Justica, também sob relatoria do Ministro Luiz pelSalomao, em idénticos termos: “RECURSO ESPECIAL.
UNIAO ESTAVEL. REGIME SUCESSORIO. ART. 1.790, CAPUDO CODIGO CIVIL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Preenchidos os requisitosgéés e regimentais, cabivel o incidente de
inconstitucionalidade do art. 1.790, caput, do GodCivil, diante do intenso debate doutrinarioréspprudencial
acerca da matéria.” (BRASIL. Superior Tribunal dstita. Al no REsp 1291636/DF, Rel. Ministro Luislipe
Salomao, 42 Turma, julgado em: 11 jun. 2013. Digggrem: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 20M¥)ado

a Corte Especial, até o0 momento da conclusdo tiedtalho, a admissibilidade do incidente aindavestm
curso.
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Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdpda sucessdo do outro,
qguanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&tgiainido estavel, nas

condicdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sé do autoedmba, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessit@@,direito a um terco da heranga;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, terd daetidtalidade da heranga.

As criticas a constitucionalidade do dispositivavitam entre pelo menos trés
cenarios possiveigi) o art. 1.790 atribui a0 companheiro mais diredosque o art. 1.829
assegura ao conjug@i) o art. 1.790 atribui ao companheiro menos direitosque o art.
1.829 assegura ao conjuder) o art. 1.790 atribui ao companheiro menos direitoque
agueles outrora assegurados no regime anterio6aig&Civil de 2002.

O primeiro deles esta diretamente ligado ao fatopde forca da dic¢cdo da norma
prevista no art. 1.79@aputdo Cdédigo Civil, a sucessdo do companheiro sgeana esfera
dos bens comuns do casal, isto é, aqueles adaquioiderosamente na constancia da unido
estavel (art. 1.660, I) portanto comprados peloparheiro ou recebidos por meio de dagéo
em pagamento durante a convivéfitiaricam assim excluidos do acervo hereditario re qu
tomara parte o supérstite os bens anteriormentteeteés, 0s que a qualquer tempo sejam
legalmente intangiveis ou aqueles adquiridos btffratuito apds o inicio da uniéo.

Como pano de fundo, tem-se a afirmagdo de que \dsf@ce de facilitacdo da
conversdo da unido estavel em casamento coloca Wwim@@o em um patamar
hierarquicamente superior a relacdo convivenciai, pbrque qualquer vantagem atribuida

pela lei que mais favoregca o companheiro e memm@hjige seria inconstitucional.

¥93vale registrar o entendimento do mestre Flavidukarno ponto em questio, no sentido de que tafleses
bens ndo provenientes de aquisicdo gratuita estaalarangidos pelo conceito de bens comuns, o qie fa
abranger os incisos Il a V do art. 1.660 do Cédigal: “[...] atente-se que, como premissa fundatabpara o
reconhecimento do direito sucessério do companhairccompanheira, @aput do comando enuncia que
somente havera direitos quanto aos bens adquinide®samente durante a unido. Desse modo, comusigam
0s bens havidos pelo trabalho de um ou de amb@n@ua existéncia da unido estavel, excluindo-ss be
recebidos a titulo gratuito, por doacdo ou sucesdaelo exposto, confira-se TARTUCE, Flavio; SIMADbsé
FernandoDireito Civil. v. 6. 7. ed. Sao Paulo: Método. 2014. p. 228.
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Tomadas essas premissas, identifica-se a génedesaapancia dita presente no
primeiro cenario cogitado: de acordo com o enterdim majoritario em tema de
concorréncia sucessoria entre conjuge e descesdgase final do art. 1.829, | do Cadigo
Civil), em ndo havendo bens particulares no acenaxistira a concorréncia sucessoria entre
os descendentes e 0 cOnjuge, e este recolherar@éante a sua meacdo (ndo sera, portanto,
herdeiro concorrente). JA o companheiro, nesta mesnjuntura, de acordo com o art. 1.790,
caput além de meeiro, sera herdeiro concorrente sobrgra metade dos bens comuns, em
concurso com os demais vocacionados, conformeoggjadro sucessorio.

E justamente esse resultado mais vantajoso ao cbmipa que enseja
guestionamentos acerca da constitucionalidade tdd.&00 no que tange a distribuicdo das
riquezas integrantes do acervo deixado pelo aatbiedanci”.

Antes de lancar as criticas e ponderacfes pertisievile ilustrar o segundo cenario
acima cogitado, aquele em que o art. 1.790 atabutompanheiro menos direitos do que o
art. 1.829 assegura ao conjuge.

Aqui, o argumento de fundo advém da corrente desgmeanto que preconiza a
equiparacao entre conjuge e companheiro, hajaaistantidade surgida entre a unido estavel
e o casamento como formadoras de entidades famsiliapds o advento do art. 226, §83° da
Constituicdo de 198%°

A fonte das insurgéncias segue raciocinio semadhamiacima exposto: conforme o

entendimento majoritario que visa impedir que oésstite figue desassistido em razdo da

%9 Tal constatagdo vem sendo apontada pelo mestzeRauilo Vieira de Carvalho desde os primeiros aieos
vigéncia do Cadigo Civil de 2002. Neste sentidapfcam-se CARVALHO, Luiz Paulo Vieira de. A nova
ordem de vocacdo hereditariRevista Trimestral de Direito CiviRio de Janeiro, n. 15, p. 107-132, 2003;
CARVALHO, Luiz Paulo Vieira de. A nova ordem de agéo hereditarigRevista de Direito do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeirio de Janeiro, n. 57, p. 40-61, 2004.

3% Confira-se, no ponto, a exposicdo constante d@o €. Por oportuno, anote-se a ponderacdo do emiasiz
Paulo Vieira de Carvalhdn verbis “Nao estamos afirmando que o casamento e a @si@vel sao instituicdes
sociais rigorosamente iguais, pois, embora amijamsmodos de constituicdo de familia, divergem é&gares
aspectos, especialmente no que concerne a suaciwnja.] Defendemos, porém, que, a0 menos erpaelao
conteldo juridico dos efeitos emanados pela formagdambas as familias deve haver uma salutardiggel
civil-constitucional, com base no principio da isona.” (CARVALHO, Luiz Paulo Vieira deDireito das
Sucessdesao Paulo: Atlas, 2014. p. 366-367).
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morte de seu cOnjuge, basta que existam bensyarés para que sobre eles venha a herdar
o consorte (parte final do art. 1.829, | do Céd@wil), ainda que nada receba a titulo de
meacédo ante a falta de aquestos. O companheirguporez, se 0 acervo nao contiver bens
comuns, ficaria @ mingua, pois nada haveria pocéwea também nada por heranca, ja que o
art. 1.790 do Cddigo Civil situa a vocacdo hereditélo convivente na quadra dos bens
comuns. E justamente pelo fato desta norma restor@mbito da sucessdo aos aquestos que
se irrompem as criticas, ao argumento de que ndpode admitir que dois institutos
reconhecidos constitucionalmente como entidadesilifaes produzam resultados téo
dispares, dai dizer-se inconstitucional o art. Q. Pra pretender que a sucessdo do
companheiro seja regulada pelo art. 1.829 do Cddigih

Expostos os dois primeiros cenarios, € chegadormento de algumas ponderacdes
a respeito.

Sob os aspectos lancados — discrepancia no tratamertompanheiro, seja porque
recebe mais que o0 coOnjuge, seja porque recebe merosas alegacbes de
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cdodigo Csélo fruto danterpretacdo antinbmica
lancada no art. 1.829 pelos exegetas da codificacéo

J& se cogitou logo no inicio deste estudo a pdisiside de que na interpretacdo de
uma norma o proprio hermeneuta venha a provocati@oaia desta com a ordem juridica
em que se inset®. Assim, ao invés de se solucionar a falta de zéageie acomete a norma,
produz-se uma antinomia aparente, de principi®@®olibgica — na pratica, um arremedo de
interpretacdo que mais faz piorar do que resolvag vez que cria um novo conflito, agora

na convivéncia do dispositivo legal interpretadmamutros que lhe sejam correlatos.

3% Neste sentido, confiram-se as ponderacdes langadésm 1.5upra
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Transpondo o0 raciocinio para o caso em tela, éiy@sgferir que a alegada
inconstitucionalidade do art. 1.790 é nada maigjw® aparente e decorre da adocdo de um
entendimento equivocado fectius antinbmico — na interpretacao do art. 1.829.

Isto porque, o estabelecimento da heranca do o®njuy ambito dos bens
particulares por meio da apressada interpretagém@alla contrario senswo art. 1.829, | do
Cadigo Civil repercute na consisténcia do propraali@o como um todo e atinge, para além
das normas do microssistema do regime patrimotaaipém a sucessdo do companheiro,
uma vez que produz o atrito entre a sucessao dogsbncorrer nos aprestos e a sucessao do
companheiro ocorrer nos aquestos.

E dizer, ndo fosse abracada a posicdo hoje lamemtemte majoritaria na sucessao
do cbdnjuge, ainda que subsistissem alguns sanéeéstos nos incisos do art. 1.790, a
vocacao hereditaria do companheiro nao seria tficacka. A fonte das inquietacbes que
acometem a sucessdo do companheiro € justamentiecdoade premissas errdneas na
sucessao do conjuge. Isto porque, do momento emsajtentou transpor para a uniao estavel
as mesmas conclusdes alcancadas na concorréncsg@damde casamento, surgiram novas
controvérsias e inconsisténcias. Sustenta-se, feito,eser necessario “apagar” tudo o que
até hoje se disse.

O presente estudo, como linha de partida, inteaprert. 1.829, | do Cédigo Civil no
sentido de que a concorréncia sucessOria entraug®dng descendentes no regime da
comunhdao parcial de bens tem cabimento na hipéresgue o autor da heranca deixou bens
particulares, recaindo o concurso de herdeirosesasrbens comunsapurados apos o
recolhimento da meagé&o pelo consorte sobrevivergerdim, destinando aos descendentes a

exclusividade dos bens particulafés

397 Com mais vagar, confira-se a tese defendida amwldo capitulo 6 deste trabalho.
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Adotado este entendimento, uma das consequénciadém da manutencdo da
coeréncia da sucessdo do conjuge com o regime mantd@o parcial de bens — é a
eliminacdo da suposta inconstitucionalidade dalar@0 ante a paridade de tratamento que se
instaura entre o companheiro e o cénjuge, que agEssam a se diferenciar na extensao dos
quinhdes que lhes sao atribuidos em cada trataraeo#ssorio.

Noutros termos, encampada que fosse a tese oraogpepptanto a sucessao
concorrente com os filhos dde cujos seja em relacdo ao conjuge, seja em relacdo ao
companheiro, ocorreria sobre uma mesma base delaatpie seriam os bens comuns do
acervo hereditario, descontada desde logo a meztiivel. Havendo bens particulares, a
rigor, ndo seriam eles destinados ao supérstits, sima aos descendentes em qualquer dos
casos.

Veja-se que, sem precisar ingressar na discusséocaaada pertinéncia da
(des)equiparacdo do companheiro frente ao conjogea-se éxito em conferir tratamento
igualitario ao sobrevivente, seja qual for a origdm sua familia (casamento ou unido
estavel). Confira-se a oportuna licdo da eminemtdfepsora Claudia Nogueira, ilustre
defensora publica do Estado do Rio de Janeiro:

As entidades familiares tém que ser tratadas is@maonente. A familia decorrente
do casamento ndo pode jamais receber mais ou nEmMIsque 0S parentes que
constituem a familia da unido estavel.

Claro que os companheiros podem receber tratanmeatms vantajoso. O que é
inadmissivel é a diferenciacdo de tratamento debiraos parentes por causa da
origem dessa familia. A Constituicdo ndo igualocompanheiro ao cdnjuge. Mas
garantiu a mesma protegdo a familia, independemtiente sua origem. Todos sao
iguais perante a lei. N&o tem qualquer sentido arerges daquele que vivia em
unido estavel receber menos ou mais heranca qparestes da pessoa casétla.

3% Nesse sentido, NOGUEIRA, Claudia de Almei@ireito das Sucessde€omentarios a Parte Geral e &
Sucessédo Legitima. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumes, 18012. p. 186. Nao ha, segundo a ilustre profass
impossibilidade em o companheiro receber quota mgu® o conjuge na distribuicdo do patriménio. @ géo

se admite, em dUltima analise, é que esse tratanmapts vantajoso faca com que os descendentes do
companheiro falecido sejam aquinhoados a maior owemor que os descendentes do cdnjuge morto. Com
semelhantes razdes, confiram-se: HIRONAKA, Giséldaia Fernandes Novadslorrer e Sucederpassado e
presente da transmissao sucessoéria concorrenteP&#o: RT, 2011. p. 417 e ALVES, Leonardo Barreto
Moreira. Reformas legislativas necesséarias nositbfrede Familia e das SucessdBgvista Brasileira de
Direito de Familia.Porto Alegre, n. 42, v. 9, p. 131-152, 2007.
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Continuando-se na analise dos possiveis cenariaacdestitucionalidade do art.
1.790, o terceiro deles é aquele segundo o quapwmgsitivo atribui ao companheiro menos
direitos do que aqueles outrora assegurados nmeemiterior ao Codigo Civil de 2002.

Isto porque, a eficacia revogadora da novel caljfio colocou-a em rota de choque
com a legislacdo anterior, uma vez que o companmlieirposto em posicado sensivelmente
inferior ao conjuge, maxime porque ndo houve regetde certas garantias havidas nas Leis
8.971/94 e 9.278/96, tais como o usufruto viduabdiireito real de habitac&o. E dizer, com
esteio no magistério de Zeno VeldSp foi ignorado todo o longo processo histérico de
conquistas sociais que culminaram com o reconhetonkegal da unido estavel e dos
avancos alcancados ao longo desse percurso, aquétima analise violaria o principio da
proibicéo do retrocesso soéfal

Com a vénia do respeitado mestre paraense e daguedeo acompanham, é de se
discordar deste entendimento, ndo sem antes aoadetéma o aprofundamento devido.

Toda norma de Direito, seja principio ou regra,oéada de eficacia juridica, que
nada mais é sendo 0 escopo de atuar sobre a deafitica subjacente ao ordenamento legal
de que faz parte. Dentre as modalidades de efigaddica elencadas pela dogmatica
constitucional esta aficacia negativaque, segundo o escélio do Ministro Luis Roberto

Barroso,

[...] implica a paralisacédo da aplicacdo de qualquema ou ato juridico que esteja
em contrariedade com o principio constitucional gamastdo. Dela pode resultar a
declaracdo de inconstitucionalidade de uma leg sy acdo direta — com sua
retirada do sistema —, seja em controle incidetgatonstitucionalidade — com sua
nao incidéncia no caso concrétb.

E bem observar, na linha do magistério do constitadista fluminense citado, que

39 VELOSO, ZenoDo direito sucessério dos companheirts DIAS, Maria Berenice; PEREIRA, Rodrigo da
Cunha. Direitode Familia e o Novo Codigo Civil. ed. Belo Horizonte: Del Rey/IBDFAM, 2005. Na&sma
linha, CARVALHO, Luiz Paulo Vieira deDireito das Sucess6eS&o Paulo: Atlas, 2014. p. 373.

409 Seria também fonte de retrocesso a concorrénaiampanheiro com os colateraisd®cujos(art. 1.790, IlI
do Cddigo Civil, conforme aponta ilustrada doutriNeste sentido, RODRIGUES, SilviDireito Civil. v. 7. 25.
ed. S&o Paulo: Saraiva, 2002. p. 119 e GONCALVESIo€ RobertoDireito Civil Brasileiro. v. 6. Sdo Paulo:
Saraiva, 2005. p. 560.

401 BARROSO, Lufs RobertaCurso de direito constitucional contemporanes: conceitos fundamentais e a
construcdo do novo modelo. 2. ed. Sdo Paulo: $8rad40. p. 321.
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alguns autores procuram radicar na eficacia nemaiima derivacdo especifica ou um
aprofundamento, referida conadicacia juridica vedativa do retrocessdentre os quais se
incluem Ana Paula de Barcelf8§ Felipe Derbft®® Ingo Wolfgang Sarlé* José Vicente
Santos de Mendon&®, dentre outros expoentes da doutrina patria.

Nesta ordem de ideias,

A vedacdo do retrocesso, por fim, € uma derivacao eficacia negativa,
particularmente ligada aos principios que envohasdireitos fundamentais. Ela
pressupde que esses principios sejam concretizatosvés de normas
infraconstitucionais (isto é: frequentemente, aste$ que pretendem produzir sdo
especificados por meio da legislacdo ordinaria) ue, gcom base no direito
constitucional em vigor, um dos efeitos gerais géidos por tais principios é a
progressiva ampliacdo dos direitos fundamentaiginéla desses pressupostos, 0
que a vedacgédo do retrocesso prop8e se possa @aidindiciario é a invalidade da
revogacdo de normas que, regulamentando o princgmocedam ou ampliem
direitos fundamentais, sem que a revogacdo emapesja acompanhada de uma
politica substitutiva ou equivalente. Isto €: aalidade, por inconstitucionalidade,
ocorre quando se revoga uma norma infraconstitatiooncessiva de um direito,
deixando em seu lugar um vazio ou uma regulamemttigi irrelevante que, caso
editada originariamente, ndo teria sido capaz deretizar o direito fundamental.
N&o se trata, € bom observar, da substituicio de fomma de atingir o fim
constitucional por outra, que se entenda mais ajaag A questdo que se pde é a
da revogacao da norma infraconstitucional, peld glegislador esvazia o comando
constitucional, exatamente como se dispusesseaceletdiretament&®

O principio da vedacdo ao retrocesso, ainda queterdia aceitacdo universal na

407
a

doutrind™" — e isto ao argumento de que a interpretacdo nde fevar a destruicdo da

autonomia do legislad8f — é comumente atrelado aos direitos fundamentisuhho

402 BARCELLOS, Ana Paula de\ eficacia juridica dos principios constituciona@yprincipio da dignidade da
pessoa humana. 3. ed. Rio de Janeiro: Renovar, pO&%.

403 DERBLI, Felipe.Principio da Proibicdo de Retrocesso Social na Gitisdo de 1988Rio de Janeiro:
Renovar, 2007.

404 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais séxia proibicdo de retrocesso: algumas notas sobre o
desafio da sobrevivéncia dos direitos sociais nontexto de criseRevista Brasileira de Direito Constitucional
n. 4, p. 241-271, 2004; SARLET, Ingo Wolfgarg.eficacia dos direitos fundamentaisma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constituciob@l ed. Porto Alegra: Livraria do Advogado, 2009433-
458.

%5 MENDONCA, José Vicente dos Santos. Vedacéo dogesso: o que é e como perder o m@kuista de
Direito da Associacdo dos Procuradores do Novo éstdo Rio de Janeiror. 12, Rio de Janeiro, p. 205-236,
2003.

406 BARCELLOS, Ana Paula deAnotacdo preliminar sobre o conteido e a fungéo gdacipios. In:
CANOTILHO, José Joaquim Gomes; MENDES, Gilmar FemreSARLET, Ingo Wolfgang; STRECK, Lenio
Luiz. (Coords.)Comentérios a Constituicdo do Bras#ido Paulo: Saraiva/Almedina, 2013. p. 181.

4" MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo 6oiCurso de Direito Constitucionall. ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2012. p. 184.

408 ANDRADE, José Carlos Vieira de. @geitos fundamentais na Constituicdo portuguesd @e6.Coimbra:
Almedina, 1987. p. 308-310; VAZ, Manuel Afonso Vazi e reserva de leiPorto: Universitas Catholica
Lusitana, 1992. p. 385.
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sociaf%, que sdo produto de desenvolvimento legislativaasEim o é porque 0 sSuposto
retrocesso atingiria justamente a norma concraiizadio direito, seja com impactos de
anulacao, revogacao, restricao de amplitude ou mégnaniquilacdo de seu nucleo essencial.
Dessarte, se determinado direito social houvernedo certo grau de sua
realizacdo, a legislacdo que Ihe sobrevier ndo ripodeverter as conquistas ja obtidas, de
modo que a implementacdo do mandamento constitlgi@ho legislador constituiriger si
uma barreira para que a protecéo atingida sejaitleskEm compensacdes, uma vez que ela se
incorpora ao patriménio juridico da cidadania e pade ser absolutamente suprimida.
Contudo, nada impede que sejam feitas restric@®idos ou a medidas estatais ja
adotadas, e tal ndo ha de significar violacédo asala de ndo-retrocesso, uma vez que nao &
de todo impossivel falar-se em limitacdes a diseftmdamentafd®. Analisando a hipétese
em que se operam modificacdes na disciplina jdexis de um direito fundamental, as quais,
de algum modo passam a restringir a protecdo poarmeriormente oferecida, a eminente

Ana Paula de Barcellos pondera:

Ao regular um determinado direito fundamental, gidkador faz opcdes em funcéo
daquilo que lhe parece mais conveniente e necess@rface do momento histérico
em que vive e do futuro préximo. Se se entender ajuedacdo do retrocesso
impede qualquer tipo de restricdo da regulamentaggente, isso significara
concluir que as opcBes concretas de um determileggislador ndo poderiam ser
alteradas, salvo para ampliar o alcance do dimit@a protecdo e as prerrogativas
por ele conferidas. Isto é: a regulamentagdo ctmce um direito formaria com a
sua propria previsdo constitucional uma espéciblaeo de constitucionalidade, a
qual se reconheceria siatusde uma clausula pétrea ampliada, inviabilizado sua

restricao*™!

4% Nzo se desconhece, todavia, entendimento sem sartigliativo, conforme se colhe em SARLET, Ingo
Wolfgang. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teorigajelos direitos fundamentais na perspectiva
constitucional 10. ed. Porto Alegra: Livraria do Advogado, 2009437 .

“0BARRETTO, RafaelDireitos Humanos4. ed. Salvador: Jus Podivm, 2014. p. 27.

“11 Ailustre professora da Universidade do Estad®idode Janeiro justifica sua assertivayerbis “[...] seria
implausivel afirmar que a regulamentacdo dos dsefundamentais a cargo do Legislador, sobretudo os
veiculados pela Carta como principios, admita apema conteido e uma forma em particular. Muitoea@s,
até por conta das diversas concepcdes ideoldgftasoficas e politicas que envolvem os direitoss na
sociedades plurais, diferentes regulamentacdespsde validamente editadas. E se é assim, cristain um
bloco de constitucionalidade imutavel determinadgiplina infraconstitucional de um direito fundamte
parece indesejavelmente invasivo do espaco reseevddliberacdo democratica e a manifestacéo daliglno
politico. (BARCELLOS, Ana Paula déA eficacia juridica dos principios constitucionais: principio da
dignidade da pessoa humana. 3. ed. Rio de JaRs&irmmvar, 2011. p. 89).
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Pois bem, trazendo-se a discussdo para a analsse derceiro cenario de
inconstitucionalidade do art. 1.790 do Cdodigo Ciwilisto €, aquele pelo qual o dispositivo
atribui ao companheiro menos direitos do que aqumlérora assegurados no regime anterior
ao Caddigo Civil de 2002 — é de se questionar, ptotase sob a égide da novel codificacdo
foi atendido o comando no sentido de que a univelsa unido estavel recebe protecao
estatal (art. 226, 83° da CRFB) e, por decorrénse,foi efetivado e garantido ao
companheiro supérstite o direito fundamental arigardart. 5, XXX da CRFB).

A solugdo, mais uma vez, esta no magistério iréetelc da eminente
constitucionalista fluminense, a qual propde untetesljo escopo € tentar auxiliar na
distincdo entre iniciativas validas e invalidas rateria de restricdo de direitos fundamentais
ja regulamentados, de modo a verificar em que m#t@mcias a eficacia vedativa do
retrocesso sera aplicavel, para além da revogatadlode uma disciplina preexistente. Nesta
toada, recomenda a doutrinadora que — levando erta @spectos textuais, historicos e
culturais — se confronte a nova regulamentacdo aogarantia minima que decorre da
Constituicdo e ndo propriamente ja adotada pelsléstpr infraconstitucional, nos termos

adiante transcritos:

Imagine-se o texto constitucional originalmenteamth, e o direito fundamental por
ele previsto, antes de qualquer regulamentacdo.gihe@se agora a nova
regulamentacdo pretendida para o direito: a queersmntra sob suspeita de
restringir invalidamente a disciplina anterior. €ste que se prop8e envolve o
confronto da nova regulamentacdo com o texto doniihal diretamente, e nao
com a regulamentacdo porventura anteriormenteegtést O teste € guiado pela
seguinte questdo: a nova disciplina pretendida fpativel com a garantia
constitucional, tendo em conta o sentido em que élacompreendida

contemporaneamente? Ou, dito de outro modo: a repalamentacdo realiza de
forma minimamente adequada o bem juridico tutelagelo direito

constitucionalmente previsto? A regulamentacicepditia garante a aplicabilidade
real e efetiva — isto é: a fruicdo por seus degtii@s — do direito constitucional?

E conclui a ilustre professora:

Se as respostas a tais perguntas puderem sertafasya nova regulamentacdo nao
podera ser considerada invélida e a vedacdo amcesso ndo sera aplicavel. Se
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alguma dessas respostas, porém, for negativaghdasle parece ser a consequéncia
natural para o cast?

A resposta ha de ser positiva para as indagac@esilmdas. Nao foi em tempo
algum suprimida a protecdo do companheiro sobretéve seu respectivo direito de heranca
no novel regramento sucessério de 2652

Na realidade, se de fato em alguns pontos a cadé#m inovou de forma menos
favoravel ao companheiro — como a inclusédo doseas na ordem de vocacéao hereditaria,
a luz do art. 1.790, IlIl do Codigo Civil — nao sede dizer que o direito constitucionalmente
previsto foi modificado a ponto de ver sua ampébtudstringida ou seu ndcleo essencial
violado, pois o companheiro continua protegido deas forma%“ ainda que tenha passado
a dividir heranca em conjunto com outros parentesssiveis na terceira ordem de vocacao,
antes inexistente.

E bem verdade que o art. 1.790 do Codigo Civil padke varios males, mas dizé-lo
pura e simplesmente inconstitucional, se ndo fmlacdo mais conveniente para se provocar
uma mudanca legislativa que repense a sucessaontwanheiro, sera no minimo a postura
mais deletéria ao sistema, pois coloca o dispositivm mar de incertezas que, em ultima
analise, compromete a estabilidade e a consisténmase espera da jurisprudéncia dos
tribunais locais e das cortes superidtes

Seja qual for o argumento de fundo, o que acometspmositivo € uma flagrante

ambiguidade, como bem alertado pelo eminente CRidb&rto Barbosa Moreira:

“12 por todo o exposto, BARCELLOS, Ana Paula @eeficacia juridica dos principios constitucionais:
principio da dignidade da pessoa humana. 3. edd&ilaneiro: Renovar, 2011. p. 92-93.

“13 Sem embargo, é bem verdade que a situacéo sémaseuo texto legal houvesse sido promulgado €@ 20
nos moldes do projeto aprovado em 1984 pela Cadwydeputados, uma vez que do diploma ndo constaria
qualquer dispositivo que regulasse a sucessaoatopanheiros. O panorama seria outro, com espagosear
argumentar, de um lado, a suposta revogacédo tdaftaleis n. 8.971/94 e 9.278/96 e, de outro, a@fc
vedativa ao retrocesso haja vista o aniquilameatedulamentacéo do direito sucessério dos compashe

44 E 0 caso, por exemplo, de verdadeiro direito arE de aquestos, o que no regime anterior erdesimp
posse precaria (usufruto vidual, a luz da Lei 878/94).

“1> Recorde-se, a propésito, o art. 926 do CédigordeeBso Civil de 2015, nos seguintes termos: ‘926. Os
tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia et@&da estavel, integra e coerente.”.
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A igualdade, constitucionalmente assegurada, atuaocblssola na exegese de
certos dispositivos do novo Cadigo Civil, impedindoe o intérprete chegue a
resultados incompativeis com aquele principio.

Um claro exemplo disso pode ser visto no art. 1.@8@ disciplina a sucessao a que
concorre 0 companheiro dile cujos Sao tantos os seus defeitos, de inspiracéo,
redacdo e conteudo, que talvez fosse mais pratidossar a opinido de quem nele
enxerga um amontoado de nornraonstitucionaisMas a inconstitucionalidade de
um texto legal ndo se confunde com sua simple®gamaambiglidadee, a meu
ver, a Constituicdo nem equiparou unido estavelasamento, nem impds ao
legislador ordinario conferisse ao companheiro tidértratamento ao dispensado,
em tema de sucesséo, ao conjuge. Por isso, néecdrgstitucionalidade, em fungdo
da qual se deva regular a sucesséo aberta em daveompanheiro mediante a
aplicacdo analégica do art. 1.829; mas o art. 1of@fece ao intérprete enigmas
mais intrincados e em maior nimero do que os trépostos pela Princesa
Turandot, no segundo ato da épera de Puétini.

E desses “enigmas”, como bem ilustrado pelo doutafepsor da Pontificia

Universidade Catdlica do Rio de Janeiro, de queassa a cuidar no capitulo seguinte.

“1® MOREIRA, Carlos Roberto Barbosa. Principios causibnais e o direito das sucess@Revista Forense,
Rio de Janeiro, n. 390, v. 103, p. 45-55, 2007.
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8. PROGNOSE DA CONCORRENCIA SUCESSORIA NA UNIAO ESTAVEL
SEGUNDO A EFICACIA TRANSCENDENTE DAS NORMAS DO REGI ME
DE BENS
O art. 1.790 do Cadigo Civil, conforme ja se dissgguanto norma geral a regular a
sucessao do companheiro, ndo esta indene de rili@nscreva-se, desde logo, a inteireza

do dispositivo em questao:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdpda sucessdo do outro,
guanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&iainido estavel, nas

condicdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sé do autoedmta, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

Il - se concorrer com outros parentes sucessiteis,direito a um tergco da heranca;
IV - ndo havendo parentes sucessiveis, terd daetidtalidade da heranga.

Nesta quadra de estudos, demonstrar-se-a que,nthmgado dos instrumentos
propiciados pela hermenéutica juridica, é possipltar a teoria proposta no presente estudo
a disciplina sucesséria da unido estavel, tangedciaas pechas que se |he atribuem e,

tampouco, sem precisar advogar a completa revoghaspositivo.

8.1 Dos requisitos para a sucessdo do companheiro e amissdo antinbmica
decorrente da inaplicacdo do art. 1.725 do Cdédigoidl

Deixando de lado o vergonhoso equivoco no enquaarantopolégico da norma do
art. 1.790 do Cadigo Civil — que foi encartada Bésposicdes Gerais de direito sucessorio,
qgquando a boa técnica legislativa sugere que caestde capitulo atinente a Sucessao
Legitima — tem-se como ponto de partida a tarefapmlear se o companheiro faz jus ao
recolhimento de meacéo concomitante a direito litéréeul

O cenario de base, naturalmente, é aquele camerpela existéncia fatica de uma

relacdo de unido estavel ao tempo do Obito, dewedéancomprovada judicialmente ou por
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meio de pacto de convivéncia, e pelo falecimentamedos companheiros na vigéncia do
Cédigo Civil de 2002,
Confira-se, no ponto, a licdo de Cristiano Chawebkatias e Nelson Rosenvald:

Efetivamente, ndo se pode confurfigrancae meacao inclusive em sede de unido
estavel. O direito meatério do companheiro depataeegime de bens escolhido
pelas partes, através de contrato de convivéngexistindo pacto convivencial,
aplicam-se as regras do regime da comunhdo pateidlens (CC, art. 1.725). A
outro giro, o direito hereditario do companheircatee da lei, independendo do
regime de bens norteador da relacdo de companheitt&

Noutros termos, em se tratando de partilha de tagi@® contexto do art. 1.790, o
direito a heranca é&x legee o direito a meacdo €, em regmx contracty ou,
excepcionalmente, por forca da incidéncia do ai23 do Codigo Civil, que refere a
aplicacéo do regime da comunh&o de bens como tesfmitrimonial dos companheiros. E o
mesmo, sem duvida, que ocorre na sucessao do ednjug

Nesta ordem de ideias, costuma-se dizer que écipltia estipulada para reger o
patriménio dos conviventes na vigéncia da unidavestque determinara a existéncia de
meacao e de direito hereditario — neste ultimo gawodecorréncia l6gica da presenca de
bens comuns no acervo — o que fatalmente ficasataflo caso seja eleito um regime de

bens exclusivamente aprestdsJ4 o oposto, isto &, a presenca de bens comeiscawo

47 Afinal, o art. 1.787 do Cédigo Civil estabeleceediiRegula a sucessdo e a legitimag&o para sucelder a
vigente ao tempo da abertura daquela.”. Oportufesiraambém o art. 2.041, segundo o qual “As dispies
deste Caodigo relativas a ordem da vocacado heriedii@dits. 1.829 a 1.844) ndo se aplicam a sucess@da
antes de sua vigéncia, prevalecendo o dispostei aaterior (Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 3916

“8EARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nels@urso de Direito Civil:Sucessdes. S&o Paulo: Atlas,
2015. p. 284.

“19 A hip6tese, a toda evidéncia, se dirige & celdarae um contrato de convivéncia em que adotadodzin
tipico do regime de separacéo convencional. E teoordar, conforme ja se consignou neste estudoaque
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicagtegia possibilidade de incidéncia das regras pgaragio
legal a uma unido estavel iniciada apds o atingiméa marco etario legal por qualquer dos convegntue é

de 70 anos segundo a redacédo mais recente do6dri, 1l do Cddigo Civil. Se o escopo dessa coétfoi o

de estender a unido as regras vigentes para o eakam+ até como forma de evitar um tratamento elfs=mte e
menos vantajoso para o matriménio — com idéntia@gadevem ser aplicados os beneplacitos da Sumula
377/STF, que prevé a comunicacdo dos aquestosdsasil longo da convivéncia, ainda que persistaeness
cenario eventual discussdo acerca da necessidadeng®ovacdo do esforco comum. Na oportunidades val
rememorar precedente da lavra da ilustre Ministaady Andrighi, assim vazado: “[...] 2. O regime laEns
aplicavel na unido estavel é o da comunhdo parpely qual ha comunicabilidade ou meacdo dos bens
adquiridos a titulo oneroso na constancia da umpéescindindo-se, para tanto, da prova de que sig#ol
decorreu do esforco comum de ambos os companhe&rod. comunicabilidade dos bens adquiridos na
constancia da unido estavel é regra e, como tale geevalecer sobre as exce¢des, as quais merecem
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preenchimento do requisito do art. 1.790 de sodeflagrar meacdo e heranca, se verifica
guando o pacto de convivéncia estabelecer um estadtrimonial de bens aquestos.

E de se divergir dessa premisdata maxima venjavez que em momento algum o
texto do art. 1.790 faz da existéncia de bens cemun requisito para a sucessdo do
companheiro. Dito de outro modo, a norma estabajaeehavera direito hereditario titulado
pelo convivente supérstitey verbis “quanto aos bens adquiridos onerosamente naciagén
da unido estavel”, em condi¢cbes tais como elencadasncisos ali dispostos. Ou seja, tdo-
somente se diandee ndoquando Apenas para se situar um ponto de contrasterraando
art. 1.829, | dizquandohavera a sucessao do cbnjuge em concurso comsosndientes
(quando houver bens particulares), mas naoodie isto é, qual parcela do acervo sera
afetada.

Mas é possivel ir além, como adiante se demonsga@pego a esta quase verdade
absoluta civilista pode gerar problemas que deidarméos atadas o intérprete mais arguto.

N&o escapa aos olhos do presente estudo a pgsshdgracdo no sentido de que ao

estabelecer que a simples presenca de bens coreuas bastante para outorgar ao

interpretacdo restritiva, devendo ser consideradagpeculiaridades de cada caso. 4. A restricdoatms
praticados por pessoas com idade igual ou suparié® (sessenta) anos representa ofensa ao prirddpio
dignidade da pessoa humana. 5. Embora tenha prel@leo dmbito do STJ o entendimento de que o regim
aplicavel na unido estavel entre sexagendriosasgeparacao obrigatéria de bens, segue esse riegiperado
pela Simula 377 do STF, com a comunicagdo dosdminsridos onerosamente na constancia da uniddpsen
presumido o esforco comum, o que equivale a aglwap regime da comunhédo parcial.” (BRASIL. Superio
Tribunal de Justica. REsp n° 1171820/PR, Rel. paéadao Min. Nancy Andrighi, 3% Turma, julgado €:
dez. 2010. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessa 8indez. 2015). No mesmo sentido, confira-se: BRAS
Superior Tribunal de Justica. REsp n® 1090722/<®, \Rin. Massami Uyeda, 32 Turma, julgado em: G&.m
2010. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acesso emdet. 2015; BRASIL. Superior Tribunal de JusticaspRB®
915297/MG, Rel. Ministra Nancy Andrighi, 32 Turnmagado em: 13 nov. 2008. Disponivel em: www.s$.r.
Acesso em: 01 dez. 2015; BRASIL. Superior TributhalJustica. EREsp n°® 736627/PR, Rel. Min. Fernando
Gongalves, 22 Secao, julgado em: 25 jun. 2008pddisel em: www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015
Igualmente, porém a considerar que o esfor¢o codrpende de prova, BRASIL. Superior Tribunal deidaist
REsp n°® 646259/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salom&Tdrma, julgado em: 22 jun. 2010. Disponivel em:
www.stj.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015. [nota alwra os julgados citados sdo anteriores a vigédaiaei n.
12.344/10, que elevou para 70 anos o requisitaoetir separacdo legal]. Registra-se, todavia, iBseé
doutrina em sentido contrario, a argumentar que nwnaa restritiva do direito a liberdade de eleigéaegime
de bens, que como tal é o art. 1.641 do Cddigd,Ciegve ser interpretada restritivamente: FARIA8st@&no
Chaves de; ROSENVALD, Nelsolireito das FamiliasRio de Janeiro: Lumen Juris, 2008. p. 412; LOBO,
Paulo Luiz NettoDireito Civil: Familias Sdo Paulo: Saraiva, 2008. p. 161; DIAS, Maria Bee Manual de
Direito das Familias. 4. ed. S&o Paulo: RT, 20071.66; RODRIGUES JUNIOR, Walsir Edson. Eficacia do
regime de bens no casamento e na unido esteeista de Direito ImobiliarioSao Paulo, n. 70, p. 417-448,
2011.
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companheiro concomitantes meacdo e sucessado enddagatrimonio do hereditando, em
ultima analise, estar-se-ia dizendo inadvertidameoe qualquer modelo de regime de bens
aquestos (isto €, comunhdo parcial, comunh&o walerparticipacao final) vigente na uniao
estavel preencheria o requisito legal.

E que, ao comparar o regime sucessorio da uni@vedstart. 1.790) com o do
casamento (art. 1.829), observa-se que na hipdeesecessao do supérstite em conjunto com
os descendentes, a disciplina sucessoria do maionadasta o direito de heranca se outrora
vigente o regime universal, porém o mesmo nao ecwrsucessao legitima em sede de unido
estavel. Em outros termos, o cdnjuge nao sucedmajunto com os descendentes no regime
de comunh&o universal, mas o companheiro simpg@tue o0 requisito para a sucessao do
convivente, segundo a interpretacdo até entdo hoada, seria a mera existéncia de bens
comuns.

A questdo merece aprofundamento e as reflexdemegrads ja foram, inclusive,
desenvolvidas em outra passagem deste ééfudduz do adiante reiterado.

Conforme consabido, no regime da comunh&o univeessatomunicagcao do
patriménio ndo é necessariamente integral, poise puaver aprestos extraordinaffds

decorrentes de exclusdes legais (art. 1.668 dogBddivil)**

ou pactuadas (arts. 1.639 e
1.655 do Cédigo Civiff>
O questionamento que se tem a enfrentar consistmadunar os efeitos da sucessao

no casamento e na unido estavel em que, para amsboasos, foi pactuado o regime da

420 No particular, confiram-se os itens 3.3.1 e 5.p@mente obra.

421 £ 0 que ocorre por exemplo quando qualquer daespaecebe apés o inicio do vinculo uma doagéo de
imovel gravado com clausula de incomunicabilidade.

422 Neste sentido, diz o art. 1.668 do Cédigo Civilad excluidos da comunh&o: | - os bens doadosrdadus
com a clausula de incomunicabilidade e os sub-@gad seu lugar; Il - os bens gravados de fidegsoné o
direito do herdeiro fideicomisséario, antes de mala a condicdo suspensiva; Il - as dividas amtsiao
casamento, salvo se provierem de despesas comapBesfos, ou reverterem em proveito comum; IV - as
doacBes antenupciais feitas por um dos cénjugesiio com a clausula de incomunicabilidade; V -l@as
referidos nos incisos V a VIl do art. 1.659.”

423 0 que dispbe o art. 1.639 do Cédigo Civil: ‘€itti aos nubentes, antes de celebrado o casanestimylar,
quanto aos seus bens, o que Ihes aprouver.”. Nesfante, ha que se respeitar as prescricdes legaferme se
depreende do art. 1.655: “E nula a convencéo aiscla dela que contravenha disposicéo absolutai.de |
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comunhdo universal de bens, a ponto de ndo perquéro conjuge se veja em situacao
menos favoravel que o companheiro — pois, como, @ito casos tais defere-se sucesséo
concorrente ao companheiro, mas ndo ao conjuge.

S&o duas as solucdes possiveis para desatar aversia.

A primeira delas consiste em aplicar um olhar ntaisceitual sobre a comunhao
universal integrada por aprestos extraordinarioa geer que, ao menos em tese, a hipotese
equivale a de uma comunhd@o parcial. Afinal, ambassyem bens incomunicaveis
coexistindo com uma massa patrimonial comum. Emmasg$azendo, passa-se a tangenciar o
obstaculo imposto pelo art. 1.829, | do Cédigo IGivi que exclui pura e simplesmente a
comunhdo universal das hipéteses de cabimentordagaeconcorrente — restando afastada
a discrepancia que fazia o panorama sucessoridjoge ser menos favoravel que o do
companheiro.

Mas a construcdcsupra ndo € suficientemente apta a enfrentar todos os
guestionamentos iniciais, uma vez que ficaria lam@imente sem resposta aquela situacao
em que a unido estavel é regida por comunhdo wgaiver esta € composta Unica e
exclusivamente por bens comunicdveis. Em casos itaigvel a equiparagdo ontoldgica
deste regime com a comunh&o parcial de bens commfde esvaziar a discrepancia com
idéntico cenario em sede de unido estavel.

Propondo-se uma segunda solucdo para a controwvéragora sim, a englobar todas
as facetas deste intrincado problema — é bem apguméao que falta ao art. 1.790 do Cddigo
Civil é justamente sua interpretacdo sistematicam cuas outras normas essenciais no
contexto da sucessao do companheiro, quais sejansod.829, | e 1.725.

Como ja se disse anteriormente, analisada a ldad# do art. 1.790 da codificacao,

observa-se que a existéncia de bens comuns nacesSuppsto para a sucessao do
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companheiro mas tdo soment®oussobre o qual sera afetada a partilha dos bens sejau
“onde” e ndo “quando”.

Isto ndo é assim a toa. Essa aparente omissagydtatior € justamente o espaco
necessario para chamar a incidéncia o art. 1.725adiigo Civil, o qual remete a aplicagéo,
naquilo que pertinente, das normas do regime daicbéo parcial. Ora, € inegavel que aqui
de relacdes patrimoniais se trata — um dos efdibddenémeno sucessorio € a transmissao de
patrimdnio — entdo com muita razdo, na auséncipage convivencial, aplicar as mesmas
regras que ordinariamente sdo dirigidas ao regaga supletivo.

Prosseguindo no raciocinio, € de todo sabido que@ssao do conjuge no regime da
comunhéo parcial (art. 1.829, | do Cddigo Civiljntgor requisito a existéncia de bens
particulares no acervo. Se, no caso hipotéticcstatuto patrimonial € o mesmo tanto para
uma situacdo de matriménio e como também para and® estavel, esta o art. 1.725 a
reclamar a aplicacdo de duas antigas (porém naosymartinentes) regras de hermenéutica
juridica segundo as qudithi eadem ratio ibi idem jué‘onde houver o mesmo fundamento
havera o mesmo direito”) @bi eadem legis ratio ibi eadem disposifimnde ha a mesma
razéo de ser, deve prevalecer a mesma razao dkreci

Dito de outro modo, se a sucessdo do cOnjuge nmeeda comunhédo parcial
demanda a existéncia de bens particulares, assimbéta deve o ser a sucessdo do
companheiro no mesmo regime.

Ao ser fixada esta premissa no art. 1.790 é pdssdgponder a todos os demais
regimes de bens. Observe-§¢:na comunh&o universal pura (aguela composta senuent
aguestos), ndo havera sucessdo do companheiroinpristentes bens particularés) na
comunhao universal com aprestos extraordinariogerhasucessdo do companheiro pelas
mesmas razdes da comunhao parcial (pois, ontologitie, sao idénticag)ji) na separacao

convencional, a sucessao do companheiro dependesdisténcia de bens comuns por forca
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de disposicéo contratual (pois bens particularéstezr); (iv) na separacéo legal, a sucesséo
ocorrera sobre 0os bens comuns eventualmente eeistgror forca da Sumula 377/STF (pois
ha bens particulares no acervf)) na participacdo final nos aquestos, havera sucessa
parcela de bens comuns titulaveis pelo hereditaaplds a conta de acertamento dos
acréscimos do regime.

Mantendo a didatica adotada neste estudo, cordi@-panorama acima aventado

sob a forma de quadro sinoptico:

PROPOSTA: INTERPRETAGAO SISTEMATICA DO ART. 1.790

HA BENS COMPANHEIRO SOBRE QUAL
PARTICULARES? HERDA? PARTE DO ACERVO?

COMUNHAO . .

PARCIAL Sim Sim Bens comuns
COMUNHAO
UNIVERSAL Nao Nao -

(PURA)

COMUNHAO
UNIVERSAL Sim Sim Bens comuns

(COM APRESTOS)

Bens comuns,
Sim Sim se os houver por
disposicéo contratual

SEPARACAO
CONVENCIONAL

Bens comuns,
Sim Sim se os houver por forca
da Sumula 377/STF

SEPARACAO
LEGAL

Bens comuns,
Sim Sim se 0s houver no momen{o
da extin¢cdo do vinculo

PARTICIPACAO
FINAL

8.2 Da sucesséao do companheiro em concorréncia com sguéprios descendentes
ou com os descendentes exclusivos do autor da hegan

De inicio, confira-se trecho pertinente a matéaart. 1.790 do Cadigo Civil:
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Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdpda sucessdo do outro,
qguanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&tgiainido estavel, nas

condicdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes sé do autoedmba, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

(.)

Antes de incursionar no tema propriamente ditogdn lpontar a necessidade de
interpretacdo sistematica entre os incisos colados. E que o primeiro deles refere a
concorréncia com “filhos” e o segundo faz mencaddascendentes” exclusivos do
hereditando. A doutrina civilista denuncia essaoimsisténci&¥* antevendo que a ndo se
considerar toda a gama de descendentes comunsiso inos mais remotos (netos, bisnetos
etc) seriam relegados a uma ordem sucessoria nsééste, passando a ser tratados como
“outros parentes sucessiveis” (art. 1.790, Ill dddigo Civil), portanto em franca
discrepancia com os descendentes exclu$ios

Esta modalidade sucesséria ndo é alvo de maiorgseérsias. Se o companheiro
sobrevivente concorrer com descendentes comunstaoda heranga, tera direito hereditario
equivalente & mesma quota a eles outorgada, oureegbera como uma cabeca a mais na
divisdo igualitaria do acervo (o qual, vale lembrsgra composto pelos aquestos tipicos
havidos na constancia da unido, isto é, bens adgsiia titulo oneroso e sem sub-rogacéao,

gue sao aqueles previstos no art. 1.660, | do ©ddigil).

424 No ponto, confiram-se CARVALHO, Luiz Paulo Vieide.Direito das SucessdeSdo Paulo: Atlas, 2014. p.
378 e PEREIRA, Caio Méario da Silvimstituicdes de Direito CivilDireito das Sucessdes. v. 6. 17. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009. p. 140. Esta, inclusiwereécomendacéo constante do Enunciado 266 darfihda de
Direito Civil promovida pelo Conselho da Justicad&®l: “Aplica-se o inciso | do art. 1.790 tambéim n
hipétese de concorréncia do companheiro sobrewiveatn outros descendentes comuns, e ndo apenas na
concorréncia com filhos comuns.”. Com semelhanteereimento, vale referir o magistério de Christiano
Cassetari, Euclides de Oliveira e Sebastido AmoFtayio Tartuce, Francisco José Cahali, GiseldaidMar
Fernandes Novaes Hironaka, Guilherme Calmon NoguwkirGama, Gustavo René Nicolau, Inacio de Carvalho
Neto, Jorge Shiguemitsu Fujita, José Fernando SiMado Delgado, Rodrigo da Cunha Pereira e tamBéih
Madaleno. Em sentido contrario, Maria Berenice ddario Roberto Carvalho de Faria. Por todo o stqo
confira-se o quadro sindptico consignado em TARTUERvio; SIMAO, José FernandDireito Civil. v. 6. 5.

ed. Sao Paulo: Método. 2012. p. 275.

42> N&o é demais lembrar, apés acolher-se a integéteteorretiva, que na dinamica da outorga de haraos
descendentes incide a regra segundo a qual ospnd&isnos excluem os mais remotos, salvante a épate
direito de representacao, na melhor forma do qustaao art. 1.833 do Cdadigo Civil.
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Por sua vez, a concorrer com descendentes excudovautor da herancga, o direito
sucessorio do companheiro supérstite sera sigivdraente menor, correspondendo a

metade da quota a ser atribuida a cada dessesrbgtde

8.3 Da sucessdo do companheiro em concorréncia simul&m com descendentes
comuns e exclusivos do autor da heranca

Este deve ser, talvez, o ponto mais espinhoso di® dconovo direito sucessorio
implementado com a entrada em vigor do Cédigo @eiR002. Trata-se da hipdtese em que
a prole do companheiro falecido € composta por ehelntes advindos de outros
relacionamentos e também de descendentes comwidy$aom o superstite.

Diante do aparente vacuo legislativo deixado peidifitador no que tange a
chamada “filiac&o hibrid4*’, instalou-se um cenério de instabilidade doutitngue deu azo
aos cinco entendimentos que podem ser adiantdiziates. A linha que melhor orienta a
controvérsia vai no sentido de garantir uma divisgoalitaria do acervo entre os
descendentes sucessiveis e 0 companheiro sobreyivdae sorte a evitar tratamento
discrepante entre aqueles, o que, em ultima anahgertaria vulneracdo a regra da isonomia

constitucional entre a prdfé

% Neste sentido, tal como noticiado no Informativist 4é também a Jurisprudéncia do Superior Tribdeal
Justica,in verbis “RECURSO ESPECIAL. DIREITO DAS SUCESSOES. ARTS65D, VI, E 1.790, I,
AMBOS DO CODIGO CIVIL. DISTINGAO ENTRE HERANGCA E PRTICIPACAO NA SOCIEDADE
CONJUGAL. PROPORGAO DO DIREITO SUCESSORIO DA COMPABIRA EM RELAGAO AO DO
DESCENDENTE EXCLUSIVO DO AUTOR DA HERANCA. 1. Ostar 1.659, VI, e o art. 1.790, Il, ambos do
Cddigo Civil, referem-se a institutos diversos:rongiro dirige-se ao regime de comunhao parciabeles no
casamento, enquanto o segundo direciona-se a ¢éguldos direitos sucessorios, ressoando inequisoca
distincdo entre os institutos da heranca e dacg@atido na sociedade conjugal. 2. Tratando-se wgtadi
sucessorio, incide o mandamento insculpido nolar®0, I, do Cdadigo Civil, razdo pela qual a comtpgira
concorre com o descendente exclusivo do autor dang&, que deve ser calculada sobre todo o patiGmdn
adquirido pelo falecido durante a convivéncia, &xaedo-se o recebido mediante doagdo ou herangasgeo
gue Ihe cabe a proporgédo de 1/3 do patrimonio dtade da quota-parte destinada ao herdeiro). durgec
especial parcialmente provido, acompanhando odwotRelator.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justi@Esp

n° 887990/PE, Rel. Min. Fernando Gongalves, Rel.qdrddo Min. Luis Felipe Salomao, 42 Turma, julgadu

24 maio 2011. Disponivel em: www.stj.jus.br. Acessu 01 dez. 2015).

427 A expresséo foi cunhada pela eminente professartisg Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka.

4% Diz o art. 227, §6° da Constituicdo da Republi€s filhos, havidos ou néo da relacdo do casamentqor
adocéo, terdo os mesmos direitos e qualificacGeshigas quaisquer designacbes discriminatérizativels a
filiacdo.”.
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O primeiro desses entendimentos recomenda a &pbicdg art. 1.790, | para
outorgar ao companheiro que for parte na concaaé&ucessoria envolvendo filiacdo hibrida
uma cota igual aquela conferida aos descendéhté®. Diz-se que a situacdo ndo se
enquadra aos ditames do art. 1.790, I, o qualépaedisputain verbis “com descendentes so
do autor da heranca”, o que nao seria o casoidedi hibrida. Na mesma linha, o art. 1.790,
| ndo restringe sua aplicacdo ao caso de concaaréam apenas com descendéncia comum
(o texto legal diz “se concorrer com filhos comyne”’nao “se concorres6 com filhos
comuns”). Como desdobramentos da adocdo destantmrré de se observar que o
companheiro saird mais beneficiado do que naquptadse em que concorra com filiacdo
inteiramente exclusiva mas, por outro lado, ficeagiida a igualdade entre os descendentes
que concorram entre Si.

A segunda proposta preconiza a aplicacdo do at®01.l do Cdédigo Civil para
conferir ao companheiro supérstite o equivalenteetade do valor da quota atribuida a cada
descendente, seja qual for a sua orijénEntende-se que se os descendentes estdo em
primeiro lugar na ordem de vocacdo hereditéria, séopode admitir que o filho dito
exclusivo fique prejudicado frente aos demais caierd, pois 0s descendentes comuns um

dia recolherdo heranca do companheiro sobrevivente.

429 Esta é a corrente adotada pelo mestre Luiz Paigioavle Carvalho (CARVALHO, Luiz Paulo Vieira de.
Direito das Sucess6eSao Paulo: Atlas, 2014. p. 380) e por outros exfgsecomo Caio Mario da Silva Pereira,
Christiano Cassettari, Francisco José Cahali, @uitle Calmon Nogueira da Gama, Inacio de Carvalho,Ne
Jorge Shiguemitsu Fujita, José Fernando Sim&o, aMBerenice Dias, Maria Helena Marques Braceiro
Daneluzzi, Marcelo Truzzi Otero, Méario Delgado RabeSenise Lisboa, Rodrigo da Cunha Pereira, Rolf
Madaleno e Silvio de Salvo Venosa. Por todo o g@rpepelas referéncias que se seguem, confira-REFR,
Tarlei LemosDireito Sucessorio dos Conviventes na Unido Estawel abordagem critica ao artigo 1.790 do
Cddigo Civil Brasileiro. Sao Paulo: Letras Juridic013. p. 228 e segs., bem como o quadro simdptic
consignado em TARTUCE, Flavio; SIMAO, José Fernamireito Civil. v. 6. 5. ed. S&o Paulo: Método. 2012.
p. 275.

430 Esta é também a conclusdo oriunda da Il Jornad®ickito Civil, promovida pelo Conselho da Justica
Federal, a vista da aprovacédo do Enunciado 266semgntes termos: “Aplica-se o inc. | do art. D.7@mbém

na hip6tese de concorréncia do companheiro solmetdvcom outros descendentes comuns, € ndo ap&nas n
concorréncia com filhos comuns.”.

431 O entendimento em questdo é referendado por Esctié Oliveira e Sebastido Amorim, Flavio Tartuce,
Gustavo René Nicolau, José Luiz Gavido de Almévtija Helena Diniz e também por Zeno Veloso.
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A terceira corrente na matéria desloca a soluc&diaigio hibrida para o art. 1.790,
lll, de modo atribuir ao companheiro a fracédo d& d4 heran¢d’. Isto porque, se o art.
1.790, | nada diz sobre os filhos exclusivos e s&t01.790, Il nada diz sobre os filhos
comuns, a solucdo seria aplicar o inciso Il taptwa a filiacdo hibrida quanto para a
concorréncia com colaterais.

Como um quarto entendimento no tema, € possial @ithamada “Teoria da Sub-
heranca®*®, segundo a qual se realiza uma composicéo entircis®s | e Il do art. 1.790
para obter uma subdivisdo proporcional da herapgarglo a quantidade de descendentes de
cada origem. Assim, divide-se a heranca em doisobloum para os filhos comuns e outro
para os exclusivos; na primeira sub-heranca, &sdwo companheiro quota igual ao dos
filhos, na segunda confere-se meia quota. Ao fmalpmpanheiro recolhera o somatério que
Ihe foi outorgado em cada uma das sub-herancasi@esoendentes partilhardo o restante entre
si, nos limites do bloco de que fazem parte. A g embora motivada por certa logica,
pode produzir quinhdes maiores para filhos de umpa@em detrimento dos que integram o
outro grupo, vulnerando a isonomia constitucibfial

Uma quinta linha de pensamento pode ser agrupduleo sque se convencionou
denominar de “Teoria da Proporcdo”, e que precoaigalugdo da controvérsia por meio da
aplicacdo de férmulas matematicas, de modo a acandistribuicdo homogénea do acervo
entre os sucessores através de coeficientes gianveonforme o nimero de descendentes
comuns ou exclusivos do hereditando. A mais codaedestas formulas algébricas foi

desenvolvida pelos professores Gabriele Tusaam@alradicado no Brasil, e Fernando Curi

432 E como pensa o eminente professor carioca MariseRRo Carvalho de Faria, conforme FARIA, Mério
Roberto Carvalho dd®ireito das Sucessbeteoria e pratica. 5. ed. Rio de Janeiro: Fore28@6. p. 151.

433 A construcdo foi descrita pela eminente profespanaista Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka e
meio a digressdes acerca das varias propostas ldedsoexegética para a filiacdo hibrida, conforme
HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova&€oncorréncia do companheiro e do cdnjuge, na s@cedss
descendentegdestaque para dois pontos de irrealizacdo da iérpe juridica a face da previsdo contida na
regra estampada na nova Legislacdo Civil Patr@jdigo Civil de 2002. In: AZEVEDO, Antonio Junqeeide
(Coord.).Comentarios ao Cédigo CiviDo Direito das Sucessdes. v. 20. Sao Paulo: $ar2003. p. 53-66.

3% Que, vale dizer, tem repercuss&o no art. 1.83€dattigo Civil, o qual prevé “Os descendentes da raesm
classe tém os mesmos direitos a sucesséo de seusastes.”.
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Peres, ambos da Universidade de Sdo PRuf6® que criaram uma equacdo baseada na
meédia ponderada que aumenta a proporcdo da pacgdcpdo companheiro sobrevivente
guanto maior for o nimero de descendentes comunser@o da iniciativa é inegavelmente
louvavel, todavia, além de nédo possuir qualqueesde legal no art. 1.790 do Caodigo Civil,

esbarra no aspecto da operabilidade, uma vez gcieria a heranca de maneira complexa.

8.3.1 Lancando novas luzes sobre a filiagao hibrida na o estavel

Mais lacénico do que o constituinte ao reconhecanido estavel como entidade
familiar (art. 226, §3° da Carta da Repubfitaparece ter sido o legislador ordinario na
codificacdo de 2002 ao ndo tratar especificameatsutessdo do companheiro em meio a
descendéncia hibrida.

Nada obstante, a par das correntes até entdo agpessa inquietacdo que acomete a
todo civilista pode ser examinada sob outra vistdhds, ndo sem antes tracarem-se as
premissas que devem orientar as solu¢cbes almejgdais, sejam(i) assegurar tratamento
paritario entre os descendentes, de modo a presemyarantia constitucional de tratamento
isonbmico a proleyii) diferenciar o tratamento de companheiros que @oupiuacdes
sucessorias de naturezas distintas, isto é, n@oganto mesmo quinhao tanto ao cénjuge que

concorra unicamente com descendentes comuns gaamjoe concorra com descendéncia

435 TUSA, GabrieleSucesséo do companheiro e as divergéncias na netag@io dos dispositivos referentes ao
tema In: HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novaes (€bp A outra face do Poder Judiciariaecisdes
inovadoras e mudancgas de paradigmas. v. 2. Beladte: Del Rey, 2007. p. 313-341.

43¢ Registram-se, outrossim, férmulas algébricas dedeidas pelo professor paulista Flavio Augusto i

de Barros (BARROS, Flavio Augusto Monteiro déanual de Direito Civil: Direito de Familia e Sucessoes.
Sao Paulo: Método, 2004. p. 214) e também pelalinabconjunto do professor catarinense Gustavoridaa
Schlosser como juiz federal Wesley Schneider Cofe&cHLOSSER, Gustavo Miranda; COLLYER, Wesley
Schneider. O célculo da proporcionalidade na sé@oesstre companheiros: a aplicacdo do artigo 1de9fovo
Cddigo Civil. Revista da ESMESC: Escola Superior da Magistratiod&stado de Santa Catarina 11, n. 17,
2004).

437 Art. 226, § 3° da Constituicdo da Republica: “Refeito da protecdo do Estado, é reconhecida @ @siavel
entre 0 homem e a mulher como entidade familiare@o a lei facilitar sua conversdo em casamento.”
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hibrida; (iii) ndo usar formulas matematicas ndo previstas naulgjue comprometam a
operabilidade da codificacao.

Nesta ordem de ideias, € possivel conceber dupsgies voltadas a solucionar este
impasse hermenéutico que macula o art. 1.790, tsrtam viés horizontal (no contexto do
proprio Cddigo Civil), quanto sob uma otica vertic@na interpretacdo voltada a
compatibilidade entre a norma codificada e o tewtastitucional).

A primeira proposta parte de uma analise da fibdti@rida do casamento, por meio
da previsdo contida no art. 1.832 do Cdédigo Cuule trata da reserva atribuida ao conjuge

em concorréncia com os descendentes. Refira-seramoencionada:

Art. 1.832. Em concorréncia com os descendentes {&29, inciso 1) cabera ao

cbnjuge quinhao igual ao dos que sucederem poicaabéo podendo a sua quota
ser inferior a quarta parte da heranca, se forndstee dos herdeiros com que
concorrer.

Da andlise do dispositivo legal, observa-se quéério adotado é o de assegurar um
quinhdo minimo ao cbnjuge, variando sempre para,ntkd acordo com a quantidade de
descendentes com quem vier a concorrer (por exerapleom apenas um, o quinhdo do
coOnjuge sera de 1/2). Ja na hipotese de sucesséongmanheiro, mercé dos incisos do art.
1.790, o supérstite recebe um quinh&o ideal, gqtée determinado conforme o numero de
descendentes vocacionados (€ dizer, o companhmieneceber desde 1/2 até 1/8, 1/12 etc).
Observe-se:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdpda sucessdo do outro,
qguanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&lgiainido estavel, nas

condicdes seguintes:

| - se concorrer com filhos comuns, tera direitonaa quota equivalente a que por
lei for atribuida ao filho;

Il - se concorrer com descendentes s6 do autoedmba, tocar-lhe-a a metade do
gue couber a cada um daqueles;

A adequada exegese do art. 1.832 passa pela p@ocgépam pormenor: a diferenca
entre “ascendent@os’ e “ascendentee’. No dispositivo legal, a quota minima € garanagda

cbnjuge quando “em concorréncia coms descendentes” (noutros termos, quando for
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“ascendentelos’). Se o texto legal mencionasse “em concorréncia E..] descendentes”, ai
sim seria possivel a ilacdo “ascendalde o que nao é o caso.

Essa digressdo permite inferir que o conjuge gascéndentelos herdeiros com
guem concorre, estd numa situacao de filiacdo cooammo hereditando (pois € ascendente
de todos os herdeiros concorrentes). Ja o conjuge @scendentie herdeiros, obviamente
estd em situacdo de filiacdo hibrida (pois € assd#edie algum desses herdeiros) ou
exclusiva do hereditando (pois € ascenddateenhum desses herdeiros).

Diante do que foi exposto, percebe-se que o &821do Cddigo Civil nitidamente
assegura a quota minima ao coOnjuge quando em ¢énc@ com filiacdo comum

(“ascendentelos’) **®

, até porque o pano de fundo desta garantia é@aléatjue ainda que se
outorgue uma quota diferenciada ao conjuge, magogae seja frente a dos filhos com quem
concorre, esses bens ndo sairdo daquela linhagesmeyentualmente serdo herdados por
Seus sucessores.

O cobnjuge, portanto, recebe mais quando concomedsscendéncia comum e pode
vir a receber menos quando estiver em meio a dééoeia hibrida ou exclusiva.

Transpondo esse raciocinio para o art. 1.790 dag@ddivil, logo se vé que o
companheiro é mais prestigiado quando concorre @escendentes comuns (art. 1.790, I,
segundo o qual recebera uma quota idéntica a Ho)filPor outro lado, o convivente
supérstite resulta menos favorecido quando dispuaaervo com a filiacdo exclusiva (art.
1.790, 11, recebendo metade da quota que cabéhad. fi

Ora, € patente que a hipGtese em tela estd a mackmplicacdo de duas antigas

(porém ndo menos pertinentes) regras de hermeadutidica segundo as qudii eadem

ratio ibi idem jus(“onde houver o mesmo fundamento havera o mesraiaal) e Ubi eadem

438 Esta é também a conclusdo oriunda da V Jornadairééo Civil, promovida pelo Conselho da Justica
Federal, a vista da aprovacao do Enunciado 527segsintes termos: “Na concorréncia entre o conggs
herdeiros dade cujus ndo serd reservada a quarta parte da heranceao paohrevivente no caso de filiagdo
hibrida.”.
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legis ratio ibi eadem dispositi‘onde ha a mesma razao de ser, deve prevalecesma
razao de decidir”).

Dito de outro modo, se o cOnjuge que concorre coiacdo hibrida € menos
prestigiado na sucesséo (ndo tem garantia minitoaape 1.832, que cabe apenas aos casos
de filiacdo comum, conforme dito acima), entdo mpganheiro que concorrer em idénticas
condicbes também devera ser menos favorecido, sigo#ica atribuir-lhe a quota legal de
menor proporgao, isto €, aquela prevista no ar@al.ll do Cédigo Civil.

A segunda proposta voltada a solucionar impassedrgutico da filiacdo hibrida na
sucessao do companheiro, agora sob um viés vertgs#h alicercada na interpretacéo
constitucional do art. 1.790, Il do Cdédigo Civil.

No capitulo inicial deste estudo, consignou-se mabstante entendimentos no
sentido de que a interpretacdo conforme a Corgditundo se reputa exatamente um metodo
de interpretacdo, mas sim uma técnica de contreleahstitucionalidad®® uma visdo
macroscopica do tema permite concluir que a técdemasoria de conformacdo é, a toda
evidéncia, um desdobramento do 6nus interpretafisadvém da inarredavel aplicacdo do
principio da supremacia da ConstituitdoSeja como for, é inegavel que a ordem juridica
planta seus alicerces de validade no texto coogtital, quer fruto de poder constituinte
originario ou derivado, de modo que a conformagéitegto infraconstitucional aos termos da

carta republicana é um imperativo se que se imp&pkcador da norni&.

43 por todos, MARINONI, Luiz Guilherme. Controle demtitucionalidade. In: SARLET, Ingo Wolfgang;
MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, DanielCurso de Direito ConstitucionaBao Paulo: RT, 2012. p.
823.

440 Esquivando a controvérsia, colhe-se na doutrimaugoesa a licdo de Rui Medeirds, verbis “[...] o
principio da interpretacdo conforme & Constituic§oe obriga o intérprete a tomar inclusivamente em
consideragdo os principios constitucionais na aarefe interpretacdo de toda e qualquer norma
infraconstitucional, material ou procedimental, néanstitui um corpo estranho na metodologia jugdic
apresentando-se como simples concretizacamtdegpretacao sistematico-teleol6gitadMEDEIROS, Rui.A
deciséo de inconstitucionalidades autores, o conteldo e os efeitos da decis&tcdestitucionalidade da lei.
Lisboa: Universidade Catélica, 1999. p. 295-296fdg no original)).

41 0 mestre lusitano fixa o requisito pertinenteirfgerpretacdo conforme a Constituicdo s6 é legitiuando
existe um espaco de decisdo (espaco de interpodtaf@rto a varias propostas interpretativas, uemas
conformidade com a Constituicdo e que devem sefenas, e outras em desconformidade com ela”
(CANOTILHO, José Joaquim Gomefireito Constitucional e Teoria da Constituicdé. ed. Coimbra:
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Ja se disse, inclusive, sob o aspecto dos limitggardmetros que devem ser
observados em sede de interpretacdo conforme, pgrexlato da exegese ndo pode configurar
violéncia contra a expressao literal do t8%oE ainda, que a interpretacdo conforme néo
pode alterar o significado do texto normativo, comdanca radical da prépria concepcao
original do legisladdf.

Nesta toada, é o texto que define o ambito daddwkr de interpretacéo do aplicador,
e € também o texto legal que limita essa atuacao.

Adotando-se como ponto de partida para a intergietaonforme uma situacao que
enseja mais de uma proposta exegeética, tem-se qumt.0l.790 do Cadigo Civil
inegavelmente atende a esse requisito, uma vezsguesta diante de um minimo de
dubiedade, seja nos elementos linguisticos emposgad letra da lei (em particular por
equivocidade de seus termos, como a referénciéhast no inciso | e ndo a “descendentes”),
seja em relacdo aos elementos empiricos envolvidgeocesso hermenéutico, que séo pre-
compreensdes do intérprete em meio a contextadarisocial, cultural e econémico. Aqui a
dubiedade mencionada advém justamente de o ifdisodisciplinado tdo somente a filiagdo
exclusiva, olvidando-se da descendéncia hibrida,équma situagdo casuistica perfeitamente
apreensivel no mundo dos fatos.

Pois bem, a solugdo que ora se propde para a eérdi@ da filiagdo hibrida no

ambito da sucessdo do companheiro consiste em riconferpretacdo conforme com

Almedina, 1993. p. 230). Também assim de ha maiteej pronunciou o Supremo Tribunal Federal, cordorm
noticiado no Informativo de Jurisprudénci 47, estabelecendo que a interpretacdo conformeergemé
utilizavel, in verbis “quando a norma impugnada admite, dentre assamtarpretacdes possiveis, uma que a
compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando tideeda norma é univoco” (BRASIL. Supremo Tribunal
Federal. ADI 1.344/ES, Rel. Min. Moreira Alves, Bunal Pleno, julgado em: 18 dez. 1995. Disponivel e
www.stf.jus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).

“42 Dito de outro modo, a norma juridica que resuléa imhplicacdo dos dados linguisticos com as pré-
compreens0des do intérprete tem de restar conecteda texto legal, uma vez que a letra da lei atmmo um
norte interpretativo.

4“3 E dizer, ndo se pode deturpar a finalidade clanteneconhecivel da norma, de sorte a obter umaagip
nova e distinta do resultado querido pelo legislaBoestigia-se, aqui, a vontade subjetiva do ledis (nens
legis), aquela que inspirou o autor da proposicdo ndvana que se espera ver fidedignamente revelaaa pel
intérprete. Todavia, ficara autorizada a interm@baconforme quando néo for possivel apreenderprenisao
aquilo que tencionava o legislador quando da edigadiploma legal.
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reducao de textao art. 1.790, Il do Codigo Civil a fim de pronuarca inconstitucionalidade
da expresséo “s6 do autor da heranca”, extirpardtoeispositivo legal.

Na “interpretacdo conforme com reducao do texte’ciecunstancias permitem que,
em virtude da redacao do texto impugnado, decka@iaconstitucionalidade de determinada
expressdo de modo a, excluida a pecha, alcancarinter@retacdo compativel com a
Constituicad**.

No caso em tela, a auséncia de disciplina objetoeaca da filiacdo hibrida — ou,
dito de outro modo, o tratamento tdo somente daarodncia do companheiro com a
descendéncia exclusiva do hereditando no art. 1.T9b Cdédigo Civil — repercute em
violacdo da garantia constitucional ligada ao tbreile heranca (art. 5°, XXX da Carta de
1988).

De efeito, ao suprimir do dispositivo questionaralexpressdo que restringe a
aplicacao do dispositivo frente ao contexto juddia filiacdo hibrida — passando a constar
“se concorrer com descendentes [...], tocar-lhevtmde do que couber a cada um daqueles”
— seria possivel alocar nesse inciso Il tanto @tege de descendéncia exclusiva como a
hibrida, relegando-se ao inciso | a concorréncia ctescendentes comuns por forca do
principio da especialidade.

E de se notar que a interpretacdo conforme nosoteora propostos nio altera o
significado do texto normativo, pois 0 concurso candescendéncia exclusiva continua
abrangido pela norma, de sorte que ndo ocorre gerlcqnudanca radical da propria
concepcgao original do legislador. A conformacdoc@ino cogitada mantém a finalidade
claramente reconhecivel da norma, que é a de limsgi@ concorréncia ndo especificada no

art. 1.790, | — isto é, tratar da descendénciaamdioum, que abrange a exclusiva e a hibrida

44 0 citado constitucionalista ilustra a hipéteserieflo a ADI 1.127-8, em que o Supremo Tribunalefald
suspendeu liminarmente a eficacia da expressddésacato” contida no art. 7°, §2° do Estatuto d& Q&i n.
8.906/94), concedendo a imunidade material dos gatl@s uma interpretacdo conforme o art. 133 da
Constituicdo Federal (BRASIL. Supremo Tribunal FatieADI 1.127-8/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Trilmal
Pleno, julgado em: 06 out. 1994. Disponivel em: wstfyjus.br. Acesso em: 01 dez. 2015).
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— nao se podendo dizer que a eliminacdo da peclaziu uma regulacéo nova e distinta do
resultado querido pelo legisladtt

Ao reveés, a reducdo do texto prestigiomans legisque passou a ser revelada de
forma mais fidedigna, porém agora permitindo apteegom precisédo aquilo que tencionava
o legislador quando da edic&o do diploma legal.

Finalmente, com o escopo de conferir utilidade igedt esta proposta voltada a
solucionar impasse hermenéutico da filiacdo hibridasucessdo do companheiro, é bem
ressaltar que ndo ha qualquer Obice a que a tat&mwliseja aplicada no bojo de qualquer
processo comum de inventario judicial, particulartaeem 1° grau de jurisdicéo. Isto porque,
a doutrina apont4®, com base na observacéo da jurisprudéncia pregrigue o modelo de
controle difuso de constitucionalidade — aquele diincreto, incidental e exercido pela via
de excecdo — nao se mostra incompativel com agcéscde decisérias de limitagcdo dos
efeitos das normas controlatfds

Portanto, estaria o juiz singular da Vara de Orf@oSucessbes autorizado a
promover interpretacdo conforme a Constituicdo paciuir do art. 1.790, Il do Cédigo Civil
a expressao “s6 do autor da heranga”, uma vez gquenopdlio da jurisdicdo constitucional
no controle concentrado das normas infraconstitaisoem face da Carta de 1988 por parte
do Supremo Tribunal Federal ndo exclui que tambétmo® 6rgaos jurisdicionais baseiem as

suas decisfes no direito constitucional. Assimanaldstara que em sede de interpretacdo

44> Segundo o Ministro Gilmar Mendes, todavia, “A jatdemonstra que o Tribunal ndo confere maior
significado a chamada intengéo do legislador, dta éwestiga-la, se a interpretagéo conforme astimicéo se
mostra possivel dentro dos limites da expressé@lito texto.” (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCGCauto
Gustavo GoneCurso de Direito Constituciona¥. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 1521).

446 Neste sentido, ressaltando a possibilidade de iv&mia entre os dois modelos de controle de
constitucionalidade existentes no direito brasil@rdiscorrendo acerca de episddios em que arjudépcia do
Supremo Tribunal Federal teve a oportunidade deutiisa aplicacdo do art. 27 da Lei n. 9.868/9%fica-se
MENDES, Gilmar FerreiraDireitos Fundamentais e Controle de Constituciothadie: ensaios de direito
constitucional. 4.ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012789. Vale esclarecer. embora a Lei n. 9.868/9%aen
autorizado a Corte a declarar a inconstituciondédaom efeitos limitados (isto €, modulando ostefeda
decisao), ndo se vislumbra inadmissivel a adocésadgcnica prevista no art. 27 do citado diplcanzgb&m no

controle difuso, uma vez que a limitacao de eféittecorréncia do controle judicial de constituciiolaale.
447
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conforme a Constituicdo, todos os 0rgaos esta@iBetudo aos demais tribunais, apliquem o
direito constitucional aos casos concretos, poimesanismos da interpretacdo conforme a
Constituicdo, em suas variadas possibilidades, ganeke a moderna concepcao de justica

constitucional entendida sob a ética do Estado Redtioo de Direits™,

8.4 Da sucessao do companheiro em concorréncia com aarparentes sucessiveis

Inobstante os eixos metodolégicos do presente Ih@abastejam guiados pelas
reflexbes em tema de concorréncia do conjuge/congdan com os descendentes, a
complexidade hermenéutica inerente ao art. 1.790datbgo Civil estimula qualquer redator
a fazer um breve desvio de rota e prosseguir nigsardga norma em questao. Sendo este o

caso, confira-se o texto do terceiro inciso dessacado dispositivo legal:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdpda sucessdo do outro,
gquanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&iainido estavel, nas
condicdes seguintes:

(..)

[l - se concorrer com outros parentes sucessit@@,direito a um terco da heranga;

(..)

A concorréncia do companheiro com outros pareniesssiveis é também alvo de

aquecida controvérsia na doutfffae na jurisprudénctd’. Trata-se da hipétese em que,

448 Neste sentido, STRECK, Lenio Luiturisdicdo constitucional e hermenéuticana nova critica do direito. 2
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 156-159%imefe comungarem do mesmo entendimento uma plé&eade
doutrinadores de escol, tais como Paulo Bonavigd@sio Konder Comparato, Eros Grau, José JoaquimeGom
Canotilho, Jorge Miranda, entre outros. Por opartuonfira-se a licdo do Ministro Gilmar Mendesisseverar
que “Ao se analisar detidamente a jurisprudéncigsdpremo] Tribunal, no entanto, é possivel vaaifigue, em
muitos casos, a Corte ndo se atenta para os ljraéegre imprecisos, entre a interpretacdo confoetimitada
negativamente pelos sentidos literais do textode@sao interpretativa modificativa desses sentatagnais
postos pelo legislador. [...] Em outros varios sas@is antigos, também é possivel verificar queiloumal, a
pretexto de dar interpretagdo conforme a Consdituig determinados dispositivos, acabou proferindoie a
doutrina constitucional, amparada na pratica dateC@onstitucional italiana, tem denominado de dess
manipulativas de efeitos aditivos. [...] Portariqossivel antever que o Supremo Tribunal Fedeedleapor se
livrar do vetusto dogma do legislador negativo ealse a mais progressiva linha jurisprudencial daesisdes
interpretativas com eficacia aditiva, j& adotadalsip principais Cortes Constitucionais europeidENDES,
Gilmar FerreiraEstado de Direito e Jurisdicdo ConstituciondD02-2010. S&o Paulo : Saraiva, 2011. p. 1212-
1214)

49 O brilhantismo do mestre Luiz Paulo Vieira de @éme é sempre oportuno, conforme se catheerbis
“Plenamente consciente da divergéncia que grasseinoda doutrina e da jurisprudéncia acerca da,texé
mesmo, em nosso sentir, pela defeituosa regulagéntagal da matéria, embora respeitando sobreracagi
opinides em contraricyos parece possa ser o art. 1.788put e seus incisos |, Il e lll, do Cédigo Civil, ...
considerados inteiramente inconstitucionais, hipétem quen concreto opinamos que devam ser aplicadas,
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inexistindo descendentes, serdo chamados a sueadeconcurso com O supérstite os
ascendentes ou, na falta deles, os colaterais deditendo, até o quarto grau, em
interpretacdo sistematica com o art. 1.829. Sejaamtgs forem 0s concorrentes e qual seja a
sua natureza, o companheiro recebera 1/3 da hegmgada nos termos do art. 1.7&put

do Caodigo Civil (bens adquiridos onerosamente géngia da unido estavel).

S&o dois os problemas a serem enfrentados neptssttiigo, sendo a causa comum a
ambos o fato de o legislador, no afd de disciplm&rdemais sucessores do companheiro,
haver alocado em uma mesma norma herdeiros desldssintas (ascendentes e colaterais).

Tomada a redacao, por ora, tal como lancada, aepéanaritica que se tem ao art.
1.790, Il esta ligada a essa quota fixa de 1/3sguatribui a0 companheiro na concorréncia
com os ascendentes. Diz-se que a disputar com sapemaos genitores ou com ascendentes

de grau mais distantes, o supérstite sempre reaagbaresmo quinhdo — 0 que ndo ocorre na

analogicamente a favor do companheiro sobreviveagalisposicdes sucessorias previstas no art. 1i82&o0s

I a lll, do Cédigo Civil(ab initio, destinada apenas aos descendentes, ascendaete®rjuge do falecido),
alertando, para os efeitos na parte final do intida aludida norma que, na falta de convencao @mtrario
acerca do estatuto patrimonial vigente entre ospemimeiros, € de se impor, no que couber, o regime d
comunhdo parcial (art. 1.725 do CC). No ponto, guifos no original, confira-se CARVALHO, Luiz Paulo
Vieira de.Direito das SucessdeSao Paulo: Atlas, 2014. p. 387.

4500 Orgao Especial do Tribunal de Justica do EstiadRio de Janeiro pronunciou a inconstitucionalkded

art. 1.790, 11l do Cédigo Civil no ano de 2012. ineiro precedente restou assim relatado: “SUCESS&D
COMPANHEIRO. CONCORRENCIA COM PARENTE SUCESSIVEL. .GIVIL DE 2002.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVO. VIOLACAO DO RRINCIPIO DA ISONOMIA.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. Arguicdo de inconstituciadate. Art. 1.790, inciso Ill, do Cédigo Civil.
Sucessdo do companheiro. Concorréncia com parsomEsssiveis. Violacdo a isonomia estabelecida pela
Constituicdo Federal entre conjuges e companh@ras226 §3°). Enunciado da IV Jornada de Dir€ital do
Conselho da Justica Federal. Incabivel o retrocedss direitos reconhecidos a unido estavel.
Inconstitucionalidade reconhecida. Procedénciandménte.” (BRASIL. Tribunal de Justica do EstadoRio

de Janeiro. Arguicdo de Inconstitucionalidade0032655-40.2011.8.19.0000, Rel. Des. Bernardo Iviore
Garcez Neto, Orgdo Especial, julgada em: 11 judi22@isponivel em: www.tjrj.jus.br. Acesso em: 0dzd
2015). Uma ressalva, todavia, se imp8e: em que @@saneirismo do voto, consta do julgado uma Exfeia a

um enunciado supostamente aprovado na IV Jornadairdgo Civil, promovida pelo Conselho da Justica
Federal, mas que ndo chegou a ser referendadossaosplenéria realizado ao final do evento. O s#gun
precedente foi vazado nos seguintes termos: “Familnido estavel. Sucessdo do companheiro. Restrica
contida no artigo 1.790, inciso lll, do novo C6digevil. Norma que faz prevalecer as relagdes demasco
sobre aquelas da afetividade. Dispositivo que eoiatra dignidade da pessoa humana, a isonomia e a
consagracao constitucional da unido estavel. Rastmue € rejeitada pela doutrina dominante, bemocse
afasta da jurisprudéncia da Suprema Corte sobreowaa"familia”. Arguicdo de inconstitucionalidadégpda
procedente por maioria de votos. Inaplicavel otefeinculante do art. 103 do Regimento Interno, péo ter
sido atingido o quérum necessario.” (BRASIL. Triaude Justica do Estado do Rio de Janeiro. Arguitgio
Inconstitucionalidade0019097-98.2011.8.19.0000, Rel. Des. Bernardo Mfgarcez Neto, Orgdo Especial,
julgada em: 11 jun. 2012. Disponivel em: www.tirg.jor. Acesso em: 01 dez. 2015).
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sucessao do cbnjuge em idéntica posicao, que mebmetade do monte partivel por forca
do art. 1.838 do Cédigo Citt-

Ao juizo do redator deste trabalho, a critica réieisstenta e vale aqui reiterar os
argumentos lancados no item 7.2 desta obra, naqui se refere a necessidade de
desequiparacdo entre o casamento e a unido estawvel garantia da coexisténcia dos
institutos.

Ja se disse que é possivel reconhecer a unidelestémo forma de constituicdo de
familia e lhe conferir protecdo legal sem que pasd seja necessario equipara-la ao
casamento a ponto de atribuir ao companheiro osnogegireitos pessoais e patrimoniais
outorgados ao conjugé. Nada ha de errado em desigualar cénjuge e corappané possivel
fazé-lo sem sequer tangenciar qualquer vulnerac@orana constitucional. Ao reves, é
justamente dessa desequiparacdo que se obtém mandbdtividade da regra insculpida no
art. 226, §3° da Carta republicaia

Especificamente no cenario sucessorio, é bem vermgiael a posicdo do companheiro

é a de herdeiro necessarfo *>> mas isto ocorre ndo por equiparacéo, e sim paitané

51 Diz o0 art. 1.837, “Concorrendo com ascendente Bmeiro grau, ao conjuge tocara um terco da heranca
caber-lhe-4 a metade desta se houver um s6 astendese maior for aquele grau.”.

52 Embora se saiba que tais relagdes se alinhamogitamente nos vinculos de afeto, assisténciapeites
“N&o se discute que cada entidade familiar enasrma situagéo diversa da outra: 0 casamento sendfier da
unido estavel, que por sua vez se diferencia ddli#amonoparental, que é diversa do casamento fafat
diferenciador, porém, pode ensejar um tratamemntersth para as referidas comunidades familiares®sposta

€ sim, claro. A questdo é saber qual é o fundamerdaddgica de tal diferenciacdo), analisando sesmo tem
pertinéncia quanto aos valores constitucionaisE\(NRES, Ana Luiza MaiaA tutela sucessoéria do cdnjuge e
do companheiro na legalidade constituciarRkio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 204).

43 Os argumentos adotados para a construcdo destives® das que lhe sdo pertinentes encontram-se
esmiucados, com maior vagar, no item 7.2 do pressiudo.

54 |sto porque o art. 1.845 apresenta uma lacungqde ser suprida por outros dispositivos do ordemam
sendo dois os caminhos a tanto percorriveis. Cagitoefo art. 1.790 estabelece imperativamente que o
companheiro “participard da sucessdo do outro”ue permite inferir que o sobrevivente ndo podera se
afastado da sucesséo, tirante os casos de indignaldeserdacdo. O outro argumento reside narietagioa
contrario senswdo art. 1.850, situado no capitulo dos herdeiszessarios, que somente autoriza que o testador
exclua da sucessdo o0s colaterais. Assim, se omn@uepodem ser excluidos por testamento sdo hesdeiro
necessarios e se o legislador ndo previu o afastand® companheiro (mas tdo-sé dos colaterias)podera

ele ser apartado da sucessao.

45> Neste sentido, CARVALHO, Luiz Paulo Vieira deireito das Sucess6eSao Paulo: Atlas, 2014. p. 398.
Confiram-se, outrossim, dentre outros: AMIN, Andr&odriguesDireito das SucessdeRio de Janeiro: Freitas
Bastos, 2004. p. 125; DANTAS JR., Aldemiro Rezenflecessdo no Casamento e na Unido Estdwvel
FARIAS, Cristiano Chaves d@emas atuais de Direito e Processo de Famfliameira série. Rio de Janeiro:
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proprio, uma vez que em tempo algum disse a lei @umnvivente deve ser herdeiro
necessario ja que também o cénjuge possui taliadfb.

Nesta ordem de ideias, se também em matéria suieesd6 ha uma obrigatoriedade
de igualacdo entre cOnjuge e companheiro — ainda e¢uotre eles se identifique
eventualmente, um atributo comum a ambos, comeaso de serem considerados herdeiros
necessarios — € perfeitamente legitima a dispogigdart. 1.790, Il do Cddigo Civil a
atribuir ao companheiro a quota fixa de 1/3 na om@ncia com 0s ascendentes, mesmo que
a hipotese verse sobre a disputa do sobrevivente ajgenas um dos genitores ou com
ascendentes de grau mais distantes.

O segundo problema a ser enfrentado na analisg.do @0, 11l do Cddigo Civil diz
com a concorréncia do companheiro sobrevivente @sroolaterais de até 4° grau (irmaos,
tios e sobrinhos, primos, tios-avés e sobrinhoeg)etuma posicdo na ordem de vocacao
hereditaria que antecede a heranca plena do stgéast. 1.790, 1V).

As insurgéncias contra essa disposicao legal learangonta o fato de que, tal como
lancada, consagra-se enorme injuéticaa medida em que um parente distante, como é o

caso de um tio-avd, podera receber parcela do @dafinitamente superior aquela que

Lumen Juris, 2004. p. 535-613; DIAS, Maria BerenManual das Sucessdes.ed. Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2008. p. 174; FACHIN, Luiz Edsdnireito de Familia: elementos criticos a luz do novo Cédigo
Civil brasileira 2. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2003. p. 111-1BREIRE, Reinaldo Franceschini.
Concorréncia Sucesséria na Unido Estav€luritiba: Jurua, 2009. p. 115; HIRONAKA, Giselda fida
Fernandes Novaefireito Sucessoério e Constituicd@ontrovérsias e Tendéncias. In: HIRONAKA, Giselda
Maria Fernandes Novaes; TARTUCE, Flavio; Simédo,éJbsrnando (Coords.Direito de Familia e das
Sucessfedemas atuais. Sao Paulo: Método, 2009. p. 460; ARBS, Ana Luiza MaiaA tutela sucessoria do
cOnjuge e do companheiro na legalidade constitiadioRio de Janeiro: Renovar, 2004. p. 223; PEREIR#ipC
Mario da Silvalnstituicdes de Direito CivilDireito das Sucesses. 15. ed. rev. e atualizad€arlos Roberto
Barbosa Moreira. Rio de Janeiro: Forense, 20046$-168.

5% Noutros termos, de acordo com esta corrente cuseconsidera a melhor posicdo, sob o aspectaata q
legitimaria, cbnjuge e companheiro receberam tratdam privilegiado, cada qual a sua maneira e ao seu
respectivo substrato legal, ndo sendo possivebgss traco comum inferir uma obrigatoriedade dartranto
equiparado, uma vez que as razdes sdo distintacada caso.

4’ E 0 que apontam CARVALHO, Luiz Paulo Vieira @ereito das SucessdeSao Paulo: Atlas, 2014. p. 381 e
DANTAS JR., Aldemiro Rezende. Concorréncia sucéastdo companheiro sobrevivRevista Brasileira de
Direito de Familia Porto Alegre, Sintese/IBDFAM, v. 7, n. 29, p. 1283, 2005.
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couber ao convivente, ou ainda, exclui-lo da s@mesaso 0 acervo seja composto apenas de
bens particularé®

A solucdo que se propde no presente estudo edfidaddi nos argumentos ja
lancados no item anterior acerca da interpretagaéstitucional do art. 1.790, Il do Codigo
Civil, agora para conferir-lhenterpretacdo conforme sem reducdo do texto, exdtuida
norma impugnada uma interpretacéo que lhe acarratarinconstitucionalidade

Com a aplicacdo da referida técnica de controlejténase o texto da norma,
todavia dele se exclui uma interpretacdo possivels que, se empregada, violaria a
Constituica8®. Vale aduzir, ainda, que é possivel afastar acagfio da norma vélida a
determinada hipGtese de incidéncia possivel a filrm drevenir situacdo de

inconstitucionalidad@&®.

458 Registra-se 0 pensamento no sentido de que b.a80, |1l do Cédigo Civil importaria violagéo adncipio

da vedacdo ao retrocesso, uma vez que a 0 arh Peidn. 8.971/94 garantia aos companheiros otdiwei
recolher a totalidade da heranca caso o falecidcas®e apenas colaterais (por todos, TARTUCE, &javi
SIMAO, José Fernanddireito Civil. v. 6. 5. ed. S&o Paulo, Método. 2012). Sobre mtqyga se teve a
oportunidade de discordar de tal argumento, cordarmargumentos lancados no itemsufra O mestre Luiz
Paulo Vieira de Carvalho sustenta que o art. 1.lBQtiliza o termo “heranca” de modo genéricogue faria
abranger todo o conjunto de bens, direito e obfigagransmissiveis do falecido, dai porque, apdsarerta
imperfeicao técnica, teria autonomia frentecaputdo dispositivo, o que viabilizar ao companheircotker 2/3

de todo o acervo hereditario (CARVALHO, Luiz PaVMieira de.Direito das SucessdeSao Paulo: Atlas, 2014.
p. 382).

59 As hipéteses descritas equivalem & “declaragacigdate inconstitucionalidade sem reducéo de textssim
descritas conforme o magistério de Guilherme PefidMdraes: “o 6rgdo judicial elimina as hipéteses de
aplicacdo incompativeis com a Constituicdo, deesque ha reducdo do programa normativo, sem algerar
expressdao literal da norma juridica. Em conseqaéma dispositivo da decisdo definitiva de méritggedido
formulado na acéo direta de inconstitucionalidadelgado parcialmente procedente, uma vez que aulgito
normativo é declarado inconstitucional, se aplitaveeterminada hipétese” (PENA DE MORAES, Guilherm
Curso de Direito Constitucionalh. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012. p. 240). Nessédeeja decidiu 0 Supremo
Tribunal Federal: “Ante a possibilidade de intetpgdo em sentido preconceituoso ou discriminatdoicrt.
1.723 do Cdbdigo Civil, ndo resoluvel a luz dele poid, faz-se necesséaria a utilizacdo da técnica de
‘interpretacdo conforme a Constituicdo’. Isso pexaluir do dispositivo em causa qualquer signifecaglie
impeca o reconhecimento da unido continua, puklidaradoura entre pessoas do mesmo sexo comoaamili
Reconhecimento que é de ser feito segundo as mesgras e com as mesmas consequéncias da uniéiel esta
heteroafetiva.” (BRASIL. Supremo Tribunal FederaDIl 4.277/DF, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Plen
julgado em: 05 maio 2011. Disponivel em: www.stfur. Acesso em: 01 dez. 2015).

450 Também chamada de “inconstitucionalidade em cowigrem que o 6rgéo jurisdicional entende que, @mbo
constitucional o dispositivo, sua aplicacdo a umgemninada situacdo é incompativel com a Condlityiem
razdo das excepcionais circunstancias faticas do cancreto. Segundo o Ministro Luis Roberto Barr@s
hip6tese refere a realizacdo de “interpretacdoocord a Constituicdo para declarar que uma normdavélem
vigor ndo incide sobre determinada situacao dé {88@RROSO, Luis RobertadCurso de direito constitucional
contemporaneoos conceitos fundamentais e a construcdo do namdelm 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p.
303). Assim ocorreu quando o Supremo Tribunal Fddewnferiu interpretacdo conforme a Constituicdo a
dispositivo da Emenda Constitucional n. 20/98 Jierdo de sua incidéncia o salario da licenca-gestajue do
contrario ficaria drasticamente afetado pela refoprevidenciaria a época implementada (BRASIL. Suor
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Transpondo-se a premissa para a questdo em arabsgestdo do presente estudo
consiste na interpretacdo conforme sem reducdexto tdo art. 1.790, Ill, excluindo da
norma impugnada a interpretacdo segundo a quadltea de descendentes e ascendentes,
seriam chamados a suceder os colaterais do aub@rdaca™.

Desta forma, afasta-se a inconstitucionalidadengaeula o dispositivo, uma vez que
a persistir a exegese originaria, ter-se ia potasim o principio da proporcionalid&§e
particularmente no aspecto da proporcionalidadesentido estrito, pois contrapondo-se as
vantagens e desvantagens da adocdo da medid&,(stooncorréncia do companheiro com
0s colaterais como antecedente a heranca plenap#ostite), observa-se que apesar de as
regras da sucessao legitima serem o meio adeqaad@mteger a figura do convivente, o
grau de restricdo causado ao direito de heranigagi® estabelecimento de um quinhao fixo
de parcos 1/3 da heranca) é desproporcional feentgau de proximidade entre o supérstite e
0 morto, que € muito maior do que aquele eventugkrexistente entre o colateral e o morto.

Assim, realizado o controle de constitucionalidade termos sugeridos, tem-se que

o art. 1.790, Ill do Cdadigo Civil passara a se niefexclusivamente a hip6tese de sucesséo

Tribunal Federal. ADI 1.946-5/DF, Rel. Min. Sydn&anches, Tribunal Pleno, julgado em: 03 abr. 2003.
Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso em: 01 déi.3).

461 Segundo Jorge Miranda, mais do que simples regjfzetmenéutica, a interpretacdo conforme se traduz
“método de fiscalizacdo da constitucionalidade” RMINDA, Jorgeapud SCHIER, Paulo Ricardd-iltragem
Constitucional Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1999. p. 1Rara LUIS ROBERTO BARROSO, “a
interpretacdo conforme a Constituicdo ndo é meezgito hermenéutico, mas, também, um mecanismo de
controle de constitucionalidade pelo qual se dacli#gitima uma determinada leitura da norma légal.
(BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo e Aplicacdo da Constituicd&® ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1999. p. 182).
Sobre a pronincia da invalidade no caso concrainfira-se BARROSO, Luis Robert@ Controle de
Constitucionalidade no Direito Brasileir®. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 119.

452 Delimitando o alcance do Principio da Proporcittagle, ensina Humberto Avila que “Ele se aplicanapea
situacBes em que h& uma relagdo de causalidagedaitrelementos empiricamente discerniveis, uno eeim

fim, de tal sorte que se possa proceder aos tefaexfundamentais: o da adequacao (0 meio prombrey

o da necessidade (dentre os meios disponiveisaémgate adequados para promover o fim, ndo ha owtio
menos restritivo do(s) direito(s) fundamentais a&dets?) e o da proporcionalidade em sentido esfaito
vantagens trazidas pela promocao do fim corresporaie desvantagens provocadas pela adocdo do meio?).
(AVILA, Humberto BergmannTeoria dos Principiosda definicdo a aplicacdo dos principios juridichsed.

Sao Paulo: Malheiros, 2005. p. 113).
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concorrencial entre o companheiro e os ascenddntégreditando, sendo a préxima ordem
de vocacao preenchida pelo inciso IV, que trataettanca plena do convivefité

Naturalmente, a sucessao dos colaterais ndo pocalesim resposta, afinal ndo se
descarta a possibilidade de inexisténcia de desotes] ascendentes e companheiro em
relacdo ao autor da heranca. Em sendo este oadsejto dos colaterais sera regido pura e
simplesmente pela regra geral de vocacdo hereffffarsem prejuizo da interpretacéo
contrario sensudo art. 1.844 para se entender que apesar daceusin companheiro, a
existéncia de outros parentes sucessiveis (no oasoplaterais) impede a devolucédo da

heranca ao ente est4tal

8.5 Da sucesséo do companheiro e a heranga plena

Mantendo-se a idéntica metodologia dos itens amesj confira-se a horma:

Art. 1.790. A companheira ou o companheiro paricdipda sucessao do outro,
qguanto aos bens adquiridos onerosamente na vig&lgiainido estavel, nas
condicBes seguintes:

(..)

IV - ndo havendo parentes sucessiveis, terd daetidtalidade da heranga.

A objetividade do texto ndo torna menos controgtert dispositivo legal que defere
ao companheiro sobrevivente a integralidade danharaa hipotese de inexisténcia de
descendentes e ascendentes — 0s colaterais, coBustgntadsuprg sao considerados
herdeiros de quarta ordem no presente estudoyistgaa conformacao constitucional que se

entende necessaria ao art. 1.790, Il do Codigd.Civ

53 Certo é que, nestes termos, ainda que ndo seralequiparacéo obrigatdria, a sucessdo do companhei
ficard alinhada as regras da sucessdo do conjagestrira do que dispde o art. 1.838 do Caodigol,Gies
seguintes dizeres: “Em falta de descendentes endexctes, sera deferida a sucesséo por inteiro @joged
sobrevivente.”.

%4 Na espécie, pela incidéncia do art. 1.829 do @56igil, que assim prevé: “A sucessao legitima defe na
ordem seguinte: [...] IV - aos colaterais.”.

%% Segundo o art. 1.844 do Coédigo Civil, “Ndo sobvewido cdnjuge, ou companheiro, nem parente algum
sucessivel, ou tendo eles renunciado a heranca,sesidevolve ao Municipio ou ao Distrito Federal, s
localizada nas respectivas circunscri¢cdes, ou adJigjuando situada em territério federal.”.



205

Registra-se no tema um primeiro entendimento segarglal a interpretacdo do art.
1.790, IV deve estar em compasso cooaputdo referido dispositivo, 0 que faz com que a
nocdo de “totalidade da heranca” abranja apenalsens adquiridos a titulo oneroso na
constancia da unido. Como consequéncia, 0s betisufanes dode cujosserdo marcados
como heranca vacante a atribuidos ao ente estatfiinga do art. 1.844 da codificad&o

Lado outro, calcada no fato de que o Cédigo Csftiheonstruido sobre um sistema
aberto e movel, uma segunda corrente — reconhecio® majoritaria — sustenta que o
inciso em questdo deve se desvincular decaput de modo que a acepcao da “totalidade da
heranca” consista em todos os bens do acervo beiedseja qual for a sua natur&Za

E se de se pedir vénia aos defensores de ambostermienentos, ainda que se
chegue a resultado idéntico ao da segunda cortextyia percorrendo caminho diverso. O
companheiro, ao juizo do redator deste estudoahmdb o acervo, porém através de dois
dispositivos distintos, conforme se passa a expor.

A “totalidade da heranc¢a” no art. 1.790, IV do QadCivil é, inegavelmente, aquela
composta pela premissa insculpida na cabeca dmdiisp legal (totalidade dos bens
adquiridos onerosamente durante a convivéncia)apéoas porque inexiste no ordenamento
brasileiro qualquer norma que autorize a desvigéalale um inciso de seu respectaput
mas também porque ndo ha na dogmatica juridicagu@altécnica hermenéutica que
recomende tal desiderato (afinal, a interpretagéipresta a integrar e ndo a desintefffar)

Assim, por meio do art. 1.790, IV, o companheircel®era os bens comuns que |he foram

%% Esta é a corrente adotada por expoentes comoitandosé Cahali, Giselda Maria Fernandes Novaes
Hironaka, Mério Luiz Delgado, Inacio de CarvalhaidyeRodrigo da Cunha Pereira, Zeno Veloso, denttms.

Por estas e pelas demais referéncias que se segoeiina-se o quadro sinoptico consignado em TAREUC
Flavio; SIMAO, José FernandDbireito Civil. v. 6. 5. ed. Sdo Paulo: Método. 2012. p. 275.

67 Comungam deste entendimento Luiz Paulo Vieira devaho entre outros ilustrados mestres, tais como
Christiano Cassettari, Eduardo de Oliveira Leiteclieles de Oliveira, Flavio Tartuce, Gustavo Reneoldu,
Jorge Shiguemitsu Fujita, José Fernando Simé&o,riaMeerenice Dias, Maria Helena Diniz, Rolf Madales
Sebastido Amorim.

%8 De recordar, conforme assinalado no primeiro olpitleste estudo que Lei Complementar n. 95/98 foi
editada com vistas a estabelecer as diretivaseansatendidas no processo de elaboracédo de atostnas)
sendo certo que os incisos se prestam a promowdis@aninacdes (nos termos do art. 11, I, “d” dderida
lei), dai dizer-se que 0s incisos se interpretammmo de seu respectivaput
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deixados pelo hereditando: a “heranca”, no refendso, esta limitada por aquilo que consta
do caputque o antecede.

Nada obstante, € possivel ir além. O supérstitgan@rtambém os bens particulares
do acervo, e assim ocorrera por forca do que disp@det. 1.844 do Codigo Civil, cuja
interpretacaa@ contrario sensdaz revelar que a vacancia da heranca ndo ocaweeexistir
cOnjuge ou companheiro apto a suceder. Mas qua¢etaOra, toda a heranca, pois aqui se
trata de um dispositivo legal autbnomo, que nastareeveréncia a qualquer outros, dai
compreender o termo com toda a riqueza de seuisggio. Se a norma néao distingue qual a
natureza dos bens que, a mingua de sucessor admheerdo destinados ao ente estatal,
inquestionavelmente se trata de todo o patriménitado pelode cujos

Com efeito, se o convivente ja recebeu uma pardetse acervo na figura de
sucessor legitimo dos bens comuns (art. 1.€9put e inciso 1V), sera entdo herdeiro dos
demais bens numa condi¢cdo equivalente ao que se dtbminar de “sucessor residual’,
pois a heranga nao jaz diante de um sucessor ddonhec

Seria,mutatis mutandiuma légica muito similar & da aplicacéo do ppicda sobra
na sucessao testamentaria: se o testamento nda abdo o acervo, a parcela ndo atingida
pelas disposi¢des de ultima vontade serd herdadsueiessao legitima, a inteligéncia do art.
1.788 do Cédigo Civif°. Aqui, se a sucessdo legitima dos bens comunex#imiu o acervo,

e inexistindo jacéncia porque presente um indivisiucessivel dentre os designados no art.

1.844, seré ele o destinatario dos bens restantes.

%% Diz 0 art. 1.788, no que pertinente ao debatetrarado: “Morrendo a pessoa sem testamento, tré@smi
heranca aos herdeiros legitimos; 0 mesmo ocorteratq aos bens que ndo forem compreendidos nonesta

L]
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9. A EFICACIA TRANSCENDENTE DO REGIME DE BENS COMO
ELEMENTO DE CONFORMAGAO DO ART. 1.790 DO CODIGO CIV IL

Ao longo do capitulo 7 deste estudo, ja enfrentadparente antinomia do concurso
sucessorio que se instala na separacdo convendiendlens, buscou-se desconstruir o
entendimento hoje supostamente consolidado em tEnaoncorréncia sucessoria entre
conjuge e descendentes no regime da comunhao deAprs descrever, analisar e criticar as
quatro correntes de pensamento que orientam aogéntia, foram colhidos os subsidios
necessarios a lancar uma nova luz sobre o temap®rpuma orientacdo que se preste, no
minimo, a refletir sobre o que se disse até hoje.

Para tanto, foram perquiridas as possiveis causadeflagram os acirrados debates,
dentre elas uma interpretacdo isolada e inconsistda art. 1.829, | do Cadigo Civil,
carecedora de sistematicidade com a disciplingrmtiénaos regimes de bens elencados na
codificacdo e atrelada a dogmas doutrinarios que téé lugar em meio ao texto legal
reformado, como é o0 caso da maxima “quem herdanadi®, quem meia néo herda”.

Nesta toada, estabeleceu-se que o0 ponto de ppdidaa concorréncia sucessoria
entre conjuge e descendentes no regime da comupd@ial € a existéncia de bens
particulares e que o concurso ha de se dar soldvernsscomuns do acervo. E assim se disse
porgue inviavel relegar a interpretacdo do miceisgia sucessorio como parte de um
ordenamento organico, edificado com esteio em ipim& como o da unidade do sistema
juridico e o da n&o-contradicdo, tudo como formalefender a coeréncia légica do sistema,
particularmente no que se refere a preservagaatdaania da vontade.

As reflexdes entéo consignadas formaram o substestessario a construir o que se
convencionou neste estudo denomiiaoria da Eficacia Transcendente das Normas do
Regime de Bensegundo a qual € d® sustentar que a eficacia normativa das dispssico

relativas aos regimes de bens do Cédigo Civil maenserra no microssistema que regula 0s
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varios estatutos patrimoniais previstos na codifica(arts. 1.639 a 1.688). Sao, portanto,
influxos de algumas normas sobre outras, frutoateveniéncia do legislador e imanentes a
necessidade de interpretar sistematicamente noguasse conectam intrinsecamente por
forca de um dado contexto, sob pena de se compeomebnsisténcia do ordenamento.

Dito de outro modo, segundo a eficacia transceeddsd normas do regime de bens,
a producao dos efeitos das normas do Direito Paiigthde Familia exerce interferéncias na
ordem de vocacdo hereditaria, o que legitima untarpretacdo organico-sistematica a
considerar a unidade da codificacdo e a funcdoalsati heran¢d’ no momento da
distribuicdo do acervo. Como desdobramento, obssrv@acompasso das normas sucessorias
com os parametros de eticidade do Cdédigo, poieSeeita a autonomia da vontade d#o
cujose se evita o enriquecimento desproporcional dosssoret™,

Em sede de regime de comunh&o de bens no casameato que o0 entendimento
majoritario da pela concorréncia do cbnjuge com descendentes quanto aos bens
particulares — entende-se incabivel que bens goavaeéla prépria lei como intangiveis
sejam destinados a pessoa de cuja aquisicao rnmpoar.

No cenario da unido estavel, por outro lado, cslagor parece concordar ao menos
com o produto das reflexBes construidas neste@stnth vez que a concorréncia sucessoria

se instaura sobre 0os bens comuns. Mas também agéeed sucessdo do companheiro o

470 A “funcdo social da heranca” neste trabalho assoargornos ligados & prevaléncia também no direito
sucessorio dos valores fundamentais da pessoa humiam espectro que vai desde o respeito da autardani
vontade do autor da heranga no momento em quenextatravés da escolha de um determinado regirherge

um plano de vida e de morte, até a distribuicdaawvo entre os herdeiros sem o aquinhoamentdanjiesum

em detrimento de outro.

"1 vale reprisar as premissas tedricas que justifieatranscendéncia das normas dos regimes de bens em
direcdo ao regramento da concorréncia sucesg@ria:unidade sistematica da codificacdo imp8e quesedo
altere post mortemas caracteristicas do regime de bens que vigoucante a vida conjugal: se havia bens
incomunicaveis, devem assim permanecer intangi{igis divisdo do acervo comum deve estar norteada pelo
principio da socialidade (funcdo social da herangaperando-se o privilégio individual de uma deteada
classe de herdeiros para apurar os efeitos da sdieces luz da ordem vocacional sobre a qual recai a
concorréncia, zelando por uma distribuicdo (dewimopossivel) justa e proporcional do acer{i®) como
corolario das duas premissas anteriores, a changlderdeiros e a reparticdo do acervo deve obisema
parédmetro de eticidade, de modo a respeitar a @uianda vontade do hereditando nas disposicOeizadas

em vida e também a evitar o enriquecimento desbradio de um legitimado em detrimento de outro.
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presente trabalho preconiza a interpretacao sisiteando art. 1.790 do Caodigo Civil, agora
com duas outras normas essenciais nesse contaats,sgjam os arts. 1.829, | e 1.935

Isto porque, o fato de o art. 1.790 tratar os lm@msuns como d¢ocus sobre o qual
sera afetada a partilha dos bens (ou sejdee ndoquandd”) confere espaco interpretativo
suficiente para chamar a incidéncia o art. 1.72%athficacdo, de modo a ver aplicadas as
relacbes patrimoniais sucessoérias as mesmas rggeordinariamente sdo dirigidas ao
regime da comunhdo parcial. Destarte, se a suceksadnjuge no regime da comunhao
parcial demanda a existéncia de bens particulasssm também deve o0 ser a sucessao do
companheiro no mesmo regime, pois o estatuto pati@hde referéncia é o mestib Em
ambos 0s casos, se 0 acervo é composto apenasigiedrmsuns, conjuge ou companheiro
recém apenas o que lhes cabe a titulo de meacéo.

Sintetizando o quadro até agora delineado, na cm@mpa sucessoéria dos
descendentes com o conjuge no regime da comunhderdeou dos descendentes com o
companheiro na unido estavel sem pacto convivenafdicando-se a Teoria da Eficacia
Transcendente e demais ponderagOes lancadas eoterestudo, sustenta-se que 0 concurso
entre os herdeiros depende da existéncia de betsufses e incidird sobre os bens comuns
do acervo.

Inobstante tudo o que foi dito, e louvando o acdddegislador em estipular que o
concurso do art. 1.790 do Cdédigo Civil tem lugar smio ao patrimdnio comunicavel

haurido pelo casal, tal como j& se sustentou eatdela concorréncia do conjuge com 0s

720 ponto foi desenvolvido com vagar no item 8. ltelémbalho.

473 Basta recordar que o texto do art. 1.790, cap@dttigo Civil claramente estipula que “A compan&eiu o
companheiro participara da sucessdo do outro, quaEny bens adquiridos onerosamente na vigénciaida u
estavel [...]". Por sua vez, o art. 1.829, | refereomento ou o requisito para a instalacdo dowsncentre
cbnjuge e descendentes, observe-se: “A sucesdéimkegefere-se na ordem seguinte: | - aos desotesleem
concorréncia com o conjuge sobrevivente, salvo.derfo regime da@omunhéo parcialo autor da heranca nao
houver deixado bens particulares;”.

4" No ponto, sustentou-se a aplicacdo de duas rdgraermenéutica juridica segundo as qubliseadem ratio
ibi idem jus(“onde houver o mesmo fundamento havera o mesneda) e Ubi eadem legis ratio ibi eadem
dispositio(“onde ha a mesma razéo de ser, deve prevaleoesma razdo de decidir”).
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descendentes, também em sede de unido estavelessaanma determinada hipotese na
casuistica que requer a atencao devida.

Trata-se da hipdtese de unido estavel sem pactoveocial (portanto, regida pela
comunhdo parcial de bens) em que apenas um dosrogeddbpar detém patriménio anterior
ao inicio da relacéo e o casal ndo amealhou beastéua convivéncia. No cenario proposto,
tiveram descendentes e em dado momento o compamneair a falecer.

Seguindo-se a risca os termos do art. 1.790 dogGddivil, logo se observa que o
companheiro sobrevivente nada recolherd: mesmosgusupere o entendimento sugerido
neste trabalho (a existéncia de bens particulamsaocrequisito para a concorréncia
sucessoria), oa supérstite ndo tem meacao a dedtapatriménio e menos ainda heranca em
concurso com os descendentes, haja vista a faliardecomuns.

Ha de se aplicar também em sede de unido est@walegdo a teoria ora elaborada,
nos termos em que proposta ao longo do desenvaitindeste estudd por mais que se
defenda a concorréncia sucessoria sobre os bensnspmeste contexto em que um casal
possui filhos e os Unicos bens particulares sdelagimesmos que autorizam a concorréncia,
ndo h& como se admitir que o companheiro supérstitanesca desassistido. Afinal, também
em relacdo ao companheiro se pode afirmar quai@ essendida protecdo sucessoria foi
exatamente privilegiar aqueles desprovidos de noé%ca

Os fundamentos s&o idénticos aos ja refef{doguando se sugeriu semelhante

excecdo a concorréncia do cdnjuge com os descesde@ comunhdo parcial, e estao

“"SE 0 que consta da parte final das reflexdes coadigs no item 6.4.

4 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil Brasileiro. v. 7. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 153.

47" Trata-se de uma medida de prudéncia juridica, esmecial inspiracédo no que sugere o Ministro EnasiG

ao asseverar que “[...] a aplicacdo (que €, corteotaimente, interpretacdo) do direito ndo é ciénuas
prudéncia. As solugbes atribuiveis aos problemaigligos ndo sdo definiveis exclusivamente a palar
atribuicdo de uma ou outra significacdo (conceito)determinada coisa, estado ou situacdo, linear e
unidimensionalmente, porém desde a ponderacdo daveis mdlltiplas, o que, efetivamente, confere a
interpretacao/aplicacdo do direito aquele caraeempuaidéncia.” (GRAU, Eros Robert@ direito posto e o
direito pressupostdSao Paulo: Malheiros, 1996. p. 150).
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calcados na interpretacdo sistematica e no princigiproporcionalidad®. Também aqui é
de se reconhecer que o dever de mutua assistémaiaifio estavel (art. 1.724 do Cddigo
Civil)*® se projeta em diversas normas da codificacéo, daiso o direito a requerer
alimentos apds a extincdo do vinculo em vida ereitdide partilha de bens nos regimes de
comunhao patrimonid® além da forte ligacdo do direito fundamental 2ahea (art. 5°,

#% e com o estatuto do

XXX da Constituicio da Republica) com o Direito Bamili
patrimonio minim&®
O principio da proporcionalidade, tal como referglgprg ganha corpo na espécie

através de seu subprincipio da vedacdo a proileficienté®’, uma vez que os direitos

fundamentais guardam em si um postulado de protgg@&oexpressam ndo apenas uma

478 Segundo Robert Alexy, “Uma interferéncia em unedstnado direito constitucional é desproporciosal,
ndo for justificada pelo fato de que a omisséo al@#erferéncia daria lugar a uma outra interfegeen um
outro principio (ou no mesmo principio em relagdouras pessoas ou em outros aspectos), desdesigue e
Ultima seja, pelo menos, tdo intensa como a prarfei(ALEXY, Robert apud CAMBI, Eduardo.
Neoconstitucionalismo e Neoprocessualisnidireitos Fundamentais, Politicas Publicas e Potagno
Judiciario. 2. ed. Sao Paulo: RT, 2011. p. 479.fitese ainda a clara explicacdo de Eduardo Caotiieso
trecho transcrito: “Quanto maior for o grau de réalizacao ou de restricado de um principio, maick te ser a
importancia da realizacdo do principio que conctelile.”.

479 Art. 1.724 do Cédigo Civil: “As relacdes pessoaisre os companheiros obedecerdo aos deveresdidea
respeito e assisténcia, e de guarda, sustentccagudos filhos.”.

89 No ponto, vale reprisar que j& foram tecidas egnrabs passagens deste estudo consideracdes aorelspei
interconexdo que as normas dos estatutos patrilmgmigsuem com 0 microssistema da vocagéo heiaditar
especialmente em se tratando do regime da comy@ré@l. Confira-se, como ponto de partida, ossit2d e
2.3.

81 “4 conex&o, pois, com o art. 226 constitucioaptesentando-se o direito de heranga como um asgact
protegdo patrimonial da familia (compreendida instbnalmente) ao concretizar um aspectdPdiocipio da
Solidariedade Econémicentre os membros da entidade familiar [...].” (MARS-COSTA, Judith Hofmeister.

O direito sucessorio na Constituicdo: a fundamatatdé do direito a heranclevista do Advogad&ao Paulo,

n. 112, v. 31, p. 79-87, 2011 (grifos no original))

482 gegundo o Ministro Luiz Edson Fachin, “A base ddsise estd no respeito a pessoa humana, e tal
consideracdo motiva colocar o patriménio (e o podpireito) a servico da pessoa, razéo de ser difiimo de
todos os saberes. [...] Sob um prisma solidangtsto 0 custo humano da auséncia de protecao egfentada,
recheado de valores ndo patrimoniais, a garantiaurdepatriménio minimo a todos estd num viés de
constitucionalizacdo do Direito Civil, juntamentent os demais institutos civilistas, caminhando ruano
repersonalizagdo, devido a despatrimonializac@oradpe pela Constituicdo Federal (base dos principios
fundamentais do atual ordenamento juridico bras)&i(FACHIN, Luiz EdsonEstatuto juridico do patriménio
minima Rio de Janeiro: Renovar, 2001. p. 258 e 266).

483 “E facil ver que a ideia de um dever genérico detgrdo fundado nos direitos fundamentais relativiz
sobremaneira a separacdo entre a ordem constidicidoa ordem legal, permitindo que se reconheca uma
irradiacdo dos efeitos desses direitos sobre tamtdem juridica. Assim, ainda que néo se recontegaodos

0S casos, uma pretensdo subjetiva contra o Edemiese, inequivocamente, a identificacdo de umrddeste

de tomar todas as providéncias necessarias paealiazacdo ou concretizacdo dos direitos fundanmehtai
(BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 104.410/R®J).RMin. Gilmar Mendes, 2% Turma, julgado em: 06
mar. 2012. Disponivel em: www.stf.jus.br. Acesso 8indez. 2015).
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proibicdo de excesso, mas também traduzem probigdeotecdes insuficientes ou mesmo
imperativos de tutela estatal.

Desta forma, excepcionando a Teoria da Eficaciamsbendente das Normas do
Regime de Bens, na mesma linha do que sustentadelagdo ao conjuge, igualmente ao
companheiro estad a vedacao a protecdo insuficiengendo que este venha a herdar em
concorréncia com os descendentes 0s bens parfisutlr acervo (pois sdo 0s Unicos a
partilhar). A proposta em tela, em ultima analgErmite realizar efetivamente a clausula de
assisténcia material que decorre da unido est@vestigiar a diretriz principiolégica da
codificacdo civil por meio de uma funcdo social lderanca e, finalmente, garantir a
efetivacdo da dignidade humana.

N&o fosse assim — isto €, a ndo relativizar-set@namia da vontade decorrente da
eleicdo do regime de bens — a partilha numa urséével sem pacto convivencial em que
constem apenas bens particulares deixaria des@gstompanheiro supérstite, repercutindo
de forma mais intensa e gravosa em sua dignidadgudoa propria vontade outrora
manifestada no sentido de restringir os bens caraueis no ambito da unido.

Por todo o exposto, a construgéo tedrica que oapresenta tanto para o casamento
quanto para a unido estavel, aliada a excecao gtEym® aquela que ao mesmo tempo atende
aos rigores da adequada hermenéutica — maximeaseajtefere a coeréncia sistematica da
codificagdo — como também € a que atende e pr@stigireclames da nova protecao
sucessoria trazida pelo legislador de 2002, méizdka na alteracdo do regime legal para a
comunh&o parcial de bens e no estabelecimentordaicéncia do conjuge e do companheiro
com os descendentes como forma de superar evenigai®s impostos ao membro
remanescent® que restasse eventualmente desamparado por fercmedisténcia de

meacao.

484 Ou, como em Guilherme Calmon Nogueira da Gamaa“funcionalizacdo das situacdes patrimoniais em
favor das situacdes existenciais”. Neste sentidAM&, Guilherme Calmon Nogueira da. Concorréncia
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CONCLUSAO

Conta-se mais de uma década desde a promulgagédgeide Codigo Civil em 10
de janeiro de 2002 e concorréncia sucessOria erirguge ou companheiro e seus
descendentes prossegue como um dos temas intrineatiscutidos no ambito do Direito das
Sucessoes.

O enunciado constante do art. 1.829 da novel cagifio — ndo apenas por seu
aspecto novidadeiro mas também por seu texto deetdosa leitura — causou certo
estranhamento na comunidade juridica e provocdexfefs de varias ordens. Impunha-se
uma solucéo, afinal a sociedade ndo esta a mer&éreibo, mas exatamente o contrario, e
prevalece nos dias atuais a orientacdo no sengidaloer a concorréncia quando da existéncia
de bens particulares, herdando conjuge e desce&rsdesta mesma parcela do acervo,
inclusive no regime da separacao convencional.

Em que pese um entendimento dito prevalente apemagie defendido por um
maior numero de ilustrados juristas e mais freemaphte verbalizado nos tribunais, a
questdo estd longe da serenidade. J& se contamo qodéntacdes aparentemente
inconciliaveis, cada qual com seus méritos douinsadefendidas pelos maiores nomes do
Direito Civil brasileiro. Cada qual, no mesmo seaticom suas arestas que, diante de tema
tdo espinhoso, n&o logram a pacificacéo efetivgueatao.

Ao que tudo consta, ndo existe o melhor entendimmeattema em analise, existe
apenas 0 mais aceito ou 0 mais repetido. A unaameideside tdo-somente em criticar a
redacdo do art. 1.829, | do Cadigo Civil e igualteeam propor que seja alterado pelo Poder
Legislativo, e aqui ja se apontou uma primeiraatd@ncia.

Ressalvado o equivoco contido nos parénteses metam ao art. 1.640, paragrafo

tnico do Cadigo Civil, sustenta-se que a redacacaro1.829, | é no mais das vezes

sucessoria a luz dos principios norteadores dogoddivil de 2002Revista Brasileira de Direito de Familia.
29, v. 7, Porto Alegre, Sintese/IBDFAM, p. 11-28603.
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aceitavel: mas fomos ndés intérpretes a corrompgtando de forma prematura nos
impressionamos com as inovacdes do anteprojetodd@@ e comecamos a fazer digressdes
gue mereciam maior apuro.

Tanto € que nao se percebeu o que almejava acagdith quando, ao excluir da
concorréncia sucessoéria 0s casamentos em regimeepi@acao obrigatéria, pretendia
englobar as hipéteses de separacao legal e coomahcsegundo a doutrina do préprio
Miguel Reale.

Ou ainda, no eloguentissimo siléncio quanto aos behre os quais verificar-se-ia a
concorréncia, quando era necessario refletir ndideerde que se o Cddigo desejasse o
concurso sobre os bens particulares, obrigatorimmassim teria que prever quanto aos
aprestos extraordinarios da comunhdo universals(lecepcionalmente incomunicaveis
seguindo o art. 1.668, | do Codigo Civil). Nao a feorque néo era essarens legisqual
seja, de concorréncia em bens particulares. E @sphetes esvaziaram o contetudo do
inovador dispositivo regente da concorréncia sdecessjuando se limitaram a interpreta-lo
apenas segundo a técnica literal.

E mais: foi esta exegese estredata venia que acabou por provocar o que neste
estudo se denominou “interpretacdo antindmica’pmprometer a consisténcia do proprio
Cdédigo como um todo, pois tudo aquilo que a coali® outorgou e suprimiu em termos de
comunicabilidade de bens no microssistema do redengens entrou em contradicdo com as
normas referentes a distribuicdo destas riquezadedda extingdo do matrimoénio pela morte
de um conjuge.

A bem da verdade, para aqueles que reclamam astgeasa da regra segundo a qual
“guem meia ndo herda, quem herda ndo meia”, a c@mma sucessoria impde uma releitura

do brocardo. Isto porque, quem meia, ndo heamabens particulares— pois herdara nos
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bens comuns; e quem herda nos bens particulasas, asazporque nada tem a megé que
ausentes bens comuns a herdar.

Ao longo da primeira parte deste estudo, demonsteogue a solucdo pela via da
interpretacdo sistematica revelou-se a mais adegpada atingir um entendimento que
mantivesse a congruéncia das normas do Codigo,esmmtempo em que realizasse suas
finalidades. Com efeito, fixada a premissa de qeeraorréncia sucessoria entre conjuge e
descendentes no regime da comunhdo parcial tegar Idiante da existéncia de bens
particulares, restou evidenciado que o concursor@ta sobre os bens comuns do acervo,
apos o destacamento da meacao do conjuge sobrevivo.

Dois foram os caminhos que conduziram a esta agéont O primeiro deles adveio
do afastamento de um possibéd in idemque poderia ocorrer na hipotese de o supérstite
recolher sua meacéo e sobre os mesmos bens cosruhsrdeiro, critica esta que nao se
sustenta diante da investigacdo das diferencasaaseentre os institutos mencionados.

A segunda via adotada consistiu em uma reflexdolagita sobre os diversos
regimes de bens envolvidos na questdo do cabim@at@oncorréncia sucessoria, para
observar que o préprio Cédigo adotou medidas dafdma zelar pela unidade sistematica dos
regimes de bens aquestos que eventualmente contem loens excluidos da
comunicabilidade.

Nesta ordem de ideias foram elaboradas as basespwlogicas a fundamentar a
esséncia de uma teoria que preconigfiGicia transcendente das normas do regime de, bens
para propor entdo um quinto entendimento para draasia, que leva em conta a
interdisciplinaridade existente entre as normasdideito patrimonial do casamento e as
previsdes relativas & ordem de vocagédo hereditaria.

Forte na unidade sistematica da codificacdo, ns&bvmais justa do acervo e no

respeito a autonomia da vontade, fundamenta-secansdrucao tedrica a sugerir ufiacao
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social da herangaora cunhada com inspiracdo em principios regaefdesdenamento civil-
constitucional, assim como um enfoque da quest@mns® a Ootica doprincipio da
proporcionalidadeem suas vertentes da proibicdo do excesso e dacaeda protecdo
deficiente, para justificar o ambito restrito deauapertada excecao a tese proposta.

A partir do delineamento desse norte, na segunda ga estudo passa-se a analisar
a concorréncia sucessoéria no ambito da unido éstaveiando com sua abordagem
transdisciplinarem relacdo ao casamento. “Transdisciplinar” ptereter-se que é necessario
ultrapassar os limites formais determinados peteidi de Familia na definicdo dos conceitos
de casamento e unido estavel, de modo a comprésndéa-sua amplitude, como institutos a
travar um constante dialogo, cuja esséncia é iteeran proprio sistema juridico aberto e
completavel. Esta € sendo a inarredavel cautelasgugeve manter na abordagem dessas
figuras juridicas, de modo a encara-las de fornmfrEgmentada e com um olhar atento a
unidade e coeréncia do texto codificado.

Essa visdo transdisciplinar permitiu demonstrar i@ se deve chegar ao extremo
de igualar unido estavel e matriménio, mas nemigsordescurar da necessaria vigilancia que
tais institutos merecem por parte do ordenamenmsdribunais. Tanto que se logrou afirmar
ao companheiro o titulo de herdeiro necesséarioppoéequiparacao ao cbnjuge, mas por seus
proprios meéritos diante do tratamento que recelmdiéicacdo.

Nesta mesma senda transcorreu a desconstrucdo deeni@p pecha de
inconstitucionalidade que se atribui ao tratamenimessorio do companheiro pelo art. 1.790
do Cadigo Civil, identificando mais um caso de liptetacdo antindbmica na lei civil. E assim,
porque o presente estudo interpreta o art. 1.82f) Cdodigo Civil no sentido de que a
concorréncia sucessoria entre cénjuge e descesdamtegime da comunhéo parcial de bens

depende da existéncia de bens particulares e irsutde2 os bens comuns do acervo. A
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encampar esse entendimento, o resultado imediatoeguperacdo da consisténcia do art.
1.790 ante a paridade de tratamento que se ingatreao companheiro e o conjuge.

Essa visdo permitiu realizar a prognose da coneaaéucessoria na uniao estavel
segundo a eficacia transcendente das normas doe@g bens, inclusive a ponto de sustentar
gue também no concurso entre descendentes e coemga@émecessaria a existéncia de bens
particulares no acervo por for¢a da interpretagsteraatica do art. 1.725 do Cdédigo Civil, o
que acaba por solucionar questionamentos que @etata pactuacdo de regime diverso da
comunhdo parcial na uniao estavel.

Ao incursionar na concorréncia propriamente diteeeantar cada um dos incisos do
art. 1.790, os pontos de maior tensdo — como & da filiacdo hibrida e da concorréncia
do companheiro com outros parentes sucessiveis ramfoesolvidos tanto por um viés
horizontal (no contexto do proprio Coédigo Civil)uapto sob uma 6tica vertical (na
interpretacdo voltada a compatibilidade entre anacrodificada e o texto constitucional).

A solucdo dos impasses hermenéuticos da sucessaoordpanheiro permitiu
transpor para o panorama da unido estavel as @Gefelrauridas na edificacdo da Teoria da
Eficacia Transcendente das Normas do Regime de, Barhgsive de suas excepcionantes e
com os mesmos fundamentos. Também neste cendfmuss®u realizar efetivamente a
clausula de assisténcia material que decorre \driilafeto e dos principios norteadores da
codificacgéo civil, prestigiando a funcao socialh#sanca e a efetivacao da dignidade humana.

Com efeito, sintetizando todo o exposto, tem-se g@oe forca da eficacia
transcendente das normas do regime de bens, arg@mga sucessoria entre cdnjuge e
descendentes, a luz do art. 1.829, | do Cédigd,&wilo companheiro e descendentes, a luz
do art. 1.790, ocorre tdo somente em meio a regdedsens aquestos que contenham bens
particulares. Destacada a meac¢do do supérstitmya@réncia recaird sobre os bens comuns

do acervo hereditario, salvo se forem estes irentiss, hipdtese excepcional em que o
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supérstite recolherd sua heranca em conjunto comodescendentes sobre os bens
originariamente incomunicaveis do monte.

Esta é, a conta de todas as consideracdes expastakjcdo que se acredita mais
razoavel e em compasso com a lei civil e a Comglity) a par do brilhantismo e respeito que
se deve legar a todas as outras construcbes aé&adgs. E chegado o momento de lancar
um novo olhar sobre a questdo do concurso entreiggflcompanheiro e descendentes em
sede de comunhao parcial de bens — e também endseslgparacdo convencional, pois é
caminho que necessariamente deve ser percorrid@gdiese registra uma contribuicdo com

intento conciliatorio, ao menos como uma reflex@ionpiva para a tdo almejada solucao

efetiva da controveérsia.
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ANEXOS

CONCORRENCIA SUCESSORIA ENTRE CONJUGE E DESCENDENBENA COMUNHAO PARCIAL DE BENS - QUADRO COMPARATIVO

QUANDO HAVERA CONCORRENCIA?

CONJUGE HERDA BENS PARTICULARES?

CONJUGE HERDA BENS COMUNS?

12 corrente: P AT 32 corrente: 4 TGS PROPOSTA: 12 corrente: P AT 32 corrente: 4 TGS PROPOSTA: 12 corrente: P AT 32 corrente: 5 GO PROPOSTA:
MARIA ENUNCIADO MARIA NANGY ’ Teoria da MARIA ENUNCIADO MARIA NANCY ’ Teoria da MARIA ENUNCIADO MARIA NANGY : Teoria da
HELENA 270/CIE BERENICE ANDRIGHI Eficacia HELENA 270/CIE BERENICE ANDRIGHI Eficacia HELENA 270/CIE BERENICE ANDRIGHI Eficacia
DINIZ et alii DIAS Transcendentg DINIZ et alii DIAS Transcendentd DINIZ et alii DIAS Transcendentq]
Sim, em Né&o, serdo Sim, em Sim, em
« concurso U ! concurso .
X Sempre, ndo ) N&o ha heranca x sempre dos concurso com ) .
COMUNHAO Quando houver Quando houvef Quando NAO importando se Quando houve com Sim, em do conjuge se Na&o, serédo descendentes com B descendentes Sim, em Sim, em
PARCIAL b_ens b_ens houyer bens h& ou ndo bens b_ens descendentes| concurso com houver bens | Sempre dos salvo se foren descendentes| Néo desde que na CoNCcurso com| CoNcurso com
particulares particulares particulares articulares particulares (heranca descendentes| articulares descendentes| 0s (inicos do (heranca haia bens descendentes| descendenteq
p considerada p aceno considerada an]iculares
coisa indivisa) coisa indivisa) p
A vontade dos|
conjuges no
regime de ben 0O coniuge
vai ser obtém o
respeitada se| méximo de
= = houver bens o A vontade dos| A vontade dos
Se ndo houver Se ndo houve comuns e beneficios Satisfaz a cdnjuges no | conjuges no | Respeita-se &
Inverséo légica bens comuns| bens comuns| A vontade dos| A vontade dos| articulares. S possivel: além concorréncia | re irrjlegde bens re irrjlegde ben siste?nética dol
Respeita a letra Respeita a letra 1€ transfere 3 O conjuge Respeita a letrg P&'@ recolher | para recolher | conjuges no | conjuges no F(’)s articulére< de sua meagao, sem haver ’ vai ser ’ vai ser Cadigo Civil e
PROS petta ¢ petta ¢ concorréncia | sempre vai se petta ¢ em meagao o| em meacéo, o regime de bens regime de ben p | recebe na L . . 19 X
da lei da lei ara os bens| beneficiado da lei coniuge ndo | coniuge ndo vai ser vai ser forem os meacso que foi supostdis in | respeitada e g respeitada e 0 o conjuge ndo
P comuns ffca?ré ffca?ré respeitada respeitada tnicos do do rr?ortoqe nog idemnos bens|  conjuge ndo | - conjuge ndo fica
d stido | d <tido p p acervo, seréo bens 7 comuns fica fica desassistido
herdados em . d istido | d istido
N particulares
concorréncia
ara que o que Ihe
par < pertenceram
conjuge ndo
fique
de istido
Amplia N&o respeita § N&o respeita g Aparente N&o respeita g
P P! P! P P!
irrestritamente vontade dos | vontade dos | Se ndo houver Se ndo houve contradicdo vontade dos
CONTRAS R R Interpretaqéo a concorréncia R cénjuggs e cénjuggs e ben_s comuns ben_s comuns ; com a regra de cénjuggs e R R R
contra a lei. para uma contraria a contrariaa | conjuge ficara| conjuge ficara que“quem contraria a
hip6tese nédo unidade unidade d istido | d istido herda néo unidade
prevista em lei sistematica sistematica meia” sistematica
Basta um Basta um
simples bem simples bem
O respeito a particular de partFi)cuIar de
) | vontade ndo infimo valor infimo valor Se ndlo houveq Se nédo houve Se houver bens Se houver bens Como ndo ha|  Se houver
Tese criada ng ode sacrifica para que o ara que o bens comuns, Hbens comuns, 6 articulares e| particulares e bens apenas bens
conveniéncia pa letra da lei cbnjuge pcén'ﬂ e de cujosdeverd de cujosdeverd pcomuns o pcomuns o articulares, o cpomuns o
CRITICAS - - de fazer incidir} "z pode o - recolna na concc!rr% o | doarou deixar] doar ou deixar - conjuge vai conjuge vai pc()n'u e vai conjuge vai -
0 concurso vap heranca total. P '~ | testamento se testamento se Jug . Jug ] Jug . Jug ;
sobre 0s bens intérprete 0 conjuge vai conjuge vai quiser garantir| quiser garantir receber mais | receber mais| receber mais| receber mais
comuns generalizar receber receber atriménio ao | patriménio ao que os que os que os que os
aquilo que a le atrimonio patrimoénio p coniuge p coniuge descendentes| descendentes descendentes descendentes|
excepcionou. ppara cuja para Suja~ lug Jug
aquisigéo nao| aqUiSIeao nao
contribuiu

concorreu




CONCORRENCIA SUCESSORIA SEGUNDO A EFICACIA TRANSCEN DENTE DAS NORMAS DO REGIME DE BENS -
QUADRO COMPARATIVO

< E SE APENAS
HA BENS A COMPANHEIRO SOBRE QUAL
CONJUGE HERDA? HOUVER BENS
? ? 2
PARTICULARES? HERDA? PARTE DO ACERVO? PARTICULARES?
Serdo herdados em
COMUNHAO . . . concorréncia para que
PARCIAL Sim Sim Sim Bens comuns conjuge ndo fique
desassistido.
COMUNHAO
UNIVERSAL Néao Nao N&o - -
(PURA)
COMUNHAO | | | conconencia para que
UNIVERSAL Sim Sim Sim Bens comuns

cbnjuge nao fique

(COM APRESTOS) desassistido.

Bens comuns,
Sim Sim Sim se os houver por -
disposicéo contratual

SEPARACAO
CONVENCIONAL

Bens comuns,
Sim Sim Sim se os houver por forcal -
da Sumula 377/STF

SEPARACAO
LEGAL

Bens comuns,
Sim Sim Sim se 0s houver no momernto -
da extingédo do vinculo

PARTICIPACAO
FINAL




