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SINTESE

Em ambito penal, as decisfes de segunda instancia ndo-unanimes desfavoraveis ao réu podem
ser impugnadas por meio de Embargos Infringentes. No entanto, € comum que a discordancia
dos julgadores ndo alcance toda a matéria analisada, restringindo-se a um ou mais pontos
especificos. Nessa hipotese, discute-se a possibilidade de interposicdo de Recurso Especial ou
Recurso Extraordinario da parcela unénime da decisdo a partir da sua publicacdo ou se é
necessario aguardar o julgamento de Embargos Infringentes. O escopo deste trabalho é
analisar como lidam com essa situacdo os tribunais, apresentar a violacao a seguranca juridica
que tal procedimento causa e demonstrar como solucionar essa problematica.
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INTRODUCAO

O presente trabalho enfoca a tematica da admissibilidade dos recursos especial e
extraordinario em caso de decisdo parcialmente unanime, quando existe mais de um ponto a ser
tratado e divergéncia acerca de ao menos uma das materias.

Para tanto, demonstra que a politica atual dos Tribunais Superiores vem se
desenvolvendo no sentido de limitar a admissibilidade desses recursos, entendidos como
excepcionais.

A partir dessa premissa, questiona-se a tempestividade imediata dos recursos
excepcionais quanto a parcela unanime das decisGes jurisdicionais colegiadas, ainda que
persista parcela ndo-unanime, impugnavel por embargos infringentes.

Tal questionamento se realiza a luz do enunciado 355 da simula do Supremo Tribunal
Federal, que estabelece que “em caso de embargos infringentes parciais, € tardio 0 recurso
extraordinario interposto apds o julgamento dos embargos, quanto a parte da decisdo embargada
gue nao fora por eles abrangida”.

O tratamento dado em ambito processual civil diverge daquele conferido ao processo
penal, assim como os entendimentos do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica ndo se coadunam.

E preciso saber como essa questo é resolvida na prética pelos tribunais, ao realizarem
a admissibilidade desses recursos excepcionais, bem como se existe uma solucdo aplicavel a
essa hipotese.

Para tanto, o estudo qualitativo e parcialmente exploratorio aqui realizado teve como
metodologia uma revisao bibliogréfica e pesquisa jurisprudencial.

No primeiro capitulo, sera apresentado o contexto constitucional que envolve o

surgimento e atual tratamento dado aos recursos especial e extraordinario. Também sera



abordado o surgimento e cabimento dos embargos infringentes, tracando-se assim o quadro
processual em que se desenvolvera o presente trabalho.

No segundo capitulo, serdo tratados os requisitos para admissibilidade recursal, em
especial dos recursos excepcionais. Sera ainda abordada a questdo politica e a problematica
juridico-social acerca do acesso ao Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica.

O terceiro capitulo abordara o tratamento dado pelos tribunais a admissibilidade dos
recursos excepcionais quando pendentes embargos infringentes sobre parcela ndo-unanime da
decisdo recorrida. Também sera debatido o risco que essa situacdo causa no ordenamento
processual.

O quarto e ultimo capitulo discutira possiveis solu¢fes para a problematica exposta e
como isso € tratado no Novo Cadigo de Processo Civil e no projeto de Cadigo de Processo

Penal.



1. OS RECURSOS EM SEGUNDO GRAU NO PROCESSO BRASILEIRO

A sistematica recursal brasileira é alvo de severas criticas por alguns estudiosos do
Direito e leigos em geral. O ideal de funcionamento do Poder Judiciario deve ser orientado para
um processo cuja duracdo tenha-se por razoavel. Isso significa que, se de um lado espera-se
celeridade na prestacdo jurisdicional, de outro faz-se necessario que esse feito esteja
legitimamente amparado nas normas constitucionais e processuais, respeitadas as garantias que
dédo seguranca juridica ao jurisdicionado.

Tal postulado possui status de garantia fundamental, prevista no art. 5°, LXXVIIIY,
CRFB/88, 0 que esclarece a importancia e preocupacdo contemporanea desse tema. Foi ela
introduzida no atual ordenamento constitucional pela EC 45/04, estando igualmente positivada
no Direito Comparado, a exemplo das Constituicdes de Portugal® (art. 20, n. 4) e do México®
(art. 17).

Da mesma forma, também é garantido o devido processo legal, sem o qual a deciséo
proferida ndo pode ser considerada tutela jurisdicional. E por esse motivo que Freddie Didier Jr.
afirma*:

Processo é método de exercicio do poder normativo.As normas juridicas sdo
produzidas apds um processo (conjunto de atos organizados para a producgdo de um ato
final). As leis, apds o processo legislativo; as normas administrativas, apds um
processo administrativo; as normas individualizadas jurisdicionais, enfim, ap6s um
processo jurisdicional. Nenhuma norma juridica pode ser produzida sem a observancia
do devido processo legal.

Especificamente em ambito processual penal, Paulo Rangel® explica que “a tramitag&o
regular e legal de um processo é a garantia dada ao cidaddo de que seus direitos serdo

respeitados, ndo sendo admissivel nenhuma restricdo aos mesmos que ndo prevista em lei ”.

L Art. 5°, inciso LXXVIII, CRFB/88: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sio assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo™.

> PORTUGAL. Constituicdo da Republica Portuguesa. Disponivel em:
http://www.parlamento.pt/Legislacao/Paginas/ConstituicaoRepublicaPortuguesa.aspx. Acesso em: 14 nov. 2014.
> MEXICO. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Disponivel em:
http://www.oas.org/juridico/mla/sp/mex/sp_mex-int-text-const.pdf. Acesso em: 14 nov. 2014.

* DIDIER JR., Freddie. Curso de Direito Processual Civil: introducéo ao direito processual civil e processo de
conhecimento. 14. ed. v. 1. Bahia: Jus Podium, 2012, p. 45.



Nessa seara se inserem 0s recursos. Em um sentido amplo, surgiram como
instrumentos de cognicdo extraordinaria. Moacyr Amaral Santos® explica que “como direito
publico subjetivo do vencido de provocar o reexame da sentencga, 0 recurso, em Roma, surgiu
com a apellatio...”.

No tempo do Feudalismo, 0s recursos tornaram-se escassos e sujeitos ao julgamento
do senhor feudal, autoridade maior do feudo, mostrando-se, em verdade, como um risco para o
recorrente posto que os juizes eram nobres da confianca do soberano e o recurso significava um
enfrentamento ao prestigio que eles detinham. Essa realidade comecgou a ser modificada com o
surgimento do Direito Canénico no século XII, de forte influéncia romana, trazendo a
recorribilidade das sentencas’ como norma basilar.

Segundo Santos®, essa mudanca deu causa ao fendmeno inverso, criando um
empoderamento dos cargos pelos juizes e uma difusdo exagerada de recursos, mesmo contra
simples despachos. Em razdo disso, com a Revolucdo Francesa essa realidade foi novamente
modificada, surgindo a ideia de duplo grau de jurisdicao.

Santos® explica que “o principio do duplo grau de jurisdicdo (...) consiste em admitir-
se, como regra, o conhecimento e decisdo das causas por dois 6Orgdos jurisdicionais
sucessivamente, o segundo de grau hierarquico superior ao primeiro”. No atual ordenamento
juridico esse principio ndo se encontra positivado na Constituicdo da Republica, no entanto
diversas vozes na doutrina afirmam seu carater constitucional.

10 «

Conforme ensina Teresa Arruda Wambier™, “sem embargo de nao vir expresso no

texto constitucional, o principio do duplo grau de jurisdicdo € considerado de carater

> RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. 18. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011, pos. 34. E-book.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. 23. ed. v.3. S&o Paulo: Saraiva, 2009,
p. 84.

" Ibid. p.85.

® Ibid.

® Ibid.

Y \WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Breves comentarios a 22 fase da reforma do
cédigo de processo civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 140.
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constitucional em virtude de estar umbilicalmente ligado a moderna nocdo de Estado de
Direito”.

Modernamente, Didier** ressalta a estrutura do Poder Judiciario disciplinada na
Constituicao da Republica, prevendo a criacdo de 6rgéos e Tribunais cuja funcéo primordial € a
analise de questdo que possa ja ter sido objeto de analise jurisdicional.

Com base nessa ideia, Didier*? ressalta:

Considerando que o principio ndo precisa estar expressamente previsto para que seja
embutido no sistema normativo, pode-se concluir que a Constituicdo Federal, ao
disciplinar o Poder Judiciario como uma organizagdo hierarquizada, prevendo a
existéncia de varios tribunais, tem nela inserido o principio do duplo grau de
jurisdigdo. ‘Ademais, ¢ possivel retirar 0 principio do duplo grau de jurisdi¢do, como
fazem Calmon de Passos, Nelson Nery Jr. etc., da clausula geral do devido processo
legal e da garantia do contraditério, como faz Delosmar Mendonga Jr.

Fica evidente, em razdo do exposto, que a previsdo de um sistema recursal para
submeter decisdes de carater jurisdicional a uma nova analise é essencial para garantir a certeza

e eficacia de funcionamento do Poder Judiciario.

1.1. Recurso Especial e Recurso Extraordinario

E dentro dessa sistematica que se insere o Recurso Extraordinario. Foi primeiramente
previsto no ordenamento juridico brasileiro sob a égide da proclamacdo da republica. Na
Constituicdo Monarquica de 1834, observa-se o surgimento do Supremo Tribunal de Justica,
consoante disposto no art. 163, cujas atribuicdes eram genéricas e relacionadas, entre outros, a

conflitos jurisdicionais e julgamento de recursos em geral®.

1 DIDIER, op. cit. p.25

2 Ibid,

13 Art. 164, Constituigdo de 1834: “A este Tribunal Compete: I. Conceder, ou denegar Revistas nas Causas, e
pela maneira, que a Lei determinar. I1. Conhecer dos delictos, e erros do Officio, que commetterem os seus
Ministros, os das RelacBes, os Empregados no Corpo Diplomatico, e os Presidentes das Provincias. I11.
Conbhecer, ¢ decidir sobre os conflictos de jurisdigdo, ¢ competencia das Rela¢des Provinciaes™.
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Moacyr Amaral Santos** explica que o Recurso Extraordinério brasileiro foi criado &
semelhanca do writ of error norte americano, apresentando o texto traduzido em sua obra. Esse

instrumento do Direito Comparado surgiu em 1789 com o Judiciary Act, prevendo o seu art. 25:

Deve ser revista pela Suprema Corte, para ser cassada ou confirmada, a decisdo da
mais alta corte de um dos estados, em causa em que se questionar sobre a validade de
um tratado, lei nacional ou ato de autoridade da Unido, e a decisdo for contréria a
validade; quando se questionar sobre a validade de uma lei ou de um ato de autoridade
estadual, sob o fundamento de serem contrarias a Constituicdo, a tratado ou a leis
federais, e a decisdo for pela validade; quando se reclamar algum titulo, direito,
privilégio ou imunidade com fundamento na Constituicdo, tratado, lei nacional ou ato
de autoridade da Unido, e a decisdo for contra o titulo, direito, privilégio ou
imunidade, especialmente invocados pela parte, em face de tal Constituicdo, tratado,
lei ou ato.

Nos termos do texto legal apresentado, o writ of error, inicialmente, foi concebido com
0 objetivo de assegurar a supremacia da Constituicdo e de leis federais e estaduais em face de
decisdes que em tese as poderiam estar violando.

No Brasil, essa mesma sistematica foi adotada ap6s a proclamacéo da Republica. Na

15 16

época, foram criados estados federativos , motivo pelo qual tribunais locais passaram a

decidir as causas que inicialmente surgiam. Foi necessario, entdo, criar um 6rgdo que protegesse
e assegurasse 0 respeito as normas constitucionais.

Tal 6rgdo surgiu a partir do Decreto n° 848', de 11 de outubro de 1890, que

|18

disciplinava a organizacao da Justica Federal. Criou-se ali o Supremo Tribunal Federal™ e, no

art. 9°, paragrafo Unico, foi determinada a base do Recurso Extraordinario, seguindo o modelo

americano ja apresentado, nas seguintes hipéteses:

a) quando a decisdo houver sido contraria a validade de um tratado ou convencéo, &
applicabilidade de uma lei do Congresso Federal, finalmente, & legitimidade do
exercicio de qualquer autoridade que haja obrado em nome da Unido - qualquer que
seja a alcada;

“SANTOS, op. cit. p. 162

15 Art. 20, Decreto n° 1 de 1889 - As Provincias do Brasil, reunidas pelo laco da Federacao, ficam constituindo os
Estados Unidos do Brasil.

16 Art. 3°, Decreto n° 1 de 1889 - Cada um desses Estados, no exercicio de sua legitima soberania, decretara
oportunamente a sua constituicdo definitiva, elegendo os seus corpos deliberantes e os seus Governos locais.

" BRASIL. Decreto n. 848, de 11 de outubro de 1890. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1851-1899/d848.htm>. Acesso em: 05 dez. 2014.

18 Art. 1°, Decreto n° 848 de 1890 - A Justica Federal ser exercida por um Supremo Tribunal Federal e por
juizes inferiores intitulados - Juizes de Seccéo.
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b) quando a validade de uma lei ou acto de qualquer Estado seja posta em questéo
como contrario & Constituicdo, aos tratados e as leis federaes e a decisdo tenha sido em
favor da validade da lei ou acto;

c) quando a interpretacdo de um preceito constitucional ou de lei federal, ou da
clausula de um tratado ou convencéo, seja posta em questdo, e a decisdo final tenha
sido contraria, & validade do titulo, direito e privilegio ou isencéo, derivado do preceito
ou clausula.

Foi essa a primeira vez que o Recurso Extraordinario era previsto no ordenamento
juridico brasileiro, na época denominado apenas como recurso. Como se V&, tal previséo se deu
por Decreto, contudo ja na Constituicdo Republicada de 1891 foi ele novamente positivado®®,
com a diferenca de que néo foi reproduzida a alinea ¢ do art. 9°, paragrafo unico do Decreto 848
de 1890.

Ja na Constituicdo de 1934 o campo de incidéncia do Recurso Extraordinario foi
aumentado, passando a prever, conforme disposto no seu art. 76, item 2, inciso Ill, alineas b e c,
0 cabimento desse recurso, respectivamente, “‘quando se questionar sobre a vigéncia ou validade
de lei federal em face da Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicacdo a lei
impugnada” e “quando ocorrer diversidade de interpretacdo definitiva da lei federal entre Cortes
de Apelacdo de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou dos Territorios, ou entre um
deste Tribunais e a Corte Suprema, ou outro Tribunal federal”.

Em 1937, a Constituicdo outorgada em 10 de novembro manteve o0 Recurso

Extraordinario com o mesmo ambito de atuagio, apenas realizando pequenas modificacdes®. Ja

9 Art. 59, Constituigdo da Republica de 1891 — “Ao Supremo Tribunal Federal compete:

(...) 8 1° - Das sentencas das Justicas dos Estados, em Ultima instancia, havera recurso para o Supremo Tribunal
Federal: a) quando se questionar sobre a validade, ou a aplicacdo de tratados e leis federais, e a decisdo do
Tribunal do Estado for contra ela; b) quando se contestar a validade de leis ou de atos dos Governos dos Estados
em face da Constituicdo, ou das leis federais, e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos esses atos, ou
essas leis impugnadas”.

2 Art. 101 da Constituicdo de 1937 — “Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) III - julgar, em recurso
extraordinario, as causas decididas pelas Justicas locais em Unica ou Gltima instancias: a) quando a decisdo for
contra a letra de tratado ou lei federal, sobre cuja aplicacdo se haja questionado; b) quando se questionar sobre a
vigéncia ou validade da lei federal em face da Constituicdo, e a decisdo do Tribunal local negar aplicacéao a lei
impugnada; ¢) quando se contestar a validade de lei ou ato dos Governos locais em face da Constituicdo, ou de
lei federal, e a decisdo do Tribunal local julgar valida a lei ou 0 ato impugnado; d) quando decisGes definitivas
dos Tribunais de Apelacao de Estados diferentes, inclusive do Distrito Federal ou dos Territérios, ou decisdes
definitivas de um destes Tribunais e do Supremo Tribunal Federal derem a mesma lei federal inteligéncia
diversa”.
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a Constituicdo de 1946* diminuiu os requisitos de cabimento nas alineas da ordem
constitucional anterior. Isso se repetiu na Constituicéo de 1967.

Uma importante modificacdo foi introduzida no cabimento do Recurso Extraordinario
pela Emenda Constitucional n° 1 de 1969%2. As decisdes combatidas por esse meio impugnativo
passaram a restringir-se as proferidas por Tribunais, ndo mais o podendo ser as decisdes
proferidas por juizos de primeiro grau. Nesse contexto falava-se em uma crise no Poder
Judiciario, especificamente no Supremo Tribunal Federal, em razdo do nimero elevado de
demandas que alcangavam o Recurso Extraordinario.

Foram, entdo, criados mecanismos para tentar solucionar isso. Como fazia a
Constituicao de 1967, a Emenda Constitucional de 1969 estabeleceu, em seu art. 119, inciso IlI,
pardgrafo Uinico, que “as causas a que se refere o item III, alineas a e d , déste artigo, serdo
indicadas pelo Supremo Tribunal Federal no regimento interno, que atendera a sua natureza,
espécie ou valor pecuniario”. Trata-se, portanto, de autorizagdo constitucional para restri¢do por
regimento interno das causas em que se poderia alcancar o Recurso Extraordinario.

Na ocasido, o Supremo Tribunal Federal adotou os trés critérios indicados na
Constituicdo Federal de 1969 para restricdo das hipoteses de cabimento do Recurso
Extraordinario. Tais blogueios foram acrescidos, em 1975, da necessidade de demonstracdo da

relevancia da questdo suscitada. Isso ficou consignado no art. 308 do Regimento Interno do

2L Art. 101 da Constituicdo da RepUblica de 1946 — “Ao Supremo Tribunal Federal compete: (...) III - julgar em
recurso extraordinario as causas decididas em Unica ou Gltima instancia por outros Tribunais ou Juizes: a)
quando a decisdo for contréria a dispositivo desta Constitui¢do ou a letra de tratado ou lei federal; b) quando se
questionar sobre a validade de lei federal em face desta Constitui¢do, e a decisdo recorrida negar aplicagéo a lei
impugnada; ¢) quando se contestar a validade de lei ou ato de governo local em face desta Constituicdo ou de lei
federal, e a decisdo recorrida julgar valida a lei ou o ato; d) quando na decisdo recorrida a interpretacdo da lei
federal invocada for diversa da que Ihe haja dado qualquer dos outros Tribunais ou o préprio Supremo Tribunal
Federal”.

22 Art. 114 da Emenda Constitucional de 1969 — “Compete ao Supremo Tribunal Federal: (...) III - julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas, em Unica ou Gltima instancia, por outros Tribunais, quando
a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constituicdo ou negar vigéncia a tratado ou lei federal; b)
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato do Governo local, contestado
em face da Constituicdo ou de lei federal; d) dar a lei federal interpretagdo divergente da que Ihe haja dado outro
Tribunal ou o proprio Supremo Tribunal Federal”.
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Supremo Tribunal Federal de 1970%, modificado pela Emenda Regimental n° 3 de 1975: “Salvo
nos casos de ofensa a Constituicdo ou relevancia da questdo federal, ndo cabera recurso

extraordinario, a que alude o seu artigo 119, paragrafo unico [...]”.

Tais fatos sdo da maior importancia para se entender a criacdo do Superior Tribunal de
Justica com a Constituicdo da Repulblica em 1988%* e o instituto do Recurso Especial. A
problematica ja havia sido observada em 1963 por José Afonso da Silva, que entdo indicou a
necessidade de criacdo de um 6rgdo para exercer funcdo na justica comum semelhante aquela ja
realizada pelos Tribunal Superior Eleitoral e Tribunal Superior do Trabalho. Jose Afonso da
Silva® afirma:

A criacdo do Superior Tribunal de justica — STJ foi proposta por mim em livro
publicado em 1963: Do Recurso Extraordinario no Direito Processual Brasileiro, p.
456: "Esse € o defeito que precisa ser eliminado com a cria¢do de, pelo menos, um
Tribunal Superior, cuja funcdo sera a de exercer as atribui¢des de 6rgdo de cipula e de
composi¢do das estruturas judiciérias defeituosas, ha pouco mencionadas (...)” e entéo
indicavamos a competéncia que veio a assumir pela atual Constitui¢do. (...) A Unica
diferenga estd em que propus Tribunal Superior de Justica — TSJ, porque assim se
nomeiam os Tribunais Superiores: TSE, TST, enquanto a Constituigdo preferiu
Superior Tribunal de Justica — STJ, mais proximo de Supremo Tribunal Federal —
STF.

A proxima etapa se deu com a promulgacdo da Constituicdo da Republica em 1988.
Santos®® explica que na ocasido foram efetuadas sensiveis modificacdes na competéncia
recursal do Supremo Tribunal Federal, restringindo sensivelmente os casos de cabimento de

Recurso Extraordinario. Passou a Carta a dispor sobre o tema da seguinte forma:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicao, cabendo-lhe: (...)

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituigdo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicao.

3 BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de 12 de junho de 1975. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/bibliotecaConsultaProdutoBibliotecaRI/anexo/Regimentolnterno1970Consoli
dadoAtualizado.pdf>. Acesso em: 06 dez. 2014.

** BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Diario Oficial da
Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 05 de outubro de 1988, p. 1.

% SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 525.

% SANTOS, op. cit., p. 167.
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Igualmente, foi criado o Superior Tribunal de Justica e o Recurso Especial, cujo

cabimento, na época, foi assim disposto:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...)

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territdrios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Se antes 0 Unico recurso com carater excepcional era o Extraordinario e com ele se
combatiam decis@es violadoras da Constituicdo e de leis federais e tratados, apds a nova ordem
constitucional isso mudou. Com o Recurso Especial, passou se a separar as questdes
constitucionais, cujo julgamento caberia ao Supremo Tribunal Federal, das infraconstitucionais,
adequadas a analise do Superior Tribunal de Justica, algo inédito no processo brasileiro.

Vale observar que essa divisdo de matérias a serem tratadas via Recurso Extraordinario
ou Especial foi novamente modificada com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004’. Na
ocasido, a competéncia para analisar decisdo que julgar valida lei local contestada em face de lei
federal foi retirada da alinea d do art. 105, inciso Il da Constituicdo da Republica de 1988 e
levada para o art. 102, inciso Ill, alinea d da mesma Carta. Tratou-se, portanto, de uma
modificacdo de competéncia, passando a ser do Supremo Tribunal Federal o dever de julgar,
mediante Recurso Extraordinario, decisdo proferida nesse contexto.

Pedro Lenza® afirma sua concordancia com a alteragdo realizada, explicando sua

razdo de ser da seguinte forma:

Muito se questionou sobre essa previsao. Observa-se que ela esta correta, ja que, no
fundo, quando se questiona a aplicacdo de lei, acima de tudo, tem-se conflito de
constitucionalidade, ja que é a CF que fixa as regras sobre competéncia legislativa
federativa. Por outro lado, quando se questiona a validade de ato de governo local em
face de lei federal, acima de tudo, estamos diante de questdo de legalidade a ser
enfrentada pelo STJ, como mantido na reforma (arts. 102, III, “d”, e 105, III, “b”);

” BRASIL. Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm. Acesso em: 06 dez. 2014.
28 LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 559.
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Significa dizer que a ideia por trés da alteracéo realizada pela EC 45/04 foi reconhecer
o conflito entre lei local e lei federal como um de natureza federativa, questdo, portanto,
eminentemente constitucional, cabendo ao Supremo Tribunal Federal, a quem foi atribuida a
guarda da Constituicdo da Republica, decidir a matéria.

Superada essa questdo, ja se alcanca o quadro fatico atualmente vigente acerca das
hipoteses de cabimento de Recurso Extraordinario e Recurso Especial. O primeiro, ja afirmado
como de competéncia para processamento e julgamento pelo Supremo Tribunal Federal, serve
exclusivamente para combater decisdes em U(nica ou Ultima instancia que (i) contrariem
dispositivo da Constituicdo da Republica, (ii) declarem a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal, (iii) julguem valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo e
(iv) julguem valida lei local contestada em face de lei federal.

O segundo, de competéncia do Superior Tribunal de Justica, visa a analisar decisfes
em Unica ou ultima instancia, desde que proferida por Tribunal, que (i) contrariem tratado ou lei
federal, ou neguem-lhes vigéncia, (ii) julguem véalido ato de governo local contestado em face
de lei federal, ou (iii) déem a lei federal interpretacéo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

Sao dois recursos de carater constitucional, uma vez que previstos na Constituicdo
Federal e aplicaveis a processo de todas as naturezas da mesma forma. Mais do que isso, sdo
dois meios de impugnagdo com nitido carater juridico-social, influenciando problematicas
tratadas pelo Poder Judiciario repetida e diariamente nas mais variadas instancias.

Uma prova disso € a autorizacao de intervengdo do amicus curiae no processamento de
Recurso Extraordinario contra decisdo de Turma Recursal Federal, medida que confere
legitimidade democrética as decisdes com tamanha repercussao social. O art. 14, 8§7° da Lei n.

10.259/01%°, ao tratar do pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia dos Juizados Especiais

» BRASIL. Lei Federal n. 10.259 de 12 de julho de 2001. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/leis_2001/110259.htm. Acesso em: 06 dez. 2014.
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Federais, estabelece que “eventuais interessados, ainda que ndo sejam partes no processo,
poderao se manifestar, no prazo de trinta dias”.

No RE 416.827%°, o Supremo Tribunal Federal, partindo do preceito social apontado
como justificador do Recurso Extraordinario, admitiu a presenca e participacdo do amigo da
corte no processo advindo das Turmas Recursais da Justica Federal.

Sobre esse tema importa dizer que em um caso especifico®® o Supremo Tribunal
Federal inadmitiu uma pessoa fisica como amicus curiae. O fundamento, porém, nao se deu por
se tratar de um Recurso Extraordinario, mas sim pela falta de representatividade. Acerca da
possibilidade desse tipo de intervencdo, vale citar um trecho do voto do Ministro Celso de

Mello, relator do processo em comento:

E de acentuar que o Supremo Tribunal Federal, em assim agindo, ndo s6 garantira
maior efetividade e atribuira maior legitimidade as suas decisbes, mas, sobretudo,
valorizard, sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, o sentido essencialmente
democratico dessa participagéo processual, enriquecida pelos elementos de informagéao
e pelo acervo de experiéncias que o amicus curiae podera transmitir a Corte
Constitucional, notadamente em processos — como o0 de controle abstrato de
constitucionalidade ou de recurso extraordinario com repercussdo geral — cujas
implicacbes politicas, sociais, econdmicas, juridicas e culturais sdo de irrecusavel
importéncia, de indiscutivel magnitude e de inquestionavel significacdo para a vida do
Pais e a de seus cidadéos.

Nesse mesmo sentido tem decidido o Superior Tribunal de Justica, asseverando o
papel de contribuidor do amicus curiae. E por esse motivo que na Questido de Ordem no
Recurso Especial 1.205.946% afirmou a referida Corte que “o tratamento que se deve dar ao
amicus curiae em relacdo a sustentacdo oral € 0 mesmo dos demais atos do processo: o STJ tem

a faculdade de convocé-lo ou ndo”.

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 416.827. Relator Ministro Gilmar Mendes. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCLA%2E+E+416827
%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADJ2+416827%2EACMS%2E%29&base=baseAcordaos
&url=http://tinyurl.com/anwtr99. Acesso em: 06 dez. 2014.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n. 659.424. Relator Ministro Celso de Mello. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESCL A%2E+E+659424
%2ENUME%2E%29&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/Ixkpoga>. Acesso em: 06 dez. 2014.

2 BRASIL.Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.205.946. Relator Ministro Benedito Gongalves. Disponivel
em:
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?processo=1205946 & &b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=
10&i=2. Acesso em: 06 dez. 2014.
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N4o é por menos que Gilmar Mendes afirma®:

Esse novo modelo legal traduz, sem ddvida, um avango na concepgdo vetusta que
caracteriza o recurso extraordinario entre nés. Aludido instrumento deixa de ter carater
marcadamente subjetivo ou de defesa de interesse das partes, para assumir, de forma
decisiva, a funcdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Trata-se de orientacdo
que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de
amparo e ao recurso constitucional. Nesse sentido, destaca-se a observacéo de Haberle
(O recurso de amparo, p.33), segundo a qual “a fungdo da Constituigdo na prote¢do
dos direitos individuais (subjetivos) ¢ apenas uma faceta do recurso de amparo”,
dotado de uma “dupla funcdo”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta ultima em
assegurar o Direito Constitucional objetivo.

Atualmente, essa figura tem sua admissibilidade positivada no Codigo de Processo
Civil em vigéncia para os recursos excepcionais, conforme ilustra o teor do paragrafo sexto do
artigo 543-A: “O Relator podera admitir, na analise da repercussdo geral, a manifestacdo de
terceiros, subscrita por procurador habilitado, nos termos do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal”.

Por tais razdes que se afirma o carater constitucional do Recurso Extraordinario e
Recurso Especial. Tais instrumentos superam as divisérias do processo civil, penal, entre tantos

outros, servindo para proteger o fiel cumprimento da Lei e da Constituig&o.

1.2. Embargos Infringentes

A segunda forma de impugnacéo a decisdes judiciais envolvida na presente discussao
sdo os Embargos Infringentes.

O termo embargos possui uso frequente no ordenamento processual brasileiro, tendo
sido criados diversos recursos ou outros meios impugnativos com essa nomeclatura, a exemplo
dos embargos declaratérios, dos embargos de terceiro ou embargos a execugdo, 0s proprios
embargos infringentes e também uma modalidade distinta de embargos infringentes no ambito

dos Tribunais Superiores.

% MENDES, Gilmar Ferreira. O recurso extraordinario contra decisdes de juizados especiais federais. In:
CANOTILHO, J. J. Gomes et al (coord.). Comentarios a constituigdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva/Almedina,
2013, pos. 8144,7. E-book.
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Conforme ensina Santos®*, a origem desse termo advém do Direito Portugés, em um
costume antigo de se pedir ao juiz a reconsideracao de sua sentenca. O autor explica que com o
tempo isso se desenvolveu para os la chamados embargos declaratorios e embargos ofensivos.

No Direito Brasileiro, os embargos foram inseridos com as Ordenacfes Filipinas e,
posteriormente, em norma processual nativa que passou a regular o processo das causas
comerciais®®. Tal Decreto admitia, contra as sentencas de primeiro grau, os chamados embargos
de declaracdo e de restituicdo. Vale observar que em Portugal este recurso foi extinto em
1939, 0 que o torna, atualmente, meio de impugnac&o exclusivamente brasileiro.

Os embargos foram tratados também no Cédigo de Processo Civil de 1939. Santos®’
explica que nesse regime podiam os embargos ser divididos em quatro grupos. O primeiro
grupo era o dos embargos infringentes opostos contra causas de alcada. O segundo, o dos
embargos também infringentes opostos a acdrddos em grau de apelacdo ou acéo rescisoria. O
terceiro grupo era o dos embargos opostos a acorddaos do Supremo Tribunal Federal.
Finalmente, o quarto grupo era o dos embargos declaratdrios.

Com a edi¢cdo em 1979 do Cdédigo de Processo Civil atualmente vigente, suprimiu-se o
regime especial para as causas de alcada e, por consequéncia, 0 primeiro grupo de embargos
acima relacionados. Quanto aos demais, foram eles organizados nos Capitulos 1V e V do Titulo
X, que trata dos recursos, bem como no Livro de Execucéo.

Especificamente tratando dos embargos infringentes, no &mbito civil discutiu-se haver
ou ndo divisio em duas modalidades: infringentes e de nulidade. Santos® explica que
prevaleceu a ideia positivada no Codigo de Processo Civil atual, sendo os embargos unicamente

infringentes. A razdo é que a distingdo na nomeclatura estava apenas relacionada aos efeitos dos

¥ SANTOS, op. cit. p. 147

% BRASIL, Decreto n. 737 de 25 de novembro de 1850. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/Historicos/DIM/DIM737.htm>. Acesso em: 06 dez. 2014.

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentario ao codigo de processo civil. v. 5. Rio de Janeiro: Forense, 2001,
p. 513.

* SANTOS, op. cit. p. 147

% |bid. p. 148
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embargos, se processuais ou se materiais, pelo qual caberia, respectivamente, embargos de
nulidade ou infringentes. Dessa forma, a solucdo adotada parece a mais acertada, considerando
que simplifica o sistema recursal, garantindo maior seguranca e estabilidade juridica ao
processo.

Acerca dos embargos infringentes, dispbe o art. 530 do Codigo de Processo Civil ser
recurso cabivel quando “o acérdao ndo unanime houver reformado, em grau de apelacdo, a
sentenca de mérito, ou houver julgado procedente acdo rescisoria. Se o desacordo for parcial, 0s
embargos serdo restritos & matéria objeto da divergéncia”.

Vale observar que essa € a redacao atual do dispositivo, semelhante a maneira que esse
recurso foi tratado em 1939%°. A primeira forma de previsdo desse meio impugnativo no exigia
a necessidade de ter o acérddo reformado a sentenca de meérito, ampliando as possibilidades de
cabimento.

Isso, porém, feria a logica dos embargos infringentes. Para explica-la, Alexandre

Camara afirma*’:

E fécil entender as razdes que levaram o legislador a limitar o cabimento dos embargos
infringentes em sede de apelacdo a decisdo que, por maioria, reforma a sentenca de
mérito. E que, neste caso, se somarmos o juiz que proferiu a sentenca reformada ao
que proferiu o voto vencido no julgamento da apelacdo, verificaremos que, uma vez
ultimado o julgamento dese recurso, dois magistrados terdo se manifestado, no mérito,
em um sentido, enquanto dois outros (os que proferiram os votos vencedores na
apelacdo) terdo se manifestado em sentido diverso. Tem-se, assim, um verdadeiro
empate, servindo os embargos infringentes para o desempate no julgamento.

Assim, em termos de processo civil, o cabimentos de embargos infringentes segue a
I6gica da duvida decorrente de um empate, ou seja, ndo ha maioria decidindo em determinado

sentido.

% Art. 833 do Decreto-lei 1.608 de 18 de setembro de 1939: “Além dos casos em que os permitem os arts. 783, §
2°, e 839, admitir-se-&o embargos de nulidade e infringentes do julgado quando néo for unénime a deciséo
proferida em grau de apelagdo, em acéo rescisoria e em mandado de seguranca. Se o desacordo for parcial, 0s
embargos serdo restritos a matéria objeto de divergéncia”.

“ CAMARA, Alexandre de Freitas. Li¢oes de direito processual civil. 17. ed. v. 2. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2009, p. 102.
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E de se observar que o tratamento dos embargos infringentes em ambito penal n&o

adota essa linha. O recurso vem tratado no paragrafo anico do artigo 609 do Cadigo de Processo

Penal*!:

Quando ndo for unanime a decisdo de segunda instancia, desfavoravel ao réu,
admitem-se embargos infringentes e de nulidade, que poderdo ser opostos dentro de 10
(dez) dias, a contar da publicacdo de acorddo, na forma do art. 613. Se o desacordo for
parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto de divergéncia.

O primeiro ponto que chama atencéo é ser um recurso exclusivo da defesa. Tal fato

evidencia o carater in dubio pro reo desse meio impugnativo no &mbito do processo penal. A

ideia aqui distingue-se do processo civil, pautando-se no fato de que um voto divergente suscita

davida acerca daquela condenacdo penal, logo, considerando-se que o Direito Penal afeta

direitos e garantias fundamentais do individuo, o tema precisaria ser reexaminado.

Somado a isso acrescentam-se outros dois requisitos: ser a decisdo impugnada de

segunda instancia e ndo ter havido unanimidade. Pode-se ver que nos embargos infringentes em

matéria penal ndo ha necessidade de reforma de sentenca meritoria, exatamente porque qualquer

davida favorece o réu, sendo um voto divergente motivo o suficiente para fundamentar o direito

ao recurso. E como diz Paulo Rangel*:

E cedico que, no Estado Democratico de Direito, a divida na decisio judicial ndo pode
ser resolvida em desfavor do acusado, ou seja, no caso concreto, se ha um voto mais
favoravel ao acusado, dentre os trés que foram pronunciados, deve prevalecer aquele
que mais prestigia o direito a liberdade e a dignidade da pessoa.

Vale notar que o Cddigo de Processo Penal ainda chama esse recurso de embargos

infringentes e de nulidade. Rangel explica a diferenca®:

A diferenga entre embargos infringentes e de nulidade é que o primeiro (infringentes)
é interposto quando a deciséo for de cunho de direito material e, 0 segundo (nulidade),
quando a decisdo for de cunho de direito processual. Assim, se, no julgamento da
apelagdo, o tribunal repeliu, por maioria, a preliminar de incompeténcia do juizo e um
voto vencido acolhia a arguicéo, o réu podera opor o recurso de embargos de nulidade.
Se o tribunal der provimento ao recurso de embargos de nulidade, o acérddo proferido
no julgamento da apelacdo é cassado, anulando-se todo o processo desde o seu
nascedouro. Entretanto, se a decisdo por maioria negava provimento a apelacéo do réu,
porém um voto vencido absolvia-o por entendé-lo inocente, caberdo os embargos

* BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689Compilado.htm. Acesso em: 06 dez. 2014.
*2 RANGEL, op. cit., pos. 2620.

*|bid. pos 2615,7.
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infringentes, pois trata-se de direito material. (...) Em verdade, ndo obstante falarmos
em infringentes e de nulidade, trata-se de um Unico recurso com duas formas de se
utilizar: contra as decis@es de cunho de direito processual (nulidades) e as decisfes de
cunho de direito material (infringentes).

Ainda em termos de historico dos embargos infringentes, recentemente surgiu um
conflito no Supremo Tribunal Federal envolvendo esse recurso, porem com algumas diferengas
que serdo brevemente abordadas.

A andlise do art. 609 do Codigo de Processo Penal explicita seu cabimento apenas
contra decisdo de segunda instancia, motivo pelo qual ndo haveria possibilidade de interposicéo
de embargos infringentes no d&mbito do Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica, posto que sdo dois érgaos integrantes de instancia especial.

No entanto, esse recurso foi inserido no regimento interno de ambos os Tribunais
Superiores citados. Veja-se, entdo, que dispde o art. 333 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal**:

Art. 333. Cabem embargos infringentes a decisdo ndo unanime do Plenario ou da
Turma:

I - que julgar procedente a agéo penal;

Il - que julgar improcedente a revisdo criminal;

111 - que julgar a acdo rescisoria;

IV - que julgar a representagdo de inconstitucionalidade;

V - que, em recurso criminal ordinario, for desfavoravel ao acusado.

Paragrafo Unico. O cabimento dos embargos, em decisdo do Plenério, depende da
existéncia, no minimo, de quatro votos divergentes, salvo nos casos de julgamento
criminal em sess&o secreta.

De forma semelhante versa a lei interna do Superior Tribunal de Justica, em seu art.
260: “Cabem embargos infringentes, no prazo de quinze dias quando ndo for unénime o julgado
proferido em apelacdo e em acdo rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo
restritos a matéria objeto da divergéncia”.

O critério, em ambos 0s casos, esta relacionado a ddvida na decisdo da Corte. Ha,

porém, problematica que precisa ser exposta aqui, principalmente em razéo do tema do presente

* BRASIL. Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal de 01 de julho de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentolnterno/anexo/RISTF_Junho_2014 versao_eletronica.p
df >. Acesso em 06 dez. 2014.
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trabalho e momento processual penal que vive o ordenamento juridico brasileiro em relacdo aos

embargos infringentes no ambito do Supremo Tribunal Federal.

1.3 A problematica do Mensaldo

No julgamento da Acdo Penal 470*°, acdo originaria de competéncia do Supremo
Tribunal Federal e vulgarmente conhecida como “mensalao”, apds o acorddo condenatorio, a
maioria dos réus envolvidos invocou o art. 333 do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, opondo embargos infringentes nos casos em que havia voto divergente.

Na ocasido, os condenados postulavam que houvesse novo julgamento sobre os fatos
que foram objeto de divergéncia no Orgdo Pleno mas ainda assim resultaram em condenag&o.

No primeiro momento, o réu Dellbio Soares, condenado pelo crime de quadrilha com
quatro votos absolvendo-o, apresentou o0 recurso previsto na horma regimental. Em termos de
admissibilidade, invocou a ja citada regra do Regimento Interno e a necessidade de observancia
do duplo grau de jurisdicdo, uma vez que a todos os demais cidaddos € assegurado o direito de
ver revisto seu julgamento, motivo pelo qual também o teriam os individuos de foro por
prerrogativa de funcéo e os julgados nessa categoria por reunido processual.

Analisando o pedido monocraticamente, o relator do processo a época, Ministro
Joaquim Barbosa, entendeu ndo ser possivel admitir tais embargos infringentes. Fundamentou
seu pedido na edicdo da Lei n. 8038/90%°, que teria revogado tacitamente o art. 333 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. Disse, também, que n&o haveria violagéo ao
duplo grau de jurisdicdo uma vez que o julgamento fora realizado pela mais alta Corte de

Justica brasileira, terminando por afirmar que a admisséo do recurso importaria em eternizacéo

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AP n. 470. Relator Ministro Joaquim Barbosa. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=11541>. Acesso em: 02 fev. 2015.
“® BRASIL. Lei Federal n. 8.038 de 28 de maio de 1990. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8038.htm. Acesso em: 02 fev. 2015.
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da questdo debatida, gerando sensacdo de impunidade e descrédito ao Poder Judiciario. Vale a

reproducdo de parte da decisao:

DECISAO (...) Dellbio Soares de Castro, (...) interpde embargos infringentes ao
acordao proferido na acéo penal 470, a fim de que prevalecam os votos vencidos (...)
“que o absolveram da prética do crime de quadrilha”. E o relatério. Decido. Passo a
analise da admissibilidade do recurso de embargos infringentes em acdo penal
originaria de competéncia do Supremo Tribunal Federal (...). Como se sabe, 0 art. 333,
inciso I e paragrafo unico, do Regimento Interno do STF prevé que “cabem embargos
infringentes a decisdo ndo unanime do Plenario (...) que julgar procedente a acdo
penal”, desde que existam, “no minimo, de quatro votos divergentes”. Também ¢
sabido que o Regimento Interno do STF foi recepcionado pela atual Constituicdo com
status de lei ordinaria, uma vez que, a época em que concebido, essa Corte tinha
competéncia normativa para dispor sobre 0s processos da sua competéncia originaria e
recursal. (...) A Lei 8.038/1990 — além de dispor sobre 0s processos de competéncia
originaria, dentre eles a acdo penal originaria — também especifica quais sdo 0s
recursos cabiveis no ambito do STJ e do STF, esgotando, assim, o rol de medidas
processuais voltadas ao reexame dos julgados dessas duas Cortes Superiores. (...) Ora,
se esta Corte (...) ndo admite a oposi¢do de embargos infringentes em agdo penal
originaria de competéncia de tribunal de segunda instancia, ndo hd como admiti-los no
presente caso, sob pena de incorrer em uma irreparavel contradicio. E oportuno
lembrar, ainda, que o STJ também ndo admite embargos infringentes em acéo penal
originaria de sua competéncia [...]

O réu, porém, levou o debate sobre a admissibilidade dos embargos infringentes
regimentais ao Orgdo Pleno do Supremo Tribunal Federal, sendo acompanhado por outros
acusados. Na ocasido, esse julgamento, que ja era o de maior visibilidade no Brasil, ganhou
ainda mais atenco e a discussao sobre o tema se intensificou na sociedade®’.

Pelo ndo-conhecimento do recurso defendia-se*® que competéncia para legislar sobre
norma processual é da Unido, nos termos do artigo 22, inciso I, CRFB/88. Dessa forma, nao
caberia a oposicdo de embargos infringentes no &mbito das acdes penais originarias no Supremo

Tribunal Federal considerando que apenas haveria previsao para tanto no regimento interno.

*" Em artigo tratando sobre a analise da admissibilidade dos embargos infringentes pelo Supremo Tribunal
Federal, Lenza conta a reagdo social que percebeu no dia do julgamento, dizendo: “Aquilo me impressionou de
uma maneira estrondosa. Sem divida, 0 comportamento demonstrava a amplitude do julgamento que paralisou o
pais (para se ter uma ideia, durante a leitura do “voto de minerva” proferido pelo decano da Corte, 0 Ministro
Celso de Mello, em certo momento, mais de 20.000 pessoas assistiam ao vivo pela internet)” (LENZA, Pedro.
Mensalé@o. Embargos infringentes. tltima palavra. Disponivel em:
<http://www.cartaforense.com.br/conteudo/colunas/mensalao-embargos-infringentes-ultima-palavra/12134>.
Acesso em 18 ago. 2014).

* STRECK, Lénio. N&o cabem embargos infringentes no Supremo. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2012-ago-13/mensalao-nao-cabem-embargos-infringentes-supremo>. Acesso em 18
ago. 2014.
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Além disso, afirmou-se que tal tratamento processual em norma interna era autorizado
pela Carta de 1969, em seu art. 119, 8§3°, alinea c, o que néo foi reproduzido na Constituicdo da
Repudblica de 1988. Uma vez que essa € uma funcédo atipica do Poder Judiciario, o siléncio,
nesse caso, apenas poderia ser interpretado como eloquente, motivo pelo qual a previsao
regimental ndo teria sido recepcionada pela ordem constitucional vigente.

Finalmente, ainda que tivesse havido recepgdo expressa, 0 recurso de embargos
infringentes teria sido tacitamente retirado do ordenamento juridico uma vez que foi editada a
Lei 8.038/90%°, que institui normas procedimentais para os processos que especifica, perante o
Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Federal, e ndo abrange os embargos
infringentes.

Pelo conhecimento do recurso defendia-se® > 2

que o Supremo Tribunal Federal ja se
deteve sobre questdo semelhante e entendeu que as normas de carater processual previstas em
seu Regimento Interno foram recepcionadas pela ordem constitucional vigente em razdo do
artigo 96 da Carta Politica®®.

A Lei 8.038/90 ndo teria esgotado os recursos cabiveis, regulamentando apenas o
procedimento dos processos nela abordados. Tal siléncio ndo seria eloguente, assim como o

siléncio constitucional acerca do poder normativo primario do Supremo Tribunal Federal,

mesmo porque a prépria lei refere-se ao Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal

*9 Costumeiramente chamada de Lei dos Recursos.

%0 MAFRA, Francisco. Estudos iniciais sobre o embargo infringente: o STF e 0 mensal&o do PT. Disponivel em:
http://ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13808&revista_caderno=22.
Acesso em 18 ago. 2014.

*L VELLOSO, Carlos. Embargos infringentes na acdo penal originaria. Disponivel em:
http://g1.globo.com/politica/mensalao/traduzindo-julgamento/plath/2013/09/11/embargos-infringentes-na-acao-
penal-originaria/. Acesso em 18 ago. 2014.

>2 GOMES, Luis Flavio. Mensal&o e embargos infringentes: o direito ao melhor direito. Disponivel em:
http://atualidadesdodireito.com.br/Ifg/2013/08/13/mensalao-e-embargos-infringentes-o-direito-ao-melhor-
direito-2/. Acesso em 19 ago. 2014.

53 Art. 96, CRFB/88: Art. 96. “Compete privativamente: I - aos tribunais: a) eleger seus 6rgaos diretivos e
elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das garantias processuais das
partes, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos respectivos érgaos jurisdicionais e
administrativos”.
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repetidas vezes™. Isso também afastaria a tese de que tal norma encontrar-se-ia revogada
tacitamente.

Ainda de acordo com as teses pré-admissibilidade, artigo 3° do Codigo de Processo
Penal autoriza a interpretacdo extensiva e analogica da lei processual penal. Tendo em vista que
o reconhecimento do recurso beneficiaria os réus, seria possivel considerar o cabimento dos
embargos infringentes. Ademais, mesmo que persistisse duvida, deveria ela beneficiar a parte
ré.

Com os embargos infringentes cumprir-se-ia o duplo grau de jurisdi¢do garantido tanto
pela Convencéo Americana dos Direitos Humanos™ bem como pela jurisprudéncia da Corte
Interamericana™.

Finalmente, se existiu, sem guestionamento, o recurso dos embargos infringentes de
05 de outubro 1988, quando foi promulgada a atual Constituicdo da Republica, até 29 de maio
de 1990, data de publicacdo da Lei n. 8.038/90, caberia concluir que a nova lei, ainda que fosse
explicita sobre essa revogagdo, ndo poderia ser nesse ponto considerada, porque implicaria
retrocesso nos direitos fundamentais do condenado.

A questdo foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal nos dias 17 e 18 de setembro de
2013, em posicionamento favoravel a admissdo dos embargos infringentes quando existentes,

no minimo, quatro votos pela aboslvicao.

5 Como se pode observar nos arts. 2°, 12 e 29 da Lei 8.038/90.

% Art. 8°, item 2, alinea h da Convengdo Americana de Direitos Humanos: “Toda pessoa acusada de um delito
tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo for legalmente comprovada sua culpa. Durante o
processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: (...) direito de recorrer da
sentenga a juiz ou tribunal superior”.

% Ao tratar do tema em referéncia a A¢do Penal 470, Mazzuoli afirma: “H4, inclusive, um precedente ja julgado
pela Corte Interamericana sobre 0 assunto, e que se encaixa como uma luva a discussdo. Trata-se do Caso
Barreto Leiva Vs. Venezuela, julgado pela Corte em 17 de novembro de 2009, ocasido em que o tribunal da
OEA entendeu que a Venezuela violou o direito ao duplo grau de jurisdicdo ao ndo oportunizar ao Sr. Barreto
Leiva o direito de apelar para um tribunal superior — a sua condenacéo também ocorreu em instancia Unica (no
caso do mensaldo, este tribunal é o STF). Em outras palavras, a Corte Interamericana entendeu que o réu nao
disp6s, em consequéncia da conexdo, da possibilidade de impugnar a sentenca condenatoria, o que viola
frontalmente a garantia do duplo grau prevista (sem qualquer ressalva) na Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (artigo 8, 2, h)” (MAZZUOLI, Valério. Corte Interamericana pode, sim, exigir novo julgamento.
Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2013-nov-19/valerio-mazzuoli-corte-interamericana-sim-exigir-
julgamento. Acesso em 19 ago. 2014).
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Na ocasido, cinco ministros votaram contra e seis a favor. O Gltimo a votar, o decano
da Corte Ministro Celso de Mello, afirmou que o Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal foi recepcionado como lei ordinaria. Dessa forma, apenas o Poder Legislativo poderia
alterar as normas que materialmente tratam de direito processual. Afirma, ainda, que a Lei n.
8.038/90 foi alterada pela Lei n. 9.756/98 e a proposta de extingdo dos embargos infringentes no
ambito das acdes penais originarias foi expressamente afastada, revelando que o siléncio

legislativo possui carater eloquente.
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2. CRITERIOS DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS

Partindo da premissa de que o recurso especial e extraordinario sdo dois meios
impugnativos de carater constitucional, seu conhecimento é regido pela Lei n. 8.038/90 e pelo
Cédigo de Processo Civil®”.

Assim como uma apelacdo, tais recursos tem sua admissibilidade analisada em varias
oportunidades e por dois 6rgaos distintos. O primeiro desses momentos ocorre nos Tribunais,
em competéncia definida pelo regimento interno de cada um®®.

E por esse motivo que o art. 542 do Codigo de Processo Civil, apds tratar das
contrarrazdes, determina, em seu paragrafo primeiro, que “findo esse prazo, serdo os autos
conclusos para admissdo ou ndo do recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, em decisdo
fundamentada”.

Tal decisdo, contudo, ndo é definitiva. Nem poderia ser, considerando que a
competéncia para processar e julgar os recursos excepcionais € do Supremo Tribunal Federal e
do Superior Tribunal de Justica, pelo que seria ilégico condicionar a analise dos requisitos de
admissibilidade unicamente a outros 6rgaos.

Ao contréario, a decisdo de recebimento ou ndo do recurso pela instancia em que foi
interposto n&o é vinculativa. Nesse sentido expde Daniel Amorim®, afirmando que “ainda que
dois ou mais 6rgdos jurisdicionais realizem o juizo de admissibilidade, ndo existe vinculacdo
entre eles, porgque, sendo o juizo de admissibilidade matéria de ordem publica, ndo havera

preclusao”.

" BRASIL. Cadigo de Processo Civil. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869compilada.htm. Acesso em: 02 fev. 2015.

%8 Art. 541 do Codigo de Processo Civil: “O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
petigdes distintas, que conterdo...”.

¥ NEVES, Daniel Amorim Assumpcao. Manual Direito Processual Civil. S&o Paulo: Método, 2014, pos.
2047,4. E-book.



29

Sobre a analise da admissibilidade em varios momentos distintos, Camara®

acrescenta:

Pode parecer estranho o excessivo cuidado do sistema processual, ao exigir quatro
analises da admissibilidade do recurso, mas isto é facilmente compreensivel. Tal se da
em razdo da necessidade de se evitar 0 julgamento do mérito de recursos interpostos
contra decisdes transitadas em julgado. Como se sabe, uma vez formada a coisa
julgada, ndo se admite mais qualquer recurso contra a decisdo tornada firma (eficacia
preclusiva da coisa julgada formal). Por esta razdo, preocupa-se 0 nosso sistema
processual em permitir o julgamento do mérito apenas de recursos admissiveis (0 que
s6 pode se dar quando a deciséo ainda ndo houver transitado em julgado). Para isto,
exige que a admissibilidade do recurso seja examinada diversas vezes, até que se tenha
certeza oficial quanto a ser mesmo admissivel o recurso.

Torna-se natural que o art. 544 do Cddigo de Processo Civil estabeleca que “ndo
admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, caberd agravo nos proprios autos, no
prazo de 10 (dez) dias”. Por meio dessa forma de impugnacéo, sujeita-se a andlise final sobre o
conhecimento ou ndo do recurso ao 6rgao competente para julgar seu mérito.

A andlise da admissibilidade recursal possui requisitos extrinsicos e intrinsicos comuns
a todo tipo de recurso®. O enunciado 355 da simula do Supremo Tribunal Federal®®, cuja
andlise faz parte do objeto do presente estudo, diz ser tardio o recurso excepcional interposto
apos o julgamento dos embargos infringentes parciais, quanto a parte da decisdo embargada que
ndo fora por eles abrangida.

Trata-se, portanto, de recurso intempestivo. Tal entendimento € peculiar e excepcional,
aplicavel somente aos recursos Especial e Extraordinario. Isso ocorre por conta do ja tratado
carater constitucional e relevancia social desses meios impugnativos, o que pode-se perceber
analisando a jurisprudéncia firmada em torno desse momento processual e mesmo as alteragdes
do ordenamento juridico como um todo.

E preciso entender o carater excepcional de tais recursos para que seja possivel

determinar se o referido enunciado deve ou ndo ser aplicado, principalmente no &mbito penal. E

% CAMARA, op. cit. p. 58.

81 Quais sejam, legitimidade, interesse e sucumbéncia como requisitos intrinsecos e cabimento, tempestividade,
regularidade formal e auséncia de fatos impeditivos ou extintivos como extrinsecos.

*2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado n. 355. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=355.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base
=baseSumulas. Acesso em: 02 fev. 2015.
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por esse motivo que 0s Recurso Especial e Extraordinario apenas sdo possiveis contra decisao
de Unica ou Gltima instancia, conforme ja exposto.

Ainda em termos da singularidade desses meios de impugnacdo, existem dois institutos
inseridos na legislacdo brasileira que possuem o objetivo de filtrar os recursos que seréo
julgados pelos Tribunais Superiores: a repercusséo geral e a sistematica dos recursos repetitivos.

Sobre o primeiro, dispde o art. 102, 83° da Constituicdo da Republica:

No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-lo pela manifestacéo de dois
tercos de seus membros.

A demonstracdo da repercussdo geral deve se dar na forma do art. 543-A, §1° do
Codigo de Processo Civil, que diz: “Para efeito da repercussdo geral, serd considerada a
existéncia, ou ndo, de questBes relevantes do ponto de vista econémico, politico, social ou
juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.

Guilherme Pefia®® afirma que a repercussdo geral da questdo constitucional é um
requisito intrinseco da admissibilidade do recurso extraordinario cujo objetivo é permitir o
controle do volume de processos submetidos a jurisdicdo e assegurar certo grau de filtragem
normativa.

Tal instituto foi inserido no atual ordenamento constitucional com a Emenda
Constitucional n. 45 de 2004. Ele teve motivacdo semelhante as restricbes criadas na
Constiituicdo de 1969 ao cabimento do recurso extraordinario. Vale lembrar, conforme ja aqui
exposto, que o crescente nimero de acBes foi igualmente responsavel, posteriormente, pela
criacdo do Superior Tribunal de Justica e do Recurso Especial.

O aspecto politico agora tratado € de crucial entendimento para a discussao do presente

trabalho. N&o é por menos que Fernandes e Ferreira explicam®:

% MORAES, Guilherme Braga Pefia de. Curso de direito constitucional. 4% ed. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 477.
% FERNANDES, Eric Baracho Dore; FERREIRA, Siddharta Legale. Irrecorrivel, mas nem tanto: a reviso da
tese na repercussao geral do recurso extraordinario. Revista da Se¢édo Judiciaria do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, vol. 21, n. 40, p.195, ago. 2014.
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A repercussdo geral surgiu justamente no momento em que se agravou de forma
intoleravel o quadro de crise institucional do tribunal. Ao surgir, a repercusséo geral
apresentou-se como elemento de superacdo do perfil subjetivo e individual do recurso
extraordinario. Tal perfil foi responsavel pela multiplicacdo constante do nimero de
recursos interpostos, o que produziu um sufocante congestionamento na Suprema
Corte brasileira.

Colocada a problemaética que ensejou a criacdo desse instituto, a repercussdo geral
exige um capitulo préprio na peca de Recurso Extraordinario® expondo as questées relevantes
do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico. Ainda, o art. 543-A, §3° do Cdédigo de
Processo Civil estabelece uma presuncdo absoluta®® de relevancia quando a questdo for
contraria a simula ou jurisprudéncia dominante da Corte Constitucional.

Os parametros apontados pela norma processual sdo evidentemente conceitos juridicos
indeterminados, cabendo sua delimitacdo no caso concreto. De qualquer forma, a doutrina,
conforme apontado por Neves®’ e Moraes®®, afirma que deve ser a questdo suscitada dotada de
relevancia e transcendéncia. A Ultima pode ser de natureza qualitativa, referindo-se a
importancia para a sistematizacdo e desenvolvimento do Direito, ou quantitativa, referindo-se
ao numero de pessoas atingidas pela deciséo.

Conforme exposto na reproducdo do art. 102, §83° da Constituicdo da Republica de
1988, o ndo reconhecimento de repercussdo geral deve se dar por dois tercos dos membros do
Tribunal Constitucional. Observe-se que a regra do art. 323 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal®

estipula que essa analise se dara de forma virtual em um prazo de 20 dias,
valendo o siléncio como concordancia com a manifestacdo do relator.
O segundo instituto inserido na legislacdo brasileira com o objetivo de filtrar os

recursos que serdo julgados pelos Tribunais Superiores € a sistematica dos recursos repetitivos.

% Art. 543-A, §2° do Codigo de Processo Civil: “O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para
apreciacao exclusiva do Supremo Tribunal Federal, a existéncia da repercussdo geral”.

% NEVES, op. cit., pos. 2481,3.

%7 Ibid., pos 2478 4.

% MORAES, op. cit., p. 478.

% Art. 323, RISTF: Quando néo for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razao, o(a) Relator(a) ou o
Presidente submetera, por meio eletronico, aos demais Ministros, cépia de sua manifestagdo sobre a existéncia,
ou ndo, de repercussdo geral.
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O art. 543-C do Cddigo de Processo Civil determina: “Quando houver multiplicidade
de recursos com fundamento em idéntica questao de direito, o recurso especial sera processado
nos termos deste artigo”.

No mesmo sentido, dispde o art. 543-B do Cddigo de Processo Civil: “Quando houver
multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da repercussao
geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
observado o disposto neste artigo”.

A sistematica dos recursos repetitivos tem por objetivo evitar o julgamento de vérios
recursos onde a divergéncia € a mesma, sem analise da matéria de fato. Para tanto, basta que
sejam selecionados um ou alguns recursos representativos da controvérsia, valendo a deciséo a
eles aplicada como paradigma para todos os demais, sejam 0s que estiverem sobrestados
aguardando julgamento, seja 0s que ainda ndo tiverem em ambito recursal excepcional.

Vale observar que o julgamento pelo Supremo Tribunal Federal ou Superior Tribunal
de Justica de um desses recursos nado significa a analise automatica de todos aqueles que estdo
sobrestados. O objetivo é descentralizar o trabalho, cabendo aos Tribunais, Turmas Recursais
ou Turmas de Uniformizacdo da Jurisprudéncia realizar um juizo de adequacdo da decisdo
proferida pelo Tribunal Superior e o recurso sobrestado.

Ha de se falar também em outros critérios de admissibilidade dos recursos
excepcionais, agora com objetivo exclusivo de retirar dos Tribunais Superiores o carater de
terceira instancia recursal.

O primeiro desses critérios é o prequestionamento. Conforme ja& mencionado, o
cabimento de recurso especial ou extraordinario se da contra causa decidida em unica ou ultima
instancia. Em assim sendo, o prequestionamento € a analise da questdo suscitada em recurso

excepcional pelo acordao recorrido.
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Significa dizer que se determinado tema foi decidido em juizo de primeira instancia e
ndo foi abordado quando do recurso a segunda, sua analise resta preclusa na fase dos recursos
excepcionais.

O prequestionamento pode ser explicito ou implicito®. O primeiro decorre da
manifestacdo expressa, no acordao recorrido, dos artigos indicados pelo recorrente como
violados, sejam da Constiuicdo da Republica no Recurso Extraordinario, sejam de lei federal em
Recurso Especial. O segundo é o enfrentamento da tese apresentada pelo recorrente sem a
mencao expressa aos dispositivos que a embasam.

Tal classificacdo € importante em razdo dos entendimentos opostos do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica acerca da admissibilidade dos recursos
excepcionais com prequestionamento implicito.

Para o Gltimo, o que importa é a ter havido debate sobre o tema suscitado, ndo sendo
necessario 0 prequestionamento explicito’. Para o primeiro, considera-se ndo prequestionado o
o dispositivo constitucional tido como violado se ndo foi ele mencionado no acorddo
recorrido’.

Outro detalhe do prequestionamento é que ndo se reputa prequestionado tema federal
ou constitucional quando seu enfrentamento ocorre apenas em voto vencido no acorddo, pois
este ndo expressa o entendimento do 6rgdo julgador. Tal entendimento consta expresso no
enunciado 320 da simula do Superior Tribunal de Justica”.

A admissibilidade dos recursos excepcionais € objeto de larga jurisprudéncia dos

Tribunais Superiores, a maior parte consolidada em enunciados de suas sumulas. Os de nimero

" AVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. Sdo Paulo: Atlas, 2014, pos. 3816,0. E-book.

""BRASIL, Superior Tribunal de Justica. REsp 1.188.683. Relator Ministro Luis Felipe Saloméo. Disponivel
em:<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=AT C&sequencial=14532550&nu
m_registro=201000656920&data=20110322&tipo=5&formato=PDF >. Acesso em 06 dez. 2014.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. AgR no Al 764757. Relator Ministro Dias Tofffoli. Disponivel em:<
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28Al%24%2ESCLA%2E+E+764757%
2ENUME%2E%29+0U+%28Al%2EACMS%2E+ADJ2+764757%2EACMS%2E%29&base=base Acordaos&u
rI=http://tinyurl.com/mr22s5a>. Acesso em 06 dez. 2014.

" Stimula 320 do Superior Tribunal de Justiga: “A questdo federal somente ventilada no voto vencido nio atende
ao requisito do prequestionamento”.
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7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal Federal sdo talvez os mais
famosos ou aplicados, determinando que é vedada a utilizacdo dos recursos excepcionais para
simples reexame de provas.

Justifica-se esse entendimento por apenas poderem ser objeto de um dos recursos
excepcionais causas decididas em que tenha havido violacdo de dispositivo federal ou
constitucional. A ideia é que a prestacdo jurisdicional seja plenamente realizada pelas instancias
ordinarias, cabendo aos Tribunais Superiores apenas o controle de legalidade e
constitucionalidade das decisbes proferidas. Vale dizer que é esse um mecanismo de protecdo
do Estado Democratico de Direito, tendo em vista que o papel do Poder Judiciario ndo é de
decidir causas arbitrariamente, e sim com base no ordenamento juridico que lhe confere
legitimidade democratica.

Outra hipdtese a ser considerada envolve os casos em que tribunais estaduais e federais
deixam de se manifestar sobre todos os temas alegados no recurso interposto, ainda que
provocados pelo jurisdicionado. Tal situagdo invianbiliza a admissibilidade recursal por falta de
prequestionamento, motivo pelo qual resta a parte opor embargos de declaragdo buscando sanar
essa omissdo. Em razdo disso, o enunciado 98 do Superior Tribunal de Justica’ afirma que
“embargos de declaracdo manifestados com notdrio proposito de prequestionamento ndo tem
carater protelatorio”.

Mesmo nessa situacdo ndo necessariamente serdo 0S recursos excepcionais admitidos.
O enunciado 211 do Superior Tribunal de Justica™ afirma que é “inadmissivel recurso especial
guanto a questao que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo

Tribunal a quo”. Significa dizer que ndo é a oposicdo dos aclaratérios suficiente para preencher

* BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado n. 98. Disponivel em:
<ttp://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&livre=98&b=SUMU&thesaurus=JURIDIC
0> Acesso em: 10 jan. 2015.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Enunciado n. 211. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=null &livre=211&b=SUMU&thesaurus=JURIDI
CO> Acesso em: 10 jan.2015.
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0 prequestionamento. Nova omissdo apenas podera ser sanada com Recurso Especial alegando
violacdo ao artigo 619 do Codigo de Processo Penal ou 535 do Cddigo de Processo Civil, se
possivel; ou com Recurso Extraordinario contra transgressao ao artigo 93, inciso 1X da Carta da
Republica.

Mais uma situacao relevante para esse tema € a decisdo suficientemente motivada por
fundamentos diversos. Nesse caso, modificar via qualquer um dos recursos excepcionais um ou
outro motivo isoladamente n4o altera a decis&o, logo ndo ha interesse do jurisdicionado. E em
razdo disso que dispde o enunciado 283" do Supremo Tribunal Federal que “é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”.

De forma semelhante, afirma o enunciado 126 do Superior Tribunal de Justica’” que “é
inadmissivel recurso especial, quando o acérddo recorrido assenta em fundamentos
constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s, para manté-lo, e a parte
vencida ndo manifesta recurso extraordinario”.

Finalmente, importa explicitar o enunciado 207 do Superior Tribunal de Justica’®, que
guarda relagcdo direta com o tema do presente trabalho. Diz ele que “é¢ inadmissivel recurso
especial quando cabiveis embargos infringentes contra o acorddo proferido no tribunal de
origem”.

O que justifica seu texto é a excepcionalidade da atuacdo dos Tribunais Superiores, ja
que, nos termos da Constituicdo da Republica, a decisdo tem que ser de Unica ou Ultima

instancia. Significa dizer que se cabem embargos infringentes, o juizo julgador ainda poderia ter

® BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado n. 283. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28%28283%2ENUME%2E%29%29+
NAO+S%2EFLSV%2E &base=baseSumulas&url=http://tinyurl.com/orhjqg9 > Acesso em: 10 jan. 2015.

" BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado n. 126. Disponivel em: <
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=null &livre=126&b=SUMU&thesaurus=JURIDI
CO> . Acesso em: 10 jan. 2015.

® BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Enunciado n. 207. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/toc.jsp?tipo_visualizacao=null&processo=207 &b=SUMU&thesaurus=JU
RIDICO>. Acesso em: 10 jan. 2015.
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se manifestado sobre a causa e nao foi provocado, motivo pelo qual faltaria interesse em

provocar uma instancia excepcional.
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3. A ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS EXCEPCIONAIS NA PENDENCIA

DE EMBARGOS INFRINGENTES

Partindo dessas premissas, 0 presente estudo busca realizar uma analise sobre a
aplicabilidade no processo penal do enunciado 355 da sumula do Supremo Tribunal Federal,
que diz: “Em caso de embargos infringentes parciais, é tardio o recurso extraordinario
interposto apos o julgamento dos embargos, quanto a parte da decisdo embargada que néo fora
por eles abrangida”.

Na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento 432.884°, de relatoria do Ministro
Sepulveda Pertence, o agravante levou ao Supremo Tribunal Federal recurso contra decisdo que
inadmitiu Recurso Extraordinrio em matéria criminal.

Na hipotese, o recorrente havia sido condenado a pena de 8 anos e 9 meses de reclusao
em regime inicialmente fechado, bem como a perda do posto de militar. A condenacdo se deu
em razdo da pratica do crime de atentado violento ao pudor com a causa de aumento de pena do
art. 226, inciso 11, do Cadigo Penal.

Tal condenacdo foi proferida por maioria, havendo voto vencido que dava provimento
a recurso do réu para reduzir a pena imposta e fixar como regime inicial o semi-aberto. Na
ocasiao, foram opostos embargos infringentes, rejeitados também por maioria.

Contra tal decisdo o réu interpds recurso extraordinario, no qual alegava violagéo ao
contraditorio e ampla defesa por ndo ter sido a vitima inquirida em juizo. A deciséo foi pelo ndo
conhecimento, contra a qual foi interposto agravo de instrumento.

A Primeira Turma, ao julgar Questdo de Ordem versando sobre a intempestividade do
recurso, entendeu incidir naquele caso o disposto no enunciado 355 da sumula do Supremo

Tribunal Federal. Na fundamentacdo do acordao, o voto do relator consignava que o Recurso

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. QO em Al 432.884. Relator: Ministro Sepllveda Pertence. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=369461>. Acesso em: 03 mar.
2014.



38

Extraordinario interposto referia-se a parcela unanime da decisdo do Tribunal, contra a qual ndo
cabiam embargos infringentes.

180

Na época, ja havia entrado em vigor a Lei 10.352/01%", que alterou o art. 498 do

Caodigo de Processo Civil para os seguintes termos:

Quando o dispositivo do acérddo contiver julgamento por maioria de votos e
julgamento unanime, e forem interpostos embargos infringentes, o prazo para recurso
extraordinario ou recurso especial, relativamente ao julgamento unanime, ficara
sobrestado até a intimacédo da decisdo nos embargos.

Contudo, no ja citado Agravo de Instrumento a Primeira Turma afirmou que tal
reforma ndo alcancou o Cédigo de Processo Penal. Concluiu-se, assim, que o enunciado 355 foi
derrogado, subsistindo apenas para Embargos Infringentes em matéria penal.

O proprio acorddo cita outra decisdo, proferida na Questdo de Ordem em Agravo de
Instrumento 197.032%!, também da relatoria do Ministro Septlveda Pertence, na qual reconhece
a Primeira Turma que o Recurso Extraordinario ndo tem natureza civel ou criminal, entre
outras, mas sim serve a todo processo, motivo pelo qual deveria receber tratamento processual
unitario. A decisdo, porém, afirma que nao foi essa a opcao do legislador, o que fundamentaria
a vigéncia parcial do enunciado 355.

Esse entendimento faz com que os Tribunais de Justica e os Tribunais Superiores
tenham sistematicas distintas no que tange a admissibilidade de Recurso Especial e/ou
Extraordinario. Quando se aplica o Cddigo de Processo Civil, a oposicdo de Embargos
Infringentes faz sobrestar o prazo para interposicdo dos dois recursos de competéncia do
Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, respectivamente. Aqui €
irrelevante se a deciséo foi total ou parcialmente unanime.

Contudo, se a materia for criminal, devem as partes estar atentas para prazos que

variam de acordo com o que foi julgado pelo Tribunal. Se a decisdo foi parcialmente unanime, a

80 BRASIL. Lei 10.352, de 26 de dezembro de 2001. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm>. Acesso em: 05 dez. 2014.

81 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. QO no Al n. 197.032. Relator Ministro Septlveda Pertence. Disponivel
em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=369445>. Acesso em: 03 mar.
2014.
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partir dela inicia-se 0 prazo para interposicao de Recurso Especial e/ou Extraordinario quanto a
parcela unanime e para oposicdo de Embargos Infringentes contra a parcela decidida por
maioria.

Em uma analise introdutoria, esse quadro mostra-se em aparente contradicdo com a
natureza constitucional desses recursos, conforme citado na propia Questdo de Ordem em
Agravo de Instrumento 197.032 do Supremo Tribunal Federal. A Constituicdo da Republica
ndo faz distin¢do entre aplicacdo no ambito civil, criminal, tributario, administrativo, trabalhista

|82

ou qualquer outro. Seu art. 102, inciso 11174, elenca quatro hipdteses em que sera cabivel

Recurso Extraordinario independentemente da natureza da matéria analisada. Ja o art. 105,

1% traz as trés hipoteses em que cabera Recurso Especial, também sem qualquer relagdo

inciso Il
a natureza da matéria analisada.

Veja-se que nos dois meios excepcionais de impugnacdo de decisdes judiciais 0s casos
gue tornam possivel sua interposicdo referem-se ao conteido das decisbes combatidas, ndo sua
natureza. Ndo ha uma Unica hipotese voltada apenas para o &mbito civil ou penal, entre outros,
mas sim a fatos decisérios, a exemplo da contrariacdo a dispositivo constitucional (para o
Recurso Extraordinario) ou a lei federal (para Recurso Especial).

O que fundamenta a subsisténcia do enunciado 355 do Supremo Tribunal Federal
quanto a decisfes de dmbito criminal € uma suposta omissao legislativa penal, de forma distinta

do que se v& no processo civil. Contudo, essa omissao pode ser suprida por meio de técnicas de

hermenéutica costumeiramente aplicadas.

82 Art. 102, CRFB/88: Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao,
cabendo-lhe: (...) Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia,
quando a decisdo recorrida: a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade de
tratado ou lei federal; c) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo. d) julgar
valida lei local contestada em face de lei federal.

8 Art. 105, CRFB/88: Compete ao Superior Tribunal de Justica: (...) Il - julgar, em recurso especial, as causas
decididas, em Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do
Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida: a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes
vigéncia; b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redagdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.
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Vale observar que o Cadigo de Processo Penal atualmente ndo regula o processamento
dos recursos excepcionais. 1sso é realizado pelos Tribunais de origem de maneira uniforme,
independentemente da matéria, com base no Codigo de Processo Civil e nos Regimentos

Internos.

3.1 Aplicacédo do enunciado 355 na primeira fase de admissibilidade dos recursos excepcionais

Consoante ja mencionado, o procedimento de admissibilidade de recursos em geral se
da em mais de uma etapa. Quando tratamos de Recurso Especial e Extraordinario, dispbe o art.
541 do Codigo de Processo Civil que eles “[...]serdo interpostos perante o presidente ou o vice-
presidente do tribunal recorrido, em peti¢des distintas [...]”.

A lei ainda trata questfes mais relevantes do processamento, como a observancia do
contraditério®, mas deixa o restante & cargo dos Tribunais por meio de seus regimentos ou
codigos de organizagdo judiciaria. No Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
exemplo, esse juizo de admissibilidade é feito pela 32 Vice- Presidéncia®.

N&o é possivel ignorar que todo processo tem uma cultura e regras de processamento
proprias dos tribunais. Percebendo a inseguranca juridica causada pela aplicacdo do enunciado
355, varios 6rgdos que realizam a primeira etapa da admissibilidade dos Recursos Especiais e
Extraordinarios acabam por sobrestar o prazo na hipdtese de Embargos Infringentes mesmo

guando a mateéria & criminal.

* Art. 542, CPC: “Recebida a peticdo pela secretaria do tribunal, ser4 intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista,
para apresentar contra-razfes”.

% Art. 33, inciso IT do CODJERIJ: “Ao 3° Vice-Presidente compete: (...) deferir ou indeferir, por delegacéo do
Presidente do Tribunal e em despacho motivado o seguimento de recursos extraordinarios manifestados contra
decisOes proferidas em Gltima instancia pelos 6rgdos julgadores do Tribunal de Justica, resolvendo os incidentes
gue se suscitarem”.
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E o caso, para fins ilustrativos, do exame de admissibilidade de Recurso Especial n°
0004120-77.2009.8.26.0000%, realizado pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo em
acdo penal. Buscava-se impugnar acorddo exarado pela 92 Cémara Criminal, tendo sido

decidido, entre outros pontos, o que segue:

O recurso de fls. 480/486 é extemporaneo.

Cumpre registrar que a interposicdo de recurso especial e embargos infringentes
determina o sobrestamento do recurso especial até o julgamento dos embargos
infringentes, conforme disposto pelo artigo 498 do Cdédigo de Processo Civil, sendo
que, apos a intimacdo da decisdo proferida nos embargos infringentes, de rigor a
ratificacdo do recurso sobrestado ou a interposicdo de um novo, no prazo a ele
assinalado, sob pena de ser considerado intempestivo.

Também € esse 0 procedimento do Superior Tribunal de Justica. Nos Embargos de
Declaragdo no Agravo Regimental no Agravo 997.079%, onde a matéria tratada era de natureza
penal, entendeu-se que em razdo do art. 498 do Codigo de Processo Civil, seria necessario que o
recorrente tivesse ratificado as razes de Recurso Especial interposto antes da publicacdo de

acordao de Embargos Infringentes. Veja-se um trecho da ementa da deciséo:

O art. 498, do Cddigo de Processo Civil, estabelece que ficam sobrestados os prazos
para interposicdo de recurso especial ou extraordinario quando forem oferecidos
embargos infringentes contra a parte ndo unanime do acérddo vergastado. 2. Na
espécie, mostra-se intempestivo o recurso especial interposto antes do julgamento dos
embargos infringentes sem que tenha sido feita a devida reiteracéo das raz6es do apelo
nobre, mesmo que se recorra, no especial, da parte unanime do aresto objurgado. 3.
Aclaratérios acolhidos sem efeitos modificativos, apenas para integrar o ac6rddo
embargado.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. RE n. 0004120-77.2009.8.26.0000. Relator
Desembargador Antdnio Carlos Tristdo Ribeiro. Disponivel em:
<https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/abrirDocumentoEdt.do?origemDocumento=M&nuProcesso=0004120-
77.2009.8.26.0000&cdProcesso=R10004DPG0000&cdForo=990&tpOrigem=2&flOrigem=S&nmAlias=SG5SP
&cdServico=190201&ticket=i04aS9XrwCelLvjYtoLE8MzbDmGLf%2FMwTyeWgRiDkbRiCy4lUZbNOKN4F
0xYudKIvP2UJLFyNQ6cDOvmts0BjIn01d1p92%2BGHI0iIHgKWV0S2vkQg%2Fd2Uzp%2BGny%2BKR%2B
Y Owx5sPNke3nisD%2B0ffAJdvViF4t3hc%2FOZ1H284uayulngQkgVAzvyaOuv%2F2%2BDN8rtWRtpAQy6
ONL8gfO0M1PBjtCligngathew7%2FP81Dxb5Dw%3D > Acesso em: 02 fev. 2015.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. EDcl no AgReg no Ag 997.079. Relator Ministro Jorge Mussi.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=982129&num_regi
stro=200702435461&data=20100628&formato=PDF> Acesso em: 02 fev. 2015.
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No Recurso Especial 1.000.643%, com decisdo proferida em 03 de fevereiro de 2009, o
Relator, Ministro Felix Fischer, manifestou o entendimento do Superior Tribunal de Justica de

forma expressa.

E que, publicado v.acérddo que julgou recurso de apelacdo, revelava-se cabivel a
oposi¢cdo de embargos infringentes pela defesa, eis que existente parte do julgado néo
unanime, em que o voto vencido favorecia o acusado. Dessa forma, ndo poderia a
recorrente ter manejado recurso espcial mesmo quanto a parte unanime do r.decisum.

Analisando a jurisprudéncia dos Tribunais regionais percebe-se que a tendéncia € a
mesma , a exemplo do Tribunal Regional Federal da 2 regi&o®. Nos Embargos Infringentes e
de Nulidade opostos na Agdo Penal n. 0063714-33.1998.4.02.5101 foi proferida decisdo
parcialmente undnime. Um dos réus, contra quem nao havia voto divergente, apresentou
Recurso Extraordinario, que foi julgado intempestivo por ndo ter sido ratificado apds o

julgamento dos embargos infringentes opostos pelos demais acusados.

A sistemética de admissibilidade dos Recursos Especial e Extraordinario mostra-se
fragil nesse aspecto, causando severa inseguranca juridica. Basta imaginar um caso em que haja
decisdo parcialmente unanime e a intencdo da parte de recorrer por meio de embargos
infringentes, Recurso Especial e Recurso Extraordinério. O primeiro e o ltimo deverdo ser
apresentados em conjunto. Ap6s o julgamento dos embargos infringentes, a parte devera
ratificar o Recurso Extraordinario, podendo incluir novos fundamentos com relacdo a nova

decisdo proferida, e concomitantemente apresentar seu Recurso Especial.

Tal fato é agravado ao considerar que essa situacdo aplica-se unicamente ao processo
penal, logo o ramo que lida com aspectos fundamentais do ser humano, principalmente sua

liberdade e também direito de contraditar e defender-se em juizo.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n. 1.000.643. Relator Ministro Felix Fischer. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=852245&num_regi
stro=200702574801&data=20090323&formato=PDF>. Acesso em: 10 dez. 2014.

8 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o. Processo n. 0063714-33.1998.4.02.5101. Disponivel em:
<http://jurisprudencia.trf2.jus.br/v1l/search?q=cache:9vEDXibOX9Y J:trf2nas.trf.net/iteor/decisao/RJ0102003/2/
204/1442957 .rtf+embargos+&client=jurisprudencia&output=xml_no_dtd&proxystylesheet=jurisprudencia&Ir=I
ang_pt&ie=UTF-8&site=dfed&access=p&oe=UTF-8>. Acesso em: 10 dez. 2014.
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E essa uma severa incongruéncia processual, considerando que o ambito penal é
repleto de garantias juridicas para que os jurisdicionados, se forem submetidos a alguma
restricdo de direitos fundamentais constitucionalmente autorizada, o sejam de maneira justa e

|90

necessaria. Ndo € por menos que Paulo Rangel™, conceituando o processo penal como

instrumento de efetivacdo das garantias constitucionais, afirma:

[...] € uma seguranga do cidaddo de que, uma vez acusado da préatica de um crime,
serdo assegurados a ele todos 0s mecanismos de protecdo contra atos arbitrarios por
parte do Estado, pois seu status de ndo-culpabilidade se mantém intacto, enquanto nao
houver sentenga penal condenatéria transitada em julgado. Logo, diferente do que se
possa pensar, a instauracdo de um processo criminal é a certeza que o individuo tem de
que seus direitos serdo respeitados.

Em razdo da problematica demonstrada, € necessario analisar a viabilidade da
manutencdo desse entendimento do Supremo Tribunal Federal no ordenamento juridico atual.

Importa saber que o enunciado 355 do Supremo Tribunal Federal foi editado e
aprovado na sessdo plenaria de 13 de dezembro de 1963. Os precedentes que originaram 0
enunciado séo os Agravos de Instrumento 24.204%! e 23.390% e o Recurso Extraordinério
52.530%,

Tanto o enunciado quanto os precedentes possuem mais de quarenta e cinco anos e
surgiram em um ordenamento constitucional distinto do atual. Esse contexto histérico é da
maior importancia para que se possa entender a atual conjuntura de inviabilidade de
manutenc¢do do entendimento exposto no enunciado 355.

Além disso, ha de se observar a discussdo acerca de dois temas importantes para a
analise da subsisténcia desse enunciado: a possibilidade de interposi¢do conjunta dos recursos

excepcionais a luz do principio da unirrecorribilidade e a teoria dos capitulos da sentenca.

% RANGEL, op. cit., pos. 518.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 24.204. Relator Ministro Victor Nunes Leal. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=10704>. Acesso em 05 dez. 2014.
%2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Al 23.390. Relator Ministro Victor Nunes Leal. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=9990>. Acesso em 05 dez. 2014.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 52.530. Relator Ministro Gongalves de Oliveira. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=151376>. Acesso em 05 dez. 2014.
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3.2 A interposicdo conjunta dos Recursos Exepcionais

Conforme exposto no item 1.1 do presente trabalho, o quadro processual em que se
inseriu 0 enunciado 355 da simula do Supremo Tribunal Federal ndo contava com a existéncia
do recurso especial e admitia impugnacéo de decisdes de primeira instancia. Por mais que a
aplicacdo desse procedimento ainda causasse inseguranca juridica, o fato ndo se mostrava téo
grave gquanto na situacao atual.

No mesmo item acima citado também foi exposta a criacdo do Recurso Especial a
partir de 1988. Desde entdo 0s recursos excepcionais sao interpostos em conjunto, contudo isso
é obstado em situagdes pontuais pelo enunciado 355 do Supremo Tribunal Federal.

Antes de se realizar qualquer juizo de mérito sobre esse entendimento é importante

saber se € possivel e 0 que fundamenta a interposicdo conjunta dos Recursos Excepcionais. A

questdo surge em razdo do principio da unirrecorribilidade®. Rangel®®

explica:

[...] de cada decisdo judicial caberd apenas um Gnico recurso, ndo sendo admissivel a
interposicdo de dois recursos da mesma parte de uma decisdo. O principio da
unirrecorribilidade esta previsto no § 4° do art. 593 do CPP, pois o legislador exclui a
possibilidade de se interpor recurso em sentido estrito quando cabivel a apelagdo, em
uma clara aluséo de que esta absorve aquele. Se o Ministério Publico quiser impugnar
a parte da sentenca que concedeu o0 sursis ao acusado, ird interpor o recurso de
apelacdo e ndo o recurso em sentido estrito (cf. art. 581, XI, c/c 593, | e § 4°, ambos do
CPP).

O principio da singularidade advém do principio da taxatividade, pelo qual ndo pode a
parte criar um recurso para manifestar seu inconformismo, devendo seguir o que esta disposto
na lei. De acordo com Rangel®, “se o recurso no estiver previsto em lei, ndo podera a parte
exercer o duplo grau de jurisdicdo e, se estiver, devera a parte utilizar o recurso proprio, aquele

que a lei aponta como cabivel [...]".

% Também conhecido como principio da unicidade ou singularidade.
% RANGEL, op. cit., pos. 2367,0.
% Ibid. Pos. 2364,1.
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O perfeito entendimento dessa questdo passa pela teoria dos capitulos da sentenca®’.
Em um sentido amplo, as decisbes de contetdo jurisdicional podem ser subdivididas em
capitulos, seja em razdo da importancia material ou seja por uma divisdo formal (variacfes que
dependem do doutrinador que estuda o assunto). Ao analisar o tema, Nelson Rodrigues Netto®®
enumera as teses existentes.

A primeira percebe os pedidos como unidades autdbnomas e independentes, afirmando
haver um capitulo para cada demanda realizada. Dessa forma, uma sentenca que é formalmente
uma Unica decisdo, em verdade, comporta vérias, uma para cada pedido. Essa tese defende
também que todos os elementos da decisdo que ndo possuem autonomia ndo configuram um
capitulo independente, a exemplo do énus sucumbencial, ja que existe em todo processo.

Para a segunda teoria, 0s capitulos da sentenca estdo relacionados a resolugdes de
questdes de fato ou de direito. Tendo como pressuposto o processo como voltado para a solugédo
de lides, aqui cada capitulo corresponde a uma solucéo das questdes nela envolvidas. Significa
dizer que ainda que vérias sejam as demandas, se houver apenas uma questdo de fato ou de
direito, a sentenga somente terd um capitulo.

A terceira tese sobre os capitulos da sentenca a divide em um plano horinzontal e
vertical. O primeiro refere-se ao dispositivo, ao passo que o Ultimo trata da fundamentacao.
Aqui também trabalha-se com a unidade formal e multiplicidade material da sentenca. Por essa
tese, a existéncia do dispositivo revela a unidade da decisdo, no entanto o corte vertical na
fundamentacdo admite a percepcdo dos varios motivos que dao lastro para o conteudo do

dispositivo.

%7 Para essa teoria, o termo “sentenca” ¢ utilizado em sentido amplo, alcangando toda decisio jurisdicional.

% NETTO, Nelson Rodrigues. Interposicéo conjunta de recurso extraordinario e recurso especial. Dissertac&o
(Doutorado em Direito das Relagdes Sociais) — Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, 2005. Disponivel
em:< http://www.sapientia.pucsp.br/tde_arquivos/9/TDE-2005-03-28T08%3A50%3A58Z-
351/Publico/MESTRADO_DISSERTACAO__NELSON_BENSENY_PUC.pdf >. Acesso em: 11 dez. 2014.
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Segundo Netto®, o que diferencia a terceira tese da primeira é o fato de aquela, ao
realizar a cisdo vertical, divide em cada questdo um capitulo relativo a sua admissibilidade e
outro ao mérito.

Defensor da dessa Ultima teoria no direito brasileiro, Candido Rangel Dinamarco'®

explica que o capitulo da sentenca

é uma unidade elementar autbnoma, no sentido de que cada um deles expressa uma
deliberacdo especifica; cada uma dessas deliberacBes é distinta das contidas nos
demais capitulos e resulta da verificacdo de pressupostos proprios (...). Nesse plano, a
autonomia dos diversos capitulos da sentenca revela apenas uma distin¢do funcional
entre eles, sem que necessariamente todos sejam portadores de aptiddo a constituir
objetos de julgamentos separados, em processos distintos (...).

Dinamarco'® sustenta que autonomia n3o necessariamente se confunde com
independéncia, podendo haver capitulo autbnomo porém dependente daquilo que foi tratado em
outro.

Na prética significa dizer que cada manifestacdo do magistrado sobre um ponto de
analise ou do dispositivo da sentenca corresponde a um capitulo. Adepto dessa tese, Camara®
ilustra com a narrativa de uma decisdo de mérito que foi julgada parcialmente procedente.
Nesse caso, havera um capitulo para a condenacédo do réu na parte da demanda provida, um para
a declaracdo rejeitando a outra parcela e o terceiro acerca dos 6nus sucumbenciais.

Camara'® apresenta trés métodos distintos de classificacio dos capitulos da sentenca.
O primeiro diz que eles podem ser homogéneos ou heterogéneos. O segundo os dividem em
principais e secundarios. O terceiro método, por sua vez, fala que os capitulos podem ser
independentes ou dependentes.

Capitulos homogéneos e heterogéneos tratam do plano do objeto de congnigdo. Assim,

guando a andlise jurisdicional restringe-se ao carater formal do processo, ndo adentrando ao

99 H
Ibid.
199 HINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos da sentenca. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 94.
101 H
Ibid.
192 CAMARA, Alexandre. Lices de direito processual civil. 23. ed. vol. 1. Rio de Janeiro: Atlas, 2012, p. 495.
103 H
Ibid. p. 496.
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mérito, existindo mais de um capitulo serdo todos homogéneos. Se, contudo, abordar 0 mérito,
passa-se a ter a segunda espécie.

Os capitulos principais sdo aqueles dotados de autonomia, que poderiam estar em
processos distintos sem perder sua esséncia. Ja 0s secundarios tém sua existéncia restrita a
determinado processo. E o caso das questdes preliminares, por exemplo. E de se ver que no
necessariamente ha uma relacdo de dependéncia de tais questdes com o capitulo principal, mas
sim um papel secundario que elas exercem no processo.

Finalmente a classificacdo em dependente ou independente. Aqui sim fala-se em

relacdo de prejudicialidade entre aquele e este. Camara™®

ilustra o capitulo dependente como
aquele que julga o segundo pedido formulado em uma cumulacdo sucessiva de demandas, 0 que
sO pode acontecer se o primeiro for julgado procedente.

Estabelecidas essas premissas, a teoria dos capitulos da sentenca pode parecer justificar
0 contetido do enunciado 355 do Supremo Tribunal Federal. Se a decisdo pode ser cindida em
varias partes, cada uma dessas pode gerar efeitos processuais préprios. Dessa forma, seria
perfeitamente natural admitir que ap6s julgamento de uma apelagdo criminal o capitulo que foi
decidido com unanimidade fosse objeto de um dos recursos excepcionais e aquele em que
houve divergéncia pudesse ter sobre si embargos infringentes ou de nulidade.

No entanto, como afirmado anteriormente, 0 mais adequado € a interposicao conjunta e
em uma oportunidade exclusiva de Recurso Especial e Extraordinario, ndo sendo esse um mero
costume. Netto usa a teoria dos capitulos da sentenca para justificar esse procedimento. Em
primeiro lugar, ele afirma’® que os recursos excepcionais sdo de fundamentacéo vinculada,

uma vez que atinentes a preservacao da ordem constitucional ou do direito federal, bem como

ndo se sujeitando a discusséo de fatos, mas unicamente da norma juridica.

0% 1hid. p. 497.
15 NETTO, op. cit. p. 167.



48

Em assim sendo, ¢é natural que se divida a sentenca em capitulos. Para que nao seja
violado o principio da singularidade, importa a realizacdo dessa cisao material da deciséo e
admissao de um recurso para cada um de seus capitulos.

Ha de se ressaltar que a aplicacdo dessa teoria ndo € pacifica na doutrina. Nelson Nery
Junior'® entende que a decisdo, por mais que trate de matérias distintas, deve ser observada
como uma unidade formal quando fala-se de processo. Dessa forma, a possibilidade de
interposicao conjunta dos recursos excepcionais € exce¢do ao principio da singularidade.

Em segundo lugar, Netto'®’

justifica esse procedimento com a base normativa vigente.
O art. 26 da Lei n. 8.038/90, ao iniciar a tratativa de interposi¢do dos recursos excepcionais,
estabelece que eles serdo interpostos no prazo comum de quinze dias. O Codigo de Processo

4108

Civil também regula a matéria, tendo sido alterado pela Lei n. 8.950/94°-", ou seja, derrogando

a Lei dos Recursos.

O art. 541 do Cédigo de Processo Civil ndo reproduziu o termo “prazo comum™®,
Ainda assim, uma interpretacdo sistematica de toda a reforma realizada no procedimento de
admissibilidade dos recursos excepcionais demonstra que ndo foi expurgada o processamento
em conjunto das impugnacdes em comento. E de se ver que o art. 543 do mesmo Codex*'?, por
exemplo, traz a discussdo sobre a ordem em que tais recursos serdo julgados, estabelecendo
como regra geral que seja o Superior Tribunal de Justica o primeiro a se manifestar.

Vale observar também o argumento historico que autoriza esse tipo de interposicao.

Antes da Constituicdo da Republica de 1988 ndo havia Recurso Especial, motivo pelo qual toda

decisdo que atacasse a ordem constitucional ou o direito federal seria combatida por Recurso

1% NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos. 4. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1997, p. 296.

7 Ipid. p. 109.

108 BRASIL. Lei n. 8.950 de 13 de dezembro de 1994. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/1989_1994/1.8950.htm>. Acesso em: 15 dez. 2014.

109 Art. 541 do Codigo de Processo Civil: “O recurso extraordinario e o recurso especial, nos casos previstos na
Constituicdo Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em
peti¢des distintas [...]".

10 Art. 543 do Codigo de Processo Civil: “Admitidos ambos os recursos, os autos serdo remetidos ao Superior
Tribunal de Justi¢a”.
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Extraordinario. A criacao do segundo recurso excepcional se deu para que o Supremo Trribunal
Federal pudesse exercer um papel exclusivamente constitucional. Por agora poder ser dividido
em dois aquilo que era matéria de apenas um meio impugnativo, o legislador processual apenas
estendeu o procedimento do Recurso Extraordinario para o Recurso Especial.

Em conclusdo, afirma Rangel'**: “Da mesma forma, pode haver interposicéo
simultanea de recurso especial e extraordinario, se existirem os fundamentos legais e
constitucionais que os autorizam, pois é cedico que esses recursos sdao de fundamentagdo
vinculada”.

Resta claro, portanto, que a interposicao conjunta dos recursos excepcionais é possivel
e decorre de uma exigéncia constitucional e legal. Para cada um ha fundamento proprio e
preclusdo simultanea. Apos transcorridos os quinze dias da prolacdo do acorddo, ndo serd mais

possivel modificar a decisdo pelos recursos excepcionais, ainda que ela viole a Lei ou a

Constituicao.

3.3 Alincoeréncia da impugnacdo prematura da parcela unanime da decisao

A problemadtica trazida pelo enunciado 355 do Supremo Tribunal Federal refere-se a
violacdo da seguranca juridica que ela instaura no procedimento de agdes penais.

O art. 5° inciso LIV da Constituicdo da Republica estabelece uma clausula geral,
afirmando que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal”.

O processo penal é a materializagdo normativa em ambito infraconstitucional dessa
clausula. Conforme ja mencionado, ele serve como garantia da aplicagcdo ou nédo das penas da

forma correta, de modo a se alcancar aquilo que € justo.

111 RANGEL. op. cit., pos. 2368,3.
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E importante repetir que o entendimento atual do Supremo Tribunal Federal é no
sentido de que em razdo do art. 498 do Cdédigo de Processo Civil, o enunciado 355 apenas se
aplica aos processos de natureza penal.

Significa dizer que o Tribunal, exclusivamente em uma demanda que verse sobre o
cometimento de um crime ou contravencdo, ao se deparar com uma decisdo parcialmente
unanime tera que iniciar o prazo para 0s recursos excepcionais desde ja. Pela inteligéncia do
referido enunciado, sequer ha motivo para que as impugnacfes apresentadas aguardem
julgamento de embargos infringentes e de nulidade opostos a parcela ndo-unanime. Se, ainda,
dessa decisdo forem interpostos novos recursos excepcionais, estara-se-a criando uma hipotese
em que quatro recursos excepcionais tramitam simultaneamente sobre 0 mesmo processo nos
Tribunais Superiores.

Veja-se também que o entendimento do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica sdo divergentes. Enquanto o primeiro aplica o enunciado 355 de sua sumula
e julga intempestivo o Recurso Extraordinario interposto apds o julgamento dos embargos
infringentes no processo penal, 0 segundo néo o faz. Ele exige que o Recurso Especial aguarde
a decisdo dos embargos infringentes, motivo pelo qual, se interposto antes dela, precisa de
ratificagao.

Esse quadro processual envolvendo a aplicagdo do enunciado 355 do Supremo
Tribunal Federal mostra-se costumeiramente na forma da ja& mencionada jurisprudéncia
defensiva dos Tribunais, mesmo os regionais. Um exemplo disso € a decisdo do Tribunal
Regional Federal da 4* Regido. No processo 2006.71.00.0503545? que julgava questdo
relacionada a direito de natureza administrativa, 0 Recurso Especial da Uni&o néo foi conhecido

por intempestividade. Na ocasido, o Tribunal utilizou como fundamento o enunciado 355: “A

112 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4% Regido. Processo n. 2006.71.00.0503545. Julgador Desembargador
Federal Elcio Pinheiro de Castro. Disponivel em:
<http://www?2.trf4.gov.br/trf4/processos/visualizar_documento_gedpro.php?local=trf4&documento=3099030&h
ash=1838a14c8f6a14ff99fdh961885f6ef0>. Acesso em: 15 dez. 2014.
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pretensdo ndo merece transito. Tendo sido desprovida a apelacdo e a remessa oficial, a parte
recorrente deveria ter protocolizado simultaneamente recurso especial e embargos infringentes
da parcela ndo unanime, incidindo, portanto, na espécie, a Sumula 355 do STF”. Vale observar
gue essa questdo ocorreu ja com a vigéncia do art. 498 do Codigo de Processo Civil.

A permanéncia do enunciado em andalise no ordenamento juridico brasileiro, entéo,
torna inviavel o devido processo legal, porque nédo se sabe em verdade qual é o procedimento a
ser adotado.

|113

Para Rangel™, “o devido processo legal é o principio reitor de todo o arcabouco

juridico processual. Todos os outros derivam dele”. Ele explica a importancia de um
procedimento bem delineado utilizando ilustrativamente uma medida despenalizadora nos

crimes de potencial ofensivo:

O principio em analise permite-nos entender o porqué da aplicacdo de pena de multa
ou pena restritiva de direitos sem a instauracdo de um processo judicial, como permite
0 art. 76 da Lei n® 9.099/95. Ou seja, a adogéo, na ordem juridica brasileira, do bill of
attainder (ato legislativo com que se inflige pena sem processo judicial). Como dizia
Rui Barbosa, ndo hd pena sem processo nem processo sendao pela Justica. Assim,
embora se conheca o principio de que ndo havera pena sem processo (nulla poena sine
iudicio), é a prépria Constituicdo Federal (cf. art. 98, 1) que permite ao legislador
ordinario (Lei n® 9.099/95) estabelecer este procedimento, quer dizer: este é o devido
processo legal nas infragBes penais de menor potencial ofensivo. Ndo ha ofensa a
Constituicdo Federal (art. 5°, LIV, c/c art. 98, ).

A jurisprudéncia defensiva, por certo, possui grande valia para o processo. Justificando
seu nascimento, Méarcio Carvalho Faria*** explica que “o Judiciario se fortalece, aparecendo
com destaque na busca da realizagdo dos direitos, sobretudo dos sociais. Tal ‘novidade’ néo
passa despercebida pela populacdo que passa a ter uma demanda muito grande por justica”.

E evidente que é necessario restringir a atuacdo dos Tribunais Superiores e dar mais

efetividade as decisOes de primeira e segunda instancia. Todo processo caminha para um fim.

3 RANGEL, op. cit. pos. 51,2.

1 EARIA, Mércio Carvalho. O acesso a justica e jurisprudéncia defensiva dos Tribunais Superiores.
Disponivel
em:<https://www.academia.edu/3499271/0O_acesso_%C3%A0_justi%C3%A7a_e_a_jurisprud%C3%AAncia_de
fensiva_dos_Tribunais_Superiores_-_Revista_do_Instituto_dos_Advogados_de_Minas_Gerais_v._16>. Acesso
em: 15 dez. 2014, p. 7.



52

N&o obstante, deve-se observar que a aplicacdo indiscriminada de jurisprudéncia defensiva
acaba afastando-se da norma e violando o devido processo legal.
Veja-se um exemplo em que foi envolvido o enunciado 355 do Supremo Tribunal

1'% sob a

Federal. A parte impetrou o Habeas Corpus n. 118.488 no Supremo Tribunal Federa
relatoria da Ministra Carmen Lucia.

O caso era de condenacdo por crimes contra a ordem tributaria. Apos a apelacéo a
decisdo foi mantida, sendo revertida apenas no julgamento de embargos infringentes. Na
ocasido, o réu foi aboslvido das acusacdes, restando somente a condenacdo referente ao art. 3°,
inciso Il da Lei 8.137/90™°. Simultaneamente aos embargos o réu interpds Recurso Especial
contra parcela unanime da decisdo, tendo o feito dessa forma expressamente em razdo do
enunciado 355 do Supremo Tribunal Federal. O recurso ndo foi conhecido pelo Tribunal local,
0 que motivou um agravo de instrumento manejado pelo réu.

O Superior Tribunal de Justica, aplicando seu entendimento acerca do tema,
igualmente ndo recebeu o recurso. O réu, entdo, tentou se valer de Agravo Regimental, no qual
ndo foi alterado o entendimento aplicado.

Importa ressaltar que, nesse caso, o recorrente aplicou o entendimento do Supremo
Tribunal Federal, apresentando o recurso excepcional contra a parcela unénime da deciséo. Por
esse motivo, impetrou o referido Habeas Corpus, alegando que “a decisdo da Autoridade
Coatora esta eivada de ilegalidade, uma vez que violou o direito da ampla defesa do Paciente
em ter o seu recurso especial processado e ndo cumpriu a disposi¢do da Simula 355 do STF”.

Ocorre que a Ministra Carmen Lucia, ao realizar a admissibilidade do dito remédio
constitucional, aferiu que a negativa de recebimento pelo Superior Tribunal de Justica dos

recursos intentados pelo paciente restringiu-se ao exame dos pressupostos recursais. Em razédo

115 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC n. 118.488. Relatora Ministra Carmen Lucia. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28HC%24%2ESCLA%2E+E+118488
%2ENUME%2E%29&base=baseMonocraticas&url=http://tinyurl.com/I9wam4e >. Acesso em: 15 dez. 2014.

16 BRASIL. Lei n. 8.137 de 27 de dezembro de 1990. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8137.htm >. Acesso em: 15 dez. 2014.
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disso, observando outra hipotese de jurisprudéncia defensiva, afirmou que “a decisao impetrada
ndo atentou diretamente contra a liberdade de ir e vir do Paciente, estando configurada a
inviabilidade juridica do presente habeas corpus”.

O caso chama atencdo porque, além de ser um julgado do ano de 2013, foi uma
hipotese em que o fundamento do cerceamento da liberdade era a ndo observancia pelo Superior
Tribunal de Justica do entendimento do Supremo Tribunal Federal. 1sso, como visto, foi julgado

pela Corte Constitucional como uma mera violagéo indireta.

Neste ponto vale conjecturar o que teria acontecido, para fins de demonstrar a
inseguranca juridica causada pelo enunciado 355. Imagine-se que o recorrente tivesse impetrado
seu Recurso Especial ap6s a publicacdo da decisdo nos embargos infringentes e aquele nao
fosse admitido, por outro motivo, mas de forma equivocada. Se novamente se chegasse ao
ponto de ajuizar um Habeas Corpus no Supremo Tribunal Federal, questiona-se: ndo poderia a
causa da inadmisséo ser afastada, mas ainda ser determinado o ndo-recebimento do Recurso

Especial por intempestividade decorrente do enunciado 355?

Por certo tais debates ndo entram no mérito de se o recorrente tinha ou ndo razdo. A
guestdo é que a justificativa de se valer da jurisprudéncia defensiva deveria ser permitir que 0s
Tribunais Superiores apenas se detenham sobre as questdes que Ihes cabem e que séo de efetiva
relevancia, social, politica, juridica ou econémica, evitando assim que sejam mais um nivel

recursal.

Contudo, o que ocorre &€ a aplicacdo unicamente em processo penal de um
entendimento antigo que ndo mais se coaduna com o ordenamento processual vigente e cria

uma incongruéncia procedimental.
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Ademais, parece incoerente obstar o conhecimento dos recursos excepcionais
impetrados contra parcela unanime de acérdio em apelacdo. E a propria jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal que afirma, de acordo com o enunciado 528 de sua simula*!:

Se a decisdo contiver partes autdbnomas, a admisséo parcial, pelo presidente do tribunal
‘a quo’, de recurso extraordinario que, sobre qualquer delas se manifestar, ndo limitara
a apreciacdo de todas pelo supremo tribunal federal, independentemente de
interposi¢ao de agravo de instrumento”.

Pelo texto, conclui-se que o efeito devolutivo nos recursos excepcionais é mitigado em
beneficio da funcdo maior destes, a protecdo da ordem normativa e constitucional. A mesma

relevancia possui 0 enunciado 292 da Corte Constitucional**®:

Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art.
101, 11, da Constituicdo, a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu
conhecimento por qualquer dos outros.

Considerando esses entendimentos, quando a parte deixa de impetrar Recurso
Extraordinario da parte unanime da decisdo mas o faz, apds o julgamento de embargos
infringentes, de toda a deciséo, pela aplicagdo desses enunciados a Corte Constitucional pode
conhecer a parte que ndo foi admitida no Tribunal a quo, ainda que a inadmisséo se fundamente
na intempestividade. O que justifica esse entendimento é a fundamentacgdo vinculada e o papel

protetor que o Supremo Tribunal Federal exerce face a Constituicéo.

O efeito devolutivo nos recursos excepcionais € limitado. Os Tribunais Superiores
julgam as causas decididas e dentro das hipdteses a que estdo vinculados pelos artigos 102 e
105 da Carta da Republica. No entanto, naquilo que podem apreciar, os Tribunais atuam de

forma plena.

Em se tratando de processo penal, por sinal, vale observar que, sendo o recurso da

parte ré, é possivel a concessdo de Habeas Corpus de oficio™®. Dessa forma, a aplicagdo do

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado 528 da Stimula. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=528.NUME.%20NA0%20S.FLSV.&ba
se=baseSumulas >. Acesso em: 15 dez. 2014.

118 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Enunciado 292 da Stimula. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%28%28292%2ENUME%2E%29%29+
NAO+S%2EFLSV%2E &base=baseSumulas&url=http://tinyurl.com/oylyg67 >. Acesso em: 02 fev. 2015.
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enunciado 355 da Sumula do Supremo Tribunal Federal mostra-se incoerente com o

ordenamento constitucional e processual.

Em resumo, isso ocorre porque, primeiramente, 0 processo penal é garantia
constitucional, ndo devendo possuir menos instrumentos para assegurar a melhor prestacéo
jurisdicional do que o processo civil. Em segundo lugar, a observancia do enunciado 355
dificulta o processamento recursal nos Tribunais, tendo em vista que é natural a interposicdo

conjunta dos recursos excepcionais.

Em terceiro lugar, € distinto o entendimento da Corte Constitucional e do Tribunal da
Cidadania, o que apenas prejudica as partes e os advogados. Estes tem que ainda se adequar a

cada Tribunal, que vai criar uma cultura de processamento proprio pelo seu regimento interno.

Por ultimo, a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal admite que seja

proferido julgamento contra parte inadmitida de recurso.

19 Art. 654, §2° do Codigo de Processo Penal: “Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio
ordem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de
sofrer coacdo ilegal”.
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4. POSSIVEIS SOLUCOES PARA A INSEGURANCA JURIDICA CAUSADA

Observada a problemética em torno da manutencéo do enunciado 355 da Sumula do
Supremo Tribunal Federal no ordenamento juridico brasileiro, faz-se necessarios buscar uma

solucdo para essa situacao.

Considerando que parte do problema é a criacdo de mais inseguranca juridica no
processo penal do que no civil, importa saber se é possivel aplicar a sistematica deste aquele.
No item 3.1 do presente trabalho ja foi exposto o entendimento do Supremo Tribunal Federal,
pelo qual o legislador silenciou eloquentemente ao aplicar disposicdo semelhante a presente no

artigo 498 do Cddigo de Processo Civil ao processo penal.

Todavia, é preciso analisar o contexto de criacdo e aplicacdo dessa norma para que se

possa manifestar eventual concordancia ou ndo com essa tese.

O artigo 498 do Codigo de Processo Civil foi criado pela Lei n. 10.357/01. Esta, por
sua vez, adveio do Projeto de Lei n. 3474/00'%°, proposto pelo Poder Executivo. Ao ser
aprovado na Comissdo de Constituic&o e Justica'®}, o relator, Deputado Inaldo Leit&o, informa
que 0 objetivo era “estudar o problema da morosidade processual e propor solugdes

objetivando a simplificacdo do Codigo de Processo Civil”.

Na exposic¢do de motivos, o entdo Ministro da Justica José Gregori afirmou que

a nova redacdo busca simplificar o procedimento nos casos de recurso extraordinario
e/ou especial contra acérddo objeto de embargos infringentes do julgado, sendo
unificado o prazo recursal contra o acorddo da apelacdo (parte unanime) e contra o
acordao proferido nos aludidos embargos.

120 BRASIL. Projeto de Lei n. 3474 de 21 de agosto de 2000. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=FC985E9CCD7F4034E14F4C892
AEA91D5.proposicoesWeb2?codteor=1121511&filename=Avulso+-PL+3474/2000>. Acesso em: 3 dez. 2014.
121 BRASIL. Relatério da Comissdo de Constituicdo e Justica de tramitagdo do Projeto de Lei n. 3474/00.
Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=0CFFABEB7EE556C426C4A689
F6BF5E95.proposicoesWeb1?codteor=3288&filename=Tramitacao-PL+3474/2000>. Acesso em: 4 dez. 2014.
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E evidente que a intencdo original por tras da criacdo do artigo 498 do Codigo de
Processo Civil visa a evitar problemas como os relatados neste trabalho, principalmente os

relativos a violagdo da seguranca juridica.

Os recursos excepcionais possuem natureza constitucional. Seu tratamento era
regulado pela Lei 8.038/90 e hoje estd no Codigo de Processo Civil, do artigo 541 até o de
namero 546. No Cédigo de Processo Penal apenas o Recurso Extraordinario é regulado e de
forma bem escassa, tendo o restante sido revogado. A lei revogadora, de n. 3.396/58'%, foi
criada para regular o processamento do referido recurso excepcional. Esta, por sua vez, também
foi afastada pela Lei dos Recursos, que igualmente tratou da matéria até que fosse alterado o

Caodigo de Processo Civil.

Independentemente de onde esteja fixado seu procedimento, 0s recursos excepcionais
possuem fundamentacdo vinculada. E costumeiro afirmar-se que eles atuam sobre o direito

objetivo, deixando o subjetivo em segundo plano™?.

Significa dizer que toda essa base normativa que rege 0S recursos excepcionais no
Cadigo de Processo Civil abarca também os processos de matéria penal. Ndo é por menos que 0
art. 3° do Cdédigo de Processo Penal estabelece: “a lei processual penal admitira interpretacdo

extensiva e aplicacdo anal6gica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito”.

Partindo das premissas aqui estabelecidas, conclui-se que ndo ha motivo para ndo
determinar o sobrestamento, também em ambito penal, do prazo para interpor recurso

excepcional da parte unanime de um acérdéo.

122 BRASIL. Lei n. 3.396 de 2 de junho de 1958. Disponivel
em:<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/1950-1969/L.3396.htm#art8>. Acesso em: 15 dez. 2014.

12 COSTA, Guilherme Recena. Superior tribunal de justica e recurso especial: analise da fungdo e reconstrugo
dogmatica, 2011. Dissertacdo (Mestrado em Direito Processual) — Universidade de S&o Paulo, 2011. Disponivel
em:<https://www.academia.edu/8196276/Superior_Tribunal_de_Justi%C3%A7a_e_ Recurso_Especial_An%C3
%A1llise_da_Fun%C3%A7%C3%A30_e_Reconstru%C3%A7%C3%A30_Dogm%C3%Altica>. Acesso em: 18
dez. 2014.
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E nesse sentido que se manifesta o Superior Tribunal de Justica'®*:

Nos termos do art. 498 do Cdédigo de Processo Civil, c.c. o art. 3.° do Cdédigo de
Processo Penal, quando o dispositivo do acordao contiver julgamento por maioria de
votos e julgamento unanime, e forem opostos embargos infringentes, o prazo para o
recurso extraordinario ou recurso especial, relativamente ao julgamento unanime,
ficard sobrestado até a intimacdo da decisdo nos embargos. Incabivel, portanto, o
argumento defensivo de que o recurso especial se limitou a matéria unanime do
acorddo proferido em apelacéo criminal.

A solucdo proposta, portanto, é o cancelamento do enunciado 355 do Supremo
Tribunal Federal e a adocdo exclusiva do entendimento acima exposto. Essa medida daria

uniformidade ao procedimento de admissibilidade dos recursos excepcionais em dmbito penal.

E de se ver que a decisdo do Superior Tribunal de Justica ora reproduzida foi proferida
em um contexto defensivo. Considerando que o Supremo Tribunal Federal também utiliza dessa
forma o enunciado 355, ndo ha prejudicialidade em seu cancelamento, mas sim apenas

seguranca de que o procedimento sera transparente e isonémico.

Esse texto foi introduzido na jurisprudéncia da Corte Constitucional em 1963, quando
comecava a se debater solugdes para o crescimento excessivo da demanda. Hoje existem
mecanismos mais eficientes para lidar com isso, a exemplo da repercussdo geral e da

sistematica dos recursos repetitivos, bem como acBes administrativas adotadas pelos Tribunais.

E possivel observar o resultado desses instrumentos por meio de balancos divulgados
pelas Cortes. No ambito do Supremo Tribunal Federal, onde se aplica o enunciado 355, foi
anunciado que em 2014 houve uma reducdo no acervo de acgdes sob seus cuidados em
16,40%'%°. Esse percentual foi obtido considerando que o acervo de processos no inicio de 2014

erade 67.053 e, ao final do ano, de 56.053.

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp 226158. Relatora Ministra Laurita Vaz. Disponivel
em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ITA&sequencial=1248959&num_re
gistro=201201835567 &data=20130813&formato=PDF>. Acesso em: 18 dez, 2014.

125 STF diminui acervo de processos em 16% no ano de 2014. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=282332 >. Acesso em: 20 dez. 2014.
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As solucbes acima apontadas foram destacadas pelo Presidente da Corte

Constitucional, Ministro Ricardo Lewandowski, ao se manifestar sobre a reducéo do acervo®?®:

Em sua avaliagdo, embora a estatistica revele 0 aumento no nimero de processos
novos, no que classificou como “judicializagdo dos conflitos sociais”, ha uma busca
institucional “por solucdes eficientes para enfrentar o problema”. Em plenario, o
presidente Ricardo Lewandowski destacou que uma forca tarefa zerou os processos
que aguardavam distribuicdo no STF e reduziu significativamente o nimero de
decisdes colegiadas que aguardavam publicacdo no Diério da Justica. Lembrou que em
um dnico dia no final de outubro foram publicados mais de 400 ac6rddos. Também
foram aprovadas cinco novas simulas vinculantes ao longo do ano.

O mesmo ocorre no Superior Tribunal de Justica. De acordo com o balan¢o acumulado
divulgado até novembro de 2014, nesse ano foram distribuidos 362.826 e julgados 462.797*%'
128 fato que demonstra a desnecessidade de manutencdo do enunciado 355 do Supremo

Tribunal Federal como jurisprudéncia defensiva.

Vale observar que existem ainda dois quadros faticos que devem ser considerados no

presente tema, ja que alteram a realidade da solucdo acima proposta.

4.1. A previsao normativa do Novo Cdédigo de Processo Civil.

A Lei n. 13.105/15™°, 0 novo Cédigo de Processo Civil, exclui do rol taxativo de
recursos 0s embargos infringentes. Em razdo disso, ndo ha reproducdo de texto semelhante ao
do artigo 498 do Codex atualmente em vigéncia. Sobre essas alteracfes ja se manifestou Didier,

justificando-as:

A manutencgdo dos embargos infringentes no sistema processual civil brasileiro sempre
foi objeto de criticas por parcela consideravel da doutrina, avultando vozes e letras que

128 |pid.

127 Boletim estatistico Novembro 2014. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Boletim/verpagina.asp?vPag=0&vSeq=261>. Acesso em: 20 dez. 2014.
128 \/ale ressaltar que o nimero de processos baixados foi 268.722, de acordo com o Boletim Estatistico do STJ.
Contudo, para fins de afericao da aplicacéo de filtros recursais o mais relevante é a comparagdo com o nimero
de decisBes proferidas.

129 BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 16 mar. 2015.
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defendem, de maneira candente, sua extin¢do. I1sso porque constituiriam, para alguns,
um anacronismo, na exata medida em que somente o direito brasileiro ainda os prevé,
tendo sido abolidos, inclusive, do direito portugués, de onde surgiram. Além disso, por
ndo deitarem raizes no direito romano ou ndo encerrarem outro fundamento de ordem
cientifica, sua tendéncia seria a extingdo, constituindo um bis in idem ou o “segundo
tempo do recurso de apelacéo”.

No que toca ao processamento dos recursos excepcionais, 0 Novo Cédigo de Processo
Civil traz um tratamento normativo exclusivo para esse tema a partir do artigo 1.029. O
procedimento estabelecido segue linha semelhante ao do anterior, admitindo a interposicao

conjunta de recurso especial e extraordinario ou exclusiva de um ou de outro.

E de se ver, para ilustrar, o teor do artigo 1.031 da Lei 13.105/15, que expressamente
afirma: “Na hipétese de interposicdo conjunta de recurso extraordinario e recurso especial, 0s

autos serao remetidos ao Superior Tribunal de Justica”.

Outro ponto relevante versa sobre o juizo de admissibilidade dos recursos
excepcionais, que passa a ser realizado exclusivamente pelos Tribunais Superiores, cabendo aos
Tribunais de Justica e os Regionais Federais apenas 0 processamento do meio impugnativo. O

artigo 1.030 e seu paragrafo tnico do Novo Cadigo de Processo Civil estabelecem:

Recebida a petigo do recurso pela secretaria do tribunal, o recorrido serd intimado
para apresentar contrarrazdes no prazo de 15 (quinze) dias, findo o qual os autos seréo
remetidos ao respectivo tribunal superior. (...) Paragrafo Unico. A remessa de que trata
0 caput dar-se-a independentemente de juizo de admissibilidade.

Em uma andlise superficial essa informacgéo é colhida como prejudicial a proposta de
cancelamento do enunciado 355 da simula do Supremo Tribunal Federal. Uma das causas que
justificam tal ato é a insegurancga juridica causada pelo processamento divergente dos recursos

excepcionais nos diferentes Tribunais em que isso acontece.

Em contrapartida, ainda serdo realizados juizos de admissibilidade por 6rgdos
distintos, ja que o Superior Tribunal de Justica é quem preferencialmente julga primeiro e
possui um entendimento distinto da Corte Constitucional no que tange a aplicacéo do enunciado

355.
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Além disso, os Tribunais de Justica e Regionais Federais ainda possuem a cultura de
processar 0s recursos de forma conjunta, sobrestando eventual recurso excepcional apresentado
qguando ainda pendente julgamento de embargos infringentes contra parcela ndo-unanime da

deciséo.

Tais novidades ainda trazem um importante debate. Se a solugéo para a problemaética
do enunciado 355, adotada pelo Superior Tribunal de Justica e sugerida neste capitulo, € o
cancelamento desse texto e aplicacdo analégica do art. 498 do Cdédigo de Processo Civil, surge
nova davida sobre como resolver essa questdo com a vigéncia da nova lei, que ndo traz essa

norma.

Uma opcdo é a manutencdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal, posto que
ai sim o enunciado 355 aplicar-se-ia unicamente ao processo penal. Todavia, isso ndo resolve a

problematica de inseguranga juridica e incoeréncia causada, conforme j& exposto.

A segunda opcdo exige pensar o ordenamento juridico sem o enunciado 355 do
Supremo Tribunal Federal. Partindo desse preceito, cabe questionar como ficaria o
processamento dos recursos excepcionais na pendéncia de julgamento de embargos infringentes

sobre parte da deciséo penal.

Nesse caso, 0 mais adequado seria sobrestar o prazo para a parte recorrer da parcela
unanime da decisdo e seguir a ideia de interposicdo conjunta dos recursos especial e

extraordinario depois que julgados os embargos, ou seja, quando a causa estiver decidida.

Para tanto é preciso lembrar que esses meios de impugnacdo sdo de fundamentacéo
vinculada; que, historicamente ,tém seu processamento em conjunto, por inicialmente serem um
s0; e que o0 Cadigo de Processo Civil, ainda que o promulgado em 2015, os regula em conjunto,
deixando evidente que a divisdo entre os dois é uma questdo de competéncia, mas nado

necessariamente de prejudicialidade.
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O que se percebe é que a retirada da norma prevista no artigo 498 do Codigo de

Processo Civil ndo altera o processamento dos recursos excepcionais.

130
|

Na exposicdo de motivos do Novo Cdédigo de Processo Civil™™", a supressdo dos

embargos infringentes € tratada. Observa-se que essa exclusao foi motivada pela necessidade de

131
d

combate a morosidade, conforme entendimento de Alfredo Buzaid™" ali apresentado:

A existéncia de um voto vencido ndo basta por si s6 para justificar a criacdo de tal
recurso; porque, por tal razdo, se devia admitir um segundo recurso de embargos toda
vez que houvesse mais de um voto vencido; desta forma poderia arrastar-se a
verificacéo por largo tempo, vindo o ideal de justica a ser sacrificado pelo desejo de
aperfeicoar a decisdo.

No entanto, isso ndo significa desconsiderar a existéncia de um ou mais votos
vencidos. E da maior importancia anotar que, nio obstante a exclusio dos embargos
infringentes no processo civil, 0 Novo Cdédigo criou a figura da sisteméatica do julgamento
fracionado, conforme disposto no artigo 942:

Quando o resultado da apelacéo for ndo unanime, o julgamento tera prosseguimento
em sessdo a ser designada com a presenca de outros julgadores, que serdo convocados
nos termos previamente definidos no regimento interno, em ndmero suficiente para
garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a
eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas raz0es perante 0S novos
julgadores.

Na presente hipotese, o julgamento ndo unanime suscita a ddvida do resultado obtido,
determinando-se sua continuidade em nova sessdo com mais julgadores. E de se ver que criou-
se uma nova analise da decisdo de forma mais célere e com menos requisitos do que na hipotese
de oposicao de embargos infringentes. Com tal regramento, ndo existe mais recurso (e, portanto,
voluntariedade), mas sim um ato que deve ser praticado de oficio. Além disso, ndo é mais
relevante qual foi a posicdo do juizo ad quem, de modo semelhante ao que ja acontece no

processo penal.

130 BRASIL. Anteprojeto do Novo codigo de processo civil. Disponivel em:
http://www.senado.gov.br/senado/novocpc/pdf/anteprojeto.pdf. Acesso em: 20 mar. 2015.

B1BUZAID Alfredo. Ensaio para uma revisdo do sistema de recursos no cédigo de processo civil. Revista da
Faculdade de Direito do Estado de S&o Paulo. Sdo Paulo, n. 52, p. 207, 1957.
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O que se percebe com essa nova norma € a exclusdo da possibilidade de cisdo do
julgamento em uma parcela unanime e outra ndo. Sem prejuizo de eventuais criticas acerca do
risco a celeridade, esse dispositivo prestigia a seguranca juridica nas decisfes judicialis,

mantendo a mens legis do por enquanto vigente artigo 498 do Cédigo de Processo Civil.

Nessa mesma linha, observa-se o artigo 941 do Novo Cadigo de Processo Civil, que,
ao tratar do antincio do resultado do julgamento, prescreve em seu paragrafo 3% “O voto
vencido sera necessariamente declarado e considerado parte integrante do acérdao para todos os

fins legais, inclusive de prequestionamento”.

Essa ressalva também é apresentada na exposicao de motivos, que, falando da extingdo

dos embargos infringentes, revela sua importancia :

H& muito, doutrina da melhor qualidade vem propugnando pela necessidade de que
sejam extintos. Em contrapartida a essa extin¢do, o relator terd o dever de declarar o
voto vencido, sendo este considerado como parte integrante do acérddo, inclusive para
fins de prequestionamento.

Ao analisar esse tratamento juridico a luz da interposicdo em conjunto dos recursos
excepcionais e em compara¢do com 0 ordenamento processual até entdo vigente, o resultado
pratico € o mesmo. A mudanca legislativa ndo causa maior inseguranca juridica — ao contrario,
ela reduz ainda mais as chances de n&o-conhecimento dos recursos excepcionais por

intempestividade.

Outrossim, o artigo 498 do Codigo de Processo Civil atual surgiu para positivar um
tratamento juridico que decorre outras normas processuais, a exemplo do principio da seguranca
juridica, do devido processo legal, do contraditério, da ampla defesa, da inafastabilidade das
garantias constitucionais, entre tantos outros. A exclusdo desse artigo do ordenamento juridico
ndo traz como consequéncia a exclusdo de todos esses valores constitucionais. Ao contrario, sua
supresséo tem por objetivo melhorar a prestacdo jurisdicional, ou seja, ndo guarda relacdo com

a questdo da intempestividade dos recursos excepcionais.
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Logo, ndo faz sentido dizer que em razdo da referida supressao no processo civil deve-
se manter a situacdo de instabilidade procedimental no processo penal, mesmo porque,
conforme afirmado, a regra citada apenas materializava uma interpretacdo extraida de normas

constitucionais.

A solucdo, no processo penal, para a problemética do enunciado 355 do Supremo
Tribunal Federal com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil é simples: cabendo, ainda,
embargos infringentes ou de nulidade, a causa néo esta ainda inteiramente decidida, motivo pelo
qual ndo é possivel a interposicdo de qualquer um dos recursos excepcionais. Assim se justifica

o cancelamento do referido enunciado.

4.2. A previsao normativa do Projeto de Codigo de Processo Penal.

E preciso tratar, também, do segundo quadro que altera a realidade da soluc&o proposta

no presente capitulo: a existéncia do Projeto de Lei n. 8.045/10%

, que estabelece o novo
Codigo de Processo Penal. Ainda em debate, se aprovado como esta serdo mantidos 0s

embargos infringentes™**, previstos em seu artigo 492.

Esse projeto encerra a discussao em torno da aplicacdo do enunciado 355 do Supremo
Tribunal Federal no processo penal. O artigo 465 do Projeto de Lei n. 8.045/10 trata do prazo
para interposicdo de recursos em geral. O paragrafo terceiro desse dispositivo, por sua vez,

expressa: “‘o prazo para a interposicéo de recurso extraordinario e especial, relativamente a parte

132 BRASIL. Projeto de Lei n. 8.045 de 22 de dezembro de 2010. Disponivel em:
<http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=831788&filename=PL+8045/2010
>, Acesso em: 10 dez. 2014.

133 Retirado, porém, o termo “e de nulidade”.
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unanime do julgamento, ficard sobrestado até a intimacdo da decisdo nos embargos

infringentes”.

Evidentemente ainda hd muita discussdo a ser realizada sobre esse projeto, tdo grande
é sua importancia para o ordenamento juridico. Veja-se, por exemplo, que a partir do seu artigo
504, o projeto trata de Recurso Especial e Recurso Extraordinario, dispondo de forma
semelhante & que faz o atual Cddigo de Processo Civil, mas sem as inovacdes da Lei 13.105/15.
Isso criard processamentos distintos para recursos de natureza exclusivamente constitucional e
possivelmente sera revisto nos futuros debates sobre o citado projeto, considerando o ja

promulgado Novo Cédigo de Processo Civil.

Ainda assim, é inegavel a contribuicdo que 0 acima mencionado artigo trara para a
presente problematica. Observa-se que ele fara o0 mesmo papel positivador do conjunto de
normas constitucionais que impede a separacdo de recursos excepcionais de acordo com a

unanimidade ou ndo da parcela da decisé&o.
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CONCLUSAO

O enunciado 355 da sumula do Supremo Tribunal Federal teve inegavel importancia
para a administracdo da prestacdo jurisdicional na Corte Maior. Sua inser¢do no ordenamento
juridico se deu em um momento de ampla utilizacdo do Recurso Extraordindrio, sendo utilizado
como jurisprudéncia defensiva para que fosse reduzido o nimero de demandas desnecessarias
que alcangavam o Supremo.

No entanto, j& naquela época esse entendimento causava inseguranca juridica e exigia
a ciséo da decisdo judicial, uma teoria que ainda ndo estava completamente amadurecida e ainda
hoje ndo é unanime.

A evolucdo do ordenamento juridico resultou em inegavel desnecessidade de
manutencdo do citado entendimento sumulado. Mais do que isso, a interposi¢do conjunta dos
recursos excepcionais aliada a autonomia dos seus érgaos julgadores que, por sua vez, possuem
entendimentos opostos em relacdo a esse tema, causa graves danos ao devido processo legal e
as garantias constitucionais do acusado.

O artigo 498 do Coddigo de Processo Civil foi inserido para simplificar o
processamento dos recursos excepcionais, colocando um tedrico fim a essa celeuma. No
entanto, até entdo resta consignado na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a aplicagédo
do enunciado 355 exclusivamente no processo penal.

Essa posicdo ignora o carater constitucional dos recursos excepcionais, ou seja, sua
dissociacdo do processo civil, penal, administrativo ou qualquer outro. Da mesma forma, ela
aplica uma restricdo processual apenas ao ambito penal, o que € uma contradi¢cdo hermenéutica
considerando que esse campo é regido por varios principios garantidores de um processo justo e
transparente ja que lida com a restricdo de direitos fundamentais e deve ser objeto de maior

cautela processual.
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Além disso, a manutencdo desse entendimento € aplicada unicamente sob a forma de
jurisprudéncia defensiva, e ndo para a correta observancia do procedimento recursal. Conforme
demonstrado, em todas as decisdes que o enunciado 355 foi suscitado, seja para aplica-lo (no
ambito do Supremo Tribunal Federal), seja para afasta-lo (como é feito no Superior Tribunal de
Justica), o objetivo era ndo conhecer o recurso impetrado.

Por todo exposto, o0 que se Vé é a necessidade de cancelamento do enunciado 355 do
Supremo Tribunal Federal. Seu propdsito inicial é hoje alcancado com muito mais eficiéncia
por meio da necessidade de demonstracdo da repercussao geral e pela sistematica dos recursos
repetitivos.

Acrescente-se que o0 ordenamento processual vigente ndo mais comporta um
entendimento dessa natureza. A tendéncia atual € a busca pela celeridade em conjunto com a
razoavel duracdo do processo. O processo evolui junto com a sociedade, aprende a ser mais
eficiente com o tempo e se adapta as necessidades dos jurisdicionados.

O processo é um instrumento que conecta o direito de agdo a jurisdi¢do. Dessa forma,
ele ndo pode ser dificultado por meio de formas de processamento que, no final, apenas
impedem que seja efetivamente prestada a jurisdicdo. E verdade que os recursos excepcionais,
na literalidade do nome, ndo podem ser utilizados indiscriminadamente, sendo preciso que 0s
Tribunais locais sejam os verdadeiros julgadores ordinarios das causas levadas ao Judiciério.

Ainda assim, é preciso que tal objetivo seja alcancado de forma coerente com as
normas constitucionais e processuais. O que vem ocorrendo é a utilizacdo de um enunciado néo-
vinculativo defasado para, em qualquer dos casos, impedir o acesso a Justica. Sob o risco de se
tornar cansativo, reitera-se: existem mecanismos atualmente vigentes mais eficazes e justos para
1SSO.

Para evitar que o individuo que estd com a liberdade ameacada (ou mesmo

restringida), entre outros direitos fundamentais atacados, seja fruto de uma injustica, € preciso
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uniformizar o processamento dos recursos excepcionais. Mais do que isso, faz-se necessario que
tal uniformidade se dé a luz da interposi¢do conjunta desses meios impugnativos. Tal ideia
garante que o jurisdicionado conhecga 0 processo que vai apurar sua condenacgéo ou absolvicao.

Se 0 sujeito processado ndo sabe quando tem que recorrer, ndo tem como se defender.
E a aplicagfo pura da ampla defesa, garantindo um devido processo legal e, consequentemente,
uma condenacao justa. Sao esses valores que justificam o artigo 498 do Cddigo de Processo
Civil, que, como visto, pode ser aplicado ao processo penal.

Mais do que isso, ndo € essa regra escrita que justifica o cancelamento do enunciado
355. Ela apenas positiva os tantos valores constitucionais inseridos nessa discussdo. E por esse
motivo que, mesmo com a vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil, a situagdo ndo muda.

Esse conjunto de normas, alias, foi todo discutido com o objetivo de simplificar o
processo e de garantir a celeridade processual. E essa a visdo de futuro da sociedade para o
Direito Processual. O Novo Cadigo de Processo Civil é o futuro préximo e incorpora os tantos
valores aqui discutidos.

O remoto, por sua vez, € o Novo Codigo de Processo Penal, ainda em discussdo no
Congresso. No presente tema, uma conjuntura considerando ambos esses conjuntos de normas
da maneira que estdo hoje é coerente com tudo que ja foi aqui exposto. No &mbito civil deixam
de existir os embargos infringentes e ndo ha dificuldade no processamento dos recursos
excepcionais. No ambito penal eles continuam vigentes, prestigiando o direito a davida que
beneficia o acusado. Contudo, o procedimento passa a incorporar a seguranca juridica
necessaria para que o Recurso Especial e/ou o Extraordinario sejam julgados.

Ainda que seja esse 0 caminho a ser percorrido, no ponto em que Se encontra o0
ordenamento vigente uma coisa é certa: o cancelamento do enunciado 355 do Supremo Tribunal

Federal apenas trara beneficios para as partes, para o Poder Judiciario e para a Justica.
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