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"A venda sobre os olhos da Justi¢ca ndo significanas que
nao se deve interferir no direito, mas que ele
nao nasceu da liberdade."

Theodor Adorno e Max Horkheimer



SINTESE

O trabalho ora proposto enfoca a relevancia doggsacjudicial, tanto em sua esfera juridica
quanto na viséo social, bem como trazer a tonaausao acerca da efetividade das decisdes
judicias e a postura do magistrado diante do graddeero de demandas judiciais propostas
nas ultimas décadas. A cooperatividade entre eft@sijprocessuais desponta como expoente
para a solugdo da crise judicidria, bem como pagpeeservacdo da garantia de acesso ao
Judiciario. O moderno processo civil clama pela amgd de perspectiva burocratica com
finalidade de atingir a efetividade da tutela jdicgonal, que ndo pode mais suportar a figura
de um juiz espectador, inerte e desprovido de gsdastrutorios na busca da verdade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho busca trazer a tona a discasséa da efetividade das decisdes
judicias e a postura do magistrado diante do graddeero de demandas judiciais propostas

nas Ultimas décadas.

No primeiro capitulo, ressalta-se a importanciapdacesso civil como forma de
resolucdo de conflitos, que, desde os tempos reaistos de que se tem noticia, busca em
sua esséncia a justica das decisfes. O processiegea ao longo dos anos a sociedade para
a qual se instrumentaliza; traz a seguranca auodordenamento positivado que remonta as

estratégias necessarias para compor uma solugéo jus

Esta forma procedimental teve de ser adaptadardefa adequar-se a sociedade na
qual esta inserida. A evolucdo desses pensameathgydr a modernos entendimentos, que

passam a ser contextualizados a visao classica.

No segundo capitulo, demonstra-se que a facilitagiacesso a justica, sobretudo
apos a promulgacéo da Constituicdo Federal de He88azo a uma quantidade excessiva de
propositura de demandas judiciais, para a qual @eiPdudiciario ndo estava habituado.
Assim, com o passar dos anos, o principio da delée processual passou a ser questionado,
tendo em vista o trabalho que demanda a compodmsiconflitos diante do grande volume
de processos judiciais.

A morosidade processual reflete diretamente navefatie das decisdes judiciais, de
forma a comprometer a celeridade processual devidoantidade de demandas propostas
pela ampliagdo do acesso a justica, gerando unomtestamento com o Poder Judiciario.

JA no terceiro capitulo explora-se o principio deperatividade e a tutela
jurisdicional, assim como as teorias e vertentesl@jicas que idealizaram a sua inser¢ao no

Novo Cddigo de Processo Civil.



No quarto capitulo, serédo reveladas possiveiswhgepara uma melhor aplicacao do
direito a partir da postura participativa entresogitos processuais, com a adocao de medidas
que tornem o procedimento o quanto mais célereiymssobretudo no que concerne a
elevacdo da cooperatividade entre as partes e istnaap, devendo este atuar de forma mais
ativa na composicdo da lide, saindo de sua iné&gmssando a figurar como um sujeito
processual.

Busca-se despertar a atencéo para o descontentasoerdl com o Poder Judiciario
diante da demora em obter a prestacdo jurisdicidealvada do excessivo numero de
processos a serem julgados, bem como a defesaalatuatdo mais ativa do magistrado para
dar maior garantia a efetividade da tutela juristial e ao cumprimento de seus preceitos

fundamentais norteadores.

A tendéncia cooperativa emerge dessa nova perspeii diretiva processual, de
modo a dar maior celeridade e cumprimento do dirdé acdo e ao acesso ao Poder

Judiciéario, sobretudo face ao artigo 6° do Novoi@dde Processo Civil.

Ressalta-se a temética da cooperatividade tanta p®vimentar com maior
agilidade o processo, como também pelo viés deviefede e da decisdo justa ao salientar-se
0s parametros éticos da justica e da solidariedadeemanam, principalmente do artigo 5°,
LIV, da Constituicdo Federal, — principio do devipimcesso legal substantivo imaterial —

bem como da boa fé objetiva e da lealdade prodessua

Com o0 uso da metodologia bibliografica e histéricaalitativa, parcialmente
exploratéria, pretende o trabalho apresentado aposblucdes para 0s problemas

contemporaneos enfrentados pelo Judiciario.



1 O PROCESSO CIVIL E A COMPOSICAO DE CONFLITOS

A busca pela superacédo de conflitos e tensbesipsoga vida em sociedade nao é
uma inovacdo dos tempos modernos. O jurista rorkHipiand’, nos tempos do imperador
bizantino Justiniano |, se tornou célebre pelo @aubi homo ibi societas; ubi societas, ibi
jus, em sua obr&orpus Juris Civilis publicada entre 529 e 534. O termo significa ossta
o homem, ha sociedade; onde houver sociedade réihoDi

A insatisfacdo de qualquer individuo ndo dependssalger ou nao o direito
pretendido, mas representa o fator antissocial iquyaulsiona a criacdo de meios de
eliminacao de conflitos.

A funcédo ordenadora que o direito exerce na sodeedavela a tarefa juridica de
acomodar as relacdes sociais de modo justo e ggoitde acordo com usos do lugar e a
minimizacdo de desgastes.

O controle social exercido de forma imperativa p&lstado pressupde critérios
valorativos e a producdo de resultados préaticgsi@do necessario, medidas coercitivas para

a imposicéo de sua vontade.

1.1 A ORIGEM DO PROCESSO CIVIL

Nas palavras de Miguel Re3le'a categoria do passado sé existe enquanto ha

possibilidade de futuro, o qual da sentido ao prtesque em passado se converte”. Desse

! Ulpiano (170 — 228 d.C.). A obr&orpus Juris Civilisfoi escrita por ordem do imperador Justiniano, de
Constantinopla. Destaca-se por sua relevancia agolaos séculos, reconhecida inclusive nos diaaisatu
Representa um conjunto ordenado de principiosigadde leis organizadas de forma planejada, hawadmi
sistémica. Devido ao local sua origem, o termogithirromano” € comumente utilizado com referénsiae@gras
juridicas explanadas na referida ob®RETELLA JUNIOR, JoséCurso de direito romano30. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2008, p. 7

2 REALE, Miguel.Teoria tridimensional do direitds. ed. So Paulo: Saraiva, 2005, p. 32.



modo, faz-se necessaria uma analise evolutiva ocepso civil para buscar a compreensao
do modelo atual e as tendéncias futuras.

Em tempos primitivos, inexistia o monopdlio estatalleis impostas pelo Estado aos
particulares. O uso da propria forca segundo os séterios pessoais, a autotutela, nao
garantia a justica, mas tdo-somente a vitoria dis foeste. A autocomposicao, outra forma de
solucéao possivel, exige a renuncia de uma dasspauale ambas e denota um carater de
satisfacao parcial. A seguir, tornou-se crescerdgvadade dos arbitros, geralmente exercida
por sacerdotes, e promovia uma solucdo amigavehparcial. Nao obstante, tanto na
autocomposicdo quanto na arbitragem facultativéah@squicios da autotutela, ao passo que
o cumprimento das decisdes era exercido de forolania.

O fortalecimento do Estado se deve ao periodo li&raayem obrigatoria, época em
que surgiu a figura do legislador e do processatividade estatal, tal qual € conhecida
atualmente, surge em periodo posterior. O exerdaiqurisdicdo exige todo um sistema
processual, jA que visa a promocdo de valores asnana consequente pacificagdo dos
conflitos com justica.

Até meados do século XX, o processo civil passavauma fase em que nao possuia
autonomia; era visto apenas como um capitulo dotadiprivado, de tal forma que se reduzia
a conhecimentos empiricos. O sincretismo foi suttegiela fase autonomista ou conceitual.
Essa Ultima se caracterizou por ser uma época deoldertas e grandes construcdes
cientificas que afirmaram a autonomia do direiticpssual. Durante quase um século, pontos
estruturais do sistema foram amplamente discutiddsntudo, né&o havia ainda um
compromisso com resultados substancialmente juS&dreocupacdo somente ocorreu com
a fase atual instrumentalista, atingindo niveigessivos de desenvolvimento a partir de uma

perspectiva teleoldgica.
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Apesar de o Codigo de Processo Civil de 1973 saradhar em muitos pontos com o
anterior - de 1939 - demonstra um carater progessmelhor delineado a época. N&ao
obstante 0 avanco na matéria, essa fase ndo podeste com exaurimento do carater
reformista. Essa afirmacao pode ser comprovadaamiedas inimeras leis que reformaram o
Caodigo desde sua edicéo, a fim de minimizar osqsosénsiveis do sistema. Muito embora
esteja alinhado o objetivo do Estado com a evidémia técnicas para o exercicio da
jurisdicéo, ha falhas na complexa missédo perastei@dade, sobretudo com relacdo a justica
perante os individuos. Para alcancar o resultagtemqulido, o processo deve ser tdo complexo
quanto a sociedade.

Mais recentemente, com a aprovacdo do Novo Cédigerdcesso Civil as diretrizes
processuais ganham novo vigor sob os debates saigreobretudo dos neoprocessualistas.

Contudo, ndo se pode afirmar que os avancgos entimptécessual tenham findado.
O processo estd em constante evolucdo. De acordoasonecessidades da sociedade, o
processo deve se adequar para cumprir o seu abj@ivnstrumento processual existe para
atender aos anseios da sociedade. Nesse passocassd esta demonstra estar em constante
transformacdo, o processo deve acompanha-la psdgaesente, sob pena de néo

corresponder aos objetivos para o qual justifisaaaexisténcia.

1.2 AINAFASTABILIDADE DA TUTELA JURISDICIONAL

Ao proibir a justica de mao prépria, o Estado awopara si 0 monopdlio dessa,

comprometendo-se a prestacdo jurisdicional nedasg@ra a solucdo da lide, leciona

Watanabg

¥ BRASIL, Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015pbisvel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_02o
2015-2018/2015/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 03 2045.

4 WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional e mandado de seguranca cardtos judiciais Sd0 Paulo:
Revista dos Tribunais, 1980, p. 20.
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Com alcance além desse conceito, entende Geraige de o Estado deve, além de
oferecer o caminho para buscar seus direitos, woitaelo Util. Este devera ser justo e de
acordo com 0s mecanismos adequados para a pregtaisiicional, o que podera nao
corresponder ao esperado pelo demandante.

Conceitua Didiet a jurisdicdo como “a funcdo atribuida a terceimparcial de
realizar o Direito de modo imperativo e criativieconhecendo/efetivando/protegendo
situacOes juridicas concretamente deduzidas, emsademsuscetivel de controle externo e
com aptidao para torna-se indiscutivel”.

Bedaqué retoma a finalidade do direito de ordenar a coéviva social e compor o0s
eventuais conflitos para conceituar a jurisdicamea@ atividade estatal dedicada a garantir
eficacia préatica ao ordenamento juridico, visto gudjetivo do Estado é o bem comum.

De acordo com o Dinamarta tutela jurisdicional pode ser entendida petedio do
Estado de resolver os conflitos deduzidos em umgsso, por meio da atuacdo dos juizes.
Deste modo, aquele que vier a receber a tuteladjoibnal obterd sensacdes felizes e
favoraveis, propiciadas pelo Estado quando do &ierda jurisdicdo. Uma vez reunidos os
requisitos processuais previstos pelo Cédigo deeBem Civil, aquele que ingressar em juizo
podera exercer 0 seu direito de acdo e exigir doyma sentengca com referéncia a sua
pretensdo. Nao obstante, o cumprimento destessiepundo importard em uma sentenca
favoravel, caso nao estejam provados os fatosieitodnaterial alegado.

Essencialmente, os autores mencionados denotamraomta fungéo do Estado que,
ao promover o equilibrio social, toma para si aiddde que antes era exercida de forma

temeréria. Para a satisfacdo dos interesses plefetorna-se necesséario o suporte de todo

® GERAIGE NETO, ZaidenO principio da inafastabilidade do controle jurisitinal: art. 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Talsy2003, p. 13.

® DIDIER JR., FredieCurso de direito processual civV. 1. 14. ed. Salvador: Jus Podivm. 2012, p. 95.

" BEDAQUE, José Roberto dos SantBsderes instrutérios do juiZ. ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2013, p. 32.

8 DINAMARCO, Candido RangelA reforma do cédigo de processo ciVl ed. rev. ampl. e atual. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001, p. 107.
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um sistema que possibilite a correta interpretagdonorma juridica para a aplicacéo
substancial do direito.

O principio da inafastabilidade da tutela jurisoli@l esta previsto no artigo 5°, inciso
XXXV da Constituicdo da Republita

Leciona Real® que “principios sdo, pois, verdades ou juizos dmmehtais que
servem de alicerce ou garantia de certeza a unurongle juizos ordenados em um sistema
de conceitos relativos a dada porcéo da realidade”.

Dinamarcd! menciona que os ordenamentos juridicos modernastesizam-se pela
universalizacdo da jurisdicdo. Este movimento «tesino enderecamento a maior
abrangéncia possivel combinada com a reducéo edaerresiduos néo juridicos que possam
interferir no processo com vistas a garantir aiaéiztde da tutela jurisdicional previstas na
Constituicao.

No entanto, a mera prestacdo jurisdicional ndo Bastante, se nao alinhado o

bindmio quantidade e qualidade. Desta forma epgnsamento de Dinamaréo

Mesmo quando se reduza ao minimo suportavel a awnitigiosidade contida
(Kazuo Watanabe), restam ainda as dificuldade&imes a qualidade dos servicos
jurisdicionais, a tempestividade da tutela minidranediante o processo e a sua
efetividade. Isso significa que ndo basta alargéintbito de pessoas e causas
capazes de ingressar em juizo, sendo também indépel aprimorar internamente
a ordem processual, habilitando-a a oferecer eahust (teis e satisfatérios aos que
se valem do processo. Um eficiente trabalho devepamento deve pautar-se por
esse trindbmio, ndo bastando que o processo prathdsdes intrinsecamente justas
e bem postas mas tardias ou ndo traduzidas entadssilpraticos desejaveis; nem
sendo desejavel uma tutela jurisdicional efetiveagida, quando injusta. Para a
plenitude do acesso a justica importa remover desmwasistentes a universalizagéo
da tutela jurisdicional e aperfeigoar internameantsistema, para que seja mais
rapido e mais capaz de oferecer solucdes justietieas. E indispensavel que o juiz
cumpra em cada caso o dever de dar efetividadéreitodsob pena de o processo
ser somente um exercicio improdutivo de légicadjod. Tal € mesmo um dever do
juiz, estabelecido no art. 125, inc. 11, do CodalgdProcesso Civil.

® BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dadiir Artigo 5°, XXXV: “A lei ndo excluira da aprisgao
do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito”.p@ifvel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/
constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 21 201.3.

19 REALE, Miguel.Filosofia do direito 13. ed. Sd0 Paulo: Saraiva, 1986, p.60.

' DINAMARCO, op. cit., p. 116-117.

121d. InstituicBes de direito processual ciWl. 1. 6 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheir@99a, p.117.
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Na perspectiva da efetividade e celeridade, aqu@s jurisdicional deve ser analisada
de forma cautelosa. De nada adiantaria um provimnegétere, porém injusto; da mesma
forma, uma deciséo justa, todavia, tardia. Ao @Bscedeve ser dada uma interpretacéo
teleoldgica para afigurar-se conforme os pressopagie lhe sdo intrinsecos, os quais visam,

sobretudo, a pacificacdo dos conflitos da sociedade

1.3 A DEMANDA JUDICIAL

Demandar significa postular. O poder de postulajuéro decorre do direito de agao.
Watanab®& afirma que “o processo é inerente & propria garalat tutela jurisdicional”.

O processo € 0 meio pelo qual séo exercidos esgadiy especialmente os de liberdade
e igualdade. Dessa forma, a tutela jurisdicionabde da instrumentalidade do processo.

Segundo Dinamar¢§ o processo é uma imposicdo da necessidade da;cserv
jurisdicional e instrumento para a sua prestacdo.s€ja, se justifica para o exercicio da
jurisdicdo e assume relevo social a partir do mamegne h& necessidade de juizes e seus
servicos — a pacificacdo diante do exercicio dadigdo — por parte da sociedade. O mesmo
autor” disciplina ainda que “o processo deve ser aptorapdr integralmente toda a sua
funcdo sécio-politico-juridica, atingindo em toda péenitude todos o0s seus escopos
institucionais”.

Ha uma tendéncia universal que aponta para o amimmento da prestacdo
jurisdicional instrumentalizada no processo. Segufiiveira® “processo instrumental e

efetivo €, antes de tudo, aquele capaz de corgretizprincipios constitucionais”.

13 WATANABE, op. cit., p. 30.

“ DINAMARCO, op. cit., 2009a, p. 304.

1d. A instrumentalidade do processbl. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2009b, p. 319.

8 OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Os principios conatitonais, a instrumentalidade do processo e adgcni
processualRevista de process8ao Paulo, ano 32, n 146, p. 321-331, 2007.
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Uma vez instado a se manifestar, o Estado-juiz @&ir no determinado conflito de
interesses. E miss&o intrinseca do Poder Judig@timionar o conflito e prestar ao vencedor
a efetiva prestacao jurisdicional.

N&o se pode olvidar, contudo, que diante do piadaa inércia, a atuacdo do Estado-
juiz é condicionada a provocacdo, de forma que algancada a sua finalidade, a qual
somente pode ser alcancada no deslinde de um poojcs$o.

Pondera Eduardo Canlbique “nenhuma decisdo poderia ser considerada fasta
estivesse fundada em um acertamento incorreto idiente dos fatos. O acertamento
verdadeiro dos fatos € uma condicdo necessariapranm@o suficiente, para que se possa
dizer que a deciséo judicial é justa”.

Desse raciocinio, emerge o direito a defesa aaawtitirio, preceituado no artigo 5°,
inciso LV da Constituicdo da Republitta

Atento ao exercicio do direito de acdo e seus emd@sos, leciona Alexandre
Camara’®.

Aquele que demanda pleiteia ao Estado um provimgmisdicional que vai, se
concedido, produzir efeitos sobre a esfera juridz@lemandado. Por essa razao, o
demandado deve ter o direito de se defender (édesadldo demandado nada mais é
do que o exercicio, por este, do seu poder dejagiioe ao contestar o demandado
esta, a rigor, ajuizando uma demanda de declardgdmexisténcia do direito
alegado pelo demandante).

Ja que se trata de um instrumento ético e naomama técnico, 0 provimento
jurisdicional deve solucionar o caso concreto, neegoe o resultado seja desfavoravel aquele
que exerceu o seu direito em primeiro lugar. A agsta vinculada a funcéo jurisdicional, e

nao ao objetivo da parte.

7 CAMBI, Eduardo Direito constitucional & prova no processo cid#io Paulo: RT, 2001, p. 78.

¥ BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dadiir Artigo 5°, LV: “aos litigantes, em processalicial
ou administrativo, e aos acusados em geral sdgassios o contraditério e ampla defesa, com os sneio
recursos a ela inerentes”. Disponivel em: <httputinplanalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constitad.htm>.
Acesso em 22 fev. 2014.

19 CAMARA, Alexandre Freitas. Principio da correlagitre demanda e sentenca no direito processiial civ
Revista dialética de Direito Processu&o Paulo, n® 44, nov./2006, p. 9-19.
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Portanto, sendo um conjunto de atos coordena@dbsgmtos pelos sujeitos processuais
no exercicio da jurisdicdo, o processo possui eadihamico e complexo. Mais do que isso,

Leonardo Grecd avalia que o processo é um fenémeno juridico estuedio:

Por seu carater dinamico, o processo seria maigidaima relagdo juridica, figura
estéatica e, portanto, iniddnea a exprimir aquelgimento juridico em que consiste
a verdadeira realidade do processo, uma série ldedes juridicas em continua
transformacéo, na evolucao de situacdes atravégataicio dos poderes conferidos
aos trés sujeitos principats

Dessa forma, a demanda judicial deve ser instrwneifitiente quando do momento
da prestacdo da tutela jurisdicional para a obtemigiresolucdo do conflito de interesses,

pautada pelo direito de acesso a justica.

1.4 O ACESSO A JUSTICA

A garantia do acesso a justica € basilar tanto doegso quanto dos principios
constitucionais. Deve ser vista como 0 mais badadireitos fundamentais garantido pela
Constituicdo Federal, uma vez que por meio de seucieio é assegurada a prestacao
jurisdicional a quem tiver seu direito violado. 8erassim, ndo ha livre acesso a justica em
uma sociedade em que ndo ha preservacéao dos slivgitiamentais.

Como bem lembra Paroékija que ndo é possivel a solucdo do conflito paosn
proprias, cabe ao Estado disponibilizar a sociedalenstrumentos para a obtencdo de
justica:

Reservar para si, como fez o Estado, o monopoélijustica, e a0 mesmo tempo,
como consequéncia légica, proibir a realizacaaudiga pelas préprias maos, como
€ intuitivo, importa na necessidade da implantatgimeios eficazes de solucao dos
conflitos de interesses, mas ndo apenas isso,qpei® pleno acesso a esses deve
zelar pela criacdo de instrumentos processuaigeqiam aptidao de efetivamente
realizar este propdsito maior, de atuar pela magéte da paz social, que se atinge

0 GRECO, Leonarddnstituicdes de processo civW. 1. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 25

2l Referéncia ao autor, réu e juiz como os trés tesjgirincipais do processo, muito embora reconleca
existéncia de outros.

22 PAROSKI, Mauro VasniDireitos fundamentais e acesso a justica na canisfib. Sdo Paulo: LTR, 2008, p.
141.
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guando se soluciona dentro de certos parametromziEbilidade os conflitos
juridicos individuais e coletivos.

O acesso a justica ndo deve ser reduzido ao mergiexw do direito de acdo, mas
compreendida como a efetiva participacdo no procesa prestacdo juridica adequada por
parte do magistrado. Essa adequacao compreendeiiarpénte os principios da celeridade e
efetividade, intrinsecos a um provimento jurisdieibjusto e seguro, norteado a luz die
process of law

Para Rodriguéd o acesso & justica ndo significa apenas o ingress Poder
Judiciario, mas sim a ordem juridica justa e, pamgo, € necessario que haja meio materiais e
processuais suficientes para garantir um provimgisto.

Ordem juridica justa € aquela que garante o efetoesso a justica e um provimento
jurisdicional ao maior nimero possivel de pessoas.

Dinamarcé® ja defendia em meados de 1992 a 1995 a reforn@ddigo de Processo
Civil:

Acesso a justica equivale a obtengdo de resultagtss. E o que também ja se
designou como acesso a ordem juridica justa (K&¢atanabe). N&o tem acesso a
justica aquele que sequer consegue fazer-se auvjuieo, como também todos os
que, pelas mazelas do processo, recebem uma jtestitza ou alguma injustica de
qgualquer ordem. Augura-se a caminhada para umrastm que se reduzam ao
minimo inevitdvel os residuos de conflitos n&o spigionalizaveis (a
universalizacdo da tutela jurisdicional) e em qumraresso seja capaz de outorgar a
guem tem razao toda tutela jurisdicional a qued@gito. Nunca é demais lembrar a
maxima chioveniana, erigida em verdadeiro slogagusdo a qual “na medida do
gue for praticamente possivel 0 processo deve prmpar a quem tem um direito
tudo aquilo e precisamente aquilo que ele temeaitdide obter”.

De acordo com Capelletti e Gattho acesso & justica ndo significa meramente a
proclamacao dos direitos, mas sim o requisito forefdal de um sistema juridico moderno e

igualitério.

%3 RODRIGUES, Horéacio WanderleAcesso a justica no direito processual brasilei®éio Paulo: Académica,
1994, p. 28-31.

24 DINAMARCO,op. cit., 2001, p. 21-22.

SCAPELLETTI, Mauro; GARTH, BryantAcesso & justicaTraducdo e rev. Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, p. 12.
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N&o basta que a solucéo jurisdicional resolva dlitmrde interesses; ela deve ser

efetiva, adequada e tempestiva. Pondera N&lini

A ideia de acesso a justica é a sintese de todensamento moderno voltado a
concepcao da instrumentalidade do processo e @dowleg principios e garantias
constitucionais desse mecanismo de realizacdo dm jooncreto. Todos eles
precisam coordenar-se rumo a converter o sisternaegsual em instrumento
acessivel, bem administrado, justo e provido d@nmbdutividade possivel.

A limitacdo do acesso a justica devido a fatoresagoe econdmicos desde sempre se
revelou um Obice aos objetivos processuais, qumtelida miserabilidade das pessoas e 0
custo do processo ndo possuem meios de arcar catlespssas processuais. Dinam&rco
compreende que, por consequéncia, constitui umfatoses de decepcdo e expectativas
frustradas. Para combater esse percal¢co, nota-seoqdireito brasileiro tem evoluido
significativamente. Exemplos dessa preocupacaedicéo da Lei de Juizados Especiais e a
tutela de direitos supraindividuais, tais como adaalo de seguranca coletivo, as acdes civis
publicas e a tutela relacionada ao meio ambientel@es correlatos, tal como ocorre nas
class action€,

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988u-se ainda mais respeitoso
o principio da inafastabilidade do controle jurisoinal, que anteriormente, devido ao
momento histoérico vivido no pais, era limitado gaestdes politicas.

A Constituicdo da Republica de 1988 atingiu sigativamente o sistema processual
brasileiro ao prever garantias e principios até@mao positivados. O contraditorio, o
expressadue process of lana motivacdo das decisdes judiciais, a garantiguidonatural

entre outros sdo exemplos das inovacgdes trazidas.

?* NALINI, José RenatoO juiz e 0 acesso a justica. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: RevissaTdibunais,
2000, p. 176.

*” DINAMARCO, op. cit., 2009b, p. 324-325.

%% Class actiong® uma construcéo dequility prevista na regra 23 das “Federal rules of civilcedure”, do
ordenamento americano. Ha uma preocupacao sotalans ordenamentos de paises de origem angloisaxdn
que alargam a legitimidade para a propositura @ agando houver tantas pessoas interessadas ripma se
praticamente impossivel que todas viessem a sezseqtadas na corte, cabendo a membros repregestati
demanda em nome proéprio ou de terceiros que estgamesma situacao. lbid., p. 330-331.
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Ressalve-se que a garantia constitucional do digeiacdo ndo € absoluta, ao passo
gue sofre limitacdes pela propria ConstituicAouAcBio essencial do processo € fazer justica
e pacificar as pessoas, e ndo se servir de mermurnmento revanchista para atender aos

anseios individuais de cada um que ingressa em.juiz
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2 A EFETIVIDADE DAS DECISOES JUDICIAIS NA PERSPECTIVA DOS

LITIGANTES

Com a redemocratizacdo promovida pelo advento aestaicdo Federal de 1988, a
via judicial ganhou maior credibilidade perantecaisdade. As pessoas, sabedoras de seus
direitos, passaram a recorrer ao Judiciario paegerem ou exigirem a tutela jurisdicional.

A expansdo global do Poder Judiciario pode sertatatga pela eclosdo quantitativa
de demandas, bem como pelo fato da populacéo, dmanio geral, ter conhecimento de
certos tramites processuais e até mesmo de nomagules magistrados — ainda que sejam
apenas daqueles ligados ao julgamento de caso®redatidos. Note-se que tal fenbmeno
seria impensavel ha algumas décadas atras.

Essa nova concepcédo acresce a responsabilidadeddo Ridiciario, de tal modo que
cabe aos juizes a valoragdo ética, social e politics normas juridicas para a aplicagdo no
caso concreto.

Ressalta Marinof que o direito de acéo exige o julgamento do méritequer uma
sentenca que permita a efetividade da tutela joresthl, ou seja, a concreta realizacado da
prestacao estatal pelo juiz.

O jurisdicionado, em tese, procura o Poder Judicié&xatamente por nao ter
conseguido solucionar por si o conflito em que estélvido. Embora ndo haja a previsao da
necessidade de esgotamento da via administratjualeaque procura a manifestacéo do juiz
espera que esse se debruce sobre o caso apresefitadie lhe dar atencgéo.

Nesse sentido, uma boa tutela jurisdicional deveeroplar tanto a efetividade quanto
a legitima satisfacdo dos litigantes. Essa Ultirda significa a total procedéncia de seus
pedidos, mas sim que o jurisdicionado, ja fragilzaenha atendida a sua expectativa de ser

ouvido ao exercer o seu direito de agao.

» MARINONI, Luiz Guilherme Teoria geral do processd. 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200@18.
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Leciona Cintrd® acerca da efetividade:

Todo processo deve dar a quem tem um direito tgdidoae precisamente aquilo
gue ele tem o direito de obter. Essa maxima deenlatitagem doutrinaria constitui
verdadeiro slogan dos modernos movimentos em prafetividade do processo e
deve servir de alerta contra tomadas de posicaadagnem acanhadas ou mesmo
inGteis as medidas judiciais, deixando residudsijdstica.

A prestacao estatal deve primar pela justica no cascreto. O magistrado que se
intimida ao prover a decisdo ndo corresponde actxipea do jurisdicionado, tampouco
desempenha corretamente o papel que Ihe é atripelddEstado Democratico de Direito. O
bom juiz conduz o processo a resultados efetivaaneatisfatérios, e ndo apenas ao
cumprimento coercitivo do provimento jurisdicional.

Na visdo de Bedagqtle a efetividade significa a maior identidade posisantre o
resultado do processo e o cumprimento espontarseeedeas de direito material.

Por conseguinte, o processo ndo se encerra cortistag@ do direito material, é
necessario que a decisdo proferida tenha aptid@oodezir efeitos concretos. A efetividade
se verifica quando de fato ha concretude do pravimgurisdicional aliado aos fins
socialmente colimados, sem deixar de lado as gasaritindamentais previstas pela
Constitui¢ao.

Dessa forma, ensina Dinamaico

Pois a efetividade do processo, entendida comorepde, significa que sua
almejada aptiddo para eliminar insatisfacfes, castica e fazendo cumprir o
direito, além de valer como meio de educacéo geral o exercicio e respeito aos
direitos e canal de participagdo dos individuos destinos da sociedade e
assegurar-lhes a liberdade.

Constata-se, portanto, que a efetividade ultrapaspéano puramente material do
processo e atinge ndo somente as partes envolmaademanda, mas também a toda
sociedade, ja que o respeito as normas procedimeitam dever coletivo com vistas a

pacificacao social.

** CINTRA, Antonio Carlos de Araljo; GRINOVER, AdalRgrini; DINAMARCO, Candido RangelTeoria
geral do process@4. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2008]1.

%1 BEDAQUE, José Roberto dos Sant&setividade do processo e técnica process8adb Paulo: Malheiros,
2006, p. 24.

> DINAMARCO, op. cit., 2009b, p. 320.
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2.1 A EXPECTATIVA DOS LITIGANTES

Aquele que provoca a jurisdicdo o faz em prol doefieio proprio. Nao obstante, ao
levar a matéria do caso concreto ao magistradoJest@io deixa a esfera individual do
litigante e passa a analise de mérito para recankato da existéncia de direito violado.

O autor busca apenas satisfazer as suas preteRsasa jurisdicdo, sua intencdo é
irrelevante, pois a agdo nao esta vinculada adivbjeisado pela parte, mas sim a finalidade
da propria funcéo jurisdicional.

De forma acertada afirma Olivelfao tratar do assunto:

O processo civil ndo atua no interesse de nenhuamapdrtes, mas por meio do
interesse de ambas. O interesse das partes n&de @ meio, um estimulo, para
gque o Estado, representado pelo juiz, intervenh@oeceda razdo a quem
efetivamente a tem, concomitantemente satisfazendteresse publico na atuagéo
da lei para a justa composi¢ao dos conflitos.

Por justa composicdo, deve-se entender a buscttdesconstitutivos, modificativos
e extintivos da forma mais fiel possivel do direfomado. Pondera Baddféque “mesmo
que se aceite a impossibilidade de se atingir unhe@@mento absoluto ou uma verdade
incontestavel dos fatos, ndo é possivel abrir nadloudca da verdade”.

A tentativa de buscar a representacao mais fiedipelsdos fatos se revela a grande
missdo do magistrado, que necessita encontraréa@asdo conflito para dar-lhe a solucéo
mais adequada, na medida em que evidenciadosai®slidiscutidos na relacdo em debate. A
busca da verdade € encargo intrinseco ao julggderdeve alcancar meios de encontra-la,

sob pena de desfigurar sua propria funcéo.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Poderes dozj visdo cooperativa do procesBevista da Ajuris
Porto Alegre, v. 30, n. 90, p. 55-84, 2003.

% BADARO, Gustavo Righi lvahyOnus da prova no processo pengfio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p. 24.
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Na esteira desse entendimento, leciona Humbertodtme Jiniot’ acerca do papel

do juiz contemporaneo:

Embora a verdade real, em sua substancia absekjgaum ideal inatingivel pelo
conhecimento limitado do homem, o compromisso caeampla busca é o farol
gue, no processo, estimula a superacao das defasédio sistema procedimental. E
€ com o espirito de servir & causa da verdade quie aontemporaneo assumiu o
comando oficial do processo integrado nas gararftiaslamentais do Estado
Democratico e Social de Direito.

Desse modo, € salutar que seja aferido no caseetonpor todos 0os meios admitidos
em direito, a real verdade acerca dos fatos dadwsitiA mera cognicéo superficial ndo seria
justa do ponto de vista da efetividade. ABf@ondera que a prépria estrutura do processo de
conhecimento propicia a procrastinacéao do processo.

N&o ha duvidas de que a consolidacdo da democembegtudo apds a Constituicao
de 1988, alargou a importancia do Judiciario, bemao acesso a justica. Todavia, apesar do
inegavel avanco democratico, nota-se uma exploséltigiosidade registrada nos ultimos
anos.

Por inimeros fatores, os litigantes acionam o Pallgliciario para solucionar
problemas cotidianos por acreditarem que tiverans sespectivos direitos violados, o que
muitas vezes ndo resta comprovado na instruca@iindé verificada posteriormente.

Amaraf’ analisa alguns desses fatores:

Realmente a incidéncia de conflitos esta aumentaisilcelmente na sociedade. De
um lado, por falta de tempo as pessoas estao rs@nthy individualistas, deixando
de dialogar com os outros, além da perda dos Besslidariedade, o0 que gera uma
incompreensdo entre os individuos. De outro ladesp@edade vivencia novos
conflitos, em decorréncia das transformacfes sycaiondmicas e politicas, do
crescimento excessivo da populacdo urbana, da timlizacdo, do grande
contingente de desempregados, do surgimento desneeaologias, do elevado
indice de violéncia, fazendo com que os conflitehham alto grau de
complexidade.

% THEODORO JUNIOR., Humberto. Prova — principio @adade real — poderes do juiz — 6nus da prova e sua
eventual inversdo — provas ilicitas — prova e cpigada nas acfes relativas a paternidade (DIR&)ista
Brasileira de Direito de FamiliaPorto Alegre, ano I, n. 3, p.5-23, 1999.

% ABREU, Leonardo Santana dBireito, acdo e tutela jurisdicionalPorto Alegre: Livraria do Advogado,
2011, p. 67.

3" AMARAL, Maria Terezinha Gome®© direito de acesso & justica e a mediagdi de Janeiro: Lumen luris,
2009, p. 39.
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Como consequéncia da judicializacdo excessiva, pedeverificado um aumento
desmensurado do numero de demandas ajuizadas. AStasde o0 crescente indice
populacional, fato esse que por si ja elevariaangtativo litigioso, a falsa ideologia de levar
ao Judiciario todo e qualquer evento cotidiano tumda causado algum tipo de frustacéo
acaba por saturar a capacidade de gestao do ceRoakr.

Faria® considera a questdo do ponto de vista politicdeeldgico ao afirmar que a
crescente procura deve-se aos movimentos poputpresutilizando a politica e o discurso
acerca dos direitos humanos, utilizam os mecanigatbsiais como sinénimo de direito as
maiorias marginalizadas.

O que se percebe é que, em detrimento desse tiderdanda, os demais processos
acabam por serem lesados diante da demora pelom@mo jurisdicional, haja vista a
necessidade de dar vazao a todos os litigios deadasd

Como resultado de litigios sem que haja efetivaenemh direito violado, ha um
elevado indice de julgamentos de improcedéncialeitopo que gera a falsa percepcao de
que uma injustica foi cometida. Mais uma vez, gdmte atua visando seus interesses
proprios e por muitas vezes age egoisticamenter@mear a jurisdicdo. Este, ndo obtendo
resultado positivo de seus anseios, passa a ddsacrea tutela jurisdicional que lhe é
prestada.

A par desses pensamentos, Campildhguealia:

Da mesma forma, as decisdes dos tribunais tambémadem depender do aplauso
das assembleias ou da aceitacdo das pracas. Defign,ppra a democracia
representativa, da “jurisdicdo da politica” ou gmlitizacdo da justica” (...) Ao
Poder Judiciario, no desempenho de sua fun¢édogifelhe no operar do seu cddigo
especifico, recai a responsabilidade pela garalttsadireitos das minorias e das
oposicdes.

% FARIA, José Eduardo. Introducdo: o Judiciario desenvolvimento sécio-econdmico. In: Direitos
humanos, direitos sociais e justi¢cgdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 11-29.

* CAMPILONGO, Celso Fernande®. direito na sociedade complexa ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 78-
79.
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Além disso, ndo basta que se encontre uma soluc@ass concreto, € preciso ainda
que o resultado da demanda seja 0 mais aderergévgloso direito material, alcancado em
tempo razoavel.

Pelos motivos mencionados, o provimento jurisdi@idende de ser cada vez mais
demorado, o que culmina na crise do Judiciario, @ conseguir suprir a quantidade de

demandas em periodo satisfatorio.

2.2 A CRISE JUDICIARIA

Ao valer-se dos instrumentos jurisdicionais, ogltite deseja uma solugcao justa,
adequada e célere, de modo que venha a gozar djubidimo pleiteado em tempo razoavel.
E justamente essa adequacdo do tempo sem prejaietetividade que se revela o maior
dilema do Judiciario nos tempos atuais.

A adocgéo de técnicas destinadas a facilitar o acagsistica culminou no aumento
excessivo do numero de demandas. Dentre as mdditiasias para viabilizar esse acesso,
esta a assisténcia judiciaria grattiitaa criacdo dos juizados especthis a ampliacdo da
legitimidade do Ministério Publiéa

Outro fator que deve ser considerado para avalipreatdo € o momento histérico da
promulgacdo da ConstituicAo Federal, em 1988. QerPdddiciario era pouco acionado

durante os anos do regime militar e deixou de aemimgr o desenvolvimento da sociedade,

0 BRASIL. Constituigdo da Republica Federativa dadiir Artigo 5°, LXXIV: “O Estado prestara assistén
juridica integral e gratuita aos que comprovarensuficiéncia de recursos”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 21 abr. 2014.

“L BRASIL. Constituicio da Republica Federativa dadiir Artigo 24, X: “Compete a Unido, aos Estadame
Distrito Federal legislar concorrentemente sobiacéio, funcionamento e processo do juizado de pegue
causas”. Disponivel em <http://www.planalto.gowbivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso: el
abr. 2014. BRASIL, Lei n. 9.099 de 26 set.1995. pDidvel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9099rht. Acesso em: 21 abr. 2014.

 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do adir Artigo 129. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstituicao.htm>. Acesso em: 21 abr. 2014.
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estando despreparado para a quantidade de demgunelasirgiriam nos anos subsequentes
com a Constituicdo Cidada.

Revela Campilondi que “a ordem constitucional, apesar de seu espdtalitarista,
nao € capaz de reverter o contexto de iniquidadelse nem sequer de criar as condicbes
politicas para a inclusdo de setores expressivopogalacdo nos quadros de cidadania
formalmente regulada”.

O numero de processos, elevado de forma espantssdltimos anos, resulta de
consequéncias diretas do alargamento do acessodamado. Em que pese a exponencial
elevacéao dos direitos sociais, a garantia do Aeesso trouxe uma série de entraves até entao
Nao vistos.

A questdo ndo é atual. Barbosa Mor¥jrmo ano de 1992, ja previa que o mero

aumento populacional seria, por si so, causa desatya de trabalho:

O simples aumento & medida que se véo dissemirandnhecimento dos direitos,
a consciéncia da cidadania, a percepcao de casém@dormulacdo de aspiracdes,
correlatamente emerge, na populacédo ja existentemnanda até entdo contida, sobe
a porcentagem dos que pleiteiam, reclamam, litigan

Tem-se, portanto, que a crise do Judiciario deatarerise do Estado Contemporaneo.

A ascenséao dos direitos constitucionais, bem camsankios de divulgacao utilizados
pela midia tém contribuido para o elevado nimerdaeandas ajuizadas nos ultimos anos.
Por tais fatos, note-se que a modernidade trazgmnsa série de implicacbes que precisam
ser sanadas.

O termo “crise juridica” vem sendo utilizado parandminar esses momentos de
perigo nas relaces entre pessoas ou grupos. Dicdthassim chama a crise de certeza, a

davida criada no ambito social.

43 CAMPILONGO, op. cit., p. 54.

“ MOREIRA, José Carlos Barbosa. A justica no lintlarnovo séculdRevista ForenseRio de Janeiro, ano 88,
v. 319, p. 69-75, jul/ago/set 1992.

* DINAMARCO, op. cit., 2009a, p.153-154.
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A morosidade é consequéncia direta do congestiamandos canais judiciarios.

Danilo Knijnik*® enumera os danos causados pela demora na prejstagdicional:

O decurso do tempo, no transcorrer do processgpé@zcde gerar dano de duas
ordens: o dano marginal fisiologico e o dano mailgatolégico. O primeiro é

“contingencial e inevitavel’ e ndo é causado diretate pela longa duracdo do
processo; 0 segundo, “negativo e disfuncionalgéete que advém diretamente da
prépria duracdo do processo.

Bottini*” argumenta que a morosidade da justica ndo comsisiesidia judicial ou na
falta de estrutura e aponta trés causas paraaadaltfuncionalidade da justica: excessiva
litigiosidade, legislacéo processual e a gestaaradirativa. A primeira causa ocorre devido
a utilizacdo exagerada dos meios processuais ¢udeializacdo da vida cotidiana”, bem
como a falta de uma cultura que valorize a solwgaaavel dos conflitos. Por sua vez, a
legislacdo processual deve ser modificada pararesitdemora no andamento dos feitos.
Quanto a gestao administrativa, entende o autofasistema de administracdo do Judiciario
ainda padece da falta de modernizacao, de infazatdto e de racionalidade”.

Além disso, fatores como a complexidade de uma eatemdmica e social, cada vez
mais crescente devido, sobretudo, a pratica consstmes ao reconhecimento de novos
direitos, contribuem para o surgimento de contrag®m massa, padronizados e
tendencialmente sujeitos & violacdo de normastucathais. Cintré trata da questdo pelo

viés da pluralidade:

Se temos hoje uma vida societaria em massa, catérieia a um direito em massa,
€ preciso ter também um processo em massa, comlifeqaicdo dos meios de
protecdo a direitos supra-individuais e relativaesacdo das posturas individuais
dominantes; se postulamos uma sociedade pluratistagada pelo ideal isonémico,
€ preciso ter também um processo sem ébices ecoo®misociais ao pleno acesso
a justica; se queremos um processo agil e funcimrae coerentes com seus
escopos, € preciso também relativizar o valor dasds e saber utiliza-las e exigi-
las na medida em que sejam indispensaveis a cay@edo objetivo que justifica a
instituicdo de cada uma delas.

4 KNIINIK apudABREU, op. cit., p. 67.
“"BOTTINI apudAMARAL, op. cit., p. 44.
“8 CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, op. cit., p 50-51.
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Em resposta a massificagdo de demandas, o0 quesnudta vezes se vé € a
padronizacdo de provimentos judiciais, que nem semafende as peculiaridades do caso
concreto.

Adota-se um modelo de decisbes quantitativas emringgtto de uma
instrumentalidade qualitativa para atender as seta$es da sociedade em tempo razoavel.
N&o obstante, essa praxe ndo parece estar de awndos fins colimados pelo ordenamento
juridico, se ndo quando se tratarem de matériadudhmente idénticas, visando a celeridade
processual sem solapar a eficiéncia da maquineiuidi.

Acerca das decisdes quantitativa, prevé Greco

As solugBes meramente quantitativas somente agravenise de credibilidade que
assola a Justica do nosso tempo e afasta cadaaiszonPoder Judiciario da sua
elevada missdo, que é a de ser o guardido da iefichncreta dos direitos
fundamentais do homem, pilar sobre o qual se assenEstado Democratico
contemporaneo.

Desse mesmo entendimento compactua Stteclue acredita na necessidade de
criacdo de mecanismo que levem a efetividade dcgussem, todavia, minar uma
instrumentalidade qualitativa em nome de uma ingntalidade quantitativa.

N&do se pode olvidar que a funcdo precipua do sistgmidico é garantir as
expectativas normativas. Uma tutela tardia emmetnio do desvio ético da litigiosidade n&o
poderia ser efetiva em um ordenamento tal comagicev

De acordo com Oliveird, “a efetividade imp&e uma razoavel duracdo do gwsm,
uma maior qualificacdo dos integrantes do Judidrilos demais operadores do direito, pois
deve traduzir-se ndo apenas em ganho de tempoemaselhor conteldo das decisdes

judiciais”.

49 GRECO, Leonardo. Publicismo e privatismo no prseesvil. Revista dérocesso, S&o Paulo, v. 33, n. 164,
p. 29-56 out/2008.

Y STRECK, Lénio LuizJurisdicdo constitucional e decisdo juridic ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, p. 934.

*LOLIVEIRA, C. A. A. de, op. cit., p. 55-84.
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Atento & efetividade, Campilontfadisserta que a postura do magistrado para controle

da situacéo é de extrema importancia:

O Judiciario brasileiro € um exemplo, a confirmanautendéncia que parece
mundial, de aumento incessante e desmensuradonnde social pela prestagéo
jurisdicional. Os juizados de pequenas causasralusisso. H4 quem defenda a
capacidade “sem limites” do sistema juridico pastemdimento dessas exigéncias.
Outros advogam, contrariamente, que o ativismocjaddidos novos atores e a

variabilidade das estruturas normativas produzendineito incerto, desprovido de

previsibilidade e que provoca um decréscimo naytredade e na credibilidade do

Judiciario. As duas posturas sdo exageradas, nrasnd&ram a significancia da

magistratura para o debate institucional atual.

A sociedade, ao deixar a justica de mao prépripassado, passa a acreditar em seus
representantes sociais. A funcdo do juiz é tripata a propositura de uma mudanca de
mentalidade em relacdo ao processo em si; tratande incumbéncia gradativa a fim de
amenizar a crise que se agrava no Poder Judiciario.

Nao pode restar a efetividade comprometida peltaadiae de processos que chega
frequentemente aos tribunais. Ndo cabe ao magistegbnas apresentar nameros de
producdo sem que esse seja enrustido de qualidss#aacao.

Dinamarca® propde que a mudanca seja racional e moderna, gumptacdo do

pensamento juridico ao novo sistema:

Ora, é preciso adequar 0 processo ao cumprimentoddeessa complexa misséao,
para que ele ndo seja fonte perene de decepcéla @iEcepcao é muito triste”), nem
permite que isso se desgaste a legitimidade densist Desse lavor, hdo de
participar oprocessualista ojuiz e de ambos se espera, para que possa chegar ao
bom termo, uma racional mas decididaudanca de mentalidadeE preciso
implantar um novo “método de pensamento”, rompeddfnitivamente com as
velhas posturas introspectivas do sistema e abordihos para a realidade da vida
que passa fora do processo. E indispensavel catherundo politico e do social a
esséncia dos valores ali vigorantes, seja pardespietacdo das leis que temos
postas, seja para com suficiente sensibilidadegitescritico para chegar a novas
solugdes a propor; o juiz e o cientista do diredio cidadaos qualificados, de quem
a sociedade espera um grau elevado de participaifica revelando as mazelas do
direito positivo e levando aos centros de decisfitiga os frutos de sua experiéncia
profissional, com propostas inovadoras. Sem suticipacdo, franqueado fica o
caminho para os casuismos legislativos. Com a ptensmda de consciéncia
teleoldgica que se propde teremos as desejadag@esgbara orientar os rumos das
condutas, seja no trato de casos concretos, sefstganatizacdo das normas e
reconstrucdo do seu sistema, seja nessa espeiticta cr

2 CAMPILONGO, Celso Fernandes. Os desafios do jéadimi um enquadramento teérico. In: FARIA, José
EduardoDireitos humanos, direitos sociais e justi&io Paulo: Malheiros, 2010, p. 30-51.
>3 DINAMARCO, op. cit. 2009b, p. 320-321.
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A crise judiciaria € um prenuncio do ceticismo deisdade em seus representantes. E
preciso que a proposta de mudanca de mentalidfa@l@rsa constante para que se aproxime
da populacdo como uma modernizacdo da norma dadaliNovos conceitos necessitam ser
explorados e divulgados para a compreensao de qametigo modelo jurisdicional esta
defasado e merece ser reinterpretado com vistasoaimacao dos legitimos objetivos que

justificam sua existéncia.

2.3 A INSATISFACAO COM O PODER JUDICIARIO

J& foi dito que o processo visa a manutengdo gridssle do ordenamento juridico,
bem como a eliminacdo de litigios e a pacificagimas. Entretanto, nem sempre a maquina
judiciaria é capaz de satisfazer as expectativagala que exerce o seu direito de ir a juizo.

O litigante anseia pela resolugédo de seus problentgduais e acredita que, ao
provocar o Judiciario, tera atendido o seu dingitderial de forma célere.

Analisa Campilong¥ que o longo processo de consolidacdo da democradiasil,
gerou expectativas demasiadamente elevadas tamt@grte da capacidade da propria
Constituicdo quanto do direito como um instrumetgdransformagao social.

Dessa forma, a possibilidade de frustacéo tendeedesar diante de uma expectativa
nao correspondida. E assim, a sociedade como wrdtada de acreditar no potencial efetivo
do direito.

Repise-se, a solucdo para a crise ndo esta nigdesio acesso ao Judiciario, mas sim
em trazer elementos que viabilizem a integracacefétividade ao sistema. O discurso
democrético ndo pode ser sufocado em nome de uesgapdio jurisdicional mais célere; o
caminho ndo é a reducdo das garantias do cidadd®,sim a importagdo de mecanismos

colaborativos em prol de uma tutela satisfativa.

> CAMPILONGO, op. cit., 2011, p. 97-98.
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Nesse sentido, assinala Rotha

Assim, facil € concluir que o enunciado acesscséiga é problemético se néo vier
acompanhado dos elementos qualificadores que @il a sua efetividade, ou
seja, 0 acesso a justica ndo é s6 um enunciadanbtastm si mesmo; pelo contrario,
tem um conteudo nuclear especifico que deve satifidado para que o principio
tenha consciéncia e permita a verificacdo, nosscasacretos, da sua aplicabilidade
ou ndo, mesmo que nao se dé maior realce ao satptgroblema da efetividade.

Dentre os numerosos problemas que enfrenta o dtdica morosidade € a razdo de
maior descrédito do ordenamento. Na dificil miss@@plicacdo do direito, cabe ao operador,
dentre as funcdes que Ihe sdo inerentes, evitateai@racdo da utilidade pratica da tutela pelo
decurso do tempo.

O préprio sistema adotado contribui para o prolomgao da demanda, ha medida em
gue deve ser oportunizada a ampla defesa e daadantio, além da formacéo de provas de

ambas as partes. Sarffogradua a realidade dos fatos pelo modelo advatsari

O método de decisdo baseado num sistema adverdapahde de se preservar a
memdria dos fatos. Quanto maior o intervalo de empre o fato e a aplicacdo do
direito pelos tribunais, menor é a confianca ndgasda decisdo. Por outro lado, a
demora, ao prolongar a ansiedade e a incertezpartes, abala a confianca que
estas tém nos tribunais como meio de resolucdomfiitos, quando a morosidade é
um problema estrutural, a desconfianca generatizanfiuenciando as percepcodes
sociais.

Vale recordar que a investigagdo do magistradosedpauta em elementos neutros,
tais como o cientista. Por isso essa verificacgenige da ponderacao de valores tais como
principios e habitos adotados na determinada ref&m como sopesamento de elementos
faticos e as provas constituidas.

Ensina Dinamarct que muitas vezes a limitacdo do juiz & tradiciagicacdo do
direito que, associado a estagnacao legislativa,ddfalta de efetividade de certas decisdes, e

consequentemente a insatisfagdo com o Poder Jumlicia

® ROCHA, Cesar AsforA luta pela efetividade da jurisdicd840 Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 70-71.
® SANTOS, Boaventura de Soudara uma revolucdo democratica da justi@ed. rev. ampl. Sdo Paulo:
Cortez, 2011, p. 26.

>" DINAMARCO, Candido RangeFundamentos do processo civil moderko 1. 6. ed. S&o Paulo: Malheiros,
2010, p. 151-152.
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A apuracéo dos fatos e a formacéo da conviccaaldador séo atividades complexas
e, na maior parte das vezes, demorada. Bedhqgaesidera que “a essa visdo individualista
do fendmeno processual contrapde-se a necessi@adbminacdo do litigio o mais breve
possivel, visto que a situacdo patologica de diragterial ndo interessa a sociedade”.

Ao jurisdicionado nao interessa as causas da dermargustica; somente esta
interessado na satisfacdo de seus anseios pegséaisntende que a atividade cognitiva do
juiz, aliada a enorme demanda de processos, exigeote cautela.

O ex-ministro do Superior Tribunal de Justica, €essfor Rochad’, descreve que o
tempo empreendido no processo € uma preocupacatantmdas partes litigantes, bem como
a morosidade, um dos maiores tormentos para ggusicial e juridica.

Sobre essa afirmativa, considera Am3ral

Os jurisdicionados reclamam fundamentalmente: darosiade do sistema
judiciario, causado pela lentiddo dos processoala lpurocracia; ao mesmo tempo,
a expectativa generalizada é a de maior agilidadepnocessos. A impunidade, a
desigualdade e o corporativismo sdo também elemdntmiamentais na avaliacdo
do sistema Judiciario e que podem comprometer dibdiidade e a confianca da
sociedade. Acredita-se que os ricos e poderostmnem protecdo do Judiciario,
enquanto o cidaddo comum, de classe média, esmarialesvantagera priori,
inseguro e impotente diante da situacgéo.

Por exceléncia, uma justica tardia ndo pode sesiderada justa. Barbosa Moréira
entende que uma justica lenta demais € uma justicaPor outro lado, uma justica muito
rapida ndo pode ser vista como boa. O autor alomaja prestacdo jurisdicional melhor do
que é, e admite a celeridade, mas ndo a qualgego.pr

Por inUmeros fatores que culminam na crise jud&idr sociedade passa a hdo mais

confiar em seus representantes.

8 BEDAQUE, op. cit., 2010, 91-92.

** ROCHA, Cesar Asfor, op. cit.,p. 85.

% AMARAL, op. cit., p. 47.

®1 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O futuro da justighyjuns mitos.Revista da Escola Paulista da
Magistratura,v. 2, n. 1, p. 71-83, jan./jun. 2001. p. 71-83.
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Dinamarc8? assinala, ainda, que essa descrenca, confirmadzepquisas de opinido
publica, “é fruto de seus proprios males e tambéiexo do desgaste que a corrupcdo no
Legislativo e no Governo vem impondo a todas a#tungdes estatais”.

Diante dos frequentes escandalos de corrupcéo 8%, p@s meios de comunicacéo
surgem para aproximar o cidadao do julgamento gdescamblematicos. Assim, a populacéo
tende a acreditar que conhece todos os fatos degso e tramites legais e passa a emitir suas
opinides como se fossem verdades absolutas, comalseisao final pudesse ser tomada de
qualquer forma. N&o é assim que deve ser feitord€ignp aliar a técnica processual a
razoabilidade, e abster-se da formacéo de degm@amente politicas.

Campilong8* ressalta a importancia da comunicacdo como médonirativo, com a
devida ressalva mencionada:

E claro que os meios de comunicacdo em massa a@Eoxd cidaddo do processo
judicial, reforcam o status do direito e da justieapodem funcionar como
importante caixa de ressonancia extraprocessuahtéeesses sub judice. Mas
exatamente por universalizar a comunicacao soldlieetio desde uma perspectiva
externa ao sistema juridico, a midia tende a gemar vulgata do discurso juridico e
uma ilusdo de compreensao do direito. Forma-se “‘juriaprudéncia jornalistica”
gue desorienta, desinforma e apresenta o direitm ¢nstrumento para resolugcéo de
males que definitivamente ndo cabe ao sistemdguarfdsolver.

Sabe-se que as pessoas tendem a repousar suasgapero Judiciario. Os fatores
mencionados demonstram que a sociedade em trarsf@ommequer maior cautela no que se
refere a crise da efetividade, sob pena de queiadsmle, insatisfeita com o Poder, passe a
praticar justica com as proprias maos.

Sobre o paralelo com os demais Poderes, Nafnentua:

A Justica, como servico publico essencial, ndo \&nvessando incélume as

turbuléncias de uma sociedade em célere transfé@onatinge-a uma descrenca

generalizada, sentimento comum a toda prestacatalesd desafio ndo é apenas
ético, mas o de atender, com eficiéncia, aos rexdains usuarios. O descompasso
entre as necessidades da comunidade e a qualidadeesbostas do Judiciario

atingiu indices de insatisfacdo muito além do naesconforto. E inadiavel a pronta

adocéo de alternativas propiciadoras de uma adnaig# mais racional e eficaz da

justica.

%2 DINAMARCO, op.cit. 2009b, p. 173.

%3 0 mais emblematico, o julgamento da Acdo Penal é&Xemplo dessa anélise.
® CAMPILONGO, op. cit., 2011, p. 161.

5 NALINI, op. cit., p. 169.
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Um outro ponto a ser mencionado é desigualdade erstrclasses sociais. Muitos
jurisdicionados acreditam que os mais abastadogr@odpassar impunes pelo crivo do
Judiciario, enquanto os menos favorecidos seratarzamente massacrados pelo sistema.
Segundo Sant8¥ a frustacdo com o papel do direito na construigidlemocracia tende a
aumentar com o crescimento das desigualdades sdogan como com a consciéncia social
da sua injustica, haja vista que as sociedadegroparaneas estdo cada vez mais desiguais,
assumindo novas facetas e dimensdes.

Nesse cenario de crescente insatisfacdo, deveAg@nar a busca pela efetividade e
justica do provimento jurisdicional, de modo a degar o Poder Judiciario sem obstruir os
direitos garantidos constitucionalmente.

Discursa Farid que a crise judiciaria decorre do sentimento deuimdade e
discriminagéo:

A concluséo evidentemente ndo poderia ser oufrefigacia judicial conduz a uma
crise de legitimidade do Judiciario, decorrentedaage fatores internos, como o
anacronismo de sua estrutura organizacional, quigddfatores externos, em face
da inseguranca da sociedade com relagdo a impwidaddiscriminacdo e a
aplicacéo seletiva das leis.

A reestruturacdo da credibilidade ao Judiciarioeéponsabilidade dos préprios
tribunais, com a adocdo de medidas protetivas ampripr ordenamento diante do
desenvolvimento da sociedade. Pontua Gfeqae “o restabelecimento da confianca no
Estado de Direito depende da assuncdo pelos tihuiessa elevada responsabilidade de
velar pela ordem constitucional de valores, peteior politica, pela propria democracia, pelo
equilibrio entre os Poderes e pelo Estado Social”.

Por fim, conclui-se que, em que pese a crise deRhaliciario ser preocupante, esta

deve ser combatida para que se chegue aos finscadires do processo. No mais, esta é

% SANTOS, Boaventura de Sousa, op. cit., 2011, p. 8.

®” FARIA, José Eduardo. O judiciario e os direitosniamos e sociais: notas para uma avaliacdo dagustic
brasileira. In: Direitos humanos, direitos sociais e justiGio Paulo: Malheiros, 2010, p. 94-112.

% GRECO, Leonardo. A reforma do Poder Judiciario @cesso & justicaRevista Dialética de Direito
ProcessualSao Paulo, n. 27, p. 67-87, jun. 2005.
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fruto natural de toda sociedade em transformacadirglto ndo deve restar estagnado, e sim
atender as necessidades da sociedade de sua Ejpogacoletividade que se resigna aos
moldes passados ndo demonstra interesse por seiw®sdi A mudanca, iniciada pelo
pensamento do jurisdicionado, deve servir de ingoglara o aprimoramento do sistema
juridico.

Dessa forma, Moreifafinaliza o seu discurso:

O sentimento de insatisfagdo, hoje tdo patente er#trleigos quanto nos préprios
guadros dos que exercem a funcao jurisdicionarési, sadio e estimulante; mas,
como toda disposicao espiritual do género, sugstae risco de enganos e desvios,
gue cumpre a todo custo prevenir. Seria profundsamamentavel que a vontade,
tdo legitima, de mudar nos induzisse a uma rejaigdiecriminada e irracional dos
principios e valores legados pela tradicdo, coma sausa das mazelas atuais se
devesse enxergar neles mesmos, e ndo, ao contrgagundo vem acontecendo,
com certeza, em mais de um caso -, ha compreemsépada, ou na insuficiente
atuacao, de uns ou de outros.

O debate sobre a efetividade da tutela jurisditiord® se encerra apenas com a
mudanca de pensamento. A crise do Judiciario niémeasida de instrumentos mais
modernos para suprir suas caréncias. O dialoge amtpartes e a cooperatividade entre estas

merecem maior destaque a ser abordado no proxipitulca

% MOREIRA, op. cit., 1992.
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3 O PRINCIPIO DA COOPERATIVIDADE E A TUTELA JURISDI CIONAL

As transformacdes sociais ocorridas nas Ultimasddc propiciaram o alargamento
do discurso democratico, bem como intensificaracam@ter social finalistico do processo.
Retoma-se a importancia dos principios processuais forma de contornar os inumeros
problemas que assombram o Judiciario. Em que pdaltaade hierarquia, o principio da
cooperacao judicial recebe especial notoriedadgedancar como catalizador da efetividade
jurisdicional.

A cooperatividade deve ser vista como uma novadode interpretacdo e manuseio
do formalismo processual em beneficio do dialoga pasolucéo de litigios em um espaco de
tempo razoavel. Acerca de sua importancia, Costd éntende que “o principio da
cooperacao processual esta hoje consagrado comoiponi angular e exponencial do
processo, de forma a propiciar que juizes e mamnoatg@ooperem entre si, de modo a
alcancar-se, de uma feicéao agil e eficaz, a jusiiceaso concreto”.

A cultura pacificadora tem, no entanto, assumidsagnte relevo social e encontra

sua base metodoldgica no principio do contradit@&ssa forma assinala Macéto

Sem embargo, mesmo sob a égide do atual Cédigoodeso Civil? ja é possivel
buscar algumas de suas manifestacfes, tanto dwidarirente, como pela
jurisprudéncia, muito embora em alguns casos aleteido disfarcado de principio
do contraditério. Esse principio advém de uma twlei do principio do
contraditério, a partir da constitucionalizacdo ptocesso, retirando o magistrado,
na conducdo do processo, de uma posicdo assimétriceelacdo as partes, para
equiparéa-los, devendo haver um dialogo, uma coradeidde trabalho dentre as
partes e o magistrado para a obtencado de uma dexdefijuada e mais condizente
com uma democracia participativa.

0 COSTA JR., Emanuel de Oliveira; SOUSA, Fernandeeslde A justica deve se adaptar a realidade dos
novos temposDisponivel em: http://www.conjur.com.br/2007-8é#ustica_adaptar_realidade_novos_tempos.
Acesso em 31 jul. 2014.

"MACEDO, Lucas Buril de; PEREIRA, Mateus Costa; RETO, Ravi MedeirosPrecedentes, cooperacéo e
fundamentacéo construcdo imbricacdo e releitura. Disponivel em:
<http://www.civilprocedurereview.com/busca/baixaju@vo.php?id=87>. Acesso em: 04 ago. 2014.

20 autor se refere ao Cédigo de Processo Civilkd8.1
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A proposta do processo civil cooperativo nos mololegpostos no Brasil j4 é uma
realidade em outros paises, sobretudo europeustemmicidade mais contemporanea do que
a utilizada pelo Codigo de Processo Civil Brasileie 1973.

N&o por outro motivo, acertadamente descreve DitiErque no Direito estrangeiro,
principalmente na Alemanha, Franca e Portugal, hgrestigio do chamado principio da
cooperacao, o qual torna o magistrado um agenébda@dor do processo, participante ativo
do contraditorio, e ndo apenas um mero fiscal geage

Com a aprovacado do Novo Codigo de Processo Ciyliripio da cooperatividade
passa a ser normatizdoreforma que converge para a inclusdo no orderanjeridico
brasileiro das ideias expostas ao longo de todasartiacdo, a exemplo do que ja ocorria em
outros paises.

A democratizacdo do processo nao exige apenas teddEmais atuante, necessita
também da conscientizacdo de que a participacasujesos processuais € uma cultura que
deve ser implantada na propria coletividade.

Assim, a interacdo entre os sujeitos processuflestaeo proprio exercicio de um
direito fundamental. Acerca da participacéo e ag@&o dos sujeitos processuais no resultado

da prestacao jurisdicional, doutrina Olivéira

Faceta importante a ressaltar é que a participaggarocesso para a formacéo da
decisdo constitui, de forma imediata, uma posigétjesiva inerente aos direitos

fundamentais, portanto, é ela mesma o exerciciorddireito fundamental.

[...] Isso me leva a extrair do préprio direito damental de participacdo a base
constitucional para o principio da colaboracdomelida em que tanto as partes
guanto o drgéo judicial, como igualmente todos Egugue participam do processo
(serventuarios, peritos, assistentes técnicosnesthas etc.), devem nele intervir
desde a sua instauragéo até o ultimo ato, agind@magindo entre si com boa-fé e
lealdade.

* DIDIER JR., Fredie. O principio da cooperacdo: @wpeesentacddrevista de process&do Paulo, v. 30, n.
127, set. 2005, p. 75-79.

" BRASIL, Lei 13.105, de 16 de marco de 2015. Artfo “Todos os sujeitos do processo devem cooperar
entre si para que se obtenha, em tempo razoaveisddede mérito justa e efetiva”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-202815/Lei/L13105.htm>. Acesso em: 03 ago. 2015

> OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O formalismahorativo no confronto com o formalismo excessivo.
In: DIDIER JR., FredieLeituras complementares de processo cRiled. rev. e ampl. Salvador: Jus Podivm,
2010, p. 149-170.
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Dessa forma, a participagdo no processo, além dantgao contraditorio e a
influéncia na decisdo do magistrado, representaaaincolaboracdo no exercicio do poder
jurisdicional. O processo em si torna-se um insémim para a pratica da cidadania em busca
da protecéo e realizacdo de seus direitos fundament

Uma vez pontuado que o0 viés cooperativo se insw@eo uma garantia de
democratizacdo do processo moderno, se deve coarsidae as condutas tradicionais
adotadas tanto pelas partes quanto pelo magistiexdam ser reanalisadas, a fim de adequa-
las a nova realidade social. Na verdade, o prapsttuto processual deve ser revisto. O
distanciamento das partes em busca de valores potamegoisticos, bem como o formalismo
excessivo nao pode servir de entrave a tuteladjarial. O que se propbe é uma nova
cultura que valorize o didlogo entre o0s sujeitoscessuais, sem que haja um duelo
individualista, mas que sempre seja exaltado aerafidalistico social do processo, que € a
pacificacado dos conflitos.

Nesse viés de pensamento, PeiXbtenumera as caracteristicas que devem ser
consideradas na formacéo dessa proposta:

[...] o modelo cooperativo traz, consigo, uma séieenovos desdobramentos, tais
como: a) valorizacdo do dialogo tanto pelo magistracomo pelas partes; b) a
valorizacdo da boa-fé objetiva no processo, impoasigpartes, por exemplo, a
colaboracdo na busca da visdo o mais real posddgefatos; c) o surgimento de
diversos poderes-deveres ao magistrado, que Ih@eimpima conduta mais ativa; d)
revalorizacdo da fundamentacdo das decisdes, (ggamaa ser o momento de
demonstragdo do didlogo realizado entre os sujprmsessuais.

O provimento jurisdicional, concebido como o resadt do trabalho em conjunto dos
sujeitos processuais em um ambiente de copart@ipafenota uma maior democratizagao

social capaz de atender as necessidades da saciedad

" PEIXOTO, Ravi. Rumo & construcdo de um processpeamtivo.Revista de process&do Paulo, ano 38, v.
219, 2013, p. 89-115.
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Acerca da cooperacéo intersubjetiva, descreve Gaiveomo o significado de um
“trabalho em comum, em conjunto, de magistradosidai@rios judiciais e partes, visando a
obtencéo, com brevidade e eficacia, da justa coiggmslo litigio”.

Para a utilizacdo desse novo modelo, emerge asiéade de andlise de ponderacéo
entre as reais expectativas da sociedade modermmssibilidade da respectiva prestacdo em
tempo razoavel.

Observa Lir& a imperiosidade de percepcdo das mudancas ocomigalltimos anos
para a construcdo de um novo rosto ao processoi@a$ga uma participacdo mais efetiva.
Além disso, ressalta o autor que “ver 0 proces&nap como instrumento para a atuacao da
lei ndo permite perceber que o exercicio da juy@uaidepende do modo como o procedimento
é fixado pelo legislador, e é aplicado e construidaaso concreto e, assim, compreendido
pelo juiz”.

A reanalise instrumental do processo justifica apevacdo, de modo a ressaltar as
prerrogativas e os deveres dos sujeitos proces@uaiglorizacdo do dialogo entre as partes
torna-se cada vez mais necessaria, sobretudo dlantemplexidade da vida moderna e da
lentiddo processual causada devido a enorme dendanaigdes ajuizadas nos ultimos anos, a
qual cumulada com a quantidade de processos jaiesn. ¢

A seu turno, o juiz ndo deve ser visto como umaréigposta em um pedestal, alheio a
gualquer peculiaridade do caso concreto. A impkdeide do magistrado néo significa o
afastamento completo da realidade dos fatos tramdarocesso. Uma interpretacéo restritiva
pode causar ainda mais danos do que 0s ja exis@mtempo do ajuizamento da agao.

Torna-se de extrema importancia que a cooperactie as partes seja feita sob a

dialética aplicada pelo magistrado.

" GOUVEIA, Lucio Grassi de. A funcéo legitimadora poncipio da cooperacdo intersubjetiva no processo
civil brasileiro.Revista de Process8ao Paulo, v. 34, n. 172, p. 32-53, jun. 2009.

8 LIRA, Daniel Ferreira de; CARVALHO, Dimitre Brag8oares de; QUEIROZ, Pedro Ivo Leitkspectos
teéricos e praticos do principio da cooperacdo naoocesso civil brasileiro Disponivel em:
<http://jus.com.br/revista/texto/22268>. Acesso 8Mago. 2014.
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A respeito desse panorama, OlivElraaloriza a investigacdo judicial diante da

complexa sociedade moderna:

Semelhante cooperacao, além disso, mais aindassicpu pela complexidade da
vida atual, mormente porque a interpretacdo daaegts, no mundo moderno, so
pode nascer de uma compreensdo integrada entrieitm 1a norma, geralmente
nao univoca, com forte carga de subjetividade. rigimte@ento contrario padeceria de
vicio dogmatico e positivista. Exatamente em faessd realidade, cada vez mais
presente na rica e conturbada sociedade de n@sspeg, em permanente mudanca,
ostenta-se inadequada a investigacao solitariargogudicial. Ainda mais que o
mondlogo apouca necessariamente a perspectivasgovaldor e em contrapartida o
dialogo, recomendado pelo método dialético, anpl@adro de analise, constrange
a comparacao, atenua o perigo de opiniées precinlaseb favorece a formacgéo de
um juizo mais aberto e ponderado.

A cooperacdo em discussao se materializa a partimedessidade de reconstruir os
dogmas processuais, sobretudo devido a sua basEgsa, com o fim de adaptar o
instrumento processual a realidade dos novos tenias tanto, 0 processo ndo deve ser
analisado como apenas uma ferramenta para a obtdacgstica em seu viés estritamente
filosofico, mas sim como mais um potencial mecanistamocratico que relaciona tanto os
sujeitos processuais quanto o magistrado com aléitobter a melhor solucao juridica para o
caso analisado.

A democracia participativa consiste na discuss&ongiecanismos processuais em prol
da efetividade da prestacao jurisdicional. Nacarasiividas de que, em tempos de discusséo
finalistica do processo, a capacidade de interagéie os sujeitos processuais resulta em uma
tutela mais produtiva e adaptada a realidade sexiajue reside o conflito.

Assim leciona Carneif acerca da produtividade:

[...] a utilizacdo dos instrumentos e dos meiossnedicazes, quer
pelas partes e seus advogados, quer pelo juizeemido de obter
maior e melhor produtividade. Quanto mais e mellior a

produtividade, possivelmente mais justo serd oltehy pois os
instrumentos e os meios se destinam a esta fidalida

Portanto, note-se que a partir de uma justica catipa se pode chegar a uma melhor

produtividade processual. Além de sua notoria ifilaale, a efetividade da prestacao

 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Garantia do contraditério Disponivel em:
<http://www.ufrgs.br/ppgd/doutrina/oliveirl.htm>cAsso em: 31 jul. 2014.

8 CARNEIRO, Paulo Cezar Pinheircesso a justicguizados especiais civeis e acdo civil ptbligaawnova
sistematizacdo da teoria geral do Processo. Riawkro: Forense, 2000, p. 71.
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jurisdicional reside na presteza do provimento, omeste que remotamente remete a

confiabilidade do exercicio da jurisdicéo, garamtédda paz social.

3.1 AS TEORIAS PRIVATIVISTA E PUBLICISTA

O movimento da cooperatividade, como ja mencionadm €é hodierno. Varios
estudos e teorias foram aperfeicoados de acordocacamtiendimento doutrinario de cada
época, quase sempre na tentativa — por vezes fugazncontrar bases filosoficas adequadas
a instrumentalizacdo do processo.

N&o obstante o movimento cooperativo, deve semadde que a estrutura ideoldgica
utilizada pelo legislador € reflexo, ainda que reti, do contexto histérico quando do
momento da edicdo da lei.

Bem se vé que a Constituicdo Federal de 1988 @rdemasiadas garantias ao
cidad&do, em decorréncia de um passado brasileicad® de tempos de ditadura e opressao.
No mesmo sentido, pode-se perceber que as norritadaxdsob a égide ditatorial tendem a
elevacao do principio dispositifpassim como minoram a democracia.

Na contram&o desse raciocinio, Barbosa Mdteiadverte acerca da influéncia do
regime politico no direito processual, contudo,staa ideia de que o autoritarismo do

governo fortalece os poderes do jtiz

81 “Segundo o principio dispositivo, o juiz deve iga causa com base nos fatos alegados e provatiss p
partes, sendo-lhe vedada a busca de fatos ndodakegacuja prova néo tenha sido postulada peldsspar
BARBIERI, Mauricio LindenmeyerQ principio dispositivo em sentido formal e matkeriBisponivel em:
<http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?imk=revista_%20artigos_leitura&artigo_id=5260>.
Acesso em 29 dez. 2014.

8 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Neoprivatismo noc@sso civil. In: DIDIER JR., Fredieleituras
complementares de processo ci8il ed. rev. e ampl. Salvador: Jus Podivm, 20184p-356.

8 0 autor cita leis brasileiras, editadas por goveméo democréticos, insuspeitas de autoritarisiscomo a
Lei da Acao Popular (Lei n°4.717/1965) e Lei da@dGavil Publica (Lei n°7.347/1985).
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Apesar disso, em diversas obras o supracitado®apmmndera acerca do efeito que os
governos totalitarios causaram a sociedade re@epkquelas normas, que sempre olham

como muita desconfianca a promulgacéo de uma lei:

Vivemos hoje em uma atmosfera muito sensivel a ssetmde de proteger os
direitos dos individuos, em face, principalmentas @ntidades estatais. O século
XX ensinou-nos, a um preco terrivelmente alto, qgiéwve é o perigo da hipertrofia
do Estado. Totalitarismos de direita e de esqudatearam marcas indeléveis na
histéria do sofrimento humano. Ndo é de surpreegdera mentalidade atual se
caracterize por certa desconfianca em relacdo adsrg@s publicos e reclame
garantias contra sua excessiva interferéncia.

O pensamento do jurista parece razoavel, sobretadanalisar os exemplos de leis
essencialmente democraticas promulgada sob o remiili@ar. Por outro lado, é de se
entender a resisténcia da sociedade que, ao rezst@s normas, estranha a garantia de tantos
direitos que até entdo ndo possuiam. A propriangjareonstitucional de acesso ao Judiciario
é exemplo disso.

A figura do juiz, assim como o seu poder instratdra busca da verdade dos fatos
para o melhor provimento ao jurisdicionado, teno dtudada h&4 muito tempo. Duas foram
as teoria® desenvolvidas pelos doutrinadores que analisarancomportamento do
magistrado, ora pelo carater privatistico, ora pelolicistico.

Na fase privatista, 0 processo era visto basicaanemno um contrato, onde somente
as partes detinham o controle. A busca pela verddida-se, justica, era deixada para
segundo plano.

Sem que fossem conferidos poderes instrutdriosliapabendo exclusivamente aos
jurisdicionados a responsabilidade pela producagrdeas e ao convencimento de um
magistrado inerte, esses apresentavam um verdatlelio, em que geralmente a parte com o
melhor patrocinio era a vencedora - assemelhandalsecerta maneira, aos tempos

primitivos.

#MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo, as padesociedad®evista de Process84o Paulo, v. 30, n.
125, p. 279-288, jul. 2005.
8 ALVIM, José Eduardo Carrerdeoria geral do processd5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 129.
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Assenta Oliveir¥ acerca da teoria privatista na defesa dos direitatusivamente

privados das partes:

A concepcdo liberal, ainda ndo imbuida claramenteatater publico do processo,
atribuia as partes ndo s6 amplos poderes paraci iai fim do processo e o
estabelecimento de seu objeto, como também sigedtaxclusiva vontade destas o
seu andamento e desenvolvimento, atribuindo-lhtes responsabilidade no que diz
respeito a prépria instrucéo probatéria. Os podeéoedrgao judicial eram, portanto
significativamente restringidos. Sintomaticamenten dos mais representativos
expoentes do processo civil do século XIX, épocacadmpleta aceitacdo deste
modelo, principalmente em raz8o de ser entdo caweb processo como
instituicdo destonada a realizagdo de direitosadog, acentuava produzir o
dominio das partes sobre o objeto do litigio o dwondas partes sobre a relacdo em
litigio, seu comeco, continuagdo e conteldo, jaafiido o principio dispositivo
exclusivamente pela falta de interesse do Estadibjeto da controvérsia.

O carater privatistico do processo, tal como sugeaplicacdo classica do principio
dispositivo, ndo subsiste atualmente. A propriaedg@pcia cotidiana mostrou que o trabalho
desenvolvido apenas pelas partes nao € o bagtangies este é relativizado pelos interesses e
versdes de cada um dos sujeitos processuais.

Ao restringir a atuacdo do 6rgao judicial, o prépnteresse publico € afetado. Sendo
0 processo o0 instrumento da jurisdicdo e exerdilciopoder estatal, a decisdo judicial
proferida em um determinado processo nao restgegs efeitos exclusivamente as partes,
mas se perpetua pela sociedade.

Contaminado por verdades parciais, um provimentoadéter privatista ndo se adequa
aos principios norteadores do instrumento procéssabretudo ao que se refere a
efetividade, tampouco atinge a sua finalidade &ocia

A instrucéo probatéria, principal fonte para a lauda verdade, ndo pode ser adstrita
aos meros interesses individuais de cada partetrgue@os autos somente fatos que |he séo
proveitosos, com exclusao proposital de outros,mgeelhe sdo tdo favoraveis. Na verdade, a
exposicao parcial da verdade em nada contribui pajastica e efetividade da tutela

jurisdicional.

8 OLIVEIRA, C. A. A. de, op. cit., 2003.
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Nesse sentido, expde Dinamafcque nos dias atuais ndo ha como subsistir o carate
privado e a aplicacéo do principio dispositivo siés:

[...] essa concepgdo radical tende no entanto assperada, mitigando-se
gradualmente a logica do raciocinio privatista eeesta a base, seja porque nem
s6 de direitos disponiveis 0 processo civil tragga porque ao juiz de hoje cabe um
comportamento dindmico do processo. Nao ha marsagtiara tanto predominio do
principio dispositivo, que exclui os comportamentwglisitivos do juiz no processo
e na sua instrucdo. Aquela ideia radical é espdHm premissas privatistas do
processo civil, que hoje é reconhecidamente infdenela natureza de instituto de
direito publico.

Do outro lado, encontra-se a fase publicista, gealca a autonomia e
instrumentalidade do processo. Para esta correetéa inconcebivel aceitar na ciéncia
processual no¢des privatistas em detrimento deesge publico.

Com vistas a garantir a paz social, resulta o enento de que os poderes
instrutérios ndo devem ser concedidos apenas é&sspdevendo ser observado, contudo, o
contraditorio.

Aureliano Gusma¥, j4 em 1922/1924, na Faculdade de Direito do LaBgm
Francisco, defendia a maior amplitude aos podergsgizl, com a possibilidade de ordenar de
oficio qualquer diligéncia necesséria para a agurdos fatos.

O autor se tornou conhecido por, ja naquela émtmfander que “o juiz, érgdo atuante
do direito, ndo pode ser uma pura maquina, umadiguerte e sem iniciativa prépria, na
marcha e andamento dos processos, sO6 agindo paycpg#io, requerimento ou insisténcia
das partes”.

Para os publicistas - e aqui assistem razdo — dmigue a busca pela verdade, é
Imperioso que o juiz tente suprir eventuais defici&s as partes, na tentativa de sanar as

desigualdades entre elas.

*” DINAMARCO, op. cit., 2009a, p. 52.
8 AURELIANO GUSMAO apudNALINI, op. cit., p.81.



44

A capacidade probatéria do magistrado constituingportante mecanismo para
promover a igualdade substancial das partes, fari@saquele em carater subsidiario a

promocao da atividade probatéria. Assim compreSreed”:

[...] a busca pela verdade ndo é autoritaria, deggerespeitada a liberdade das
partes de dispor dos seus proprios interessesaadigmidade humana e a de
quaisquer outras pessoas, e desde que ndo sejangeitgosa e direcionada
tendenciosamente a demonstrar apenas uma deteamirerdade. Em carater
subsidiario, para suprir as deficiéncias probasalis proprias partes, especialmente
0 abismo de comunicacdo que separa as parteszj@lamiconstitui um importante
fator de equalizacdo das desigualdades processuais.

Ao considerar suas duas fases, o processualistapads dificuldades que encontra o
jurisdicionado ao exercer o seu direito de acatengle que é trivial que seja observada a
finalidade do processo, antes de qualquer debateaado direito material discutido.

O ideal de justica consiste em prover ao jurisdiadn uma decisdo que, a0 mesmo
tempo resulte da aplicacdo correta do Direito atssf bem como tenha se originado de um
processo justo, cercado de garantias. A teoriaigistal se reveste pelo principio da
cooperatividade, de forma a dialogar com todos artigipes da relagdo processual e, por
consequéncia, garantir um provimento justo e edetiv

No sentido de que o magistrado deve dialogar compaates durante o processo,
Peixotd® vislumbra a superacéo da teoria privatista e asa@we é imprescindivel a garantia

do contraditério:

[...] essa nova acepcdo do processo tem como baspemacdo das concepcdes
privatista que regem o sistema processual, deixastib de ser um duelo entre as
partes, havendo, agora uma publicizacdo do procesde o magistrado zelara pela
valorizacdo do contraditério, assumindo uma atitaiilea na conducdo do duelo, de
modo a garantir uma conducdo cooperativa do processn o didlogo entre os
participes da relagdo processual e sem protagogismo

Assim, ndo seria forgoso concluir que a fase pighdic ao almejar a efetividade do
processo, utiliza a cooperatividade entre os sggrocessuais e uma maior amplitude dos

poderes instrutérios do juiz para alcancar a vexas fatos.

8 GRECO, op. cit., 2008.
O PEIXOTO, op. cit., p. 89-115.
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A principal preocupacao do publicismo é concedert@a da melhor forma possivel
em prol do processo civil de resultados, um promiméusto, efetivo e célere. Desse conceito
parte 0 pensamento de Miranda N&twmo articular que “os publicistas estéo preocupados
sobretudo, com a efetividade do processo, um psocds resultados, e acreditam que o
fortalecimento dos poderes do juiz € capaz de samaao menos aliviar, os males de que
padece o processo hodierno”.

Denota-se, portanto, o viés essencialmente puliidicie dialégico do principio da
cooperatividade, que objetiva tanto a verdade memganformal, quanto o carater duelistico.
Para cumprir a sua funcéo social, a processo a\wdirgido por um juiz ativo, responsavel e
preocupado com a paridade de armas entre as partes.

Leciona Camb? que o bem comum é a meta a ser atendida pelo Ssmc&m
havendo a utilizacdo individual dos meios processuavalor social da demanda € perdido

devido a inobservancia de valores e principiosisiziplina processual:

Com efeito, 0 processo distancia-se de uma cormfa¢@atistica, deixando de ser
um mecanismo de exclusiva utilizacdo individual apae tornar um meio a
disposicdo do Estado para a realizacdo da jusiiga,é um valor eminentemente
social. O processo esta voltado a tutela de umeanosliperior de principios e de
valores que estdo acima dos interesses controvertids partes (ordem publica) e
gue, em seu conjunto, estéo voltados a realizagdeich comum.

Do que se expls, percebe-se a adequacao da tdgasfaulaos tempos hodiernos.
Para a processualistica moderna ndo ha mais lwgar @ duelo isolado entre as partes,
enquanto o juiz, representante do Estado, se maimnérte em detrimento da isonomia

processual.

L MIRANDA NETTO, Fernando Gama ddlotas sobre a influéncia do direito material sokmetécnica
processual no contencioso judicial administrati@sponivel em <http://www.arcos.org.br/periodicesista-
eletronica-de-direito-processual/volume-iv/notabrsea-influencia-do-direito-material-sobre-a-teenic
processual-no-contencioso-judicial-administrativAeesso em: 29 dez. 2014.

2 CAMBI, Eduardo. Neoconstitucionalismo e neoprooaismo. In: DIDIER JR., Fredieleituras
complementares de processo ci8il ed. rev. e ampl. Salvador: Jus Podivm, 20123B-265.
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3.2A NOVA ESCOLA PROCESSUAL

A moderna processualistica brasileira teve origgrarir do movimento de renovacao
do direito processual. Como principal exponencilpensamento difundido por Enrico
Liebmar?® foi abracado por renomados processualistas, smlorepelos docentes da
Faculdade de Direito de Sao Paulo, culminando amaeda Nova Escola Processual de Séo
Paulo, transformando-se mais tarde na Escola Bnasil

A partir dessa nova perspectiva, tanto o acesest@&q quanto alteracdes pontuais do
Caodigo de Processo Civil passaram a ser discuiduertir de meados da década de 80. Ali
estava instaurada uma nova visdo do processo cju#, conciliava as preocupacdes
sociopoliticas da modernidade com o método tectimatifico analitico até entdo utilizado
pela doutrina, o qual preocupava-se exclusivanmmrteseu aspecto técnico e desconsiderava
0s objetivos sociais intrinsecos ao processo.

Ao abandonar a visao sincrética de que o processanero apéndice do direito
privado, 0 pensamento moderno passa a voltar-sespqrtiva instrumentalista com vistas a
satisfacdo dos fins sociais do proprio Estado. Bsgaino passado também restou a ideologia
de que o processo interessa somente as partesvidagplao acionar a jurisdicdo, ha
correlacdo direta com o interesse publico, o qualedser salvaguardado sobre qualquer

interesse privado.

% Enrico TullioLiebman (1903-1986), eminente jurigi@iano, graduou-se na Faculdade de Direito ded&o
discente de Giuseppe Chiovenda. Chegou ao Brasiio®® e lecionou na Faculdade de Direito da Unigade

de Séo Paulo, trazendo concepcdes revoluciondaiasgpépoca. Seu pensamento influenciou inUmerissajsi
brasileiros, tais como Alfredo Buzaid, Moacir Amadms Santos, José Frederico Marques, Candido Range
Dinamarco e Kazuo Watanabe. Liebman pode ser camagld um marco divisor no direito processual civil.
Antes dele houve grandes processualistas. Consaaeente a partir de suas ideias houve a Escolseinada
qual floresceram notérios processualistas. ACADENRRASILEIRA DE DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
Disponivel em: http://www.abdpc.org.br/abdpc/imbasp?id=10. Acesso em 11 jan. 2015.



47

A nova forma de avaliar o processo, exaustivamedigcutida entre o0s
processualistas, privilegia, sobretudo, a coletidgal De maneira sucinta apresenta Bedaque
a visao da nova escola.

O interesse publico na correta atuagdo da lei gesrealecer sobre o interesse das
partes. A nova escola processual transformou ainaagie considerar o processo e
sua finalidade. Hoje, para o processo, como instifundamental do direito
processual, em primeiro lugar esta o interesselddividade, ja que sua finalidade é
a realizacdo do direito e da paz social. O titd&aum interesse pode ocupar o tempo
e as energias dos tribunais estatais, desde gaejgaexista a necessidade da tutela
juridica.

Além disso, destacou-se 0s pontos mais sensiveisigiema processual e suas
dificuldades operacionais, com vistas a tornar ragilsa pacificacdo da lide. A esse exemplo,
Grinover®, acentua que a nova escola se destacava por dsdie@s problemas atuais do
processo, contudo com escrupulosa observanciacdeaéprocessual com vistas a atingir o
designio da jurisdigéo.

A nova fase metodoldgica constituiu um noageie alterou significativamente o an
modelo processual. Ao ponderar o formalismo comstrumentalismo, de forma a coloci
processo no centro da teoria do processo, a h@aaa®ssalta suas bases principiold¢
para garantir uma decisdo efetiva e justa. AssimoteOliveird®:

Tudo conflui, pois, a compreensdo do processo eivfartir de uma nova fase
metodolégica — o formalismo-valorativo. Além de acjonar de maneira adequada
as relacdes entre o direito e processo, entre ggoce Constituicao, e colocar o
processo no centro da teoria do processo, o faemalivalorativo mostra que o

formalismo do processo é formado a partir de valore justica, igualdade,

participagdo, efetividade, seguranca, - base ajyimdadéa partir da qual ressaem
principios, regras, postulados para sua elaboragdgmatica, organizacao,

interpretacdo e aplicacao.

Para a moderna doutrina processualista, o progagsdicional justo é aquele que

produz resultados efetivos e reestabelece a paal.sGu seja, reforca que o objetivo do

* BEDAQUE, op. cit., 2013, p. 70-71.

% GRINOVER, Ada Pellegrini.O magistério de Enrico TullioLiebman no BrasiDisponivel em:
<http://livepublish.iob.com.br/ntzajuris/Ipext.diifobase/60fd0/60ff8/61211?f=templates&fn=documiatne.
htm&2.0>. Acesso em: 08 jan. 2015.

% OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Dael. Curso de processo civileoria geral do processo
civil e parte geral do direito processual civiloSZaulo: Atlas, 2010, v. 1, p. 15.
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processo € servir a sociedade de modo a entredgaeno da vida discutido a quem
efetivamente possui esse direito.

Com a adocdo de uma postura intermediaria entrarantysmo e a eficacia do
processo, a nova escola privilegia que o prinajgetivo do instrumento processual € gerar
beneficios sociais de diversas formas, assim comapedieicoamento do direito através dos
provimentos judiciais.

N&o obstante a primazia pela efetividade, o dautnéo afasta os problemas atuais do
processo. Gouvelaentende o maior problema no direito brasileiraié tpdas as atribuicdes
dos juizes e tribunais estdo previstas em lei cpoueres, que podem ou nao serem usados.
Porém, o autor sugere que o papel do juiz ndocEmrncom a prolacdo de qualquer decisao;
a exigéncia da motivacéo de suas deciédesjuer que faca todos os esforcos para que o
provimento espelhe a verdade real.

A observancia da democracia que se exige no pmcessla que o liberalismo antes
utilizado ndo tem mais espaco na contemporaneidAdexpectativa da sociedade é
demasiadamente alta em relacdo ao papel sociahgesbado pelo magistrado. Por meio do

viés comparticipativo descreve Mitidiéfo

[...] a estruturacdo adequada de um modelo denmzrde processo passa pela
necessaria compreensao comparticipativa destepde msubsidiar o equilibrio e o
reforco do papel de todos os sujeitos processOaisforco do papel dos juizes em
um modelo social e das partes e advogados no mtidetal ndo atende mais os
anseios de um pluralismo e relativismo das soceslalk alta modernidade, nos
guais se assenta o paradigma do Estado DemocdétiDireito.

O destaque conferido ao juiz € uma dos enfoquesosta escola processual, que

recomenda um sistema processual mais humanisteyp@do em desburocratizar a figura do

°” GOUVEIA, Lucio Grassi de. Cognicdo processuallciatividade dialética e cooperacéo intersubjetiea
busca da verdade real. In: DIDIER JR., Fretituras complementares de processo cBiled. rev. e ampl.
Salvador: Jus Podivm, 2010, p. 369-383.

% BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dadiir Artigo 93, IX: “todos os julgamentos dos dgalo
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadtestas decisées, sob pena de nulidade, podendinathr a
presenca, em determinados atos, as préprias gagtegus advogados, ou somente a estes, em caspsam®a
preservacdo do direito a intimidade do interessaasigilo ndo prejudique o interesse publico arimicdo”.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivilBf@onstituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 12 2015.

% MITIDIERO, Daniel. Colaboracdo no processo civibressupostos sociais, l6gicos e éticos. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 102.
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juiz ao descé-lo do pedestal da superioridade naeceéala piramide da relacédo processual. A
aproximacdo daquele com a realidade das partedefoet a busca da verdade e a justica de
sua decisdo. Quanto mais proximo o juiz alcangdnama vivido pelas partes, mais acertado
sera o seu provimento em relacdo a prestacaolestata

O espirito colaborativo, a boa-fé e a ética saomaszaltados diante da participacao
de todos 0s sujeitos processuais. Ao ser provocaiz deve dar impulso ao processo e néao
estagnar-se diante das provas apresentadas pdkas paosseguir em busca da verdade e de
seu ideal de justica para o caso concreto, conemuascolaboracéo das partes.

Em seu estudo, José Eduardo F&fiserifica que 73,7% dos entrevistados desejam
um juiz sensivel aos problemas sociais, e nao apgmamero aplicador do direito. Somente
assim seria possivel a concretizacdo de um progesteoe a consequente tutela jurisdicional
justa, pois 0 magistrado estaria amparado do dEqustica difundido pelos movimentos de
reforma processual. Esta seria a figura do juiaatia.

A responsabilidade social do magistrado nuncadmieixaltada quanto no esbogo aqui
delineado pela nova escola. A percepcao de umiatines reformista do processo contempla
a figura de um jurista preocupado com a efetividéglsuas decisées na aplicagdo pratica — e

ndo meramente burocratica — no caso concreto. Ackssa figura, leciona Dinamaiéo

O fator informacgdo passa a ganhar destaque nasymagdes do jurista moderno e
do legislador, sendo tendéncia dos tempos a exjmsligs fatos da vida do processo
ao conhecimento popular. Nesse contexto inclui-sensciéncia da necessidade de
estabelecer uma efetiva e justa responsabilidadguipes pelos atos, omissées e
retardamentos na preparacao e oferta da tutekdicional. H4 também sinais de
uma maior integracdo dos juristas — e particulatenelos juizes e do Ministério
Pudblico — nas iniciativas reformistas do processque gira em torno de uma nova
figura sdcio-politica, que é o magistrado-cidadpg jurista-cidadao.

A contemporaneidade pressupde uma maior complexidadvida em sociedade. A
aplicacdo de meios anacrbnicos certamente nadereffea deciséo justa, tampouco efetiva,

que atinja o seu objetivo social. E preciso reaersir a visdo processualista.

10 FARIA apudDINAMARCO, op. cit., 2010, p. 150-151.
11 bid., p.143.
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Esse é o entendimento da moderna doutrina prodessuatodos Zanatd’ ao
diagnosticar a insuficiéncia da reforma de procediim, uma vez que “para que 0 Processo
seja visto sob a visao colaborativa, essencialrticpeacdo das partes, bem como do juiz de
modo diferenciado”.

Do exposto, demonstrou-se que a participacdo déssp@ a melhor maneira de dar
azo a efetividade da tutela jurisdicional. O bomcfanamento da justica depende de pesquisa
da verdade, sem, contudo, haver o retardamentoldgée dos litigios. De nada adianta uma

solucéo justa, porém tardia.

3.3CELERIDADE PROCESSUAL

O tempo de duracéo do processo foi e sempre seadpreucupacdo constante para 0s
processualistas. Por esse motivo, a Constituic@iereede 1988, em seu artigo 5°, inciso
LXXVIIl 1% prevé que esta assegurada a razoavel duracdocksgo. A garantia preceituada
significa que, além do cidadao ter o devido acaessBoder Judiciario, este precisa ser célere
0 bastante para que nao se perca o sentido dacag@m jurisdicional devido ao decurso do
tempo.

Como ja mencionado, o0 objetivo social do processo pacificacdo dos conflitos.
Assim, uma decisdo que, em virtude de sua demavaatifja seu escopo Ou que seja
simplesmente impossivel de ser cumprida em raz@emk do objeto, subestima a finalidade

do instrumento processual.

102 ZANATA, Mariana Lobo; PINTO, Tais Carolind/isdo colaborativa do processo sob a perspectiva da
conciliacdo judicial em busca de um processualismo constitucional deiico. Disponivel em:
http://www.publicadireito.com.br/artigos/?cod=4b8a34aldfdc2>. Acesso em 27 jul. 2014.

193 BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dadilr Artigo 5°, LXXVIII: “a todos, no ambito judial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel durdgdmrocesso e 0s meios que garantam a celeridadaeade
tramitacao”. Disponivel em: <http://www.planaltowgor/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Asesem:

12 jan. 2015.
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A morosidade processual, ou seja, a lenta tranutad@ um processo e,
consequentemente, 0 seu longo tempo de duracaoadas principais causas de descrenca
no Judiciario. No modelo ideal, o tempo de durad@am processo deve ser apenas aquele
que justifique o interregno entre a postulacéoselacéo, assegurando as partes o seu amplo
direito de defesa e ao juiz a adequada cognic@aukza.

O ex-ministrd®* do Supremo Tribunal Federal, Carlos Méario da SMellosd®,
destaca que uma das principais causas da morostdadaescimento anual do niumero de
processos distribuidos. Esse fator associado acessxo formalismo das normas
procedimentais e ao proprio crescimento naturapaaulacdo culmina na necessidade de
adocdo de novos mecanismos processuais que visedugdo de procedimentos altamente
burocraticos.

Além disso, ndo se pode olvidar que grandiosososdnumeros de processos que
perduram durante anos devido a sua complexidad@mApouquissimas sdo as demandas

que se findam no mesmo ano em que sdo ajuizadsse Nebstrato, analisa Rotfia

Eliminar ou reduzir o crescente nimero residugbeessos do ano anterior que se
soma aos distribuidos no periodo corrente é o grdedafio da maquina judiciaria.
Obviamente, isso ndo pode significar perda de ¢asmprocessuais. Nem seria
preciso, pois muito pode ser feito sem que sejass#rio, sequer, cogitar em
alteracao de qualquer dessas segurancas.

A ansiedade do jurisdicionado para obter a pacidioado conflito no qual esta
envolvido jamais podera justificar uma busca destaeggela celeridade.

As garantias previstas na chamada Constituicdod@ideeram margem ao erréneo
entendimento de que ao Poder Judiciario cabe satede todo e qualquer conflito da vida

cotidiana. Nao é bem assim. Apesar do amplo acassdudiciario, € preciso que 0

194 Ministro do Supremo Tribunal Federal, a partiriBde junho de 1990. Eleito presidente do STF para
biénio de 1999 a 2001. Atingiu a idade limite ppexmanéncia no cargo de Ministro do Supremo Tabun
Federal em 19 de janeiro de 2006, sendo aposeatpddir desta data por decreto publicado no Di@ficial
da Uniédo do dia seguinte. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/ministro/verMinistrasp?periodo=stf&id=29>. Acesso em: 21 abr. 2014.

195 VELLOSO, Carlos Méario da Silvalemas de direito pablic®elo Horizonte: Del Rey. 1997, p.57.

1% ROCHA, op. cit., p. 97.
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jurisdicionado tenha bom senso ao ajuizar uma ddagune, se por um lado acredita que
atendera aos seus interesses particulares, par @ugtara tempo, um tempo que poderia ser
utilizado em um processo que de fato precisa decatucriteriosa do magistrado.

Aqui ndo se questiona o exercicio do direito deoagd jurisdicionado, 0 que se
ressalta € que, ao judicializar a vida em sociededda vez mais e mais demandas séo
ajuizadas a cada ano, posto que € natural que vaanais pessoas tenham acesso aos
direitos que lhe assegurados.

A justica ndo se confunde com rapidez na decisdodetrimento da perda de
qualidade da solucéo; assim como 0 acesso a jusdigaleve ser restringido a pretexto de

incapacidade procedimental. A essa critica revelaet®”

Percebe-se, em nosso pais, que a degeneragdo @a desenfreada de rapidez
procedimental foi fruto do préprio modelo estatmposto a partir da década de
noventa. Essa tendéncia gerou um discurso prodgsscaliar, no qual a aludida
rapidez permitiu a defesa sub-repticia de supresEdireitos fundamentais,
mediante sua leitura formal, além da criacdo dedeal de julgamento de acdes em
larga escala, massificante, eficientes, de moderadar as tendéncias do mercado e
a defesa da propriedade.

O que realmente almeja a sociedade € a justigaed®e conceito, em conjugacao ao
que preceitua a nova escola processual, considemasrocesso civil de resultados, que
significa a prestacao jurisdicional dotada de ef#dide e celeridade. Porém, esta ultima néo
constitui a tutela desprovida de analise concretandgistrado perante o caso concreto. Na
verdade, bem ao revés, quando ha uma decisado extrmte rapida, o jurisdicionado tende a
acreditar que pouca atencao foi dada ao seu caso.

Uma justica mais rapida, sobretudo diante de s&olode demandas nas ultimas
décadas com o alargamento do acesso ao Judici@#idyuz-se por uma necessaria
transformacdo dos modelos até entédo utilizados aomios processuais. Ora, 0 instrumento

processual deve ser capaz de atingir seu objetiveoniedade, e se esta tem se apresentado

' NUNES, Dierle José CoelhBrocesso jurisdicional democréaticGuritiba: Jurua, 2009, p. 154-155.
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diversa da forma como pretendia o legislador, aarobservancia da norma positivada nao se
demonstra de acordo com a sua real necessidade.
Acerca dessa construcéo, parte Bed®§a® descrever o que se pretende do processo

civil de resultados:

A radical mudanca de perspectivas verificada nbsdgs anos — em razéo do qué o
processualista deixou de se preocupar exclusivaneamh conceitos e formas, para
dedicar-se a busca de mecanismos destinados aicantietela jurisdicional o grau
de efetividade que dela se espera — impde sejastagvdeias concebidas a luz de
outra realidade histérica. Hoje, pensa-se no psacds resultados. O instrumento
estatal de solucdo de controvérsias deve prop@gGian quem se encontra em
situacdo de vantagem no plano juridico-substaneighossibilidade de usufruir
concretamente dos efeitos dessa protecéo.

Sob esse viés, seria necessario viabilizar ao tnadgsuma nova forma de concretizar
o direito material com o fito de buscar a justigaem periodo de tempo razoavel, quebrando
assim alguns paradigmas tradicionais do Judici&iprocura por mudancgas que viabilizem
um modelo de processo efetivo passa primeiro pmiaatentizacdo da figura do juiz como
ente capaz de solucionar a lide, na posicéo deiparite ativo, € ndo como mero fiscalizador
das regras processuais aplicadas.

Assim, ao se debrugar cuidadosamente sobre o po@E®sto para sua cogni¢do, o
juiz podera garantir uma melhor decisdo, mais aptproduzir os resultados praticos
almejados quando do momento do exercicio do didgtacao.

Deve-se ter em mente, contudo, que a celeridadeénduficiente para alcancar a
efetividade. E de valor essencial ao processo jaspovimento jurisdicional em tempo
razoavel.

N&o obstante, tal faceta processual ndo podeiseefa detrimento de um minimo de
seguranca que se espera do Judiciério.

Portanto, € missao do operador do direito encomtragonto de equilibrio entre a
seguranca juridica e o devido processo legal, sefma pde desconstituir os preceitos

elementares que justificam o processo.

1% BEDAQUE, op. cit., 2010, p. 17.
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Dessa forma leciona Santts

Nesse momento em que os objetivos das reformaadeitsados, € necessario evitar
que os propositos de aperfeicoamento do sistemicigldbrasileiro sejam
dominados, tdo-somente, pelo ideal de celeridadleepsual. Deve-se ter em mente
gue, nalguns casos, uma justica rapida pode sernénpustica. E, portanto, néao
podemos transformar a justica rapida num fim emesmo. Alids, a justica tende a
ser tendencialmente rapida para aqueles que sah&m pgevisivelmente, a
interpretacdo do direito vai no sentido que faveres seus interesses. Uma
interpretacdo inovadora contra a rotina (...) ped&ir um tempo adicional de
estudo e de reflexdo.

Em momento algum se defende que né&o sejam obsseraadeegras procedimentais
inerentes a norma processual. Como € sabido, ogagimlquer processo possui um tempo
insuperavel, o bastante para que sejam observalagarantias da tutela jurisdicional
adequada e com qualidade. Em contrapartida, coratexpo de servir ao bem da sociedade,
um processo demasiadamente apressado acaba pamafulsnias garantias instrumentais,
tornando-se menos preciso e, em alguns casos, segdesaria a retificacdo do provimento
dado.

A seguranca juridica € de valor inestimavel deitwéab Poder Judicirio. Ha de se
concordar que grande parte da inseguranca dos gareessuais se deve a excessiva lentidao
procedimental. Descreve SilVA que “um processo extremamente seguro, mas
excessivamente lento € tdo inadequado quanto datstante rapido, mas sem nenhuma
seguranca”.

Portanto, é preciso trazer a adequacao dos pa#in@didade social e tecnologica, e,
consequentemente a contemporaneidade ao Judicki@rocesso de hoje ndo pode ser
aplicado o mesmo raciocinio adotado pelos romaoogyal denotava extremo apego ao
formalismo. O viés social do processo ndo é comglatom o formalismo exagerado.

A comecar pela reestruturacdo do pensamento dacpoperativo e centrado na busca

da verdade para melhor adequacdo da solucdo, #ss,pao seguirem este exemplo,

199 SANTOS, Boaventura de Souza, op. cit. 2011, R&7-
110 5|LVA, Ovidio BaptistaCurso de processo civiV. 1 e 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais. Baulo,
2003, p. 167.
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contribuirdo para alcancar a almejada efetividatcgssual. Em um tempo de duracao
razoavel, o modelo participativo proposto se aprtaseomo solucéo para muitos dos embates
enfrentados hoje pelo Poder Judiciario.

Bem escreve Didier 3! que o processo, ao resultar da atividade em ctnjiios

sujeitos processuais, cumpre melhor a sua finaidad

[...] O magistrado deve adotar uma postura de galcom as partes e com 0s
demais sujeitos do processo: esclarecendo dipddido esclarecimentos quando
estiver com duvidas e, ainda, dando as orientagéesssarias, quando for o caso.
Encara-se o processo como produto de atividadeecatiypa: cada qual com as suas
funcBes, mas todos com o objetivo comum, que élagio de um ato final.

A proposta de mudanca da figura do juiz para aeguente adequacédo da forma de
COmO O processo € visto pelas partes parece, & gariperspectiva cooperativa, melhor

figurar como catalizadora da efetividade e celelédarocessual.

U DIDIER JR., op. cit., 2005.
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4 O MAGISTRADO COMO SUJEITO DA RELACAO JURIDICA PRO CESSUAL

O juiz, ao tornar-se parte integrante do Podercirth, assume deveres funcionais
ligados diretamente ao acesso a justica e, marpudasso, deve assegurar um provimento
jurisdicional justo.

Para que uma deciséo seja considerada justa, & di@enas assegurar as partes a
ampla participacdo. A preocupacao do operador chitalideve ser com a verdade dos fatos,
posto que somente uma decisédo baseada em fateslegod pode ser considerada justa.

Ao longo dos anos, foram adotados modelos de juie melhor refletiam a
necessidade da populacdo naquela época. Em umimprimemento, pode-se destacar o
aspecto liberal do juiz Jupiter, com a prepondésadia racionalidade dedutifa

A seguir, a figura do juiz Hércules despontavaesaidie exaltacdo social do papel do
juiz quase a qualquer custo. O esboco de um judiader somente surgiu com o modelo de
juiz Hermes, sendo um verdadeiro comunicador esdrg@artes com vistas a uma melhor
prestacao jurisdicional.

Sobre o tema, Azeveld traz uma referéncia ao texto de Francois Ost, meramlo
Japiter, Hércules e Hermes: trés modelos de juibligado pela revista espanhola Doxa em
1993. A obra bem descreve esses modelos adotad@glea fase processual, com suas
diferenciadas compreensdes de direito, bem coramatica da relevancia do papel do juiz na

atividade jurisdicional.

112 A |6gica dedutiva é caracterizada pela transigiiggehsamento a partir de uma verdade universaimgé
verdade singular. ZITSCHER, Harriet ChristiadMetodologia do ensino juridico com castsoria e pratica
(com exemplos do direito do consumidor e do direitd). Belo Horizonte: Del Rey, 1999, p. 27.

113 AZEVEDO, Silvagner Andrade deDireito e Jurisdicdo trés modelos de juiz e seus correspondentes
mitoldgicos na obra de Francois Ost. Disponivel em:
<http://www.direitopublico.idp.edu.br/index.php/eitopublico/article/view/1246/1152>. Acesso em: #8z.
2014.
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Apesar da data de sua publicacdo, as reflexdes stles@® atuais e apontam as
divergéncias paradigmaticas da percepcéo de temnatores juridicos contidos no discurso
jurisdicional:

O primeiro modelo refere-se ao juiz Jupiter, cej@méncia ao direito expressa-se na
figura de uma pirdmide hierarquizada de normasnpado do direito proposto por
Hans Kelsen. Préprio de um paradigma liberal, nessdelo o juiz € comparado a
figura do deus Japiter, responsavel por dizer umaitdi (divino?) proveniente do
topo dessa piramide normativa. Utilizando-se de tam@nalidade dedutiva, o foco
do direito é a lei geral e abstrata emanada doslayio. Ao juiz caberia apenas a
funcdo de ser a “boca da lei”, de onde seriam proadas sentencas oriundas da
“verdadeira vontade do legislador”.

O segundo modelo € o de um juiz Hércules. Ndo daa@omo Dworkin também
denominou seu juiz ideal, mas um juiz “engenhedmiasd”, que sobrepde os fatos a
generalidade da lei para lhes dar possibilidadeiga na modificacdo da realidade
social e na (re)solucdo dos problemas. Caracterisié um Estado Social, o juiz
Hércules reflete o direito como sendo uma pirarmdertida, ou um funil, no qual o
préprio juiz e o caso concreto sdo o limite e tamk# possibilidade de atuacdo
judicial, agora de natureza indutiva.

E o terceiro modelo de juiz apresentado € o juinrds, que se relaciona com o
Direito na figura de uma rede, interligando umatiplitidade de atores juridicos e
politicos. No modelo de Hermes, o juiz passa a wgar grande mediador e
comunicador, capaz de conectar os diversos diskuesparsos e concorrentes, na
construgao intersubjetiva para a solucdo dos @asusetos. E um juiz prudente que
vislumbra solugfes levando em conta o carater éndibado e inacabado do
direito, desconfiando sempre de discursos de verdaitos e imutaveis.

A partir dessa perspectiva, pode-se extrair quealtses da sociedade se modificam
de acordo com a época vivenciada. A doutrina psasgsmoderna destaca a liberdade de
interpretacdo dos textos normativos pelo magisirado que pese a adstricdo de sua
aplicacdo. Ou seja, a norma deve ser aplicadao-€idato! — porém cabe ao operador dar a
compreensao mais ajustada ao caso concreto.

Ao perseguir a verdade processual, o0 magistradgoaée limitar sua atuagédo a um
formalismo exacerbado que nao se justifica atuakenétara cumprir o seu papel social rumo
a construcdo de uma sociedade livre, justa e s@jdajuiz deve atuar de forma dindmica em
prol da efetividade juridico-material.

A vista dos compromissos assumidos pelo Estado Deico Contemporaneo,
hodiernamente ndo existe mais a correlacao degustim a adogédo de uma postura inerte do

juiz, que deixa as partes tomarem todas as iniemtiA atual realidade é diferente.
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O processo deve servir para promover a igualdaiie as partes; e ao juiz cabe zelar
por essa paridade, caso contrario este seria tl@zuma maquina que emitiria decisdes
mecanicas diante da mera provocacao jurisdicid@abbjetivo do processo nao restaria
alcancado caso o magistrado fosse reduzido a uplesirassistente passivo de um duelo.

Sendo o magistrado a figura representativa do idugic também €& componente
principal para a credibilidade e confianca da stamle para com a instituicdo. Um processo
verdadeiramente democratico exige uma postura ati@s do juiz, 0 que ndo compromete a
sua imparcialidade, ja que cabe a ele asseguranauge do direito de acesso a justica e a
paridade de armas.

Por essa raz&o, conclui Gouvéfague “o novo juiz é participe da relagdo processual
ocupando posicéo central de 6rgao publico intedessafornecer justica de modo melhor e
mais rapido”.

A reformulacdo do pensamento do operador do direitm primeiro passo para a
implementacdo de experiéncias que garantam o0 acdaso massas a justica. Por
consequéncia, haveria uma minimizacdo considerdaethamada crise do Judicidffy
assim como poderiam ser observados resultados oueretamente atenderiam as

expectativas do jurisdicionado.

4.1 O DEVER DE COOPERACAO E A IMPARCIALIDADE

A ideia da cooperacéo significa a adocdo de um@Eovi®ntemporanea em relacdo a
divisdo do trabalho necessério para o deslindespen@l, assim como o abandono do carater
autoritario extremista que no passado era confa@mnagistrado. Este deve se ater a sua

responsabilidade sem perder o entusiasmo, avaliandstantemente o seu desempenho,

114 GOUVEIA, op.cit., 2009.
15 NALINI, op. cit., p. 25.
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atender a populacéo e se dedicar a revelar ospgaisc/alores da sociedade. Nesse sentido,

destaca Moreird®

[...] Uma coisa, com efeito, é proceder o juiz, [dowor interesses ou sentimentos
pessoais, de tal modo que se beneficie o litiganfa vitéria se lhe afigura

desejavel; outra coisa € proceder o juiz, movidda peonsciéncia de sua

responsabilidade, de tal modo que o desfecho dm merresponda aquilo que é o
direito no caso concreto. A primeira atitude obwéate repugna ao ordenamento
juridico; a segunda s6 pode ser bem vista poiQete. ndo ha diferenca, para o juiz,
entre querer que o processo conduza a resultatto guguerer que venca a parte
(seja qual for) que tenha razao. Em tal sentidm sequer € exato dizer que o juiz
deve ser ‘neutro’, porque ndo € proprio identifiter a imagem na de um

espectador frio, para quem ‘tanto faz' que se zeabiu ndo se realize justica,
qguando, bem ao contrario, esse é um cuidado que elar presente, do primeiro
momento ao Ultimo, em seu espirito. [...]

O dever de cooperagao proposto ndao importa no deamparcialidade do juiz; bem
ao reves, caso atuasse com neutralidade, haveriprometimento de sua atuacédo, ja que
como espectador inerte assistiria imével as deklgdas processuais, em desprestigio a
funcgéo social que lhe fora conferida.

Essa participagéo exigida, sobretudo, em raza@uaecracia social, visa ndo somente
a justa aplicacao do direito material, mas tambémcantraditério real, com a atuacao ativa
das partes, e a efetividade da tutela pleiteadeel&&arinont'’ que “a neutralidade é mito,

e a inércia do juiz, ou abandono do processo a goe as partes Ihe derem, ndo € compativel
com os valores do Estado atual”.

O juiz, como sujeito atuante no processo com viataolucdo da lide em tempo
razoavel, assim como com o devido respeito ao ipimcla igualdade, deve assumir que sua
funcado ultrapassa a emissédo do provimento jursdadj sua posicdo exige que seja efetivo

garantidor da justica que se espera do Estado.

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. O neoprivatismo mucgsso civil.Revista sintese de direito civil e
processual civijlPorto Alegre, v. 6, n° 34, p. 5-16, mar. 2005.

7 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruZomentarios ao cdédigo de processo ci@ko
Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, v. 5, toma 191-192.
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A hipossuficiéncia de uma das partes ndo podessefaucom mecanismo que o ponha

em desigualdade, descreve Wambfer

O juiz, nesse contexto, seria parcial se assisitesée, como um espectador a um
duelo, ao massacre de uma das partes, ou sejaixssse de interferir para tornar
iguais as partes que sao desiguais. (...) tem@dude impedir que uma das partes
venha a vencer o processo, ndo porque tenha todigeie assevera ter, mas porque
€ economicamente mais favorecida que a outra. durtitancia de uma das partes
ser hipossuficiente pode levar a que ndo consig@dstrar e provar o direito que
efetivamente tem. E o processo foi concebido pactadarlato sensuo direito que
uma das partes tenha, e ndo para retirar dire@agudm os tem ou da-los a quem
néo os tem.

O julgador, como se sabe, possui grande respoitsat@le poder em maos, o qual Ihe
possibilita corrigir eventuais desigualdades ermealasis entre as partes, sobretudo de ordem
econbmica. A isonomia sugere a paridade além dpeaneramente tedrico.

Portanto, caberia ao magistrado suprir eventuagdaldades. Nao por outro motivo
afirma Bedaque® que “a cada dia, aumenta o nimero de defensorelgidade que somente
um comportamento ativo do julgador faz com que gegpeitado um dos principios
processuais de maior relevancia social: o da iquigdeal entre as partes”.

Importa destacar que a visdo ora proposta se anedapreceitos do Estado
Democréatico Moderno. Em que pese a nova tematardy € que a resisténcia para a sua
implementacédo se deve a exacerbada obediéncignatpr dispositivo.

Por razdes historicas, ha uma forte tendéncia paraderrogavel submissédo do
magistrado ao principio supramencionado.

Contudo, os tempos sao outros. Assim como outreraaho fundado receio de
desobediéncia das normas juridicas, sobretudo oeaégitatorial, a agilidade das relacdes
interpessoais vivenciadas atualmente ndo compais onmodelo liberal do processo: o juiz

inerte ndo cumpre o seu dever social.

118 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Anotacbes sobre o o6nus da provaDisponivel em:

<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/teresa%2@a®620alvim%20wambier%20-%20formatado.pdf>.
Acesso em 08 abr. 2015.
119 BEDAQUE, op. cit., 2013, p. 106-107.
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Dessa maneira entende Nutf®acerca do principio dispositivo:

[...] o liberalismo processual idealizou uma coméep de um protagonismo
processual das partes, uma vez que, desde a abgnoposicdo) do procedimento,
até mesmo o impulso processual era confiado a @dasjodo que a tramitacéo do
processo, 0s prazos e o término das fases procedisalependiam do alvedrio
dessas.

O juiz, nessa perspectiva liberal, apresentavass@oaum estranho em relacdo ao
objeto litigioso, cumprindo a funcdo de expectapassivo e imparcial do debate,
sem quaisquer ingeréncias interpretativas que padesausar embaracos as partes
e as relagdes (especialmente contratuais e ecom®)ngjue as envolvam.

No entanto, o liberalismo processual acabava osiamd sistema degenerado, que
facilitava a esperteza da parte mais habil [...]

Destarte, nota-se que nao sao poucos os defendare®mva processualistica que
entende ser o magistrado sujeito integrante da@delprocessual. Na verdade, por todo o
mencionado, o juiz é a figura mais interessadausaébda verdade, ja que estaria dissociado
de qualquer tipo de interesse pessoal que nortigeiado para um dos dois lados.

Nesse passo, haveria a elevacdo do principio darnsia ao colocar as partes em real
equilibrio. Frise-se, contudo, que para esse em@amio faz-se imprescindivel a
oportunizacdo do contraditério para que as partessgmn se manifestar a respeito das
decisdes proferidas.

Nesse sentido, propde Grétoa intervencéo assistencial subsidiaria por partia,
de forma que venha a suprir as dificuldades enadas por uma ou ambas as partes em sua
defesa; que desse modo iria ele assegurar a glerdtudireito de acesso a justica, bem como
a paridade de armas, nomeando-a de compensac&ssuat

A missdo do julgador ultrapassa a mera aplicacadid®to material, € preciso
interpreta-lo. O juiz moderno possui compromissers® com a sociedade e com a justica e

deve buscar meios de oferecer aquela a solucadegiato venha a trazer esta.

120 NUNES, op. cit., p. 76-77.
121 GRECO, op. cit., 2008.
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Ao considerar esse encargo, Mor&faduz que uma postura passiva nao privilegia os
principios consagrados do direito processual, uem que 0 resultado de um processo
interessa tanto as partes quanto a propria so@extado um todo:

Tentar de novo reduzir o juiz & posigdo de espectpdssivo e inerte do combate
entre as partes € anacronismo que ndo encontrarfiemdo no propdsito de

assegurar aos litigantes o gozo de seus legitinnesgode garantias. Deles hao de
valer-se as partes e seus advogados, para defendeteresses privados em jogo.
Ao juiz competente, sem dlvida, respeita-los e-fag&espeitar; todavia, ndo é sé
isso que |lhe compete. Incumbe-lhe dirigir o proceds tal maneira que ele sirva
bem aqueles a quem se destina a servir. E 0 pmdess, sim, servir as partes; mas
deve também servir a sociedade.

Em que pese a doutrina tradicional positivistaj@ao de tal postura por parte do juiz
parece melhor se adequar ao cotidiano forense. dd@ éorma, revela-se um ativismo
jurisdicional moderado nédo visto até entdo, o @leale ser encarado como uma forma de
adaptacdo do procedimento & realidade encontrademanda. Oliveird® j& lecionava no
inicio do século que a mudanca de postura refledircompreensdo de uma nova conjuntura
social:

Esse ativismo em grande parte decorre da tomadamixiéncia de que o juiz é
também um agente politico do Estado, portador ddepaleste e expressdo da
democracia indireta praticada nos estados ocidestaitemporaneos, inexistindo
portanto razdo para enclausura-lo em cubiculos dsrndo procedimento, sem
liberdade de movimentos e com pouquissima liberdedgva.

Ao contrario do que se propunha anteriormente, @dunais aceitavel que o juiz
permaneca em seu gabinete alheio ao mundo exterioncapaz de considerar as
peculiaridades de cada demanda, com a justificaevgue apenas Ihe cabe a aplicacado da
norma, sem avaliar acerca da efetividade de su@stds.

Assim, caberia ao magistrado se colocar o0 mais ipxpossivel das reais

necessidades da comunidade para a qual jurisdiciona

122 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O processo, asparséesociedad®evista de Process8Ao Paulo, v. 30,
n. 125, p. 279-288, jul. 2005.
123 OLIVEIRA, C. A. A. de, op. cit., 2003.



63

Por essa razdo, entende Nafihjue as partes devem possuir ndo apenas o acesso ao
Judiciario, mas também ao préprio magistrado:

O juiz a que se tem acesso € juiz respeitado. Ak sua decisdo ndo seja
favoravel a quem a invocou. O juiz moderno, namsissdo constitucional, deve ser
agente de transformac@es aperfeicoadoras de ssdanisio passivo espectador da
radical revolucdo por que passa 0 mundo. Ele nZmpenas o guardido das
promessas, mas o0 implementador da mensagem naoantivconstituinte. Dele
depende tornar a Constituicao o pacto respeitquby todos invocavel, ou converté-
la em mera proclamacao retdrica.

Diante desse cenério, Bedatfdedoutrina que “ele (o juiz) é um dos sujeitos da
relacdo processual, e, nessa condicdo, é impréseindue participe ativamente do
contraditério, até para tornar efetivo o princigaisonomia, em seu aspecto substancial, ndo
sendo mais admissivel a figura do juiz espectador”.

Em suma, o juiz da atualidade deve ser ater enfve¥sus percalgos encontrados pela
sociedade contemporanea. Este deve estar atentobBerpatica processual e a crise do
Judiciario, assunto ja tratado neste trabalho.

Ao bem da coletividade, a modernidade ndao compuéis a figura do juiz passivo,
que apenas profere despachos e sentencas sem capagin com a realidade do caso

concreto analisado, e ndo toma para si 0 processo sua responsabilidade social.

4.2 AMPLOS PODERES INSTRUTORIOS

A alteracdo da expressao individualista do modetgssual classico converge a
tendéncia de uma maior participacdo do magistrada@ecorrer da demanda de forma a
repelir suas origens privatistas. A visdo sociapdmesso, sem, contudo, desconsiderar suas
garantias constitucionais, desponta exponenciaBmeamo meio de solucionar — ou ao

menos minimizar - a crise do Judiciério.

124 NALINI, op. cit., p. 166.
125 BEDAQUE, op. cit., 2010, p. 111.
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Como é cedico, o resultado da lide importa a todssintegrantes da relacao
processual e, 0 magistrado, na condicédo de sugégrante desta, ndo poderia se eximir sua
iniciativa instrutoria. Ressalte-se: a atividadstrieada nos fatos aventados no processo, as
suas proprias fontes probatorias ndo traduzinarsstormacéo do juiz em uma figura fascista
e autoritaria, posto que o direito de defesa gdei@amente observado e oportunizado.

Dessa forma, a néo intervencdo do julgador coisitdistorcdo a sua finalidade
precipua, pois certo é que a iniciativa instrut@eave para esclarecer os fatos e ao juiz, na
missdo de conceder o provimento adequado, assistesse em seu resultado.

Na verdade, ao desenvolver a atividade instruttoia maiores poderes de gestéo, o
magistrado assegura as partes a igualdade reabvidnento jurisdicional adequado é aquele
que fundado em provas atinge a sua finalidade. Writh@ de Bedaqud€® orienta que a prova

€ elemento determinante na prestacéo jurisdicional:

Se 0 objetivo da atividade jurisdicional é a mangé® do ordenamento juridico,
com a consequente pacificacdo, deve o magistraslendelver todos os esforcos
para alcanca-lo, pois somente se tal ocorrer,isdjgéo tera cumprido sua funcao
social. E, como o resultado da prova é, na madwicasos, fator decisivo para a
conclusdo do o6rgdo |jurisdicional, deve ele assuposicdo ativa na fase
investigatéria, ndo se limitando a analisar os elgos fornecidos pelas partes, mas
procura-los, quando entender necessario.

Nesse sentido, a instrucao deflagrada pelo jupresta para sanar eventuais duvidas
acerca da matéria em discussdo no caso concrelisadoa Ele, como representante do
Estado-Juiz, ndo pode se prestar ao papel de campeovimento que ndo contenha um
minimo de lastro probatdrio contido aos autos. @aaminstrucdo produzida pelas partes nédo
for satisfatéria para embasar sua decisdo, ao tredjiscaberia exercer tal atividade.

A possibilidade de instrucdex officid?’ resulta da ideologia publicista, em sua

vertente que considera os poderes instrutériosies a propria fungéo judicial.

12614., 2013, p. 16-17.

127 «De oficio™ Por obrigacdo e regimento; por dewir cargo. Diz-se do ato oficial que se realiza sem
provocacdo das partes. Por iniciativa e autoridadépria. JURIDICO HIGH TECH.Disponivel em
<http://www.juridicohightech.com.br/2013/02/a-exgsao-latina-ex-officio-e.html>. Acesso em 25 jufl2.
Ocorre quando ha a determinacdo de uma medidaqgéerida pelo interessado por parte da autoridade.
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Moreira?® ressalta que ndo se deve considera-la como ursétsigsio das partes, tal
como se imagina a primeira vista; mas se fundamentailuminar os aspectos faticos
deixados a sombra por deficiéncia de atuacdo dedashpartes.

Ao consenso da tendéncia processualistica modernaglhor desempenho do viés
social do processo resulta da adocdo da posturfeti®o condutor do processo, ja que
imbuido pela cooperacéo de todos os sujeitos eiladlydentre eles 0 magistrado, dotado do
dever de elucidar os fatos e garantir a pacificalgioconflitos. Reflete Gouvéfd que o juiz
omisso ndo cumpre o seu dever social, posto quarteipacdo deste melhor supre as

pendrias da contemporaneidade:

N&o pode assim o magistrado, diante da prova @inid autos e ainda quando os
fatos ndo lhe parecerem devidamente esclarecidosarao comodo entendimento

de que se trata de um poder discricionario a sed@ouexercido por ele. Trata-se do
poder-dever de esclarecer os fatos, se neces&deiordnando a producéo de provas
de oficio. (...) dessa forma, uma concepcao hodidmprocesso civil passa por um
juiz ativo e participativo.

A tendéncia da determinacdo de provas de oficioénéecent®®. A justica, como
valor a ser alcancado, norteia os proprios fundémseso estudo processual. A cada uma das
partes interessam apenas resultados que lhe sdavais, retardando o conhecimento de
fatos que possam lhe causar prejuizos. A impaieidd do juiz importa na marcha regular do
processo, assim como o conhecimento de todos @s detessarios para que o provimento
jurisdicional corresponda a realidade e atinjawesopo social finalistico.

Acerca das regras de distribuico do 6nus da plesiana Grect™:

Se 0 juiz precisa dos fatos e do direito para eéxeaduncado de julgar, ndo se pode
dizer que o campo dos fatos ndo lhe compete. Quemajfim, quer os meios. 1sso
€ inerente a sua missdo de julgador. O juiz na@ pater-se de seu conhecimento
privado. Os fatos precisam estar provados nos .a@®gegras sobre o 6nus da
prova ndo tranquilizam o juiz consciente de supaesabilidade. O juiz ndo é
adivinho. Ndo sabe de anteméo a qual dos litigesded favoravel o resultado da
prova por ele determinada.

128 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A funcéo social @e@sso civil moderno e o papel do juiz e das parée
direcdo e na instrucdo do procedRevista de Process8&o Paulo, n. 37, p. 140-150, jan./mar. 1985.

129 GOUVEIA, op. cit., 2010.

130 Aureliano Gusmao j& defendia na década de 20 quei?, 6rgdo atuante do direito, ndo pode ser uma
marcha e andamento dos processos, s6 agindo pwocpgiio, requerimento ou insisténcia das partes”.
BEDAQUE, op. cit, 2013, p. 80.

131 GRECO, op. cit., 2008.
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Por esse motivo ndo haveria comprometimento da roighalade do juiz. Ao
determinar a producéo de determinada prova naorha saber previamente a qual das partes
sera benéfica. Nao se propde a transformacéo dstnaap em um investigador sistematico.
Todavia, € necessario convir que haveria omiss@sudeparte caso, sabedor que a verdade
esteja ao seu alcance, ndo a persiga sob o preexfoe cabe exclusivamente as partes trazer

0 acervo probatério aos autos.

A liberdade das partes n&o pode servir de meio javdegiar a ocultacdo de fatos
determinantes no curso do processo. O ativismo raddee subsidiario do juiz ndo importa
na perda da sua parcialidade, mas sim funcdo iteer@o proprio escopo social que
fundamenta sua atividade. Assim, o resultado olgela determinacéo de realizacdo de prova
de oficio seria apenas a consequéncia da corredgdat jurisdicional, visto que reconheceria

o direito aquele que efetivamente o possui.

Sob a esfera desse raciocinio, se insere a dodgiBedaque?

O aumento do poder instrutério do julgador, na aded nao favorece qualquer das
partes. Apenas proporciona apura¢cao mais compbstéatbs (...) ndo seria parcial o
juiz que, tendo conhecimento de que a producdcetirrdinada prova possibilitara

0 esclarecimento de um fato obscuro, deixe de ltaz&-com tal atitude, acabe

beneficiando a parte que ndo tem razdo? Para elelm& importar quem seja o

vencedor: autor ou réu. Fundamental, porém, sejiadaia atribuida aquele que

efetivamente tenha razéo, isto é, aquele cujacsituda vida esteja protegida pela
norma de direito material, pois somente assim sge plalar que a atividade

jurisdicional realizou plenamente sua funcao.

A ampliacéo dos poderes do magistrado traduz capsgrsto moderno da atuacao dos
sujeitos processuais, sobretudo diante da oGticeodperatividade. O trabalho em harmonia
dos sujeitos processual aponta para uma maioridzder e efetividade da tutela prestada,

posto que considera todos os angulos possiveiopamahecimento da verdade.

O processo entdo deixou de ser encarado como ssgerexclusivo das partes,
abolindo-se 0 monopdlio destas em matéria prol@até&mn momento algum, contudo, essa
dilacdo por parte do magistrado significa a retirak poderes dos patronos. A bem da
verdade, é da propria garantia do contraditorio gaeextrai o dever de participacao

processual ativa.

Desse modo, o principio da cooperacéo, além deqwemno dialogo entre as partes,

também fomenta o contraditorio e a atuacdo maia dtys proprios advogados.

132 BEDAQUE, op. cit., 2013, p. 119-120.
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Nessa perspectiva revela Olivéita

Na visdo cooperativista defendida neste ensaioporiralertar, porém, que sem a
colaboragdo do advogado mesmo 0 juiz mais comgetedtd estara inteiramente
habilitado a conduzir um processo complicado ddgde vista pratico. (...) Volta a
cena, assim, a necessidade da cooperagéo tant@s mencionada: a atividade
probatéria havera de ser exercida pelo magistna@lo,em substituicdo das partes,
mas juntamente com elas, como um dos sujeitosesgados no resultado do
processo.

O que se pretende com o0s maiores poderes instsit@d juiz a luz da
cooperatividade € a humanizacédo da justica. Poratsr de uma ciéncia humana, o direito
nao € exato, certo e invariavel como uma formuleematica perfeitamente aplicavel a toda e
qualquer situacao casuistica.

Assim, como ha como se defender a postura de aut@m a inércia do julgador,
senhor destinatario da prova; este deve ser eramdo um verdadeiro sujeito processual
interessado ndo apenas na solucéo na lide e egigtivadade, mas também na justica de seu

provimento.

4.3 REDUCAO SIGNIFICATIVA NA QUANTIDADE DE DEMANDAS JUDICIAIS

A garantia do acesso ao Poder Judiciario represertaunfo da democracia apos
varios periodos ditatoriais instalados no BrasiioNpor outra razdo este direito é tdo
protegido pela Carta Magna.

Apesar da prerrogativa ter contribuido substan@ate para o excessivo acumulo de
demandas a espera de provimento jurisdicional seddefende aqui a supresséo de qualquer
direito como forma de diminuir a quantidade de pssos judiciais. O que se pretende € a
conscientizacdo da necessidade da adocédo de ummaposoperativa por parte de todos os

sujeitos processuais.

130LIVEIRA, C. A. A. de, op. cit., 2003.
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A garantia em discussao possibilita a difusdo ddieoimento e fomenta o exercicio
da cidadania. Além disso, tem sido responsavel peilbicio de excessos cometidos em
detrimento das grandes massas. $ifvenfatiza que o Poder Judiciario tem demonstrado se
o mais democratico dos trés Pod&fespor se mostrar mais auténtico para o exercicio da
cidadania mesmo diante de um momento de crise ecaéen estrutural vivida pelas
democracias representativas.

Assim, cabe ao Judiciario desenvolver praticas ppssibilitem que as demandas
judiciais atinjam mais rapidamente o seu escopt, gena de perder a credibilidade
depositada pela sociedade em sua atuacao.

Devido a visdo duelistica do processo, as partedete a resistir a composicado de
conflitos e deixar que o Estado-Juiz exerca suadigéo. Por isso, faz-se imprescindivel a
adocéao de procedimentos que otimizem a marchagsoak seja pela desburocratizacdo que
envolve os procedimentos judiciais, ou pela modegéio destes. Pondera Mor&ifaque
apesar de onerosa em um primeiro momento, € saluiaro Judiciario acompanhe as

inovacgodes trazidas pela modernidade de modo a svigapropria obsolescéncia:

Impossivel falar de melhora na qualidade do seryigdiciario sem aludir a

necessidade utilizacdo mais intensa dos moderossas tecnoldgicos. Os meios
forenses sdo geralmente vistos como refratariososagdes; e quem quer que
observe a atividade de alguns setores dificiimeetéaria a impressdo de
contemplar um mundo que parou no tempo.

Nesse sentido, o desempenho das funcdes procedimeab restaria comprometido

ante a adocdo de novas técnicas que abracem osazdecnoldgicos disponiveis na

134 SILVA, Ovidio Araljo Baptista dalurisdicdo e execucdo na tradicdo romano-canéni@gaed. Rio de
Janeiro: Forense, 2007, p. 201.

%5 GUIA DE DIREITOS. O Brasil adotou a teoria classiconsagrada por Montesquieu: a Teoria dos Trés
Poderes: Poder Executivo (governa o povo e admanist interesses publicos de acordo com o estadelpela
Constituicdo), Poder Legislativo (funcdo de elabararmas de Direito e legislar as mais variadasrasf
politicas e constitucionais do pais, aprovandejteejdo e fiscalizando as propostas feitas pel@pexiecutivo)

e Poder Judiciario (dotado de capacidade de exgutgamentos de forma imparcial). Disponivel em:
<http://www.guiadedireitos.org/index.php?option=camontent&view=article&id=1055&Itemid=273>. Acesso
em: 15 jul. 2015.

13 MOREIRA, op. cit., 1992.
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atualidade. Ao seu revés, a dispensa da moderpizagiiltaria no agravamento da crise
judiciaria face a falta de identidade da buroceafio processual com a sociedade moderna.

E essencial que se evite a supervalorizacdo dasrééecnicas em prejuizo do proprio
direito discutido na lide. O processo adequadoieéntado pelo didlogo e comunicacdo dos
sujeitos processuais, bem como pela observanciprdaspios da celeridade e efetividade ao
prestigio de sua instrumentalidade.

E preciso que 0 processo sirva ndo apenas comoaimtétnico para a solucéo dos
conflitos levados ao seu crivo, mas também commeaio ético para a pacificacdo social.
Para tanto, faz-se imperiosa a conscientizacaodizst sobretudo por parte do magistrado,
que, para se obter uma justica célere e efetivegcéssaria uma mudanca da perspectiva
usualmente dispensada ao instrumento processuséeNmtendimento, Naliil enfatiza o
carater social retributivo do processo:

A ética é a chave de transformacéo da justica, groigicia a conversdo pessoal de
cada juiz. Atendendo a vocacao de sua consciésemindo-se servidor do povo,
mais do que autoridade a ser servida, cada juitagda melhor postura para, ao
mesmo tempo em que exerce com proficiéncia a sugiéy garantir ao usuario a
mais inteligivel, rapida e adequada justica. Néesempenho, em lugar da angustia
e desencanto, colhera o realimento de sua convidedpe fazer justica humana é
missao reconfortante e propiciadora do crescimeitdgral até a plenitude possivel.

Desse modo, cabe ao magistrado a misséo de caismpd@io da transformacdo da
justica, que, através de sua atividade ressalée&ier cooperativo entre as partes.

Isso posto, cabe destacar que o ideal seria queessel a normatizacdo da
neoprocessualistica para que, aqueles apegadasnatpip dispositivo, também pudessem
corroborar no sentido de conferir ao processo o/&sucolaborativo.

Ainda ha que se esclarecer que tal mudanca devarteubstancialmente diferente as
normas. Ou seja, hdo se pode apenas transfigaapswéncia de modo a conferir uma falsa
nocao de mutagéo; deve ser uma modificacdo efdfivaverdade, qualquer alteragdo nesse

sentido seria um retrocesso aos avangos ja coadasem matéria processual.

137 NALINI, op. cit., p. 178.
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O reforma processual ndo € um tema novo. Eximiosegsualistas ja a defendem
muito antes de que houvesse qualquer indicios deylgacdo de um novo Codigo de
Processo Civil. H4 uma década atrds, Mot&r@ lecionava sobre o aumento de pode
poderes instrutorios em uma possivel reforma psueds

A norma juridica, em si mesma, ndo tem a virtudenddificar a realidade. Pouco
adianta outorgar ao juiz maior soma de poderes,respectivo exercicio for inabil
ou insuficiente. Uma reforma legislativa que refotais poderes talvez decepcione
nao porque os haja reforcado, mas apesar de ¢#tdo f

Assim, em que pese a necessidade de mudanca n@mesta por si s6 nao é
suficiente para transformacdo a matéria procedahebima nova norma que ndo possua
aplicacdo pratica desapontaria ainda mais a sa®edia que a sua auséncia, posto que nesta
hipotese ainda restaria a expectativa de uma madanmg efeitos concretos.

Por isso, a reforma processual ndo deve visar apghaonsequéncias da crise do
Judiciario, sobretudo o problema de acumulo degssms que o sufocam; mas sim as suas
causas. Do contrario, continuara a persistir teammante o carater duelistico do processo, no

qual indubitavelmente prevalece a vontade do noais.f

138 MOREIRA, op. cit., 2005.
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CONCLUSAO

A cooperatividade, tal como defendida no presenatieatho, reflete ndo apenas uma
tendéncia global, mas também a nova conjuntura @ NCédigo de Processo Civil, que
passa a vigorar no ano de 2016. A recente refommeepsual converge para a inclusdo no
ordenamento juridico brasileiro das ideias expaata®ngo de toda a dissertacdo, a exemplo
do que ja ocorria em outros paises.

A transformacéo da justica com a democratizaca@rdoesso moderno permite a
humanizacéo da justica, que sob o olhar do juiisticio, representa sua aproximacao aos
principios norteadores do processo, bem como uniar mdequacao do binébmio efetividade
e celeridade.

O principio da cooperatividade passa a ser noragdino art. 6° do Novo Cédigo de
Processo Civil, e encerra a discusséo acerca dadeg@io pelo ordenamento patrio sem que
haja desrespeito as demais normas processuais.

Sob esse viés, 0 novo art. 7° do referido Codiguesea tematica da paridade de
tratamento e do contraditério a ser garantido pedgistrado com vistas a efetividade do
processo. Assim, restaria findo os embates comc¢delaao comprometimento da
imparcialidade do juiz, principal argumento apoontadmo critica a inclusdo da cooperacao
intersubjetiva no processo civil.

Desse modo, uma releitura do principio do contbaiditrefletiia em um provimento
jurisdicional mais condizente com a democraciai@pdtiva, assim como a reconstru¢ao dos
dogmas processuais conduziria a efetividade juridiaterial ideolégica que espera o

jurisdicionado ao instar o Estado-Juiz a defenderdsreito violado ou discutido.
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O magistrado passa a assumir a figura de agerabarador, atuando ativamente na
conducao do processo em prol de um provimentovefetimais justo possivel, ao considerar
as particularidades do caso concreto.

A dinamica proposta pela cooperatividade ressaltzo@fé objetiva, a ética e a
participacdo dos sujeitos processuais, sendo festdamentais para uma decisao jurisdicional
mais célere e que melhor atenda ao dinamismo aegso civil nos tempos atuais.

Por fim, insta esclarecer que, em que pese as tesceaformas no sentido de
fortalecimento do processo como um mecanismo de&tiogr a mera inclusdo normativa da
cooperatividade ndo € o bastante para que as gartgem com tal dispositivo. Cabe ao
magistrado, julgador da demanda, promover mecasisque assegurem O respeito ao
instrumento processual, aos seus principios eegpnetacao ideoldgica da norma processual

de modo a melhor explorar a capacidade cooperdéivada um dos sujeitos processuais.
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