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guerras de crencas.” (Winfried Hassemer)



SINTESE

O poder de investigacdo criminal direta do Ministd?ublico se trata de questdo complexa
que deve ser analisada de forma simples, de modcsegja avaliado ndo sé seu contexto
historico, mas também seu contexto no Direito Coagia Muito mais quando o que se
discute € a possibilidade ou ndo da imposi¢aondiéels, materiais e formais, ao exercicio de
tal mister, tendo em vista a grande divergéncidrdwuia e jurisprudencial que ainda existe
sobre o tema, recentemente pacificado pelo Supfembonal Federal, consoante teor do
precedente de repercussdo geral no Recurso Extranod593.727, cujo julgamento fora
concluido pelo Plenario em 14 de maio de 2015.#issmdo tema reflete grande repercussao
juridica e social, especialmente por envolver oepampar doParquet no ordenamento
juridico brasileiro e por se tratar de sua atridaiconstitucional e institucional na conducéo
de investigacao criminal direta, seja ela concoer&u subsidiaria a atuacdo da autoridade
policial criminal. Pensar de forma diferente sedatrariar a natureza juridica do Ministério
Publico brasileiro diante de seu papel diferenciadwibuido pelo Poder Constituinte
Originario, no Estado Social e Democratico de Dorei
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INTRODUCAO

Pensar nos dias de hoje na operacionalizacdo daquedo penal em juizo sem
investigar, criticar e propor solugdes para umagita do Ministério Publico condizente com
o Estado Social e Democratico de Direito é realimartrabalho parcial.

Contudo, se o papel da instituicdo em relacdo a pefal publica, da qual é titular,
€, em certa medida, objeto de aceitacdo da doupaiga se trata de diccdo constitucional, sua
posicdo em relacdo a colheita de provas para embgsala acdo ndo logrou alcancar o
consenso.

Dito de outro modo, a possibilidade de investigacéminal direta peldParquet
permaneceu imersa em controvérsias desde o Supralnmal Federal, no remoto ano de
2003, quando foi chamado a se pronunciar acercanda no Inquérito 1968, que envolvia o
entdo Deputado Federal Remi Trinta, & época acusadi@udes contra o Sistema Unico de
Saude.

Dizia o investigado que a prova que lastreava alm@a teria sido obtida
diretamente pelo Ministério Publico, o que seridadd pela Constituicdo da Republica, pois
apenas as autoridades policiais por meio de uméiitqupolicial teriam atribuicdo para
investigar e, com isso, produzir elementos para dengéincia.

E diante dessa tens&o que se procura desenvgvesente trabalho.

Busca-se, entdo, a partir da andlise do papelitumishal do Ministério Publico no
esquadro tracado na Carta Politica de 1988, catejaspecto institucional ndo somente sua
funcdocustos legismas também a fung¢@ostos iuris.

E dizer, procura-se compreender a instituicdo ded& seu papel de verdadeiro
defensor da ordem juridica tendo como pano de funal interpretacdo historico-evolutiva e

teleologica da lei suprema para, ao fim, resposdea possibilidade de investigacao direta
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pelo Ministério Publico é capaz de configurar un@ag¢ao ao sistema acusatorio, tal como
proposto pelo constituinte.

AplOs aquele questionamento original, o tema foi etmbj de frequentes
guestionamentos na Suprema Corte, como se fogsiIs0o Ultimo para anular provas e, com
isso, proporcionar a absolvicdo de determinados. rélfo faltaram, porém, debates
doutrinarios que nem sempre foram impulsionadoa peparcialidade e racionalidade que
deveriam nortear a busca por Justica, mas por doda de interesses menos nobres que
aquela.

A recente decisao definitiva do Supremo Tribunaldfal, que colheu esta pesquisa
em pleno desenvolvimento, longe de esvaziar o Gdoteo trabalho, corrobora-o. Assim, o
tema proposto pretende ir além da discussao era tapossibilidade de investigacao direta.
Partiu-se de uma premissa de admissdo para, ejqu@stionar. quais seriam o0s limites
possiveis a investigacao direta pelo Ministériolieah

Para tentar responder a essa pergunta, o preseht#hdt seguira a metodologia
qualitativa quanto a abordagem dos dados, exphlaag@anto aos objetivos, e bibliografica,
comparada, histérica e de estudo de caso quantoeios.

No primeiro capitulo parte-se de uma abordagendriist da investigacdo criminal
para se chegar aos modelos alienigenas, de modseatar as bases do que é e como se
desenvolveu e se desenvolve ainda a investigagéamat.

O segundo capitulo, partindo do modelo de Ministé?ublico estabelecido na
Constituicdo da Republica de 1988, procura, aojarotwias varias funcdes, apresentar a
controvérsia existente, quer no plano doutrindyi®r no jurisprudencial.

No terceiro capitulo, vencida a abordagem da ceéisia, sdo examinadas

limitagBes possiveis, materiais e formais, intriaseao regime constitucional do Ministério
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Pdblico, que, em tese, deveriam conformar a inyaséio criminal direta por parte da

instituicdo, finalizando com a recente decisao aipr&mo Tribunal Federal.
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1. ANALISE HISTORICA DA INVESTIGACAO CRIMINAL DIRET A EXERCIDA

PELO MINISTERIO PUBLICO

1.1 INVESTIGACAO CRIMINAL NAS CIVILIZACOES ANTIGAS

Em que pese ndo haver registros histéricos quamtm@mento no qual se pode
destacar na antiguidade quem, como ou se realrhami@ uma atividade equivalente ao que
hoje se denomina de investigacao criminal, é ppeeisgatar dentro da evolucédo da sociedade
como se desenvolveu a apuracao daquilo que haierganina infracdo penal.

Dai porque a auséncia de duas atividades bem défise no ambito do que se
poderia denominar de persecucao criminal, talvezete a pesquisa para 0 modo como
determinadas sociedades fixavam responsabilizas@al.p

No Egito, havia a figura donagiai funcionario do rei, ao qual eram atribuidas
amplas func¢des tanto na esfera civil quanto naicainsendo possivel extrair dai que Ihe
incumbia, no plano criminal, a efetiva participag@investigacao criminal.

Alguns doutrinadores sustentam a origenPdoquet na figura danagiai ja que ele
possufa a caracteristica de ser a “lingua e os albagei” e tinha responsabilidade no campo
penal e processual penal. Como atribuicdo na graressual penal hd a participacdo das
instrucdes, ou seja, das investigacdes a fim deeddar a verdade.

Outros sujeitos, porém, além duagiai também possuiam capacidade de atuar na
acusacao, do que seriam exemplos, o0 comandanteatie e a propria testemunha do fato.

Essa, com fundamento no patriotismo, tinha a obfigade exercer a acusacédo e deveria

! Parquetsignifica a nomenclatura, de origem francesa, sguda ao Ministério Publico, tendo em vista que, a
época da Ordenanca francesa de 1302, era sindmirfassioalho”, no qual estavam situados os Procteadin
Rei, que se dirigiam aos juizes, também situadaseswmo local.

2 RANGEL, Paulolnvestigac&o criminal direta pelo Ministério Palsicvisdo critica. S&o Paulo: Atlas, 2012, p.
93.
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juntamente com os funcionarios do rei proceder cqoticia repressiva e ajudar na
investigacao.

No sistema processual grego competia ao tesmdatet@smoteta receber a noticia
do crime e denuncia-lo a Assembleia do Povo ouaam® para que esses nomeassem um
responsavel para a realizacéo da acusacao e déesigdo penal. Esse modelo, ao que parece,
aproximava o tesmoéteta daquilo que hoje se incuroitmBnariamente, a policia judiciaria,
uma vez que néo lhe cabia a acusacao.

Também em Atenas encontramos a figuratemotetaNao havia ali um 6rgéo
estatal designado especialmente para exercer agaoydarefa cuja atribuicdo dependia da
natureza do delito.

Quando se tratasse de um delito publico o diredt@aclsar cabia a todo e qualquer
cidadao, por outro lado, nos delitos de naturersmga a acusacao cabia ao ofendido ou a
quem o representasse.

Ostesmotetasle Atenas eram considerados magistrados e tinhaoumbéncia de
denunciar o crime perante a Assembleia do Povo o8ewado. Esses, por sua vez,
determinavam um cidadado para proceder a acusac@m Aisso, existiam o0s juizes,
denominados destinomosque eram eleitos para exercer a funcao de pdalifira de realizar
as atividades investigatorias.

Em Esparta, como regra geral, a acusacgao eraodit@ivitima. Contudo, na hipotese
da inércia do ofendido no que tange a responsabilz penal do criminoso, surgia a figura
dos éforog, que eram incumbidos de responsabilizar criminatmes acusados quando os
ofendidos n&o o faziam, tendo por objetivo evitanpunidade.

No sistema romano, em se tratando de crime de ezauprivada, o inicio do

procedimento acusatério ficava, em regra, a camoféndido, porém, também possuia

% Ibid., p. 93.
* Ibid.
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legitimidade para a acusacao qualquer um do povatuacdo do cidaddo romano no
procedimento criminal ficou caracterizada prinaipahte na época da Republica e
Monarquia, desde que autorizada pelo pretor.

O pretor, que exercia a funcdo de magistrado, adjud ao ofendido ou a seus
parentes os poderes investigatorios e acusat@sssn como o acusado tinha a faculdade de
investigar no intuito de coligir elementos probaismue o inocentasse.

Entretanto, apdés a concretizacdo ¢es puniendi do Estado, os poderes
investigatorios passaram a ser legalmente e exaluginte conferidos aos agentes publicos.
Sem embargo, os labores de investigacdo da exsténautoria do delito eram feitos por
meio dainquisitio.

Préximo do fim do Império Romano é possivel idécdif a figura dosuriosi, que
eram encarregados de percorrer as provincias etaspao imperador abusos cometidos.
Nesse contexto, se podiam identificar as figuras sldbordinados ao chefe da policia, os
irenarchi e osstationari, que seriam agentes policiais encarregados demper® territério,
investigar os crimes, prender os indiciados, fazexduzir a autos as diligéncias do inquérito

e remeté-lo ao prefeito ou a autoridade judiciéria.

1.2. INVESTIGACAO CRIMINAL NAS ORDENACOES DO REINO

Cabe ainda analisar como eram realizados os proeeths investigatérios nas
Ordenacgbes do Reino. Por forca do descobrimentBrdsil, por parte de Portugal, houve
grande interferéncia da legislacdo portuguesa nis peates de ser alcancada sua

independéncia.

® Ibid., p. 94.
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Nas OrdenacOes Afonsinas, a legislacdo processral era caracterizada pelo
inquérito e pela devassa. No primeiro, 0 acusadegpciava a inquiricdo, enquanto que na
segunda, iniciada de oficio, ndo havia a partiépado acusado. A funcdo de policia
judiciaria estava concentrada nas maos de juizes,egam auxiliados pelos meirinhos,
jurados e inspetores policiais dos bairros denodaisaintaneiros.

Existiam ainda os procuradores do rei que tinhamoctuncao atuar na defesa dos
direitos reais a fim de exercer a acusacao, sgratgnto, funcdo dos promotores de justica,
dai porque alguns autores sustentam que essa fang8atoria seria a origem da atuacao do
Ministério Publico na area criminl.

Aqui vale ressaltar a seguinte proposicao:

Foi a Ordenanca de marco de 1302, de Felipe IMnala de o Belo, Rei da Franca,
o primeiro diploma legal a tratar dos ProcuradalesRei. Os reis demonstravam,
através de seus atos, a independéncia que o MiaiBtéblico tinha em relacdo aos
juizes, constituindo-se em verdadeira magistrativersa da dos julgadores, pois 0s
Procuradores do Rei dirigiam-se aos juizes do me&@msoalho” parquet em
francés) em que estes estavam sentados, porémamfde pé. Dai a expressédo
cunhadg;l ao Ministério Publico de que ele era a Stiegura de péMagistrature
debouj.

Nas OrdenagfGes Manuelinas, por sua vez, o procatbhn@iminal tinha inicio
através das querelas juradas, de denuncias ongairicdes devassas. Quanto a figura do
promotor de justica, ela estava prevista para saoseis e criminais e tinha a funcédo de
requerer as causas da Justica e para conservagaasdacdo, alegando as justificativas e
razbes para clareza e conservacdo da juUst@aromotor, muito embora com atribuicdes
exacerbadas nos crimes, ndo tomava parte diretardanhvestigacao deles.

Nas Ordenacdes Filipinas, a funcdo de policia sspra era desempenhada pelos
préprios moradores, divididos em quarteirbes, semm fpsse cobrada alguma quantia. As
investigacoes para se apurar os delitos podiamesais ou especiais. As investigacdes gerais

aconteciam uma vez por ano, mais precisamente merga com a finalidade de esclarecer

® MOSSIN, Heréaclito A. Poder investigatério do Miiso Publico Revista ForenseRio de Janeiro, v. 410, ano
106, p. 413, jul./ago., 2010.

"RANGEL, op. cit., p. 94.

8 MOSSIN, op. cit., p. 414.
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crimes duvidosos, cuja autoria era desconhecidasJaspeciais tinham como objeto os
crimes certos, ou seja, nos quais n&do pairava nealvida’

Tanto a investigacdo geral quanto a especial emooohpeténcia dos juizes com a
diferenca que na primeira os juizes eram de favadmarios, enquanto que na segunda 0s
juizes eram do local do delito ou comissionados.

A investigacdo nas Ordenacdes Filipinas poderiairselada ainda por meio da
querela, que é a delacdo feita ao juizo competemte base em um fato criminoso de
interesse publico ou de interesse do ofendido.

Ao tempo do Império, o Cbdigo de Processo Crimina¢i de 29 de novembro de
1832 - atribuia aos Juizes de Paz, entre outrgddgna investigacdo criminal, conforme se
constata de diversos dispositivos ali previstofa correspondéncia com as atividades hoje
desempenhadas pela policia judiciaria parece end®H

Ocorre que, com a Lei n°® 261, de 3 de dezembro8d4,lque reformou o antes

citado Codigo, foi criado um cargo de Chefe de drmfi e também cargos de

® RANGEL, op. cit., p. 95.

19 Art. 12. Aos Juizes de Paz compete:

[...]

§ 2° Obrigar a assignar termo de bem viver aogadiendigos, bebados por habito, prostitutaspguerbam

0 socego publico, aos turbulentos, que por palawasac¢des offendem os bons costumes, a tramiguidi
publica, e a paz das familias.

§ 3° Obrigar a assignar termo de seguranc¢a aobrlegie suspeitos da pretencdo de commetter algume,cr
podendo cominar neste caso, assim como aos complidbe no paragrapho antecedente, multa até tmiita
réis, prisdo até trinta dias, e tres mezes de @a&orreccdo, ou Officinas publicas.

§ 4° Proceder a Auto de Corpo de delicto, e foranzwlpa aos delinquentes.

§ 5° Prender os culpados, ou 0 sejam no seu, @ualguer outro Juizo.

§ 6° Conceder fianga na férma da Lei, aos declaradtpados no Juizo de Paz. BRASIL. Presidéncia da
Republica. Lei de 29 de novembro de 1832  Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM-2-11-1832.htm. Acesso em: 10/06/2015.

! Destaque-se, por oportuno, embora ndo tenha agé@lcom o tema central da presente monografiap que
citado Cadigo atribuia a um Juiz de Direito as figs;de chefe de policia - Art. 6° Feita a divisdeend em
cada Comarca um Juiz de Direito: nas Cidades peaslporém poderdo haver até tres Juizes de Daeito
jurisdiccdo cumulativa, sendo um delles o ChefePdéicia. - assim como possibilitava aos Juizes de P
julgarem determinadas infragbes - Art. 12. Aos eslide Paz compete: § 7° Julgar: 1° as contraveriggdes
Posturas das Camaras Municipaes: 2° os crimess adp esteja imposta pena maior, que a multa atéue
réis, prisdo, degredo, ou desterro até seis meaesmulta correspondente & metade deste tempanoelta, e
tres mezes de Casa de Correccao, ou Officinasgaghdinde as houver. Ibid.

12 Art. 1° Havera no Municipio da Coérte, e em cadavicia um Chefe de Policia, com os Delegados e
Subdelegados necessarios, 0s quaes, sobre propesia, nomeados pelo Imperador, ou pelos Presglente
Todas as Autoridades Policiaes séo subordinad@€hefe da Policia.
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delegado/subdelegado, todos nomeados pelo Impedzknrvendo o primeiro a maior parte
das funcées do juiz de paz

Diante dessa modificacdo, o juiz de paz acabouosendstituido pelos agentes
policiais.

A partir dai as funcbes criminais e judiciais, garam designadas ao juiz de paz,
comecaram a ser desempenhadas pela policia. lsgueéa dizer que o juiz de paz nao teria
mais nenhuma funcdo, pois ele continuou atuandss hmaitado a casos expressos e
previamente previstos na lei.

Houve também inovacdo no Codigo de Processo Criningerial com a dita
modificacdo, uma vez que constituiu o inquéritagial. A policia deixou, entdo, de exercer a
funcao judicial, ou seja, deixou de julgar, poréontinuou encarregada de colher elementos,
por intermédio de inumeras diligéncias com o obgetle desvendar tudo que cercasse o fato
delituoso para, ao fim, dar conhecimento do redaltdas investigagbes ao Promotor de
Justica a fim de que fosse possivel formar a culpa.

O Caddigo de Processo Criminal de 1832 aquela épmrgatibilizou as leis penal e
processual penal em um sé estatuto, a fim de eapagleis esparsas. Esse Cddigo sofreu
influéncia tanto do sistema acusatorio inglés cqualat sistema inquisitivo francés, de forma
que fez surgir um terceiro sistema de extrema ¢é¢nima vez que se tratava de grande

novidade para aquela época.

Art. 2° Os Chefes de Policia serdo escolhidos rdesg Desembargadores, e Juizes de Direito: ogy&eds e
Subdelegados d'entre quaesquer Juizes e Cidaddids: tvedos amoviveis, e obrigados a acceitar. BRASI
Presidéncia da Republica. Lei n° 261/1841 Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LIM/LIM26.htm. Acesso em: 10/06/2015.

13 Art. 4° Aos Chefes de Policia em toda a Provieciza Corte, e aos seus Delegados nos respectstastds
compete:

§ 1° As attribuicdes conferidas aos Juizes de Rhragpt. 12 88 1°, 2°, 3°, 4° 5° e 7° do CodigdPducesso
Criminal.

§ 2° Conceder fianca, na forma das leis, aos rd@ppnunciarem ou prenderem.

§ 3° As attribuicdes que acerca das Sociedadestas@ ajuntamentos illicitos concedem aos JuiedBad as
leis em vigor.

§ 4° Vigiar e providenciar, na forma das leis, sdiodo que pertence a prevencédo dos delictos eterado da
seguranca o tranquillidade publica. Ibid.
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Tal diploma legal fora importante porque deu aoisério Publico um tratamento
mais sistematico, pois poderiam ser Promotoresudicd aquelas pessoas que podiam ser
juradas, quer dizer, aquelas que fossem conhecedasdeis do pais.

Dai surge a elitizacdo, aquela época, do cargoatadtor de Justica:

Se a pessoa podia ser jurada, ela podia ser ate@ierela era eleitora, ela podia ser
jurada e, consequentemente, essas pessoas € gam gsed Promotoras de Justica.
Vejam que a elitizagdo do cargo vem do Império, ipso a dificuldade de alguns
promotores entenderem bem o papel do Ministéridiénild luz da Constituicdo
atual. Ha uma certa distancia entre alguns memtwo®linistério Publico e uma
parcela determinada da sociedade, em especialginaizada pelo abismo socidl.

1.3 INVESTIGACAO CRIMINAL NAS CONSTITUICOES ANTERIO RES

A presenca ou ndo do Ministério Publico e seu pageVariar de acordo com a
Constituicdo brasileira tratada, seja ela demaaabu ditatorial, devendo ser observado o
processo historico, politico, social e culturakgaca.

A primeira Constituicdo brasileira foi a Constiting de 1824, fruto do poder
imperial, que nao tratou do Ministério Publico umea que limitou-se a tratar do Procurador
da Coroa e Soberania Social, cujo papel era fazeusacdo em juizo dos crimes.

Essa Constituicao retratou bem o papel do monarcad@ consagrar uRarquet
que protegesse, mas caso existisse seria somenatdima de protecdo dos interesses do
imperador, e no do pov®.

Mossirt® ressalta o seguinte: “[...] o Cédigo de ProcesgmiBal do Império (...)
retratou bem a situacdo do Ministério Publico déquEpoca, ainda sem a reclamada

organizacéo, defeitos que, é bem verdade, atingmerbém a Magistratura. [...]"

1 RANGEL, op. cit., p. 95.
% bid., p. 97.
1 MOSSIN, op. cit., p. 414.
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A Constituicdo de 1891 foi extremamente timida ¢uan presenca do Ministério
Publico pois silenciou sobre a instituicdo em umqui® critico de passagem do Império para
a Republica na sociedade brasileira.

Contudo, na legislacdo infraconstitucional surgiesboco institucional dBarquet
conforme Decreto n® 848/1890, cujo autor foi CamPakes, patrono do Ministério Publico
brasileiro.

O regime entdo vigente era baseado na imposicirgie ndo tinha espaco para o
Ministério Publico como defensor da ordem juriddiante da realidade social, politica e
econdmica da época.

Com o advento da terceira Constituicdo brasileguer dizer, a Constituicdo de

1934, surge a previsao constitucional do papel guskério Publico:

[...] DOS ORGAOS DE COOPERACAO NAS  ATIVIDADES
GOVERNAMENTAIS — art. 95 a 98 — sendo que de imgaie merecem destaque a
estabilidade dos membros Barquet a regulamentacdo do ingresso na carreira e a
paridade de vencimentos do Procurador-Geral da bifeplicom os ministros da
Suprema Corte. [.}]

A presenca institucional do Ministério Publico neadCarta Magna surgiu em um
momento conturbado politicamente na sociedade léirasi e também no cenario
internacional.

A época era desfavoravel a permanéncia da demaaragpais de modo que houve
um retrocesso politico que ocasionou o rompimeanto a ordem constitucional vigente e a
instalacdo de um novo regime ditatorial.

Para tanto, surge a Carta Magna de 1937 com um remgnme de supressao das
liberdades individuais, sendo que o Ministério Rigbperde sua estabilidade adquirida na
Carta Magna anterior, bem como sua paridade dementos.

Verificou-se aquela época um regime forte e ®arquet institucionalmente

fragilizado:

" RANGEL, op. cit., p. 99.
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Surpreendentemente, a Carta da Republica datadd) die novembro de 1937,
praticamente silenciou sobre a instituicdo. Apeoaart. 99 (...) estabeleceu: “O
Ministério Publico Federal tera por chefe o prodorageral da Republica, que
funcionara junto ao Supremo Tribunal Federal, & derlivre nomeacédo e demisséo
do Presidente da Republica, devendo recair a esaaih pessoa que redna 0s
requisitos exigidos para Ministro do Supremo TrigUfederal™®

Dessa forma, observa-se qué&arquef naguela época, estava no capitulo inerente
ao Poder Judiciario, e ndo em capitulo préprio c@imerya a Carta de 1934. Entéo, perdeu a
instituicdo sua independéncia e autonomia funcgmuEssando a ficar subordinada ao Poder
Judiciario.

O regime ditatorial que vigorava nessa época faewr® golpe que a instituicio em
si sofreu, uma vez que ndo se pensava em protegédem juridica, quica dar a sociedade
direitos a serem exigidos por via jurisdicional.

Na verdade, a presenca do Ministério Publico ela diante do regime vigente, ndo
tendo como exercer o papel de guardido de qualgireito individual ou coletivo
desrespeitado.

Isso porque ditadura e Ministério Publico sdo umdbiio incompativel em uma
sociedade ja que quando o Estado adota o regindgathura repele a presenca Barquet
como seu inimigo publico nimero urh.

Em 1946 surge a quinta Constituicdo brasileiradpienovos contornos ao papel do
Ministério Publico diante da mudanca do quadrotjgolioutrora existente. A democracia é
restabelecida no pais e a presencBRalgueté indispensavel.

O ingresso na carreira passa a ser por concurdc@ub surgem as garantias de
estabilidade e inamovibilidade a seus membroBauetpassa a ter um titulo especial sem
vinculacéo a qualquer dos poderes constituidosegalbtica.

A Carta Politica em tela era considerada até eatdnais avancada da historia

constitucional porque deu plena liberdade e consags direitos e liberdades publicas civis.

¥ MOSSIN, op. cit., p. 415.
Y RANGEL, op. cit., p. 99.
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Entretanto, o pais passou por uma imensa crisdtugiehal, gerada por
instabilidades politica, econémica e social, o tge surgir o golpe militar de 1964, que
estabeleceu novas medidas, suprimindo os direiibsrelades publicas.

Surge, por conseguinte, a sexta Constituicdo brasila Constituicdo de 1967.
Nessa Constituicdo novamentd’arquetse subordinou ao Poder Judiciario, em virtude do
autoritarismo do novo regime.

Com o Ato Institucional n® 5 foi suspensa a Cartagha de 1967, bem como
diversas garantias e direitos previstos nas noomastitucionais a época, entre eldsabeas
corpus

Na verdade, segundo RarfJel‘o Al 5 foi a consagracdo ‘legal’ da ditadura. O
reforco feito por Costa e Silva do estado de exxéca

Fora suprimida qualquer tentativa Barquetde proteger os direitos individuais e
coletivos, pois € impossivel uma convivéncia peaiéntre o Ministério Publico e a ditadura,
tendo em vista que essa subtrai aquele.

Jd& a Emenda Constitucional de 1969, consideradeerialatente a sétima
Constituicdo brasileira, retirou o Ministério Pablido capitulo do Poder Judiciario e o
introduziu no capitulo do Poder Executivo sem umsigdio constitucional propria.

A instituicdo, entdo, perdera sua independénciat@amia funcionais, assim como
a isonomia de condi¢cdes de aposentadoria e venmmelos magistrados, que eram duas
grandes conquistas.

Assim, ndo podia o Ministério Publico atuar de farimdependente e livre de
qualquer influéncia politica, ideoldgica, a fimutea livre atuacdo de seus membros.

N&o se falava em principio do promotor naturals mwa impensavel naguele modelo

uma atuacdo funcional independente e imparcial,octorma de proteger os interesses da

2 |bid., p. 105.
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sociedade brasileird. Sendo representativo disso o deslocamento do tdiitsPublico de
um capitulo do Poder Judiciario para a esfera diePiBxecutivo.

Porém, ja naquela época, existiam casos como cesignacdo pelo Procurador-
Geral de Justica do Procurador de Justica HélieigeBicudo para promover a investigacao
das atividades do grupo denominado “Esquadrdo deteRlcespécie de associacdo que
envolvia integrantes dos corpos policiais, o quairi até os dias de hoje como um dos
exemplos dos efeitos benéficos para a sociedad@dira de uma atuacdo dRarquetno
ambito da investigacéo preliminr.

Firma-se, portanto, a conexado entre as funcdeasuicishais do Ministério Publico e
a defesa democracia, dos seus valores mais casiamente num dos periodos, ao que

parece, mais duros do regime de 1964.

1.4 INVESTIGACAO CRIMINAL NO DIREITO COMPARADO

Também no exterior é possivel encontrar a atuagaMidistério Publico ou de
instituicdo a ele equivalente, na seara da invaslig criminal direta, apenas em alguns paises
com o intuito de esclarecer sua fungdo no ambitDideito Comparado.

O primeiro caso que deve ser abordado é a atuagésterial na Espanha. L4 o
Parqueté denominado comMlinisterio Fiscale tem previsdo expressa na Constituicdo de

1978.

! |bid., p. 108.

22E de ressaltar que na época, embora ndo houvessdida bem delineada na Constituicdo de 1969 tquam
Ministério Publico, dando-lhe independéncia funelaminamovibilidade e disciplinando suas func@esyo faz
a de hoje (1988), o caso das investigactes fetiasr. Hélio Pereira Bicudo (e por isso o citanfos}ipico de
investigacao criminal direta do Ministério Publicom benéficos efeitos para a sociedade. Até paacpaicia
estava diretamente contaminada, sendo impossimarcoom a sua ajuda nas investigagcdes. E maisirem
periodo de excecdo, de ditadura, de cerceamefitieédades civis e publicas. Ibid., p. 109.
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Porém, o Ministério Publico espanhol é integraraePdder Judiciario e, além de
exercer a funcaoustos iuris age em defesa da legalidade e da manutencaaeia quridica,

conforme se depreende do art. 124 da denominadstiCiagiio espanhola:

[...] promover la accion de la justicia em defesa deelgalidad, de los derechos de
los ciudadanos y del interés publico tutelado olely, de oficio o a peticidn de los
interesados, asi como velar por la independencidaddribunales y procurar ante

éstos la satisfacion del interés socal

H& quem sustente, como o faz Victor Moreno Cafergue oParquet espanhol
efetivamente ndo integra o Poder Judiciario, terdovista que ndo exerce poder jurisdicional
algum, uma vez que néo julga nem executa os jutgado

A acdo penal para ser proposta pelo Ministério iPdbéspanhol ndo segue o
principio da discricionariedade, mas sim o da idgde, bem como Ministerio Fiscal
possui sempre a caracteristica da imparcialidade.

Segundo assevera Gonzélez Cuellar Seffanoa Espanha h& um crescente
movimento doutrinério no sentido de se entregasralucdo das investigacdes Mmisterio
Fiscal a fim de se lograr ndo s6 uma maior eficacia, raagém uma maior eficiéncia da
justica penal, garantindo, obviamente, os direftosdamentais previstos na Constituicao
espanhola.

Ademais, conforme reitera o autor citado acima, dacao desse modelo de
investigacdo a cargo ddinisterio Fiscalé uma tendéncia ndo s6 da Espanha, mas também
do continente europeu, tal como em Portugal, Aldraghalia e Dinamarca.

Entretanto, ha quem refute a ideia arquetespanhol ser investigador ja que se

trata de parte no processo, o que contaminariairaparcialidad€® Contudo, segundo

2 Ibid., p. 111.

24 CATENA, Victor Moreno.Introduccién al derecho procesaB. ed. Madrid: Colex, 2000, p. 198.

% SERRANO, Gonzélez CuellaProporcionalidad y derechos fundamentales en eceso penal Madrid:
Colex, 1990, p. 122.

% RANGEL, op. cit., p. 112.
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Gonzéalez Cuellar Serraffp o Ministerio Fiscalé parte imparcial porque esta movido pelo
principio da legalidade, ndo tendo que se faladieeito subjetivo proprio algum.

Vale lembrar que o papel principal bbnisterio Fiscalé exercitar a acdo penal, bem
como velar pelas garantias processuais do imputapimteger os direitos da vitima e dos
prejudicados pelo cometimento do delito.

Sem embargo, apesar de a investigacdo na legistagimhola ficar a critério da
policia judicial, suas atribui¢cdes e diligéncias sfetuadas de acordo com o que for requerido
pelo Parquetespanhol para fins de comprovacéo do delito etifdmtédo dos delingientes,
assim como para serem efetuadas todas as diligémet@ssarias durante o curso da fase de
instrucdo processual penal.

Todavia, ndo se deve olvidar que, apesar do enterga perfeito que ha entre a
policia, os juizes e o Ministério Publico espanimlinvestigacdo ainda assim deve ser
exercida diretamente peRarquetespanhol.

Isso porque h& uma tendéncia doutrinaria moderraineito espanhol no sentido de
assumir o Ministério Publico a conducédo das ingasties preliminares, afastando o juiz da
persecucao penal, a fim de se manter sua impaiaxisi

Além disso, a adocdo do sistema acusatério temamesite essa funcdo que é
separar 0 magistrado como sujeito processual ingbatas partes que séo, evidentemente,
sujeitos processuais parciais.

Assim, vale a maximaullum iudicium sine accusationsegundo ensina Luigi

Ferrajoli:

La separacion de juez y acusacion es el mas imptartde todos os elementos
constitutivos del modo teérico acusatério, comaosppriesto estructural y l6gico de
todos los demag...) La garantia de la separacion, asi entendida, repréa, por

una parte, una condicién esencial de la imparciafldterzieta) del juez respecto a
las partes de la causa, que, como se vera, esitagpa de las garantias organicas
que definen la figura del juez; por otra, un presesto de la carga de la imputacién

2 SERRANO, op. cit., p. 122.
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y de la prueba, que pesan sobre la acusacion, quelas primeras garantias
procesales del juici®

Portanto, a presenca do Ministério Publico na tesevestigacdo criminal deve ser
entendida como uma necessidade de reforma naae@gslespanhola, tendo em mente a
garantia de imparcialidade do 6rgao jurisdicioraho um direito do investigado.

Assim, deve ser entregue ao Poder Judiciario selageiro e Unico papel que é o
jurisdicional e ad?arqueto investigatorio.

J& na Itdlia o Ministério Publico italiano tambéemt previsdo constitucional. No
Direito italiano, segundo Rang&l o exercicio da acéo penal é obrigatério por pdde
Ministério Puablico, ja que a Constituicdo da Itéissim determina em seu art. 118 “
Ministerio Publico tiene la obligacion de ejerceraccion penar.”

Vale aqui ressaltar que o Cédigo de Processo Ratiaho, de 24 de outubro de
1989, acolheu um sistema processual penal acusadrique dividiu as funcdes de julgar,
acusar e defender entre 0s sujeitos processuatemds, juiz, Ministério Publico e réu,
respectivamente.

Na seara processual italiana, cabe ao Ministérinli¢tiexercer toda a atividade
persecutéria, bem como, segundo reza o art. 32€dahgo de Processo Penal italiano,
administrar a direcdo das investigacdes realizpdispolicia criminal e determinar os atos a
serem praticados por essa: “[tafla investigacion se canaliza através del Minist&ublico,
quien debe decir su tiempo de duracjorj”.*

Na verdade, ha uma perfeita integracao entre oskéirid Publico italiano e a policia
criminal italiana, sendo que a atuacdo dessa érseaxgrcida sob a fiscalizacdo daquele, a
fim de, como escopo primordial, garantir as fordegrova e a identificacdo das pessoas que

s&o objeto de investigacao.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdoteoria do garantismo penal. 3. ed. Sdo PauloisRedos Tribunais,
2010, p. 567.

2 RANGEL, op. cit., p. 114.

% Ibid., p. 115.
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Além disso, ainda que caiba &arquetitaliano a funcédo imparcial de concluir a
investigacao preliminar, tem ele a funcéo precigeidiscal da ordem juridica muito porque
deve, inclusive, colher informacdes que sejam faweis ao investigado, o que reafirma a
possibilidade de realizacéo direta de investigac@iggnais pelo Ministério Publico.

Nesse sentir, vale expressar o seguinte:

O Ministério Publico é dirigente da investigacdelipninar, ressaltando caber ao
‘parquet nessa fase, inclusive, a producdo dos meios deapgque eventualmente
sirvam para a defesa daquele que podera vir aégena futura acdo penal, desde
logo evitando-se qualquer nomenclatura que posheaintratar-se essa etapa de um
verdadeiro momento de formulacéo de acusatao.

Assim, no Direito italiano oParquet ganha uma funcdo proeminente nas
investigacdes preliminares, ja que a cada dia @ssg o0 juiz tem cedido espaco para o
Ministério Publico assumir, como deve ser, seu Ipdpesujeito imparcial do conflito de
interesses.

Diga-se de passagem que esse fendmeno tem acontegidtodo o cenario
internacional. E isso se deve também ao respelitogsado Social e Democratico de Direito
que assegura a observancia e 0 respeito aos dirigarantias fundamentais da pessoa
humana no curso da investigagao criminal.

Entdo, aoParquetitaliano, cabe ndo s6 promover a acdo penal, amabém zelar
pela observancia da ordem juridica como funcaoipuacque Ihe cabe e que com aquela néo
se confunde.

Percebe-se que na estrutura do processo penahdadi seu sistema acusatorio cabe
ao magistrado o papel de garantidor dos direitoddmentais e ao Ministério Publico cabe a
conducao das investigacfes sem reduzir, quica aisuap funcdes da policia criminal.

Como se vé, diferentemente do Brasil, a policimicdl nos demais paises, por

pertencer a um Estado Social e Democratico de tDjraxiste com papel nitido de

31 CHOUKR, Fauzi HassarGarantias constitucionais na investigacéo crimir@l.ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2001, p. 63.
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investigacdo e como orgao auxiliar do MinistéridlRio, e ndo como instituicdo autbnoma e
vinculada ao Poder Executivo com subordinacaoipalit

Ja o Ministério Publico francés, ond®arquettem seu berco, possui como papéis a
titularidade da acéo penal publica e a fiscalizad@dei pois requer ndo so a aplicacédo e o
cumprimento das leis, mas também prega o respelifoopdem publica, ndo se olvidando que
€ parte necessaria do processo penal.

Na Franca, segundo Rantfelo Ministério Publico est4d subordinado de forma
hierarquica ao Ministro da Justica, a quem cabgide supervisionar suas funcoes.

Ademais, a titularidade da acdo penal publica ngwivativa pois pode a vitima
lesada pela pratica de crime iniciar a investiggggrante o 6rgao jurisdicional.

A policia criminal francesa esta subordinada aci$fiénio Publico uma vez que cabe
ao Procurador-Geral o poder de direcdo, bem coniagpinclusive, sancao disciplinar por
falta dos agentes daquela.

Ha, portanto, entre a policia francesa Bawquetfrancés uma relagdo de constante
informacé&o daquela perante esse, a fim de eludmdas as diligéncias realizadas para
colheita das informacdes necessarias no que tarsgeeditos praticados.

A colheita de provas na investigacdo criminal deseefetuada pela policia criminal
sob controle do Ministério Publico, sendo que nanEa oParquet € uma magistratura
especial que representa a sociedade e requercagidie execucao das leis, assim como sua
fiel observancia. Dai surge a nomenclatiagistrature Deboufou Magistrature Du
Parquet®

Na Franca h& o sistema de Juizado de Instrucém raizj historica € repressiva, que
ndo se coaduna com o Estado Social e Democratiddirdéo, razdo pela qual adotar tal

sistema no Brasil seria um retrocesso social itéagdi pois colocaria o juiz na fase de

%2 RANGEL, op. cit., p. 119.
% |bid.
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investigacdo criminal, quando tal funcédo deverradesempenhada pelo Ministério Publico,
muito mais quando é ele que exerce o controle exiga atividade policial.

No Ministério Publico portugués seus membros reavelse denominacdo de
magistrados do Ministério Publico e tem como fungdom processo penal portugués, de
praticarem todos os atos e assegurarem todos @s wheiprova necessarios a realizacao de
diligéncias comprovadoras da existéncia de cringentificando seus agentes com
consequente delimitacdo de suas responsabilidad@®s, de que ao final possa ou nao ser
deduzida a acusacao, conforme art. 262, 267 e @&digo de Processo Penal Portugiiés.

A policia criminal esta claramente subordinada aoidt€rio Publico portugués ja
que a investigacao realizada em sede de inquéniioigd é dirigida peloParquet sendo
assistido por aquela sob sua orientacdo e depaadancional.

Sem embargo, ndo estaRarquet portugués impedido de realizar diretamente a
colheita das informacdes necessarias que viabilzexercicio da acdo penal, uma vez que
dirige o inquérito, conforme art. 53, 2, “b”, dodigo de Processo Penal Portugtres.

Assim, verifica-se que o Ministério Publico poderer diretamente as diligéncias
que entender necessarias para a propositura dgpegéab desde que respeitados os direitos e
garantias fundamentais que somente poderdo s@&sgicbes por parte do juiz instrutor,
recebendo &arquetportugués o verdadeiro papel de persecutor penal.

Dessa forma, assim entende determinado autor dprajgto do Codigo de Processo
Penal Portugués que, no ambito das investigacdesnars, ganha destaque 0 cenario
internacional por colocar o juiz no verdadeiro pajeegarantidor e ®arquetna direcdo das
investigagdes criminais, tudo em consonancia e ¢tr@ancom os direitos e garantias

fundamentais:

* Ibid., p. 123.
* |bid.
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O Ministério Publico surge no processo penal vigefit) como um o6rgdo de
administracdo da justica com a particular funcd..de'colaborar com o tribunal na
busca da verdade e na realizacdo do direito’. paia incondicional intencao de
verdade e de justica — tdo incondicional quantocoguiz! — que preside a sua
intervencao, torna-se claro que a sua atitude naaodé interessado na acusacao,
antes se deve traduzir em uma actuacdo norteadaifgoios estritos de legalidade e
de objectividadé®

No Brasil, 0 modelo a ser seguido poderia ser es&rma que as Promotorias de
Investigacdo Criminal tivessem um quadro policiabppio subordinado ao Ministério
Puablico, a fim de auxiliar ®@arquetnas investigacdes criminais desenvolvidas no @nust
suas atribuicdes legais, sem embargo das diligémeializadas pelas unidades de policia
criminal que se completariam, e nao colidiriam.

Vale ressaltar peremptoriamente que o objetivo ésdmquer dizer, combater o
crime organizado e a atividade delinquente comaagto, sem excecdes.

No modelo processual penal inglés, diferentemeosedgémais paises europeus, nao
h& no sistema d€ommon Lawa instituicdo do Ministério Publico, mas existéAttorney
Generalque atua como fiscal geral do Estado e indicaret®yi de Acusacao Publica, que &
nomeado pelo Parlamento inglés e é quem efetivanf@nia acusacao publica.

O Attorney Generak quem efetua as investigacdes na pratica de Trgreves e
complexos, bem como aqueles que sdo praticadosacoriEstado. Suas investigacbes séo
independentes e ndo estdo subordinados a nenhunbronelm governo, sendo a policia
criminal inglesa a verdadeira titular da acao pgnglie € quem inicia as causas penais.

Vale salientar aqui que a policia criminal inglgsassui duas funcbes que estédo
ligadas entre si, quais sejam, buscar provas duranhvestigacdo e iniciar a persecucao

penal.

% DIAS, Jorge de Figueired€6digo de Processo Penal e outra legislacdo pragsspenal Introducdo ao
anteprojeto do CAdigo de Processo Penal Portugeds111, n° 2. Lisboa: Aequitas Editorial Noti¢ia892, p.
92 e 93.
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De acordo com Choukt embora no sistema processual penal inglés n&ounag
figura semelhante a@arquet deve ser ressaltada a seguinte observacao: fétast inglesa
ainda desconhece um 6rgédo estatal incumbido daag@miscomo o Ministério Publico
brasileiro, muito embora, ainda que de forma timéséeja caminhando para sua adoc¢ao.”

Por fim, o Ministério Publico argentino, que funtdocomo uma autarquia financeira
do Poder Executivo, possui autonomia funcional, asm#vestigacdes sdo conduzidas pelo
juiz instrutor, cabendo d@arquetargentino e a policia criminal a funcéo de auxilio

Ressalte-se que a imparcialidade do Orgao jurmuiti resta extremamente
comprometida com a presenca do juiz na fase deitamle provas, ainda que nao seja ele
quem ira julgar.

Maior problema €é o fato de o Ministério Publicoafiem alguns casos dependente
do Poder Executivo, ja que poderia haver ingerénagmfuncdes que Ihe foram delegadas,
tratando-se de verdadeira afronta ao Poder Judiciar

O papel doParquetargentino nas investigacdes das infragfes peimas & muito
timido e secundario uma vez que o titular das iiga&sdes € o proprio juiz instrutor.

Porém, a titularidade da acéo penal publica € dastéirio Publico que, além disso,
age tanto como fiscal da camara quanto como fikealizo, pois na Argentina ha as Camaras
de Apelagéo e Cassacao e o Tribunal de Juizo, marobémado dé&ribunal del Crimen

Na verdade, o juiz deveria ser afastado da peréecpenal e a policia criminal
deveria ser colocada em seu lugar, juntamente chtimistério Publico e sob sua fiscaliza¢ao
direta.

Além disso, deveriam ser dadas Rarquet argentino independéncia, autonomia

financeira e garantias de vitaliciedade e inamd&dée com a finalidade de evitar qualquer

3" CHOUKR, op. cit., p. 49.
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interferéncia do Executivo em suas funcbes, deaderma que resultasse em um poder

jurisdicional imparcial.



36

2. O PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE

1988 E NO CENARIO NACIONAL

Com o movimento das Diretas Ja, surge a ConstduigdRepublica Federativa do
Brasil, promulgada em 5 de outubro de 1988. Poordela efetivamente consagrou-se um
Parquet com todas as funcdes institucionais necessaria®otacdo da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais eithudiis indisponiveis, segundo art. 127,
caput da Constituicdo da Republia “Art. 127. O Ministério Publico é instituicdo
permanente, essencial a funcéo jurisdicional dadéstincumbindo-lhe a defesa da ordem
juridica, do regime democratico e dos interesseigisce individuais indisponiveis.”

Dessa forma, assume o Ministério Publico um papphf no ordenamento juridico
brasileiro a partir do advento da Constituicdo dgpiblica de 1988, muito mais com 0
surgimento do Estado Social e Democratico de Diigpite assegura a observancia de todos os
direitos e garantias fundamentais.

Para tanto, vale ressaltar a evolugao que taturgdidb sofreu com o passar dos anos,
conforme afirma Mossiit: “O que se pode perceber é que, no fluir das @é&;dtbuve uma
luta bastante empenhada da instituicdo no sentdtazé-la mais eficaz para a sociedade
brasileira, o que foi conquistado com a vigente MaGarta da Republica.”

Assim, foi dado ad?arquetbrasileiro um novo perfil, quer dizer, conferielima
precisa e avancada definicdo institucional, estabel critérios formais para a escolha e
destituicdo dos Procuradores-Gerais e assegurawigaimente, autonomia funcional e

administrativa a instituicao.

% BRASIL. Presidéncia da RepUblic€onstituicdo da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 18/09/2014.
39 MOSSIN, op. cit., p. 415.
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Ademais, foram estabelecidas garantias e vedagigeseaus membros, bem como
foram elencadas novas atribuicbes e regras, tuapbase no bom desempenho da vocacgao
social que Ihe foi atribuida pelo texto constitmeibdemocratico.

Sua esséncia foi verdadeiramente modificada umaweza Carta cidada implantou
nao s6 uma mudanca conceitual, mas também uma gaigaradigmatica nunca antes vista,
tudo conforme o Estado Social e Democratico deidjreresente naaputde seu art. 18
“Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formapgela unido indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: [...]".

O Estado Social e Democratico de Direito tem pualfdade introduzir uma série de
mudancas conceituais no que tange a observancidirgites e garantias fundamentais e sua
real efetividade em um regime democratico, semdalvidas mudancas introduzidas por
tratados internacionais relacionados aos Direitasi&hos.

Vale salientar ainda a seguinte posi¢ao sobre @siMio Publico e sua funcdo social
perante a sociedade, tratando-se de instituicAgsp@dsavel ndo s6 em um regime

democratico, mas também em um Estado Social e Déteacde Direito:

Instituicdo no sentido de estrutura organizada paraalizacdo de fins sociais do
Estado. Permanente, porquanto as necessidadeashdsis quais derivam as suas
atribuicGes revelam valores intrinsecos a manutenig modelo social pactuado

(Estado Democréatico de Direito — Constituicdo, df). Essencial a funcéo

jurisdicional do Estado, de vez a atuacao forcadaama abstrata ao fato concreto,
quando envolver interesse publico, deve sempreivhjea realizacdo dos valores

fundamentais da sociedade, razédo pela qual a émefio do Ministério Publico se

faz sempre necesséfia.

Na verdade, d?arquetsurgiu com uma nova funcéo institucional por s¢atrde

agente de transformacéo social, bem como sua posmastitucional restou diferenciada

40 BRASIL. Presidéncia da Republic€onstituicio da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 02/10/2014.

“l GARRIDO DE PAULA, Paulo Afonso. O Ministério Putdi e os direitos das criancas e adolescentes. In:
ALVES, Airton Buzzo; RUFINO, Almir Gasquez; SILVAJosé Antonio Franco da (Org.Juncdes
institucionais do Ministério Publicds&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 312.
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perante os demais Poderes constituidos do Estagondo art. 2° da Constituicdo da
Republica, tratando-se de instituicdo de extragastitucional’?

De fato, sua atuacao o vincula, primordialmentingéo de “6rgdo agente” ja que
pode manejar de forma privilegiada instrumentosepugbs, tais como o Inquérito Civil e a
Acéo Civil Pablica, conforme art. 129, I, da Ctingcdo da Republi¢d, sem falar que é o
Ministério Publico o defensor direto dos interesdesrelevancia social: “Art. 129. Sao
funcdes institucionais do Ministério Publico: llipromover o inquérito civil e a acao civil
publica, para a protecdo do patrimoénio publico eiadpodo meio ambiente e de outros
interesses difusos e coletivos.”

Entretanto, ndo se pode olvidar que o Ministériblied em sua natureza juridica se
trata de instituicdo, e ndo o0rgao, muito menosqaepsidica, isso porque ele esta concebido
entre a teoria do 6rgdo e a teoria da pessoagaridiqgue o denomina como instituicdo, sem
falar que assim o denominou o Poder Constituintigitério, tendo em vista seu mister
constitucional e institucional, em que pese entardios em sentido contrario.

Segundo Anténio Alberto Machatfp a evolucdo histérica permite observar a
vocacdo democrética do Ministério Publico, o quam as novas atribuicdes que lhe foram
reservadas pela Constituicdo, é instituicdo dedmehtal importancia para a transformagéo
da realidade social e efetivacdo do Estado Sodaneocratico de Direito.

Assevera ainda:

[...] a instituicdo do Ministério Publico parecer tama espécie de vocacdo
democrética, talvez inerente a sa#io; ou até mesmo concluir-se que a existéncia
dela s6 faz sentido numa democracia, sendo ceg@aua auséncia ou tibieza, de
outra parte, é sempre indicio de regime autoritario

42 JATAHY, Carlos Roberto de @0 anos de ConstituicAd® novo Ministério Plblico e suas perspectivas nos
estado democratico de direito. In: ALVES, LeonarBarreto Moreira; FARIAS, Cristiano Chaves de;
ROSENVALD, NelsonTemas atuais do Ministério Publica atuacéo dparquetnos 20 anos da Constituicdo
Federal. 2. ed. rev. ampl. e atual. Rio de Jankirmen Juris, 2010, p. 8.

43 BRASIL. Presidéncia da Republic€onstituicio da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 02/10/2014.

4 MACHADO, Antdnio Alberto.Ministério Publico democracia e ensino juridico. Belo Horizonte: Bely,
2000, p. 140.



39

Assim, das concepcdes sobre a natureza instituaitndinistério Publico, a que
melhor explica a sua postura institucional € a@udesloca da sociedade politica como 6rgao
repressivo do Estado para a sociedade civil cogitife e auténtico defensor da sociedade.
Esse deslocamento se justificaria por trés razéetaimentais®

A primeira seria a social, que se originou com @agéo do Ministério Publico para
a defesa da sociedade: ele assumiu paulatinamenteompromisso com a sociedade no
transcorrer de sua evolucéo histérica.

A segunda seria a politica, que foi surgindo conpeacao da instituicdo para a
defesa da democracia e das instituicbes demoatica

A terceira seria a juridica, que se efetivou co@oastituicdo da Republica, que lhe
concedeu autogestdo administrativa, orcamentduaoctonal e lhe conferiu varias atribuicbes
para a defesa dos interesses primaciais da soeiedad

Na verdade, o deslocamento do Ministério Publicosdeiedade politica para a
sociedade civil € muito mais funcional que admiaisto, pois administrativamente o
Parquetainda permanece com estrutura de instituicAoadstadm quadro de carreira, lei
organica propria e vencimentos advindos do Estadpe é fundamental para que ele tenha
condicbes de exercer o seu papel constitucionasiemcéo de igualdade com os Poderes
estatais por ele fiscalizados.

Segundo assevera a Promotora de Justica MarcigdPity*®, membro do MPRJ, o
Ministério Publico deve ter como fonte primeiraidierpretacdo a Constituicdo, afastando o

absolutismo legal formal e defendendo a legaliddenocratica, visando sempre o bem

45 ALMEIDA, Gregoério Assagra deO Ministério Publico no neoconstitucionalismperfil constitucional e
alguns fatores de ampliacdo de sua legitimacaacalsoei: ALVES, Leonardo Barreto Moreira; FARIAS,
Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelsdremas atuais do Ministério Publica atuacdo dparquetnos 20
anos da Constituicdo Federal. 2. ed. rev. amglua.&Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 8.

“° PIATIGORSKY, Marcia.O papel do Ministério Publico em prol da efetivigadbs direitos humanos, a luz do
Direito Internacional dos Direitos Humanos Interameano e do ordenamento juridico interniRio de Janeiro:
UERJ, (Dissertacao de Mestrado), 2001, p. 98.
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comum, ou seja, operando o Direito é possivel toamsr a realidade e concretizar o Estado
Democrético.

Vale lembrar o que ressalta Anténio Camargo Ferraz:

O papel do Ministério Puablico esta diretamente diellado com as novas
caracteristicas do Direito Social, na medida emajfi;mmdamento de intervencéo do
Promotor no dmbito do aparato judicial € o de dafeulireto dos interesses sociais
(sejam eles coletivos, difusos ou individuais indmside interesse sociéf).

Assim, com essa modificacdo conceitual instituidila movo regime constitucional,
determinadas concepcgdes acerca de suas tradiciamdngicoes ndo se coadunam com o
novo paradigma democratico, devendo-se compreeraderfuncdes ministeriais em
consonancia com as transformacdes operadas pelmaisonstitucional vigente.

Ressalte-se, por fim, 0 que trata sobre o temaJizsfuim Gomes Canotilffo“]...]

0 Ministério Publico é um poder autbnomo do Estaidado de independéncia institucional

em relacdo a qualquer outro poder incluindo ogfiiz

2.1 O MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUICAO PERMANENT E E

ESSENCIAL A FUNCAO JURISDICIONAL

Houve uma mudanca de paradigma com a instituicdoEdtado Social e
Democrético de Direito, muito porqueParquetbrasileiro tem como seu mister a funcdo néao
s6 de guardidao da Carta Magna mas também de secfpms, valores, deveres e direitos
fundamentais la consagrados, o que traduz a fuhe@arante da legalidade democratica.

N&o se pode, pois, conceber um Estado Social e &étitw de Direito sem uma
instituicdo fortalecida que possa realizar tal img opor-se contra forcas negativas da

sociedade, neutralizando o poder econémico quamith&zio ou NOCivo aos interesses sociais

4" CAMARGO FERRAZ, Anténio AugustaMinistério Publico— instituicdo e processo. Sdo Paulo: Atlas, 1997,
p. 55.

8 CANOTILHO, José Joaquim GomeBireito Constitucional e teoria da Constituicd@. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 684.
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e combatendo os mecanismos de repressao quandoossmul violentadores dos direitos
humanos.

As sociedades pluralistas e abertas, bem como oe®rgs representativos
legitimados pela vontade do povo, ndo podem prégcdo fortalecimento do Ministério
Publico a fim de que ele seja o mais poderosoumsnto da efetiva promocédo da justica
social, visando o bem comum.

Sendo o Ministério Publico uma instituicdo essdraxiaregime democratico estatal,
cujos principios e funcdes refletem o sistema ipolido qual é expressédo, bem como sendo
indutor dos valores maiores do ordenamento, € rigdgie a instituicdo estd em uma posicao
de equilibrio dentro do referido sistema politicdp estando estritamente dependente dos
poderes constituidos muito menos desligado d@les.

Esse equilibrio institucional e constitucional fe@m que a instituicio deva ser
considerada como instituicdo de extracdo constiiadj ndo integrada formalmente em
nenhuma das trés classicas fungbes estatais, ge@m, legislativa, administrativa e
jurisdicional, quica fiscalizatéria, mantendo colase contudo, relagdes institucionais que
possibilitam os freios e contrapesos, quer dizbecks and balancesiecessarios para o
funcionamento harmdonico do sistema.

Sem embargo, a natureza da atividade desenvoleid®Pprquet que é o bem estar
da sociedade dentro de um regime democratico, agsimo 0s instrumentos constitucionais
que Ihe foram deferidos pela Constituicdo da Regalbprotegem-no do poder de reforma
constitucional, ou seja, do Poder Constituinte &td, tendente a aboli-lo ou modificar seu
perfil, considerando-se a instituicdo como claupdirea implicita a funcao jurisdicional do

Estado, como ja decidira o Supremo Tribunal Federal

49 PAES, José Eduardo Sal®.Ministério Publico na construcdo do Estado Derdtico de Direito Brasilia:
Brasilia Juridica, 2003, p. 261 e 262.
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Cria-se, assim, uma limitacdo de ordem materiah @artramitacdo de qualquer
proposta de emenda que restrinja as caracteristjoasforam desenhadas pelo Poder
Constituinte Originario aBarquet™

Nesse sentido, em palestra que proferiu, 0 ex-Modo Supremo Tribunal Federal
Carlos Augusto Ayres de Freitas Britto asseveraal @inistério Publico € o garantidor da
democracia’

Essa é, portanto, a caracteristica do Ministérioli€u como instituicdo essencial e
permanente do Estado Social e Democratico de Dir&elaciona-se e interage com 0s
demais poderes, mas possui independéncia em redagéses para exercer com altivez sua
vocacao constitucional de agente de transformané@al s

O pleno exercicio dessas fun¢des, que pressupdenralatdo de lateralidade e até
de enfrentamento com os poderes formais do Es&tba concepcédo de uma instituicdo que
possa ser a cadeia de comunicacdo entre os pogemeapvendo e possibilitando o
funcionamento harmonico do Estado Social e Demigorde Direito como um todo.

Trata-se o Ministério Publico, consoante a Corigéitnda Republica, de instituicdo
estatal vocacionada para a transformacgéo socia¢ @dpta, portanto, posi¢ao institucional de
singularidade propria no Estado, interagindo condaergais poderes em relagdo harmoénica e
peculiar.

Em funcgéo disso, ndo deve ser dependente do Padeuttvo ou de qualquer dos

outros dois Poderes, possuindo relacdo de coladmiastitucional com todos eles, ja que se

% RITT, Eduardo.O Ministério Publico como instrumento de democraeiajarantia constitucionalPorto
Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 173-186.

* As clausulas pétreas da Constituicio nédo s&o n@uk®as, mas impeditivas do retrocesso. Sao agzvda
da vanguarda constitucional (...) a democracianéas pétreo dos valores. E quem é o supremo gdoarsi
fiador da democracia? O Ministério Publico. Isttaedito com todas as letras no art. 127 da Corggibu Se o
Ministério Publico foi erigido a condicdo de gardat da democracia, o garantidor é tdo pétreo guelat Nao

se pode fragilizar, desnaturar uma clausula pét@aMinistério PuUblico pode ser objeto de emenda
constitucional? Pode. Desde que para reforcar,rpagoadensar as suas prerrogativas, as suasaéstine
funcBes constitucionais. Texto de palestra profepidlo ex-ministro Carlos Augusto Ayres de FreBatto em
04/06/2004, reproduzido parcialmenteRevista do Ministério Publica° 20, jul./dez. 2004, p. 476-478.
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configura como instrumento essencial para o cungriondos fins do proprio Estado, uma
vez que o conjunto de suas funcdes é inerentetadd&Social e Democratico de Direffo.

Todavia, apesar de tais caracteristicas, decormdais de vinte anos desde seu
nascimento, a instituicdo ainda enfrenta obstaceldgiculdades para a sua plena e efetiva
atuacdo, tanto de setores externos, incomodado® @imar ddParquete suas prerrogativas
constitucionais e institucionais, quanto de memla@sropria instituicdo, acomodados em
seu tradicional exercicio funcional.

Logo, ha a necessidade de proceder a ajustes ec@es; tanto na organizacao
interna quanto na forma de exercer suas atribui¢dastitucionais, a fim de ser efetiva e
plena sua atuacdo como agente de transformacéa socEstado Social e Democratico de
Direito, ndo se olvidando do respeito aos prinspda unidade, indivisibilidade e

independéncia funcional, caracteristicas insitaslithistério Publico.

2.2 O MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUICAO DEFENSORA DA ORDEM

JURIDICA

Muito se diz que o papel primordial do Ministérigbiico € o de fiscal de lei, quer
dizer, custos legis Porém, ha imprecisdo técnica nessa definicdo, wezaque cabe ao
Parquetndo s6 a atuacacoustos legismas também e primordialmente sua atuag#&ios
iuris, isso €, de defensor da ordem juridica como um. tod

Na defesa dos interesses primaciais da sociedddmistério Publico deixou de ser

o simples guardido da lei, quer dizemstos legisAssume agora, pelas razdes ja expostas, o

%2 JATAHY, op. cit., p. 12.



44

papel de guardido da sociedade, ou smjatos societati®, fundamentalmente, o papel de
guardido do proprio direito, portantaystos iuris conforme ensina Claudio Souto.

Nesse sentido, salienta Anténio Alberto MachAdgue ha uma ruptura com o
modelo tradicional do ensino juridico brasileirenb como com o positivismo do direito
liberal, tratando-se de uma conquista democraacsodiedade brasileira.

E nessa concepcio destos societati® custos iurisque oParquetno seu papel
demandista tornou-se o mais atuante legitimado gaefesa dos direitos e interesses difusos
e coletivos no Brasil, juntamente com a DefensBfiblica, mas essa de forma distinta, ja que
ndo é defensora da ordem juridica, muito mais coran@@mada em vigor da Emenda
Constitucional n° 80/2014, que deu nova definicassa instituicho com as caracteristicas
qgue Ihe sdo peculiares.

Essa hegemonia do Ministério Publico na defesardesesses massificados decorre
certamente de dois fatores basitbs.

O primeiro esta fundamentado no seu préprio nowdil peonstitucional como
instituicdo permanente, essencial & fungdo juiziédd do Estado e defensora da ordem

juridica, do regime democratico e dos interessasaisp conforme art. 127¢caput da

Constituicdio da Republith

3 SOUTO, ClaudioO tempo do direito alternative uma fundamentacdo substantiva. Porto Alegreratiay
dos Advogados, 1997, p. 84-87.

*[...] Esse desafio de ruptura com o modelo tradii da ciéncia e da préaxis do direito, reproduzieto
ensino juridico brasileiro, essencialmente norngtive com evidentes tragos ainda do modelo combré
assume uma clara importancia histérica que vai al@mera ampliacéo dos limites e possibilidadestdacao

de um dos operadores juridicos tradicionais. Atérisa de umcustos juris com possibilidade de empreender
a defesa juridico-pratica da democracia e de eustbs societatislestinado a defender os direitos fundamentais
da sociedade, representa ndo apenas uma congfastearaente democratica da sociedade brasileirsg ma
também uma auténtica possibilidade de ruptura c@uosdivismo do direito liberal que desde o séqdssado
sustentou, “nos termos da lei”, as bases oligaaguilo poder social, econémico e politico no paCMADO,

op. cit., p. 197 e 198.

> ALMEIDA, op. cit., p. 29.

® BRASIL. Presidéncia da RepUblic€onstituicdo da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 15/10/2014.
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O outro fator decorre do préprio exercicio pratieosuas atribuicdes constitucionais,
0 qual tem amparo nas garantias constitucionaissamecanismos de atuacao funcional que
séo inerentes ao Ministério Publico.

Ja Gustavo Tepedinbressalta esse novo papel outorgado pelo PodertitCants
Originario de 1988 ao Ministério Publico, alcadanmoo principal agente de promocao dos
valores e direitos indisponiveis, o que Ihe conféun¢cdo promocional na forma do art. 129
da Constituicdo da Republifa

Assim, o Ministério Publico é a instituicdo que sn@m atuado, de forma publica e
notoria, para a defesa dos interesses e direitssifigados, seja no campo extrajudicial seja
no jurisdicional, especialmente por intermédio wguierito civil e do ajuizamento das acdes
civis publicas.

Na condicdo de guardido da ordem juridica, assuateagao dgarquetpapel de
destaque no controle de constitucionalidade, taotoontrole concentrado ou abstrato quanto
no controle difuso ou incidental.

Da mesma forma € o TAC, Termo de Ajustamento ded@an ou CAC,
Compromisso de Ajustamento de Conduta, que se tlatexcelente mecanismo para

viabilizar o controle extrajurisdicional de constitonalidade de leis ou atos normativos.

2.3 O MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUICAO DEFENSORA DO REGIME

DEMOCRATICO

O Ministério Puablico é instituicdo essencial em Hetado Social e Democratico de
Direito, isso porque cabe a ele exercer funcdesiguas que nenhum outro érgdo ou

instituicdo possui em nosso ordenamento juridico.

>’ TEPEDINO, GustavoTemas de direito civiRio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 300.
® BRASIL. Presidéncia da RepUblic€onstituicdo da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 15/10/2014.
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E a ele cabe a defesa do regime democratico endgide sua posicao impar na
Carta Magna, segundo art. 12&put>°® consoante ja mencionado, bem como por se tratar o
instrumento de salvaguarda da democracia no Ebtagdeiro.

O Estado Social e Democratico de Direito possuidii@rencial que € justamente
oferecer a garantia de tutela dos direitos da pats@ade. Ao vincular a expressao
democratica ao Estado a fim de qualifica-lo, todssvalores da democracia, quais sejam,
igualdade, liberdade e dignidade da pessoa hunmsmagpropagam sobre os elementos
constitutivos do Estado e também sobre a ordemhigari

O Direito, entéo, revestido por esses valores,geease ajustar ao interesse coletivo.
Vale salientar o que afirma José Afonso da $ilv4...] A tarefa fundamental do Estado
Democrético de Direito consiste em superar as daklgdes sociais e instaurar um regime
democratico que realize a justica social.”

Com efeito, quando assume a condicdo de democratiéstado de Direito tem
como objetivo a igualdade e ndo mais lhe bastanaalfdo a atividade do Estado nem a
promocao da atuacao estatal.

A democracia, como realizadora dos valores da géngia humana, € conceito bem
mais abrangente do que o Estado de Direito, cunpatio liberalismo. H4& um propdsito
solidario, até entdo inexistente, que inclui saoar os problemas da vida individual e
coletiva.

Sua principal tarefa, de indole fundamental, comsisn superar as desigualdades

sociais e regionais e instaurar um regime demaorgfiie realize a justica social, plasmado

% BRASIL. Presidéncia da RepUblic€onstituicdo da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 16/10/2014.
80 SILVA, José Afonso daCurso de direito constitucional positiv®. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, p. 110.
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em um processo de convivéncia de uma sociedadg jlixgta e solidaria, segundo inciso 1l do
art. 3° da Constituicdo da Repubfita

Mas para sua plena execucdo, indispensavel a moistéle uma instituicdo
encarregada de postular pela transformacédo sdiobalesperada do novo modelo estatal,
instituicdo essa que éRarquet®?

Dai o papel da instituicdo de transformacdo squial meio da defesa do regime
democratico, competindo-lhe assegurar ndo apenasngleta e regular tramitacdo da
democracia, mas também expurgar do ordenamento @agddo que contrariar o Viés
democratico e o Estado Social e Democratico deitbicmmo um todo, assim como velar
pelo regular tramite das elei¢cdes e impugnar quarsgandidatos que néo tenham condi¢cbes
de elegibilidade ou ndo preencham os requisitagdguara exercicio da capacidade eleitoral
passiva.

Em suma, cabe aBarquetzelar pela observancia dos direitos politicos camo
todo. Isso porque tem o papel de zelar pelo bearn datcoletividade, protegendo-a contra os

proprios poderes constituidos, quica preservar imstas e garantias fundamentais, aqui

inseridos os direitos politicos.

2.4 O MINISTERIO PUBLICO COMO INSTITUICAO DEFENSORA DOS

DIREITOS SOCIAIS E INDIVIDUAIS INDISPONIVEIS

A partir da Constituicdo da Republica de 1988, aidério Publico passa a ser uma
instituicdo de promoc¢éo social com atribuicbes edas as areas relacionadas com a defesa
da ordem juridica, do regime democratico e, espmeidte, dos interesses sociais e

individuais indisponiveis.

61 BRASIL. Presidéncia da RepUblic€onstituicdo da Republica Federativa de 198Bisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicaocompilado.htm. Acesso em: 16/10/2014.
62 JATAHY, op. cit., p. 7.
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Essas diretrizes constitucionais demonstram a itapca da preocupacdo com a
legitimacéo social dd?arquet como instituicdo. Isso se justifica pelo fato deber ao
Ministério Publico a defesa dos direitos transiidliais, 0 que abrange os direitos difusos,
coletivos e individuais homogéneos.

Vale ressaltar que a Carta Magna fala em direitafisponiveis, sejam eles
individuais ou coletivos. Porém, deve-se preceitjuer cabe também &arqueta defesa dos
direitos disponiveis em virtude de instituicdo defera da ordem juridica, atuando somente
guando conveniente e necessario, em que pese enégmols em sentido contrario.

N&o se pode olvidar do grande momento pelo qualopas Ministério Publico com
0 advento da Lei n® 7.347/85, que disciplina a apébpublica. Ela lhe conferiu legitimidade
para a defesa jurisdicional e administrativa ddsr@sses difusos e coletivos, além de ter
criado o inquérito civif?

Aqui o Parquetcomeca a ter funcdo promocional de transformaghoedlidade
social, podendo se utilizar tanto de demandas ptieas quanto de atitudes resolutivas, a fim
de obter a pacificacéo social dos conflitbs.

Além disso, em sede de tutela coletiva, que compiee@m microssistema coletivo,
dada a falta de disciplina normativa de todas azadeas coletivas em uma so legislacdo em
virtude da inércia do Poder Legislativo, ha aindanac legislagbes esparsas a Lei n°® 4.717/65,
a Lei n°® 8.069/90, a Lei n® 8.078/90, a Lei n® 8/82, a Lei n® 10.257/03, a Lei n° 10.671/03,
a Lein®10.741/03 e a Lei n°® 12.016/09, além dzt@la Lei n°® 7.347/85.

Vale salientar, por fim, o que prevé o art. 129 seus incisos Ill e IX da
Constituicdo da Republica a fim de ratificar a tieghcdo social ddParquetna defesa dos
interesses coletivos, ndo se olvidando da legitiéddo Ministério Publico para a celebracao

de TAC, Termo de Ajustamento de Conduta, ou CACGn@omisso de Ajustamento de

%3 ALMEIDA, op. cit., p. 37.
% Ibid., p. 36.
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Conduta, tal como expresso nas legislacfes espasgaecificamente na Lei n® 7.347/85 em

seu art. 5°, § 6°.

2.5 AS DISTINTAS POSICOES DOUTRINARIAS SOBRE O PODER DE

INVESTIGACAO CRIMINAL DIRETA DO MINISTERIO PUBLICO

Primeiramente, vale conceituar o significado desstigacdo criminal. Trata-se de
procedimento administrativo que tem por finalidader indicios de autoria e indicios de
existéncia de um crime, por meio de um conjuntoddgéncias, efetuado tanto pela
autoridade policial e por seus agentes quantoeistério Publico, a fim de formar a justa
causa, de modo a embasar eventual e futura propodi acdo penal.

Em um primeiro plano, vale asseverar na doutriri@gonal as posi¢cdes que admitem
0 poder investigatorio do Ministério Publico e ag @ julgam inadmissivel.

Como doutrina favoravel a investigacdo criminaétdirpelo Ministério Publico, ha a
posicdo de Sérgio Demoro Hamilton que defende dmdofundamentada a persecucao

criminal direta peld®’arquet conforme segue o seguinte:

Por que o Ministério Publico pode requisitar ditigias a autoridade policial (que,
obviamente, ndo podem ser desatendidas) e naoedép@poder de, ele mesmo,
realiza-las? (...) Por que o Ministério Publico @agquisitar diretamente provas
diversas (documental, pericial etc.) mas lhe sezidada a colheita direta da prova
oral? Qual a diferenca de esséncia que existe aqtreles meios de prova, ja que
todos enumerados no Titulo da Prova (art. 155 al@S0PP)%

Dessa forma, ndo ha fundamento para afastar dostdia Publico a investigacao
criminal direta, pois se pode o MP requisitar @iligias, também poderia fazé-lo diretamente,

uma vez que € dominus litisda acdo penal publica.

% HAMILTON, Sérgio DemoroTemas de processo penal ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 212.
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E acena Hamilton, de forma peremptdria, com a pibskside de tal investigacdo ao
analisar os poderes conferidos explicitamente p&tmstituicio de 1988 a®arquet

brasileiro, segundo seus art. 129, 1 e VIII:

[...] de nada valeriam tais poderes, caso o MinatRUublico ndo pudesssponte
sua, promover de forma autbnoma a investigacacsséde quando a Policia ndo se
apresente capaz — ndo importa a razdo — de obdts dadispensaveis para o
exercicio de dever afeto a Instituicdo. (...) Nedade, como de facil compreenséo, a
Constituicdo Federal, ao conferir ao Ministério lRitha faculdade de requisitar e
de notificar (art. 129, VI), defere-lhégyso factg o poder de investigar, no qual
aquelas atribuicdes se subsunfém.

A funcao persecutéria preliminar, prépria e diretegrcida pelo Ministério Publico,
€ inerente a privatividade da acao penal publieagGonstituicdo da Republica Ihe conferiu.
E um antecedente légico e possivel, se assim arterMinistério Publico, diante da situacéo
concreta que Ihe for apresentada que possa impegtiuracdo do fato-crime por auséncia de
investigacao da policia criminal.

Assim, os dispositivos constitucionais ora arrotadéo a ideia de que a teoria dos
poderes implicitd¥ ndo pode ser desconsiderada pelo intérprete.

A posicao de José Frederico Marques é pela detepassibilidade de investigacéo
criminal direta pelo Ministério Publico, reconhedenque o0s atos inerentes a investigacao
criminal ndo sdo exclusivos da policia criminalnsmante interpretacdo que faz do paragrafo

anico do art. 4° do Codigo de Processo Penal:

Além da Policia Judiciaria, outros 6rgdos podemlizeza procedimentos
preparatérios de investigagdo, conforme esta fevde maneira expressa, pelo art.
4°, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Penal.

E o que se verifica, por exemplo, com as comispadamentares de inquérito. As
investigacdes por elas efetuadas podem ser remedidguizo competente para
conhecer dos fatos delituosos ali apurados, ou mistdrio Publico, a fim de ser
instaurada a instancia pefial.

% |bid., p. 215.

®7 Tal teoria tem seu fundamento na jurisprudénci®arema Corte dos EUA, desde a decisdo proferida e
McCulloch vs Maryland e consiste basicamente em que, se a Constituieine o objetivo e outorga a
competéncia, ela deixa ao 6rgdo competente a c¢@findos meios. Foram, na ocasido, também fixados
pardmetros suficientemente claros: deve existir welacdo racional entre as funcdes estabelecidis pe
Constituicdo e os meios escolhidos para delas siadenbir e os meios escolhidos ndo podem ser
expressamente proibidos pelo texto constitucidrtBESA, Luiz Fernando Voss Chagasinvestigacao direta e

a persecucdo pelo Ministério Publico brasileiRio de Janeiro: PUC, Departamento de Direito 92p045.

% MARQUES, José FredericBlementos de direito processual per@mpinas: Bookseller, 1997, v. 2, p. 138.
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Nesse sentido, ndo ha que se falar em exclusividagmlicia criminal no manuseio
das atividades investigatorias, uma vez que poddPo segundo seu entender, exercer
também atividades investigatorias, tendo em vigjaeotrata a norma penal adjetiva.

Da mesma forma é a opinido de Hugo Nigro MaZ%illjue se posiciona como
favoravel a investigacao direta realizada pelo Mério Publico, tendo em vista se tratar de
consectario l6gico do controle externo que exerb&Posobre a policia criminal, bem como
excecao ao principio da apuracéo das infracdesgpela policia criminal.

Portanto, a atuacdo d®arquetna conducao das investigacdes diretas ndo pode se
voltar Unica e exclusivamente para os crimes calogfpelos administrados, mas sim também
pelos administradores, integrantes do governo gpreexercerem poder hierarquico sobre as
atividades das autoridades policiais, muitas venpgedem que haja uma apuracao isenta de
qualguer conotacao politico-partidaria.

Acrescenta Hugo Nigro Mazzilli, fundamentando aesstdade de uma apuragao
imparcial por parte da policia criminal, 0 que paskr rechacado pelo fato dela estar

subordinada ao Poder Executivo:

Outro exemplo de iniciativa investigatéria do Mtgiso Publico na area penal

ocorre quando ndo esteja a policia em situacdo uadaqpara conduzir as

investigacdes contra autoridades, dada sua condigdwganismo subordinado ao
governo e a administracdo. Nao raro, estdo enwadvaltos administradores nos

crimes a serem investigados, podendo haver inesesgalternos de autoridades na
ndo apuracéo dos delitfs.

%9 A lei permite que o Ministério Publico promova géincias para apuracdo de fatos ligados a sua atuaca
funcional. (...) Em matéria criminal, as investi@jeg diretas ministeriais constituem exce¢do accimim da
apuracgdo das infragBes penais pela policia juiiciaontudo, casos ha em que se imp8e a investigdigéta
pelo Ministério Publico, e os exemplos mais comdiem respeito a crimes praticados por policiais e
autoridades. A iniciativa investigatoria do MinistéPublico € de todo necessaria, sobretudo nagdsps em
gue a policia tenha dificuldade ou desinteresse@mduzir as investigacdes — como ocorreu ha algnos em
Sao Paulo, na apuracdo dos crimes do Esquadrdoodi,Mjuando houve corajosa e persistente atuacéo
ministerial, com diligéncias diretas promovidas sttecdo do Procurador de Justica Hélio Bicudo.eHtal
iniciativa € consectario l6gico do controle extequee a Constituicdo exigiu impusesse o0 Ministériblieo
sobre a atividade policial. MAZZILLI, Hugo Nigréntroducéo ao Ministério Publica2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1998, p. 144-145.

0 Ibid., p. 145.
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Desse modo, ndo ha como cogitar uma apuracao imppor parte do organismo
policial, mormente quando os fatos envolvem audoléd que estdo ligadas ao Poder
Executivo, bem como a Administracdo Publica comaanio, respeitado, obviamente, o foro
constitucional por prerrogativa de funcao.

E prossegue Mazzilff, ratificando a posicéo favoravel, ja que ha péavisxpressa
da investigacao criminal direta exercida pelo p@MP, por meio de seu Procurador-Geral,
diante de seus membros, tanto na esfera da Unetajna esfera dos Estados: “Mais um
exemplo é dado pela LOMPU e pela LONMP. Ambas cuida conducéo de investigacao
criminal pelo procurador-geral, quando envolvidawbeo do Ministério Publico da Uni&o ou
dos Estados, respectivamente.”

N&o se pode negar a vigéncia, a eficacia e a daidas normas infraconstitucionais,
quais sejam, Lei n°® 8.625/93 e Lei Complementa73/93, que legitimam a atuacdo do
Parquet nos casos que mencionam, até mesmo como atividadente ao proprio poder
persecutoérion judicio.

N&o h& como negar vigéncia as leis organicas gssilplitam a investigacao direta
do Ministério Publico, muito mais sua eficacia, umea que tal instituicdo tem suas fungdes
impostas pela Constituicdo da Republica.

Na verdade, ha perfeita harmonia da funcdo ingpibat do Ministério Publico
prevista na Carta Magna com o0 que as leis orgardesarminam, ndo tendo como ser
guestionada sua validade.

As funcdes institucionais d@arquetbrasileiro, apesar de expressamente previstas no
rol do art. 129 da CRFB/88, sdo exemplificativass ha outras fun¢des que estdo no ambito

de suas atribui¢cdes, mas que nao constam de fogliaiga no citado rol.

™ Ibid., p. 145.
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Isso porque pode o Ministério Publico exercer auftencdes que ndo elencadas no
referido dispositivo legal, quer dizer, ele ndgpsde como deve exercer todas as fun¢des que
Ihe sdo expressamente outorgadas pela Carta Rotéitdo em vista todo o amplo conceito
de guardido da sociedade, ja visto nesse Capitulo.

Assevera Alexandre de Moraes que, segundo o rartdd29 da CRFB/88, pode o
MP assumir funcdes que sejam compativeis com saldade constitucional, por ser tal rol

exemplificativo:

Importante ressaltar, novamente, que o rol (do ag&9) constitucional é
exemplificativo, possibilitando ao Ministério P(ddiexercer outras funcfes que |Ihe
forem conferidas, desde que compativeis com sadidade constitucional, sendo-
lhe vedada a representacéo judicial e a consultafidica de entidades public&s.

Ora, ndao ha nexo algum se o Estado pudesse insfaoesso criminal em face de
uma determinada pessoa com base em informac¢Odleyteram trazidas por um particular,
seja por representacao ou petitia criminis ou até mesmo palelatio criminis como assim
entende parte da doutrina, mas nédo pudesse agmedmo modo quando as referidas
informacdes fossem colhidas por ele mesmo.

Isso &, significa dizer, segundo a teoria do orgée, o Estado, por meio da policia
criminal, autoriza o Estado-administracdo, MinistédPublico, a iniciar a persecucéo penal
quando as informacbes, que servirdo de suporte rdinde, forem levadas ao seu
conhecimento pelo particular.

Contudo, se forem colhidas por ele mesmo, tal iag@d penal careceria de
legitimidade. Logo, em um mundo em que o procesguldicado, haveria um grande
retrocesso com sua privatizacao, sendo certo Gaepesicdo ndo deve prosperar.

N&o se deve olvidar da posicao de Afranio Silvaidarque ratifica a possibilidade

da investigacéo criminal direta pelo MP, a fim delhor efetuar @ersecutio criminis

2 MORAES, Alexandre deDireito constitucional 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 1999, p. 460.
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Hoje, é expressamente prevista a diligéncia datet®romotor de Justica em busca
da prova necesséaria & persecucdo penal, sem emtbargoder acompanhar as
investigacdes policiais quando julgar necessandependente de designacbes do
Procurador-Gerdf

Assim, por haver previsao expressa da diligéncetaldo membro do MP, a fim de
melhor efetuar a busca pela prova necessaria papaldar seu 6nus probatério, ndo seria
diferente sobre a possibilidade de acompanhar wasstigacées policiais, sempre que
necessario.

Outro doutrinador que entende dessa forma é Jalibfnni Mirabeté&’, uma vez
que fundamenta pela possibilidade de investigacénimal direta do MP em virtude da
interpretacdo do art. 4° CPP em consonancia corREB@B8, podendo o membro do MP
intervir na conducao do inqueérito policial pelaipi@ criminal.

A doutrina segue seu rumo e deixa claro que a tudg@arquetde iniciar a agéo
penal publica traz como consectario l6gico a pdatiole de colheita de provas, direta e
pessoalmente, a fim de formar symnio delicti

Vale salientar o que leciona Cristiano Chaves d&agao que tange a tal poder

investigatorio:

Outrossim, destaque-se seParquet(...) o destinatario imediato das investigacdes
criminais, tendo interesse direto nelas, a fim alenfr suaopinio delicti Ora, se
pode o mais — que é requisitar tais diligénciaestigatorias — obviamente, podera o
menos, realiza-las pessoalmente, tendo contatéoda®m os indicios e provas
colhidos, amadurecendo sua convicao.

3 JARDIM, Afranio Silva.Discursos sedicioso®° 5/6, ano 3, 1998, p. 145.

" Os atos de investigacdo destinados a elucidacaociiimes, entretanto, ndo sdo exclusivos da policia
judiciaria, ressalvando expressamente a lei a wt@lo concedida legalmente a outras autoridades
administrativas (art. 4° do CPP). N&o ficou esttidh na Constituicdo, alias, a exclusividade destigacédo e

de fungbes da Policia Judiciaria em relagdo asipsltivis estaduais. Tem o Ministério Publico tiegdade
para proceder investigacdes e diligéncias, confodemerminarem as leis orgénicas estaduais. (..de,Po
inclusive, intervir no inquérito policial em faca demora em sua concluséo e pedidos reiteradosagéalde
prazos, pois dParquetgoza de poderes investigatorios e de auxilio arigatde policial. MIRABETE, Julio
Fabbrinni.Processo penaB. ed. S&o Paulo: Atlas, 1998, p. 75.

S FARIAS, Cristiano Chaves de. A investigacdo crahidireta pelo Ministério Publico e a inexisténdia
impedimento/suspeicdo para o oferecimento da démRevista do Ministério Publico do Estado da Bahia

8, n° 10, p. 278, jan./dez., 1999.
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Sem sombra de davida, o papel constitucional dastéino Publico abrange, além
do exercicio privativo da acdo penal publica, ogoate investigar diretamente todos os fatos
necessarios e correlatos com a demanda penalipsudefexercicio do seu 6nus da prova.

Ja Bruno Ferolla assegura, de forma veemente, lagéoeao poder investigatorio do
Ministério Publico:

[...] uma atuacdo mais efetiva do Ministério Publina area investigatéria é
corolario de sua privatividade constitucional nanpocdo da acdo penal publica —
pois quem n&o investiga diretamente ndo se pode siéga titular privativo da acéo
penal, e s6 poderd levar a juizo aqueles a queatigalPindica. Além disso, teria o
conddo de aprimorar os trabalhos do proprio MiristBublico e da Policia, que,

mais entrosados, sem duvida melhor servirdo aididietle — coisa que até hoje nédo
tem ocorridd’®

Dessa forma, ndo ha davida, em sede doutrinaripodsibilidade de o Ministério
Puablico realizar, pessoal e diretamente, as inyashes criminais necessarias a formar a sua
opinio delictie iniciar, se for o caso, a acao penal.

E inerente a persecucéo peingjudicio a realizacéo prévia de diligéncias que, se néo
forem levadas a efeito pelo Ministério Publico, pmiséncia ou impossibilidade da policia
criminal, ndo importando a razdo, causara graveisligps a manutencao da ordem juridica,
pois é cedico por todos que nenhuma lesédo ou amedigaito sera excluida da apreciacdo do
Poder Judiciario, conforme inciso XXXV do art. 58 €onstituicdo da Republica, que
assegura o principio da inafastabilidade do pogiesdicional, exigindo, assim, d@arquet
uma postura de protetor da ordem violada, reintelgraa com sua atuacao.

Negar a atuacéo direta do Ministério Publico na®stigacdes criminais € querer
legitimar a atuacdo de determinadas organizacdesnosas, assim como 0 corporativismo
policial em casos que envolvam a pessoa de detadasrautoridades como, por exemplo, os
grupos de exterminio patrocinados por determinddosnerciantes”, envolvendo certas

autoridades das mais diversas esferas de poder.

" FEROLLA, Bruno.Globalizacdo, hegemonia e periferismo e o novo $fiimio Publico Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2000, p. 163.
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Se nao ha investigacdo competente por parte delapgyolicial visando elucidar a
pratica de um crime, ndo resta outra saida a sageskenao exigir do Ministério Publico, seu
guardido, a investigacao criminal devida e a resgloitidade de seu autor.

N&o se deve olvidar da doutrina estrangeira, mageaficamente da opinido

favoravel de Frabricio Guariglia, que afirma:

La existencia de la investigacion preparatoria agzadel ministerio publico sélo es
posible en el marco de este Ultimo modelo — acusat) ya que surge como
consecuencia necesaria de la adopcion de la forroasatoria: al separarse
definitivamente la funcién requirente de la persaleh juez, encomendandosela al
ministerio publico — érgano natural para ejercer fetension represiva -, resulta
claro que la tarea preliminar al eventual ejerciaii@ la accién penal debe quedar
en manos del mismo 6rgano requirefite

A possibilidade da investigacao criminal diretao@sequéncia da ado¢éo do sistema
acusatorio, ja que cabe ao MP a titularidade da pe&al publica e, do mesmo modo, a tarefa
preliminar de colheita de provas para embasamexperdgecutio criminis

No direito portugués, ha o entendimento de Joséublabamido da Cunkg que
afirma que néo deve haver nenhuma separacéo dg&etientre o MP e a policia criminal,
pois essa estad subordinada aquele, havendo ungioetntre eles de supremacia sem

hierarquia.

" GUARIGLIA, Fabricio. Facultates discrecionales déinisterio Publico e investigacién preparatoria el
principio de oportunidacEl Ministerio Publico en el proceso pen&8uenos Aires: Ad Hoc, 2000, p. 86.

80 MP tem por competéncia processual penal todaiadacle que se desencadeia desde o conhecimento de
um crime até ao acto definitivo, decisorio, comsigt num juizo politico, que é a deducdo da acas&@rau

de titularidade desta funcdo, porém é distinto, uemque a decisédo final Ihe compete em exclugimquanto
para a actividade antecedente, pressuposto dadeekfo — a actividade investigatoria -, disp6enapele sua
direcdo. (...) Assim, o principio geral, dentroidquérito, € o da actuacdo subordinada dos orgéqgsoticia
criminal ao MP. (...) Do ponto de vista juridicaganizacional, o MP tem, em geral, na sua deperaénci
funcional e sob sua dire¢do, os 6rgdos de politmiral. Tal significa que, no exercicio de competas
processuais penais actuam sob a responsabilidabi#Pde no que for competente — criando-se entre eles
relacdo de supremacia sem hierarquia. Isto é, eieio da accdo penal, o Unico titular dessa furica MP,
que detém supremacia sobre os 6rgaos de poliodnati quando estes cumpram fungfes processuaigspen
nao se criando, porém, qualquer relacao de serd&djerarquia, entre os dois 6rgadG&INHA, José Manuel
Damido daO Ministério Publico e os 6rgaos de policia crimim® novo Cédigo de Processo Pen@bimbra:
Universitas Catholica Lusitana, 1993, p. 145-147.
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Por outro lado, ha entendimento doutrinario no identda inadmissibilidade da
investigacdo criminal direta peRarquet como assevera Nelio Roberto Seidl MacH3dgue
se insurge contra tal iniciativa, pois fundamenta q exercicio de tal mister comprometeria a
isencdo que o MP necessita, até mesmo como fiadal.d

Em que pese a referida posicdo, ela ndo deve pewsperque ha razdo e,
principalmente, determinacédo de ordem constitutipaea que o Ministério Publico realize,
direta e pessoalmente, investigacdo criminal cascopo de apurar a pratica de ilicito penal,
pois é inerente ao proprio sistema constitucionatatorio que, se o Ministério Publico tem
que propor, privativamente, a acao penal publiaaggando para tanto o 6nus, exclusivo, da
prova, deve ter nas maos os elementos de convidféeos a sustentar referida imputacao
penal.

Nesse caso, a fim de resguardar os direitos coaistitais do investigado de néo ser
processado temerariamente e ser submetido a urasgmpenal justo, é que se Ihe garante o
poder persecutorio direto do Ministério Publico.

Na verdade, a investigacdo criminal direta pdbtarquet é uma garantia
constitucional do individuo, ndo tendo que se fatari noin dubio pro societatipara fins de
oferecimento de denuncia pelo membro do Ministeriblico.

O Ministério Publico é parte tanto no sentido matequanto no sentido
instrumental, de modo que n&o se pode confunduadegitimatio ad causantom 0 seu
papelcustos iuris ja que o fato de ser parte, quer dizer, titutadaeito material que ira se

deduzir em juizo, ndo inibe sua atuacéo de defelasordem juridica.

¥ Nenhuma razéo de ordem constitucional, ou mesimdl, lptacita a postura do Ministério Publico, nogmas
em que pretende se ocupar da investigacdo crin@aath efeito, ndo ha preceito no texto da CartatiPalgue
possa ensejar exegese permissa para qaFquetassuma atribuicdes de natureza policial. De regtando
assim procede, assume 0 6rgao de acusacéo, nacdilmue tem, de formular o que se convencionameah

de opinio delicti postura que compromete sua isencao, até mesmpersgectiva de fiscal da lei, porque estaria
como que avaliar, sua propria conduta, com envawbm psicolégico pleno e indisfarcavel, prejudicasdas
atribuicbes, notadamente as assentadas no artlalZ@nstituicdo Federal. MACHADO, Nelio Robertodbei
Notas sobre a investigacdo criminal diante da esawdo processo criminal no Estado de Direito Dawitico.
Discursos sediciosofio de Janeiro: Freitas Bastos, ano 3, n° 518 6,2° semestres de 1988, p. 151.
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O que significa dizer, durante o curso da demamhalp verificando ser o acusado
inocente, ou ndo havendo provas seguras de quederacdo deva ser prolatada, deve o
Parquetpostular pela sua absolvicdo, conforme reza @8%.do Codigo de Processo Penal.

A visdo de que o Ministério Publico esta voltadoica e exclusivamente, para a
acusacao a qualquer preco, ainda que sem arrirbatpram algum, € errbnea e retrograda, em
que pese raras excecdes, uma vez que ja fora dapeoan o advento da Constituicdo da
Republica de 1988, que alcou o Ministério Publicopatamar de instituicdo essencial a
funcdo jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe deda da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individadisponiveis, consoant@putdo seu art.
127.

Dessa forma, mesmo que regido pelo principio ddaa®, qualquer distorcdo dessa
postura é individual, ou seja, de determinado merdbiParquet e ndo institucional, e deve
ser combatida pelos remédios juridicos constitwgrabiveis, tais comoabeas corpus
mandado de seguranca, direito de peticdo, entrespuigegundo art. 5°, XXXIV, LXVIII e
LXIX, respectivamente, da Constituicdo da Republica

Diferente nédo é a posi¢céo de Antdnio Evaristo dedés Filho, que, ao se referir as

atividades do Ministério Publico, dim verbis

Seria, sem dlvida, de extrema valia que o MinstBriblico Federal acompanhasse
as diligéncias investigatdrias e os inquéritosizadbs pelas autoridades policiais,
ainda mais por que isto traduziria, de alguma fomnexercicio do controle externo
da atividade policial, porém, a faculdade de o Btéio Publico produzir direta e
pessoalmente, sem qualquer controle, as pecasadmatao que virdo a servir, no
futuro, de base para o oferecimento de denuncipaoai o pedido de arquivamento,
conferiria a este 6rgdo um arbitrio incontrastavel, exercicio da fungdo de
promover a acgéo penal que lhe é privaffva.

Entretanto, essa posi¢cdo ndo tem amparo na logicazaavel, pois se o Ministério
Publico tem o dever de promover a acdo penal mjbpodendo e devendo requisitar a

instauracao de inquéritos policiais, determinargldikgéncias que entender necessarias para

8 MORAES, Antdnio Evaristo de Filho. As funcdes danigtério Publico e o inquérito policialribuna do
Advogado OAB/RJ, novembro de 1996.
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a formacéao de suapinio delicti € inerente a mesma funcdao realizar, direta eopbeente, as
investigacdes criminais necessarias a megmrao delicti

O fato de o Ministério Publico ser parte ndo queerdque perdera a funcéo precipua
e peremptoria de defensor da ordem juridica, oetvessa.

Ndo ha mais espaco, no ordenamento juridico coogtital vigente, para o
promotor, Unica e exclusivamente, de acusacaosguente se satisfaz com a condenacao do
réu, sem se preocupar, primordialmente, com avefatie da justica e o primado da
Constituicdo da Republica, assim como com a obseix@o sistema acusatorio.

O papel primordial do promotor € a constatacao wke @ réu € inocente e que,
excepcionalmente, sera privado de sua liberdade.

Vale ressaltar o que disciplinava o ex-Ministroa_\Micente Cernicchiafd, que em
seu voto, como Relator, discorreu que o membro @ ddve ser imparcial no seu atuar,
sobretudo porque o Promotor de Justica ndo podeirttressado no desfecho do processo.

Contudo, tal posicdo deve ser entendida com agl@evessalvas, principalmente
porque ja esta superada a teoria da verdade eedh £m vista que o atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal é com base na teoria ade aproximada, consoante o sistema
acusatorio vigente apés o advento da Carta PotiacED88.

Ja Juarez Tavar€stambém se comporta de maneira desfavoravel emérela

possibilidade de investigacdo criminal direta pMoistério Publico, pois em seu voto

81 0 Ministério Puablico, na acdo penal, é parte deriéd processo. Cumpre, no entanto, ponderar aazatu
juridica. O Ministério Publico promove a imputagéar dever de oficio. Nao ha lide, no sentido defltorde
interesses. Substancialmente, Ministério Publicéueconjugam esforcos para a verificacao de infraagihal,
com todas as suas circunstancias. Busca o MimmgaHlico esclarecer o fato, qualificando-o norwaatiente.

Se, pois, 0 processo se dirige para real¢car a dendsal, como o juiz, 0 membro do Ministério Publiambém
deve ser imparcial. Aqui reside um dos pontos dendgza da instituicdo. N&o se concebe Promotor,
subjetivamente, interessado no desfecho do pracB$$ASIL. STJ,RHC n° 8.513/1999Sexta Turma, Rel.
Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, Julgamento 20/0%29 Publicacdo DJ 28/06/1999, p. 154. Disponivel em
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=199900281144 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 09/05/2015.

8 A acdo dehabeas corpuscontrola ndo somente o direito a liberdade, seta@obém a validez do
procedimento de que possa resultar a restricid®e diseito. A funcdo de policia judiciaria e a @pdo de
infracdes penais, exceto as militares, sdo prigatilas policias civis. Ao Ministério Publico cabmonopdlio
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defende a exclusividade da atividade investigatésarcida pela policia criminal, ndo
podendo o MP ultrapassar suas funcdes de requiiig&ncias ou instauracdo de inquérito
apenas.

Em que pese tal posi¢cdo, ndo se quer o exercigioli@a criminal pelo Ministério
Publico, pois essa é das autoridades policiaismaa do art. 4° do Cédigo de Processo Penal,
mas sim a possibilidade de investigacao criminataipelo Ministério Publico.

A investigacdo criminal é o fim visado pela policianinal, mas néo é sua detentora
exclusiva.

Deve-se ressaltar, por exemplo, as Comissdoes Rartares de Inquérito, as
investigacdes criminais realizadas no ambito dalsuatdes originarias do Procurador-Geral,
seja da Republica ou dos Estados, e as investigaeakzadas por outras autoridades a que a
lei confere também tal atribuicéo.

Uma coisa é o exercicio da policia criminal quesieofpelas autoridades policiais
com o fim de apurar a pratica de infracdes penaist®, totalmente distinta, € a investigacéo
criminal levada a cabo por outras autoridades aadeeconfere tal atribuicéo.

Nesse sentido, vale salientar a posicado de Glaugédwa de Oliveira, magistrado do
TJRJ, favoravel a investigacdo criminal direta dB,Mendo em vista ser ele o titular da acéo

penal publica:

[...] se a Constituicdo Federal outorgou-lhe atimdilade exclusiva da acdo penal
publica, ndo poderia, a0 mesmo tempo, negar-lhen@iss e condi¢ces para tal
exercicio com a esperada eficiéncia.

da acdo penal publica, mas sua atribuicdo ndo phsgaoder de requisitar diligéncias investigatoras
instauracao de inquérito policial militar. Somegigando se cuidar de inquéritos civis é que a furd@o
Ministério Publico abrange também a instauracdesdel de outras medidas e procedimentos administsati
pertinentes, aqui incluidas as diligéncias investigas. Diante de tais afirmacdes e do precedemteado,
entendemos que ao realizar uma investigacdo crhimia sede da Procuradoria da Republica, fazendo
requisicdes, intimacdes e tomadas de depoimentosef, tudo o que nao se inclui na sua competéncia
institucional, o 6rgdo do Ministério Publico deniamte agiu ilicitamente. Sem mais consideracdesaop
Ministério Publico Federal pela concessao da Ord&RASIL. TRF — 22 Regiad;IC 1.137/1997 (96.02.35446-

1), Relator Des. Silvério Cabral. Disponivel em: Higmrtal.trf2.jus.br/portal/consulta/cons_procp.a&cesso

em: 09/05/2014.
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O Ministério Publico ndo pode ser apenas mero ¢mspec da atividade
investigatéria da policia, podendo, pois, ndo sfuisttar diligéncias no bojo do
inquérito policial, mas realiza-las diretamente]°f.

Desse modo, pode o MP exercer investigacdo crintimata, uma vez que, como
titular da acdo penal publica, deve ter todos omsne condicbes para exercer essa com a
melhor eficiéncia possivel.

Portanto, segundo posicdo majoritatiaa doutrina, é perfeitamente possivel a
realizagcdo de investigagdo criminal direta peloisMério Puablico, em que pese respeitadas as

diversas posi¢cdes em sentido contrario.

2.6 AS DISTINTAS POSICOES JURISPRUDENCIAIS SOBRE O PODER DE

INVESTIGACAO CRIMINAL DIRETA DO MINISTERIO PUBLICO

E possivel dizer que o quadro institucional daspmidéncia de nossos Tribunais
Superiores sempre foi favoravel a investigacdo inaidireta pelo Ministério Publico,
contudo, a existéncia de posi¢Oes contrarias levavdepender do quoérum observado nas
turmas, a possibilidade de pronunciamentos no deerda exclusividade da investigagéo
criminal pela policia.

Sob o ponto de vista pratico, o resultado de taiaynciamentos era a declaracao de
nulidade das provas colhidas pelo Ministério Pabken sua atividade investigatoria e, por
via de consequéncia, a impunidade de varios crimes.

Faltava, assim, um pronunciamento unissono queassabcom o ambiente de

inseguranca proporcionado pela discusséao.

8 OLIVEIRA, Glaucenir Silva de. Os limites investtgdos do Ministério PublicoRevista da Escola da
Magistratura do Estado do Rio de JaneiRio de Janeiro, v. 7, n. 27, 2004, p. 290.

8 Por todos, CUNHA, op. cit., p. 145-147; FARIAS, afi., p. 278; FEROLLA, op. cit., p. 163; GUARIGA)
op. cit., p. 86; HAMILTON, op. cit., p. 212; JARDIMp. cit., p. 145; MARQUES, op. cit., p. 138; MAHZI,
op. cit.,, p. 144-145; MIRABETE, op. cit.,, p. 75; NRBES, op. cit., p. 460; OLIVEIRA, op. cit., p. 296;
RANGEL, op. cit., p. 109.
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Com a recente decisdo do Pleno do Supremo Trillted®ral, que pacificou o tema
no ordenamento juridico brasileiro, tendo em viataonclusdo do julgamento do RE
593.727° 8 os Tribunais, que ja se manifestavam de formaréael, a partir de agora, teréo
ainda maior fundamento para tanto, uma vez quema & trata de repercussao geral.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestasdorbvelmente a investigacao
criminal direta do Ministério Publico, sustentangioe ndo ha incompatibilidade entre as
investigacdes que realizar e a propositura da peaal.

Vale ressaltar o seguinte trecho do voto profepéto ex-Ministro Pedro Acioli

sobre a atuacdo do Promotor de Justica na fasstigaria:

A atuacdo do Promotor, na fase investigatoria ppogessual, ndo o incompatibiliza
para o exercicio da correspondente acdo penahribstrseria que ndo pudesse o
Promotor, para a formacdo dginio delictj colher preliminarmente as provas
necessarias para a acdo péhal.

No seu entender, pode o Promotor colher todascampinecessarias para embasar a
propositura de uma acao penal, 0 que ndo o incdoiljzat para tal mister, em virtude ser ele
o titular daopinio delicti

Diferente néo é a posicédo do Tribunal Regional Fedfa 22 Regido em um de seus
precedentes, conforme trecho do voto do relator. @émlu Barbosa, o qual sustenta a
legitimidade do MP para convocar investigacdes terdenar diligéncias, sendo a policia

criminal a ele subordinada:

8 Consoante julgamento concluido em 14 de maio d& 2@ Repercussdo Geral no RE 593.727, no qual o
Pleno do STF julgou como constitucional, por maipa investigacdo criminal direta exercida pelo M&sde
que observados certos limites. Da mesma forma @4#648, que j& teve seu julgamento concluido. BRASI
STF. Noticias.RE 593.727 Red. p/ ac6rddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 9Aulacao 22/05/2015,
Publicacéo 25/05/2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalasp?idConteudo=291563. Acesso em: 14/05/2015.

% Inteiro teor do Acérddo ja publicado. BRASIL. STAcompanhamento ProcessulRE 593.727 Red. p/
acérdao Min. Gilmar Mendes, DJe n° 175, Divulga@a9/2015, Publicagdo 08/09/2015. Disponivel ettm h
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@T P=TP&docID=9336233. Acesso em: 11/09/2015.

8 BRASIL. STJ,RHC 3.586 Sexta Turma, Relator Min. Jose Candido de Caovaiitho, Julgamento
09/05/1994, Publicacao DJ 30/05/1994, p. 13517. pdisvel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=199400116766 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2014.
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Nao tenho davida que o Ministério Publico Federallar exclusivo da acéo penal
publica, tem o poder de convocar investigagdesterméar diligéncias sendo a
policia a ele subordinada.

Além disso, a referida diligéncia foi levada a capor agentes policiais e
acompanhada por promotores federais e com autédaziag Judiciario.

Em todos os Paises do Primeiro Mundo onde o e$taitdédeceu-se sob a influéncia
de forte regime democratico, o Ministério Publicoatuante e respeitado na
manutencdo da ordem e da moralidade puffica.

Dessa forma, atribuir ao MP a possibilidade de@tea investigacao criminal direta
€ observar 0 que todos os paises de primeiro miemd@fetuado, diante de um forte regime
democratico, a fim de respaldar um MP atuante perglo na manutencdo da ordem e
moralidade publicas.

A possibilidade da investigacdo criminal direta opeMinistério Publico é
corroborada no verbete n® 234 da Sumula do Supé@ribunal de Justi¢d, que diz: “A
participacdo de membro do Ministério Publico na faeestigatoria criminal ndo acarreta o
seu impedimento ou suspeicdo para o oferecimentiemiancia.”

Isso porque, ainda que o membro do MP exerca @italde todas as provas em
sede de investigacdo, nao estara ele impedidopmMmenhos suspeito para exercer spanio
delicti, a fim de efetuar persecutio criminis

Todos os acérddos que deram origem a tal verbetmlado se referem as
investigacdes criminais diretas realizadas paoquetque, diante das informacgdes colhidas,
formou suaopinio delictie ofereceu denuncia.

Como exemplo ha o seguinte trecho de um acordao:

Processual Penal. Denuncia. Impedimento do MimistBiblico. Pretensdo ao
trancamento da acdo. Nulidade inexistente. NaodmpePromotor para a dendncia
o fato de sua designacdo para participar da cdketprovas informativas, nem a
iniciativa de diligéncias investigatérias do criffle.

8 BRASIL. TRF - 22 Regiddylandado de Seguranca n° 99.02.2755%R&l. Des. Chalu Barbosa. Disponivel
em: http://portal.trf2.jus.br/portal/consulta/copsocs.asp. Acesso em: 11/05/2015.

8  BRASIL. STJ, Sumula do  STJ, verbete n° 234 Disponivel  em:
http://www.stj.jus.br/SCON/sumulas/enunciados.jsp2&UMU&p=true&t=&I=10&i=281. Acesso em:
24/02/2015.

% BRASIL. STJ,RHC 892 Quinta Turma, Relator Min. José Dantas, Julgam@ir11/1990, Publicacdo DJ
10/12/1990, p. 14812. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=199000119987 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.
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A ementa acima € esclarecedora da posicdo do EhimisPublico na fase das
investigacdes criminais, pois, se participou, dalquer modo, nessa fase, autorizado esta a
oferecer denuncia, até porque, assim deve fazérlooene do principio da obrigatoriedade da
acao penal publica.

A intervengdo ministerial é feita em nome da sauilede com o escopo de manter a
paz e a tranquilidade social em decorréncia deuwtasfensivas a ordem juridico-penal.

O mesmo entendimento consta nos precedentes RH@’%4.®&HC 6.662°, RHC
7.063° HC 7.448% e HC 9.02%, entre outros, todos oriundos do Superior Tribufel
Justica.

Ressalte-se 0 que assevera de forma licida em useuwde votos o ex-Ministro
Gilson Dipp® “E certo que sdo validos os atos investigatéremizados pelo Ministério
Publico — que pode requisitar informagfes e doctmsepara instruir seus procedimentos

administrativos, visando ao oferecimento da deralhci

%1 BRASIL. STJ,RHC 4.074 Sexta Turma, Rel. Min. Pedro Acioli, Juigamen&/14/1994, Publicagédo DJ

20/02/1995, p. 3214. Disponivel em:

https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=199400333488&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.eassd em: 11/05/2015.

92 BRASIL. STJ,RHC 6.662 Sexta Turma, Rel. Min. Anselmo Santiago, Julgamé&n/10/1997, Publicacdo DJ
27/04/1998, p. 214, Disponivel em:;

https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=19970054656 1 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

% BRASIL. STJ,RHC 7.063 Sexta Turma, Rel. Min. Vicente Leal, Julgamen6308/1998, Publicacdo DJ

14/12/1998, p. 302. Disponivel em:;

https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=1997009018@3&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

% BRASIL. STJ,HC 7.445 Quinta Turma, Relator Min. Gilson Dipp, Julganwenil/12/1998, Publicagédo DJ
01/02/1999, p. 218. Disponivel em:

https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=19980032254 5&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

% BRASIL. STJ,HC 9.023 Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, Julgamef®&06/1999, Publicacdo DJ

01/07/1999, p. 190. Disponivel em:;

https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=19990030353 1 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

% BRASIL. STJ,HC 7.445 Quinta Turma, Relator Min. Gilson Dipp, Julganme0tl/12/1998, Publicacido DJ
01/02/1999, p. 218, op. cit., segundo nota de réaa®3.
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O voto do ex-ministro tem como razdo de decidirapeper da Subprocuradoria-
Geral da Republida que defende o seguinte ponto de vista, no meseaegente: “[...] o
Ministério Publico € sim, instituicio com compei@n@ara produzir provas e colher
elementos que Ihe permitam formar a conviccdo sacespara o oferecimento da denuncia
com todos os elementos necessarios [...]".

Assim, o verbete n° 234 da Sumula do Superior fiabde Justica tem origem em
diversas diligéncias que foram realizadas, diretaegelo Ministério Publico com escopo de
formar suaopinio delictie a fim de cumprir com seu 6nus, constitucionalprbvar o fato
narrado na denuncia, dispensando, assim, a ingéaude inquérito policial, ou até mesmo,
realizando diretamente, no curso desse, as dii@&nque entender cabiveis, seja
acompanhando a autoridade policial ou determindimelos que entender conveniente e
necessario para a coleta das informacfes sobrm,oafautoria e demais circunstancias do
delito.

Impedir o Ministério Publico de realizar diligéngimvestigatdrias, ou entender que
ele ndo possa realiza-las, é, na verdade, negautsefuncdes constitucionais de defensor da
ordem juridica, de requisitar diligéncias invediigi@s e a instauracdo de inquéritos policiais,
de controlador externo da atividade policial, del@sivo possuidor do 6nus da prova no
processo penal e de titular privativo da acdo pedalica, enfim, de todas as atividades
necessarias a manutencao da ordem juridico-penal.

E farta a jurisprudéncia favoravel a investigacéimioal direta pelo Ministério
Publico, porém, h4 acorddos que negam a referidsstigacdo, entendendo queParquet

estaria se imiscuindo nas funcdes de autoridadeigdpbjue seria exclusiva.

" Ibid.
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Contudo, tal entendimento ndo deve prosperar ummague a exclusividade em si
nao afeta o Ministério Publico, que pode muito neais investigar na fase pré-processual, ja
que pode e deve propor a acéo penal publica quzaideel.

N&o s6 o Supremo Tribunal Federal, mas tambémhuiial Regional Federal da 22
Regido ja se colocaram em posicao contraria a tigaesio criminal direta pel@®arquet
conforme HC 1.273/97 do TRF — 22 Regido e RHC 81.8%d0 STF.

Apesar de se tratar de antigo entendimento do & Tenstituicdo da Republica, por
meio de seu art. 129, VI e VI, e a Lei Organicacdnal do Ministério Publico, por meio da
Lei n°® 8.625/93, sdo efetivamente claras em peaenitia instauracdo de procedimentos
administrativos de investigacao pelo Ministério lRiay ndo havendo nenhuma proibicdo no
sentido de investigar atos de autoridades policiais

Isso porque a interpretacdo que deve ser feita genttdo ampliativo, ou seja, de
normas que, além de concederem direitos e preivagduncionais, preenchem tudo aquilo
que deve ser inerente ao papelRiyquetbrasileiro, diante de uma interpretacdo histérico-
evolutiva e teleologica ndo sO6 das normas congiitacs originarias, mas também das
normas infraconstitucionais.

O STJ, por meio de sua Quinta Turma, no Resp 998%4dmite a investigacdo
criminal direta exercida pelo Ministério Publicento em vista a Lei Complementar n® 75/93

e o paragrafo unico do art. 4° CPP como fundametgtaal mister.

% BRASIL. TRF - 22 Regido, HC 1.273/97 Disponivel em:
http://portal.trf2.jus.br/portal/consulta/cons_ps@sp. Acesso em: 11/05/2015.

% BRASIL. STF,RHC 81.326 Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJe5®, Divulgacdo 31/07/2015,
Publicacéo 03/08/2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=1970289. Acesso em: 11/05/201
190 RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. INTERETACAO CLANDESTINA DE
LIGACOES TELEFONICAS. ART. 10 DA LEI N.° 9.296/9&RGUIDA NULIDADE DECORRENTE DE
PARTICIPACAO DE JUIZ IMPEDIDO NA FASE INVESTIGATOR PRE-PROCESSUAL. MERA
REITERACAO DE PEDIDO DEDUZIDO NO HABEAS CORPUS N70.878/PR. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 288 DO CODIGO PENAL. SUMULA N.° 28 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MINISTERIO PUBLICO. PODERES DE INVESTIGAQA LEGITIMIDADE. LEI
COMPLEMENTAR N.° 75/93. ART. 4.°, PARAGRAFO UNIC@O CODIGO DE PROCESSO PENAL.
DISSENSO PRETORIANO QUANTO AO ART. 44, INCISO IIDO CODIGO PENAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA COM O ARESTO PARADIGMA. FALTA DEDEMONSTRACAO DO DISSIDIO
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E continua em sua emeffta ratificando a legitimidade do Ministério Publigo seu
mister, em razdo de previsdo constitucional expressart. 129 CRFB/88 em consonancia
com art. 8° da LC n° 75/93, ndo possuindo a potigiminal 0 monopdlio da investigacéo
criminal, conforme reza o ja citado paragrafo Grdoaart. 4° CPP.

Assevera em seu voto a Min. Laurita V&zfundamentando-o em precedentes do
STF, quais sejam, RE 468.323 HC 94.278* e HC 94.17%" e do STJ, quais sejam, Resp
778.5458% e HC 158.102", que a formacao dapinio delictipelo MP decorre de expressa
previsdo constitucional, regulamentada posteriotengrela LC n° 75/93, ressalvando, de

forma clara, que tal mister ndo se confunde coonducao direta da investigacao.

JURISPRUDENCIAL COM RELACAO AOS ARTS. 49 E 60 DO OGO PENAL. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDEO MAIS, PREJUDICADO. BRASIL.
STJ, Resp 998.249Quinta Turma, Relatora Min. Laurita Vaz, Julgatoe2/05/2012, Publicacdo DJe
30/05/2012. Disponivel em;
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200702443269&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

101 5 Além disso, cumpre colocar que a legitimidade Ministério Publico para a colheita de elementos
probatérios essenciais a formacdo de symnio delicti decorre de expressa previsdo constitucional,
oportunamente regulamentada pela Lei Complemerftaf5i1993 (art. 129, incisos VI e VIII, da Congtjfio

da Republica, e art. 8.°, incisos V e VII, da L€ 76/1993). Precedentes. 6. A Policia Judiciar@ p@ssui o
monopdlio da investigacao criminal, possuindo o iMério Publico legitimidade para determinar ditigias
investigatérias. Inteligéncia da Lei Complement&ri®/93 e do art. 4.°, paragrafo Unico, do Codig®rocesso
Penal. Precedentes. Ibid.

1021 ] Ainda, no tocante ao tema, cumpre ressajt@; a teor do entendimento firmado pelo Suprentmumal
Federal e por este Superior Tribunal de Justicde moMinistério Publico proceder a realizacdo digé&licias
investigatérias de fatos ligados a formacdo de s®wencimento acerca da existéncia, ou ndo, deécarat
delituosa relativa ao respectivo ambito de atua€imm efeito, a legitimidade do Ministério Publicarg a
colheita de elementos probatérios essenciais aafgismde suapinio delicti —a qual, alids, ndo se confunde
com conducdo direta da investigacdo — decorre daresxa previsdo constitucional, oportunamente
regulamentada pela Lei Complementar n.° 75/199BlHid.

1% BRASIL. STF,RE 468.523/SC22 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe n° 30, Diyagdo 18/02/2010,
Publicacao 19/02/2010. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2347087. Acesso em: 11/05/201
194 BRASIL. STF,HC 94.278/SPTribunal Pleno, Rel. Min. MENEZES DIREITO, DJe 227, Divulgac&o
27/11/2008, Publicacao 28/11/2008. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2608343. Acesso em: 11/05/201
105 BRASIL. STF, HC 94.173/BA 22 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe n° 223jvilgacéo
26/11/20009, Publicacdo 27/11/20009. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2605498. Acesso em: 11/05/201
196 BRASIL. STJ, REsp 778.545/PR52 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, Julgame
20/04/2010, Publicacdo DJe 10/05/2010. Disponivel m: e
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200501356680&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

97 BRASIL. STJ,HC 158.102/SP5?2 Turma, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, [3amento
26/08/2010, Publicacao DJe 27/09/2010. Disponivel m: e
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20090249424. 3&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.
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De forma igual é o entendimento da Sexta Turma Td ® HC 60.978% cujo
relator € o Min. Og Fernandes, pela possibilidaglénglestigacdo criminal direta do MP por
ser o titular daopinio delicti bem como para uma apuracdo mais eficaz dos fatos
investigados, a fim de haver éxito nas investiga¢c®&o podendo, contudo, realizar ou
presidir o inquérito policial, segundo art. 129QRFB/88, art. 8° da LC n° 75/93 e art. 26 da
Lei n°® 8.625/93.

Desse modo, mais uma vez restou demonstrada asitmbs de atuacao @Rarquet
por meio da investigacdo criminal direta, valendbestar o seguinte do voto do Min. Og
Fernande®¥®, segundo julgados do STJ, quer dizer, AgRg no A§21458*° HC 130.89%",

Resp 1.020.777* e AgRg no HC 128.99%, bem como segundo precedente do STF, quer

108 HABEAS CORPUSEXTORSAO. ALEGACAO DE INCOMPETENCIA DO JUIiZO. PREUSAO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA PROCEDER INESTIGAGCOES. POSSIBILIDADE. 1.
Improcede a alegagédo de violagdo ao principio donatural, visto que a incompeténcia territorialeénatureza
relativa e deve ser alegada no momento oportugaemao fez a defesa, remarcando-se que néo sesteono
qualquer prejuizo decorrente do processamentoitiorfe Juizo Criminal de Vila Velha/ES, ao revésldidzo
de Vitéria/ES. 2. Esta Corte tem proclamado quisoa do disposto no art. 129, VI e VIII, da Consgao
Federal, e nos arts. 8° da Lei Complementar n%37&/86 da Lei n® 8.625/93, o Ministério Publicomootitular
da acéo penal publica, pode proceder investigagz@stuar diligéncias com o fim de colher elemed®grova
para o desencadeamento da pretensdo punitiva leseatao-lhe vedado tdo-somente realizar e presidir
inquérito policial. 3. Na espécie, a atuacao digdaMinistério Publico na fase de investigacédo eseelou
indispensavel, por se tratar de infracao penal tdeméo ambito da prépria policia civil. A partia dhoticia
levada a efeito pelas vitimas, cumpriaRarquet no exercicio de sua missdo constitucional déatitia acéo
penal publica, apurar os fatos, de forma a assegieamaneira eficaz, o éxito das investigagfe©rdem
denegada. BRASIL. STHC 60.976 62 Turma, Rel. Min. Og Fernandes, Julgamento@20il1, Publicacdo
DJe 17/10/2011. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20060127768 1 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

109 i

Ibid.
110 BRASIL. STJ,AgRg no Ag 1.132.450/DSexta Turma, Relatora Ministra Maria Thereza dsi®\Moura,
Julgamento 09/08/2011, Publicacao DJe 24/08/2011. ispabivel em:

https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200802729383&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

111 BRASIL. STJ,HC 130.893/RSQuinta Turma, Relator Ministro Jorge Mussi, Juigato 14/06/2011,
Publicacéo DJe 30/06/2011. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=20090043143 7 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

112 BRASIL. STJ,REsp 1.020.777/Muinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz, dutgnto 17/02/2011,
Publicacéo DJe 09/03/2011. Disponivel em:
https://ww2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200703069682&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

113 BRASIL. STJ,AgRg no HC 128.997/SMexta Turma, Relator Desembargador convocadm Cétsongi,
Julgamento 02/12/2010, Publicacao DJe 17/12/2010. ispdbivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=2009002960@6 &t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.
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dizer, RE 468.523* “[...] Nesse passo, cumpria ao Ministério PUhlioo exercicio de sua
missao constitucional de titular da acdo penalipapbapurar diretamente os fatos, de forma a
assegurar, de maneira eficaz, o éxito das investgg [...]”

Contudo, o entendimento do STJ, apesar de paretssomo no sentido da
admissibilidade da investigacéo criminal diretaopdinistério Publico, ndo o é em virtude de
divergéncias ainda presentes sobre a constituaiada ou ndo de tal atuacdo ministerial,
muito mais se ha ou néo limitacéo a tal atuacé&m passivel.

Porém, ndo se deve olvidar a fundamentacdo coedent®to da Min. Jane Silva,
Desembargadora convocada do TIMG, no HC 84'26® qual defende a investigacdo
criminal direta doParquet por ser a atividade de investigacdo consentanea a&osua
finalidade constitucional.

E continua em seu vot, baseado em precedentes do STJ, quais sejam,

59.304", RESP 761.938 HC 41.875" e HC 38.41%° dizendo que os atos investigatorios

14 BRASIL. STF,RE 468.523/SC22 Turma, Rel. Min. ELLEN GRACIE, DJe n° 30, Diyagio 18/02/2010,
Publicacdo 19/02/2010, op. cit., segundo nota depé n. 102.

1> CRIMINAL. HC. TORTURA. CONCUSSAO. MINISTERIO PUBLICO. ATOS INVESGATORIOS.
LEGITIMIDADE. ATUACAO PARALELA A POLICIA JUDICIARIA. CONTROLE EXTERNO DA
ATIVIDADE POLICIAL. ORGAO MINISTERIAL QUE E TITULAR DA AGCAO PENAL. INEXISTENCIA
DE IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO. SUMULA N.° 234/STJ. DEM DENEGADA. 1- S&o validos os atos
investigatorios realizados pelo Ministério Publioa, medida em que a atividade de investigagdo seatdnea
com a sua finalidade constitucional (art.129, imd}s, da Constituicdo Federal), a quem cabe exeimteusive,

o controle externo da atividade policial. 2- Es@t€ mantém posi¢do no sentido da legitimidadetdagdo
paralela do Ministério Publico a atividade da paelijudiciaria, na medida em que, conforme preceitua
paragrafo Unico do art. 4° do Cédigo de ProcessmlPesua competéncia ndo exclui a de outras aatbewl
administrativas, a quem por lei seja cometida anmefincédo. Precedentes. 3- Hipbtese na qual se deat
controle externo da atividade policial, uma vez guérgdo ministerial, tendo em vista a noticia de @
adolescente apreendido pelos policiais na posssubistancia entorpecente teria sofrido torturagiaui
investigacao dos fatos, os quais ocasionaram agtafido da presente acdo penal. 4- Os elementost@ios
colhidos nesta fase investigatoria servem de suyged@o posterior oferecimento da denuncia, semmoaqueto
titular da acdo penal, restando justificada suagdto prévia. 5*A participacdo de membro do Ministério
Publico na fase investigatoria criminal ndo acamei seu impedimento ou suspeicdo para o oferecoreent
dendncia" (Simula n.°234/STJ). 6- Ordem denegada. BRASIL. SHC 84.266/R,) 52 Turma, Rel.
Desembargadora convocada Jane Silva, Julgamerit6/2@07, Publicacdo DJ 22/10/2007, p. 336. Dispeiniv
em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200701288403&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

1161...] O entendimento consolidado desta Corte éartido de serem validos os atos investigatériakzeslos
pelo Ministério Publico, o qual pode, inclusive yvimudepoimentos, requisitar informagcdes e docunwatdim
de instruir os seus procedimentos administrativgsando ao oferecimento da dendncia. A atividade de
investigacdo € condizente com a finalidade comstinal do Ministério Publico (art. 129, inciso IXa
Constituicdo Federal), pois cabe a este exercelysive, o controle externo da atividade policéntro das
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praticados pelo membro do MP sédo validos, uma wez tgm a ver com sua finalidade
constitucional, como ja dito, bem como por seroeligular da acdo penal publica.

Na mesma esteira é o voto do Relator Min. Gurgdtatéa no HC 249.473, no qual
sustenta a ndo ocorréncia de ilegalidade na im&gsio criminal realizada pelo MP, com a

seguinte ementa:

PENAL E PROCESSUAL. INEPCIA DA DENUNCIA. NAO OCORREIA. LEI
PENAL EM BRANCO. NORMA COMPLEMENTAR CRIMES SOCIETARS.
INDIVIDUALIZACAO DAS CONDUTAS DOS ACUSADOS.
DESNECESSIDADE. INVESTIGACAO REALIZADA PELO MINISTRIO
PUBLICO. POSSIBILIDADE. OFERECIMENTO DE SUSPENSAO
CONDICIONAL DO PROCESSO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.)(4. N&o ha

finalidades e atribuicbes do 6rgdo ministerial iesee o poder da investigacao criminal, compatfesh a
natureza do Ministério Publico e indispensavel plémentacdo de seus objetivos constitucionais. jster
ndo precisa estar explicito, além de queaoquet nos termos do art. 129, inciso |, da CF, é datitda acao
penal. E legitima a atuagéo paralela do MinistBiblico a atividade da policia judiciaria, na medéamn que,
conforme preceitua o paragrafo Unico do art. 4€ddigo de Processo Penal, sua competéncia ndad exd
outras autoridades administrativas, a quem paelei cometida a mesma fungdo. Ademais, o inqugolioial,
por ser peca meramente informativa, ndo é preskupesessario para a propositura da acéo penatngdod
essa ser embasada em outros elementos habeis ar fawpinio delicti de seu titular. (...) Além disso, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que a vedacagidaiao Ministério Publico € quanto a presidir alirar
inquérito policial (HC 81.326/DF, Rel. Min. Nelsdobim, DJ de 01/08/2003). A hipétese dos autosendade,
trata de controle externo da atividade policialauraz que o érgdo ministerial, tendo em vista &i@otle que o
adolescente apreendido pelos policiais na posssubistancia entorpecente teria sofrido torturagiaui
investigacdo dos fatos, os quais ocasionaram agitaefldo da presente acéo penal. Como se vé, otdfiais
Puablico iniciou a préatica de atos investigatoriosequereu a prisdo preventiva dos acusados, 0s géai
policiais militares, praticando, assim, atos detice externo da atividade policial, o que, conseaacima
disposto, nédo exclui a atividade de outras autdeédaadministrativas, a quem por lei seja cometidaeama
funcdo. Até por que, os elementos probatérios dothinesta fase investigatéria servem de supedémeo a
posterior oferecimento da denuncia, sendpaojueto titular da agdo penal, restando justificada fuacdio
prévia. Por fim, conforme entendimento ja sumulpdp esta Corte’A participacdo de membro do Ministério
Publico na fase investigatoria criminal ndo acamed seu impedimento ou suspeicdo para o oferecoreent
dendncia"(Sumula n° 234 do STJ). Deste modo, entendo pegittnédade da atuacdo do Ministério Publico no
presente caso. [...] Ibid.

117 BRASIL. STJ,HC 59.300/SP Quinta Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,giwhento 28/11/2006,
Publicacao DJ 26/02/2007, p. 619. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200601066682&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

18 BRASIL. STJ,RESP 761.938/SRuinta Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, Julgament@!/2006, Publicacio
DJ 08/05/2006, p. 282. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=2005010106@2&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

9 BRASIL. STJ,HC 41.875/SCQuinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, Julgamen€30®/2005, Publicagdo DJ
03/10/2005, p. 296. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200500240785&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

120BRASIL. STJHC 38.417/BAQuinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, Julgamehf#02/2005, Publicacdo DJ
07/03/2005, p. 306. Disponivel em:;
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPieagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200401340389&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.
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ilegalidade na investigacéo criminal encetada plustério Publico. Precedentes.
121
[.-]

E continua em seu vot§, baseado em precedentes do STJ e do STF, quais, sej
respectivamente, RHC 26.063e HC 168.18%* e AgRg no HC 107.08&, sustentando que
a investigacao criminal direta do membro do MP decde sua funcao constitucional, bem
como por estar implicito tal mister, uma vez queestdmente ligado ao exercicio da
titularidade dabpinio delicti

Para fins de elucidacédo, o Informativo n° 463 dd,br meio do ja citado Resp
1.020.077%°, que tem como Relator o Min. Felix Fischer, intege da 52 Turma, denota a
inexisténcia de monopdlio das atividades de ingasfio por parte da policia criminal, tendo

em vista a legitimidade do MP para colher provisiale embasar suapinio delicti

121 BRASIL. STJ,HC 249.473/MG 52 Turma, Rel. Min. Gurgel de Faria, Julgamemtf02/2015, Publicacdo
DJe 03/03/2015. Disponivel em:
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201201544900&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.esshcem: 11/05/2015.

1221 ] Relativamente a legitimidade do Ministérigitfico para instaurar procedimento administrativo o
inquérito civil para apuracédo de infracdo penafa €orte assentou entendimento no sentido de quehaa
ilegalidade na investigacao criminal encetada péilustério Publico. Com efeito, a legitimidade dmg@o do
Parquetpara conduzir atos investigatdrios decorre do fpodxto constitucional que Ihe confere, na letea d
seus arts. 127 e 129, "a defesa da ordem jurid@aegime democratico e dos interesses sociaidieidnais
indisponiveis", o exercicio do "controle externo avidade policial", incumbindo-lhe, ainda, "resjtar
diligéncias investigatérias e a instauracdo do énitu policial’, bem como "outras funcdes que lloeefm
conferidas, desde que compativeis com sua finaldaddesse modo, esta implicito o poder de invegéiga
criminal do Ministério Puablico, porquanto diretarteeligado ao cumprimento de sua funcao de promover,
privativamente, a agcao penal publica. [...] Ibid.

123 BRASIL. STJ,RHC 26.063/SP62 Turma, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURAulgamento
20/09/2012, Publicacdo DJe 02/10/2012. Disponivel m: e
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200900896288&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

124 BRASIL. STJ,HC 168.184/SP52 Turma, Rel. Min. JORGE MUSSI, Julgamento 02022, Publicacéo
DJe 15/02/12. Disponivel em:
https://wwz2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=201000611132&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.ezsshcem: 11/05/2015.

125 BRASIL. STF,AgRg no HC 107.066/SR2 Turma, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJe n° 233yiidyacao
26/11/2013, Publicacao 27/11/2013. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=4020502. Acesso em: 11/05/201
126 pODERES. INVESTIGACAO. MP. A Turma deu provimerim recurso por entender, entre outras questées,
que o Ministério Publico possui legitimidade parageder a coleta de elementos de convicgdo nadntig
elucidar a materialidade do crime e os indicioautaria. Proceder a referida colheita € um consedtfgico da
propria fungdo ddParquetde promover, com exclusividade, a acdo penal. Kcipojudiciaria ndo possui o
monopolio da investigacdo criminal. O art. 4°, geafo Unico, do CP ndo excluiu a competéncia deasut
autoridades administrativas ao definir a competédai policia judiciaria. Assim, no caso, € possaebrgao
ministerial oferecer denuncias lastreadas nos pimemntos investigatérios realizados pela Procuiadde
Justica de combate aos crimes praticados por ageotéicos municipais. Precedentes citados do SR
468.523-SC, DJe 19/2/2010; do STJ: HC 12.704-DF18/11/2002; HC 24.493-MG, DJ 17/11/2003, e HC
18.060-PR, DJ 26/8/2002. BRASIL. STREsp 1.020.777/MQQuinta Turma, Relatora Ministra Laurita Vaz,
Julgamento 17/02/2011, Publicacdo DJe 09/03/204.1ib, segundo nota de rodapé n. 111.
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Ressaltem-se ainda as percucientes consideracdédmddorge Scartezzini, quando
do julgamento pela 52 Turma do HC 12%04que salienta a necessaria legitimidade do

parquetsobre as atividades de investigacéo, sob pena ciéas um absurdo juridico:

Alias, entender de forma diversa, € 0 mesmo queapas policias a titularidade da
acédo penal, pois o Ministério Publico, ao denun@ataria adstrito aos fatos ilicitos
gue a policia achasse por bem investigar. Criaa;sentdo, um absurdo juridico em
gue a policia teria o controle sobre as acdes duosMrio Publico. Isso se tornaria
ainda mais grave em casos consub judiceem que a propria autoridade policial &
a investigada. N&o foi por outra razéo, sendo astfrjbuicao de controle externo da
atividade policial dada ao Ministério Pablico. EntZ&m nédo existe 'justa causa'
maior do que essa a legitimar a atitude do Miristédblico.

Entdo, ndo ha outra razédo senédo a de atribuintarietade de tal mister ao MP, pois
€ ele que exerce o controle, ainda que se tratemteole externo, sobre as ac¢des da policia
criminal, e ndo o contrario, segundo previsédo esgarelo inciso VIl do art. 129 da CRFB/88.

Embora o STF apresentasse diversas opinides sdbreap ja predominava naquele
tribunal, ainda que de forma esparsa, a legitineddd Ministério Publico de exercer a
investigacao criminal direta.

Registre-se que esse entendimento se alinha a @giesInternacionais das quais o
Brasil é signatario, como a Convencao de Mériddracam Corrupcéo - Decreto n° 5.687, de
31 de janeiro de 2006 -, que atribuem ao Minist&ilico um relevante papel na etapa

investigatéria->®

127 BRASIL. STJ,HC 12.704/DF 52 Turma, Rel. Min. Jorge Scartezzini, Julgam@Ti®5/2002, Publicacdo DJ
18/11/2002, p. 239. Disponivel em:;
https://ww?2.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPisagtipoPesquisaNumeroRegistro&termo=200000271845&t
talRegistrosPorPagina=40&aplicacao=processos.essshcem: 11/05/2015.

128 Artigo 39: Cooperag&o entre 0s organismos naciomai setor privado

1. Cada Estado Parte adotara as medidas que sef@ssarias, em conformidade com seu direito interai@
estabelecer a cooperacao entre os organismos agcdminvestigacdo e o ministério publico, de ado] e as
entidades do setor privado, em patrticular as unglies financeiras, de outro, em questdes relafiyastica dos
delitos qualificados de acordo com a presente Gugé@

2. Cada Estado Parte considerara a possibilidadstdbelecer que seus cidaddos e demais pesso@Enham
residéncia em seu territério a denunciar ante ganismos nacionais de investigacao e o ministérimiqo a
pratica de todo delito qualificado de acordo comresente Convencdo. BRASIL. Presidéncia da Repiblic
Decreto n° 5.687/2006  Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivii3/_Ato2004-
2006/2006/Decreto/D5687.htm. Acesso em: 13/08/2015.
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Isso se deve ao julgamento do RE 593'72%om repercussao geral decretada, e, no
mesmo sentido, 0 HC 84.548 que também trata do tema em tela, porém, feitsahea
quanto a sua apreciacdo no que tange a reperqmsiaaquele precedente ora citado.

Ha Ministros do STF que sustentam tal legitimidddeparquetapenas em casos
excepcionais e de forma taxafiVa enquanto que a maior parte dos Ministros defendem
constitucionalidade de tal mister, desde que obsew certas regras ressalvada a posicdo
de quem nega tal legitimidade ministefial

Vale ressaltar o RHC 81.3%8 veiculado no Informativo n° 314 do STF, no qual o

Relator ex-Ministro Nelson Jobim, em que pese &R0 contraria a investigagcao criminal

129 |nformativos n° 671, 672 e 693 STF. BRASIL. SRE 593.727Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe
n°® 97, Divulgacao 22/05/2015, Publicacdo 25/05/20p5cit., segundo nota de rodapé n. 85.

130 Informativos n° 471, 671, 672, 693 e 776 STF. BRASTF, HC 84.548 Red. p/ acérddo Min. Gilmar
Mendes, DJe n° 67, Divulgagdo 09/04/2015, Publracal0/04/2015. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2229923. Acesso em: 11/05/201
131 Nesse sentido, ex-Min. Cezar Peluso, Min. Ricdrewandowski e Min. Dias Toffoli. BRASIL. STRRE
593.727 Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 9¥ulgacao 22/05/2015, Publicagdo 25/05/2015, op.
cit., segundo nota de rodapé n. 85.

132 Nesse sentido, ex-Min. Joaquim Barbosa, ex-MireAyBritto, Min. Gilmar Mendes, Min. Celso de Mello
Min. Rosa Weber, Min. Luiz Fux e Min. Carmen Ludiaid.

133 Nesse sentido, posicéo isolada do Min. Marco Aarébid.

1341..] 2. FALTA DE LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. Quanto a falta de legitimidade do
MINISTERIO PUBLICO para realizar diretamente invgatdes e diligéncias em procedimento administativ
investigatdrio, com fim de apurar crime cometido fumcionario publico, no caso DELEGADO DE POLICIA,

a controvérsia ndo € nova. Faco breve exposica® sofa evolucdo histérica. Em 1936, o Ministro dstida
VICENTE RAO, tentou introduzir, no sistema processorasileiro, os juizados de instrugdo. A Comisgéo
Segunda Secgdo do Congresso Nacional do Direiticidtid, composta pelos Ministros BENTO DE FARIA,
PLINIO CASADO e pelo Professor GAMA CERQUEIRA, algel a tese no anteprojeto de reforma do Codigo
de Processo Penal. Ela, entretanto, ndo vingoueXpasicdo de motivos do Codigo de Processo Penal o
Ministro FRANCISCO CAMPOS ponderou acerca da mamtéie do inquérito policial. Leio, em parte, a
ponderacao: ".......cccccceeeieeeeiiiiiinnns O pm@zado juizo de instrucdo, que importaria limirfuncdo da
autoridade policial a prender criminosos, averigaamaterialidade dos crimes e indicar testemunbasy
praticavel sob a condicdo de que as distanciasaldotseu territorio de jurisdicdo sejam facil pidamente
superaveis. ...". Prossigo. A POLICIA JUDICIARIAegercida pelas autoridades policiais, com o finaplerar

as infracdes penais e a sua autoria (CPP, artO4i®)quérito policial € o instrumento de investi@agenal da
POLICIA JUDICIARIA. E um procedimento administradivdestinado a subsidiar o MINISTERIO PUBLICO
na instauracdo da acgdo penal. A legitimidade héstgnara conducdo do inquérito policial e realivadas
diligéncias investigatorias, € de atribuicdo exglusla policia. Nesse sentido, leio em ESPINOLAHRIL: "... a
investigacdo da existéncia do delito e o descommtinele véarios participantes de tais fatos, reunindo
elementos que podem dar a convicgdo da respomkatdl ou irresponsabilidade dos mesmos, com a
circunstancia, ainda, de somente nessa fase seepo@detivar algumas diligéncias de atribuicdo @sieh da
policia, ..." (grifei) Com essa orientacdo, ha pdemte de NELSON HUNGRIA, neste Tribunal (RHC 3%)82
Leio, em seu VOto: "........ccccvvvvveeeeee e, 0 Cddigo de Processo Penal ... ndo autorizagealmuer pretexto,
semelhante deslocacdo da competéncia, ou, sejdsttgicdo da autoridade policial pela judicidgianembro

do MP. na investigacdo do crime ... .......ccceeeeerrnrnnne ". Até a promulgacdo da atual Cdugtio, o
MINISTERIO PUBLICO e a POLICIA JUDICIARIA tinham ss canais de comunicacdo na esfera
infraconstitucional. A harmonia funcional ocorrimaaés do Cddigo de Processo Penal e de leis egmates,
como a Lei Complementar 40/81, que disciplinavaaaréra do MINISTERIO PUBLICO. Na Assembléia
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Nacional Constituinte (1988), quando se tratou westfio do CONTROLE EXTERNO DA POLICIA CIVIL, o
processo de instrucdo presidido pelo MINISTERIO R voltou a ser debatido. Ao final, manteve-se a
tradicdo. O Constituinte rejeitou as Emendas 928, 4.025, 2.905, 20.524, 24.266 e 30.513, quendenodo
geral, davam ao MINISTERIO PUBLICO a supervisdopaagdo e o acompanhamento da investigacdo
criminal. A Constituicio Federal assegurou as fasgde POLICIA JUDICIARIA e apuragédo de infragdes
penais & POLICIA CIVIL (CF, art. 144, § 4°). Naesf infraconstitucional, a Lei Complementar 75/8giu-

se aos termos da Constituicdo no que diz respsitatribuicdes do MINISTERIO PUBLICO (art. 7° e 8°).
Reservou-lhe o poder de requisitar diligéncias stigatorias e instauracdo do inquérito policial (@R. 129,
inciso VIII) Ainda assim, a matéria estava longesde pacificada. Leio: ".....cccccceeeeeeiiimne. Proposta de
Emenda Constitucional em tramite no Congresso Matibrasileiro, relacionada com a questdo do ctntro
externo da atividade policial, ... a de n. 109,itédm de 1995, de autoria do Deputado Federal Caddkales,
que se prop8e a alterar a redacdo dos incs. Ileddlart. 129, da Constituicdo da Republica. Angpie da
anterior, em 03 de junho de 1997, esta tambénpfensada a Proposta de Emenda Constitucional 059¢95.

a alteracéo da redacgdo do inc. |, do citado a8, da Constituicdo da Republica, a Proposta pretemduir a
instauracdo e direcdo do inquérito como uma dasgGRm institucionais do Ministério Publico.
.............................. Em mar¢co de 1999,Senador Pedro Simon apresentou nova Proposta dexdBme
Constitucional, sob o n. 21, acrescentando parmgémfico, ao art. 98, da Constituicgdo da Republica,
disciplinando que nas infragBes penais de releaasaocial, a serem definidas em lei, a instrucdé $eita
diretamente perante o Poder Judiciario, sendo gideede investigacfes preliminares, sob a diregdo d
Ministério Publico, auxiliado pelos érgdos da palipudiciaria.” Prossigo eu. O Tribunal enfrentounatéria
(RE 233.072, NERI DA SILVEIRA). Na linha do Voto groferiu na ADIn 1.571, o Relator entendia que o
MINISTERIO PUBLICO tinha Iegitimidade para desenwa atos de investigacdo criminal. Divergi. Leim e
parte, o que sustentei em meu Voto. . quando da elaboracdo da Caidid de 1988, era
pretensdo de alguns parlamentares |ntrodu2|r texmsmﬁco no sentido de criarmos, ou ndo, 0 peoces
instrug&o, gerido pelo MINISTERIO PUBLICO. Isso tiijeto de longos debates na elaboragéo da Cagétitu

e foi rejeitado. ... o tema voltou a ser discutileando, em 1993, votava-se no Congresso Naciohail a
complementar relativa ao MINISTERIO PUBLICO DA UNM e ao MINISTERIO PUBLICO DOS
ESTADOS, em que havia essa discussdo do chamadespm de instrucdo que pudesse ser gerido pelo
MINISTERIO PUBLICO. Ha longa disputa entre o MINIERIO PUBLICO, a POLICIA CIVIL e a POLICIA
FEDERAL em relagdo a essa competéncia exclusivaotieia de realizar os inquéritos. Lembro-me quiato
essa matéria foi rejeitada, naquele momento, NAslEIYO .......cccccvvvveeeieiiinnnnnen, ". Acompuzaram-me 0s
Ministros MARCO AURELIO e CARLOS VELLOSO, compondomaioria. Redigi o acorddo. Esta na ementa:
RS O Ministério Publi¢d) ndo tem competéncia para promover inquéritoimidtrativo em
relacdo a conduta de servidores publicos; (2) reempeténcia para produzir inquérito penal sob oragnio de
que tem possibilidade de expedir notificacdes nosquimentos administrativos; (3) pode propor goéoal
sem o inquérito policial, desde que disponha dmeftos suficientes. Recurso ndo conhecido.”" A picEEm
continuou. O CONTROLE EXTERNO DA POLICIA, concedido MINISTERIO PUBLICO pela Constituigdo
foi regulamentado pela Resolugdo n° 32/97, do CQMEE SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. A Constituicdo Federal dotou o MINISTERIPUBLICO do poder de requisitar diligéncias
investigatorias e a instauragdo de inquérito mli¢CF, art. 129, inciso VIII). A norma constituoe ndo
contemplou, porém, a possibilidade do mesmo readizaresidir inquérito penal. Nem a Resolugédo 32/Eb
cabe, portanto, aos seus membros, inquirir diretéenpessoas suspeitas de autoria de crime. Massitag
diligéncia a autoridade policial. Nesse sentidocidla a Segunda Turma (RECR 205.473, CARLOS
VELLOSO). Leio na ementa: "..................... | - INnOCOIréncia de ofensa ao art. 129, MIIF., no fato de a
autoridade administrativa deixar de atender regfiisdle membro do Ministério Publico no sentidoaddizacdo

de investigacbes tendentes a apuracao de infragess, mesmo porque ndo cabe ao membro do Ministér
Puablico realizar, diretamente, tais investigacdmas requisita-las a autoridade policial, competeratea tal
(C.F., art. 144, 88 1° e 4°). Ademais, a hipétasmlgia fatos que estavam sendo investigados etarios
SUPEIION. v " Do Vote HELLOSO destaco: "........ccccevvvveeernnnn. ndo compete ao Procurador
da Republica, na forma do disposto no art. 129, Wk Constituicdo Federal, assumir a direcdo das
investigagdes, substituindo-se & autoridade pblidado que, tirante a hipotese inscrita no indisdo art. 129

da Constituicdo Federal, ndo lhe compete assudiiregdo de investigacdes tendentes a apuracddrdedeas
penais (C.F., art. 144, 88 1° e 49). .......cecccc.........” Prossigo. O RECORRENTE é DELEGAME
POLICIA. Autoridade administrativa, portanto. Seuiss administrativos estéo sujeitos aos 6rgaograjeicos
proprios da Corporacdo, Chefia de Policia, Corregadetc. 3. DECISAO. Dou provimento ao RECURSO.
Anulo a requisicdo expedida pelo MINISTERIO PUBLIQ®r faltar-lhe legitimidade. Em conseqiiéncia,l@nu
0 préprio expediente investigatério criminal instao por ele, para ouvir o RECORRENTE. Informati?@14

do STF. BRASIL. STFRHC 81.326 Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJe 8%, 1Divulgacdo
31/07/2015, Publicacdo 03/08/2015, op. cit., sequrata de rodapé n. 98.



75

direta peloParquet trouxe a tona a divergéncia histérica da mat@riacipalmente quando
da elaboracdo da atual Constituicdo da Republita fAggsembleia Nacional Constituinte,
valendo destacar as inUmeras tentativas de emargfasca a fim de ressalvar o poder do MP
de acompanhar as investigacdes criminais.

A posicdo do STF, uma vez concluido o julgamentaegeercussédo geral no RE
593.727% ser4 examinada de forma pormenorizada em tépégmip do Capitulo seguinte.

Vale ainda salientar o entendimento do Tribunalldstica do Estado do Rio de
Janeiro, por meio do HC 0050364-54.2012.8.19.6600@e relatoria da Desembargadora
Katia Maria Amaral Jangutta, integrante da 22 Can@aiminal, que consagra a legitimidade
do MP para conduzir investigacdes penais, confeamendimento do STF.

Cabe aqui destacar o que fora proferido em seud&cdY, tendo em vista o

entendimento que predomina no STF, segundo o qusdup oParquetlegitimidade para

135 Consoante julgamento concluido em 14 de maio d& 2@ Repercussdo Geral no RE 593.727, no qual o
Pleno do STF julgou como constitucional, por maios investigacdo criminal direta exercida pelo M&sde
que observados certos limites. BRASIL. STF. NosidRE 593.727Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe
n°® 97, Divulgacao 22/05/2015, Publicacdo 25/05/20p5cit., segundo nota de rodapé n. 85.

13 HABEAS CORPUS. Artigos 159, caput, duas vezesh® §2°, Il e V, do Cédigo Penal, e 1° c/c §4°|ll e

da Lei 9.455/97, todos na forma do artigo 69 damutiploma legal. Prisdo preventiva. Revogacao ou
substituicdo por medidas cautelares, na forma digwa 319 e 321 do Cddigo de Processo PenalpacHico o
entendimento do Colendo Supremo Tribunal Federatspeito da legitimidade do Ministério Publico para
conduzir investigacdes penais, ndo havendo ampaaz@himento de alegacdo em sentido contrari@e2a
prisdo preventiva foi decretada por decisdo de713012, fundada & saciedade em elementos e ciériniess

do caso concreto, e com base no artigo 312, dog6dthé Processo Penal, ndo ha amparo a sua revo@acao
Com efeito, trata-se de delitos de natureza griav@ssnostrando-se necesséaria a manutencédo da peséaar,

por conveniéncia da instrucdo criminal, para restaraa ordem publica, e assegurar a aplicacdo eetual
sancdo penal. 4. No caso, estdo presentes indieiosterialidade e autoria dos crimes, constanddaajue, o

ora paciente e o corréu transformaram a DelegacRoticia num verdadeiro "balcdo de negécios" attessdo a
digna Autoridade dita coatora, a periculosidadeuados, diante das graves ameacas sofridas pealaayjits
quais necessitam de tranquilidade para comparecereniuizo e prestarem seus depoimentos. 5. Eventuai
condicdes subjetivas favoraveis ao agente, ndoostram suficientes a concessdo da pretendida diderca
presenca dos requisitos autorizadores da prisdeemiea, como reiteradamente vém decidindo nossos
Tribunais. 6. Ademais, o paciente ndo se enquadm hipéteses que autorizam a aplicacdo de medidas
cautelares diversas da prisdo, sendo certo querss pnaximas previstas para os tipos penais entdques
ultrapassam 4 anos de reclusdo, autorizando atde@icede prisdo preventiva. 7. A tese de que @ac&nte

ndo teria praticado as condutas criminosas envobigria afeita ao mérito, ndo comportando anakseian ora
eleita, por ensejar exame de prova, ndo socorreodie a impetracdo, também nesse aspecto. ORDEM
DENEGADA. BRASIL. TIRJHC 0050364-54.2012.8.19.0002% Camara Criminal, Relatora Desembargadora
Katia Maria Amaral Jangutta, DJe n° 1454829, Pabfdo 30/10/2012, p. 22-23. Disponivel em:
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.asipx201205908069. Acesso em: 12/05/2015.

1371...] Inicialmente, cumpre ressaltar que, o CoteSaipremo Tribunal Federal j& se manifestou a fesda
legitimidade do Ministério Publico para conduzivestigacdes penais, e a exemplo podemos citar: 88837 /

DF - DISTRITO FEDERAL HABEAS CORPUS Relator(a): MiI€CELSO DE MELLO E M E N T A:
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"HABEAS CORPUS" - CRIME DE TORTURA ATRIBUIDO A POQIAL CIVIL - POSSIBILIDADE DE O
MINISTERIO PUBLICO, FUNDADO EM INVESTIGAGAO POR ELEPROPRIO PROMOVIDA,
FORMULAR DENUNCIA CONTRA REFERIDO AGENTE POLICIAL VALIDADE JURIDICA DESSA
ATIVIDADE INVESTIGATORIA - CONDENACAO PENAL IMPOSTAAO POLICIAL TORTURADOR -
LEGITIMIDADE JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MNISTERIO PUBLICO - MONOPOLIO
CONSTITUCIONAL DA TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO "PARQUET" - TEORIA
DOS PODERES IMPLICITOS - CASO "McCULLOCH v. MARYLAN' (1819) - MAGISTERIO DA
DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO BARBALHQ MARCELLO CAETANO,
CASTRO NUNES, OSWALDO TRIGUEIRO, v.g.) - OUTORGA, QA MINISTERIO PUBLICO, PELA
PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, DO PODER DE CORODLE EXTERNO SOBRE A
ATIVIDADE POLICIAL - LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA AO PODER INVESTIGATORIO DO
MINISTERIO PUBLICO — ‘HABEAS CORPUS’ INDEFERIDO. N8 HIPOTESES DE ACAO PENAL
PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE CONSTITUI UM DOSDIVERSOS INSTRUMENTOS
ESTATAIS DE INVESTIGAGAO PENAL, TEM POR DESTINATAR) PRECIPUO O MINISTERIO
PUBLICO. - O inquérito policial qualifica-se comaosedimento administrativo, de caréter pré-procssu
ordinariamente vocacionado a subsidiar, nos casdafrhces persequiveis mediante acdo penal datiaa
publica, a atuacdo persecutoria do Ministério Rablique é o verdadeiro destinatario dos elementes g
compdem a ‘informatio delicti’. Precedentes. - &dstigacdo penal, quando realizada por organismlasass,
sera sempre dirigida por autoridade policial, angugualmente competird exercer, com exclusividaale,
presidéncia do respectivo inquérito. - A outorgastibucional de fungdes de policia judiciaria atitoido
policial ndo impede nem exclui a possibilidade d®linistério Publico, que € o ‘dominus litis’, det@nar a
abertura de inquéritos policiais, requisitar esglanentos e diligéncias investigatérias, estar gutes e
acompanhar, junto a 6rgédos e agentes policiaissquer atos de investigacdo penal, mesmo aqudieegone
de sigilo, sem prejuizo de outras medidas que #tegam indispensaveis a formacéo da sua ‘opinictiel
sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a presidéciaquérito policial, que traduz atribuicdo ptiva da
autoridade policial. Precedentes. A ACUSACAO PENARARA SER FORMULADA, NAO DEPENDE,
NECESSARIAMENTE, DE PREVIA INSTAURACAO DE INQUERITQPOLICIAL. - Ainda que inexista
qualquer investigacdo penal promovida pela Pollaiiciaria, o Ministério PUblico, mesmo assim, pfaizer
instaurar, validamente, a pertinente ‘persecuiimiois in judicio’, desde que disponha, para tad® glementos
minimos de informacdo, fundados em base empiridbae@ que o habilitem a deduzir, perante juizes e
Tribunais, a acusacéo penal. Doutrina. PrecedeAt€dJESTAO DA CLAUSULA CONSTITUCIONAL DE
EXCLUSIVIDADE E A ATIVIDADE INVESTIGATORIA. - A clausula de exclusividade inscrita no art. 144, §
1°, inciso IV, da Constituicdo da Republica - gé@e mibe a atividade de investigacdo criminal dmibtério
Publico - tem por Unica finalidade conferir a Pialicederal, dentre os diversos organismos polidais
comp8em o aparato repressivo da Unido Federak{gdéderal, policia rodoviaria federal e policgarbviaria
federal), primazia investigatéria na apuracdo dames previstos no proprio texto da Lei Fundamental
ainda, em tratados ou convencdes internacionéigumbe, a Policia Civil dos Estados-membros e hrif
Federal, ressalvada a competéncia da Unido Feeleratetuada a apuracdo dos crimes militares, d@dude
proceder a investigacdo dos ilicitos penais (crienesntravencdes), sem prejuizo do poder invesétigatle que
dispde, como atividade subsidiaria, o MinistéridlRd. - Funcéo de policia judiciaria e funcéo deeistigacdo
penal: uma distingdo conceitual relevante, que éamfustifica o reconhecimento, ao Ministério Pidlido
poder investigatério em matéria penal. DoutrinaPIEENA A LEGITIMIDADE CONSTITUCIONAL DO
PODER DE INVESTIGAR DO MINISTERIO PUBLICO, POIS OSRGANISMOS POLICIAIS (EMBORA
DETENTORES DA FUNCAO DE POLICIA JUDICIARIA) NAO TEM NO SISTEMA JURIDICO
BRASILEIRO, O MONOPOLIO DA COMPETENCIA PENAL INVESGATORIA. - O poder de investigar
compde, em sede penal, o complexo de fun¢desuicistitais do Ministério Publico, que dispde, na d¢géal de
"dominus litis" e, também, como expressdo de sumpeténcia para exercer o controle externo da athéd
policial, da atribuicdo de fazer instaurar, ainde @m carater subsidiario, mas por autoridade jré&psob sua
direcdo, procedimentos de investigacdo penal @ekim a viabilizar a obtencdo de dados informatides,
subsidios probatérios e de elementos de convicg&ollie permitam formar a ‘opinio delicti’, em ordeam
propiciar eventual ajuizamento da acdo penal deiaiiva publica. Doutrina. Precedentes. CONTROLE
JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO:
OPONIBILIDADE, A ESTES, DO SISTEMA DE DIREITOS E GMNTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO
EXERCIDO, PELO ‘PARQUET’, O PODER DE INVESTIGACAOBNAL. - O Ministério Publico, sem
prejuizo da fiscalizag8o intra--organica e dagdelsempenhada pelo Conselho Nacional do Ministérimicd,
estd permanentemente sujeito ao controle juristitidos atos que pratique no ambito das investegapénais
gue promova ‘ex propria auctoritate’, ndo poderttmntre outras limitacdes de ordem juridica, desgitmpo
direito do investigado ao siléncio (‘nemo tenetardgetegere’), nem lhe ordenar a condugdo coerciigm
constrangé-lo a produzir prova contra si propriemrihe recusar o conhecimento das razbes motivadira
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conduzir investigacdes penais, tendo em vista oopd@io constitucional da titularidade da
acdo penal publica, bem como a aplicacdo da tedws poderes implicitos, tudo em
consonancia com o poder de controle externo dalatie policial.

No mesmo sentido esta o Acordao da Relatora Desgati@a Maria Sandra Rocha
Kayat Direito, na Apelacédo Criminal 0000539-97.28189.0068% da 12 Camara Criminal
do TJRJ, no qual sustenta a legitimidade do MingstBublico de promover investigacdes
para a formacéo de so@inio delicti como consectario l6gico da propria funcdo minigke
de titular da ac&o penal publica.

Dessa forma, predomina no TJRJ a legitimidade dudtirio Publico para fins de
exercicio da investigacdo criminal direta, consearitendimento dos Tribunais Superiores,

principalmente do Supremo Tribunal Federal, moreenbncluido o julgamento da

procedimento investigatério, nem submeté-lo a nelisujeitas a reserva constitucional de jurisdigi@mm
impedi-lo de fazer-se acompanhar de Advogado, mepoi, a este, indevidas restricdes ao regular deseno
de suas prerrogativas profissionais (Lei n° 8.906&t. 7°, v.g.). - O procedimento investigatdristaurado
pelo Ministério Publico devera conter todas as petgamos de declaracdes ou depoimentos, laudasaiee
demais subsidios probatorios coligidos no cursodeastigagdo, ndo podendo, o ‘Parquet’, sonegécismar
ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer dessegatos de informagao, cujo conteldo, por referies objeto
da apuracéo penal, deve ser tornado acessiveldgrgssoa sob investigagdo quanto ao seu AdvoGacigime
de sigilo, sempre excepcional, eventualmente peeeate no contexto de investigagédo penal promgvéia
Ministério Publico, ndo se revelara oponivel aestigado e ao Advogado por este constituido, qée tireito
de acesso - considerado o principio da comunhédprdaas - a todos os elementos de informacao giemf@m
sido formalmente incorporados aos autos do respegtdcedimento investigatério.” [...] Ibid.

¥ EMENTA: APELAGAO - CONCUSSAO - ART. 316 DO CODIGPENAL - CONDENAGAO - PENA DE
10 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO, NO REGIME FECHADB 54 DIAS-MULTA, NO VALOR DE
MEIO SALARIO MINIMO CADA DIA MULTA - RECURSO DEFEN$VO DA RE JORGINA -
PRELIMINARES REJEITADAS: 1) PRELIMINAR PUGNANDO PHEA NULIDADE ABSOLUTA DA
INVESTIGACAO PRELIMINAR, COM O CONSEQUENTE DESENTRMAMENTO DO
PROCEDIMENTOINVESTIGATORIO, ANTE A VEDACAO DA INVESIGACAO EXCLUSIVA
PELO MINISTERIO PUBLICO. E licito ao membro do Mstério Pablico proceder & coleta de elementos de
conviccao, a fim de aclarar a materialidade do eraros indicios de autoria, tratando-se de umaegoisicia
natural da prépria funcdo do 6rgdo ministerialitidar exclusivo da a¢do penal publica. O Minigid?iiblico,
conforme prescreve o artigo 129, 1X, da ConstitmiE&deral, e as Leis n°® 75/90 e n° 8625/03, teitiedade
para promover investigacdes visando a formacd@d@stendimento sobre o crime. "A participacdo dmbro
do ministério publico na fase investigatéria crislimdo acarreta o seu impedimento ou suspeicao @ara
oferecimento da denudncia". Sumula 234 do STJ; BRASIL. TJRJ, Apelacdo Criminal 0000539-
97.2013.8.19.00681% Camara Criminal, Relatora Desembargadora Mgaiadra Rocha Kayat Direito, DJe n°
2089121, Publicacao 27/02/2015, p. 143-145. Dispbni em:
http://www4.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.asipx201305016972. Acesso em: 12/05/2015.
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repercussdo geral no RE 593.7237em que pese haja posicées em sentido contrériseja,

pela inconstitucionalidade da investigacdo crimdiedta exercida pelBarquet

139 Consoante julgamento concluido em 14 de maio d& 2@ Repercussdo Geral no RE 593.727, no qual o
Pleno do STF julgou como constitucional, por maios investigacdo criminal direta exercida pelo M&sde
que observados certos limites. BRASIL. STF. NosidRE 593.727Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe
n° 97, Divulgacao 22/05/2015, Publicacdo 25/05/20p5cit., segundo nota de rodapé n. 85.
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3. LIMITES POSSIVEIS A INVESTIGACAO CRIMINAL DIRETA PELO

MINISTERIO PUBLICO

Predomina nos Tribunais Superiores, tanto no STahtguno STJ, a legitimidade
e/ou constitucionalidade da investigacao criminegtd do Ministério Publico, muito mais

P 141142 3 fim de

com a recente conclus&o do julgamento da repe@gssal no RE 593.72
pacificar o tema nos Tribunais do pais.

Porém, boa parte da doutrtfhe da jurisprudéncta* aponta a necessidade de se
impor certas limitacdes ao exercicio de tal misteh pena de afronta ao Estado Social e
Democratico de Direito.

Em que pese haja quem sustente a desnecessiddieitdedes ao exercicio da
investigacdo criminal direta pelParquet a maioria dos Ministros do ST¥ sustenta a

limitacdo com base em regras basicas a serem ssgaidim de ser observado o sistema

constitucional acusatoério.

10 Como j4 afirmado, consoante julgamento concluitiold de maio de 2015 da Repercussdo Geral no RE
593.727, no qual o Pleno do STF julgou como cargtinal, por maioria, a investigacdo criminal diret
exercida pelo MP, desde que observados certogfinitiid.

141 Em sentido contréario, Min. Marco Aurélio, peladmstitucionalidade da investigacdo criminal dirdtaVIP.
BRASIL. STF. Voto do Min. Marco AurélioRE 593.727 Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 97,
Divulgacéo 22/05/2015, Publicacao 25/05/2015. Dbyl em:
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiagtiexo/RE593727.pdf. Acesso em: 14/05/2015.

12 Inteiro teor do Acérddo ja publicado. BRASIL. STAcompanhamento ProcessuRE 593.727 Red. p/
acérdao Min. Gilmar Mendes, DJe n° 175, Divulgafa¢09/2015, Publicacdo 08/09/2015, op. cit., segund
nota de rodapé n. 86.

3 por todos, MACHADO, op. cit., p. 151; e MORAES, @ji., segundo nota de rodapé n. 80.

%4 Por todos, BRASIL. STIRHC n° 8.513/1999Sexta Turma, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro,
Julgamento 20/05/1999, Publicacdo DJ 28/06/199954, op. cit., segundo nota de rodapé n. 81; BRASI
TRF — 22 Regidd;IC 1137/1997 (96.02.35446;Relator Des. Silvério Cabral, op. cit., segundtarde rodapé

n. 82; BRASIL. TRF - 22 Regido, HC.273/97 op. cit., segundo nota de rodapé n. 97; e BRASILF,RHC
81.326 Segunda Turma, Rel. Min. Carlos Velloso, DJe 5%, Divulgacao 31/07/2015, Publicacdo 03/08/2015,
op. cit., segundo nota de rodapé n. 98.

145 Nesse sentido, ex-Min. Joaquim Barbosa, ex-MirreayBritto, Min. Gilmar Mendes, Min. Celso de Mello
Min. Rosa Weber, Min. Luiz Fux e Min. Carmen LUCBRASIL. STF.RE 593.727 Red. p/ acérdao Min.
Gilmar Mendes, DJe n° 97, Divulgacdo 22/05/201%liPacdo 25/05/2015, op. cit., segundo nota depgéda
85.
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Ha divergéncia quanto a tais regras, ndo so erstrdlinistros do STF que sédo
favoraveis a tal legitimidade do Ministério Publicmmas também entre aqueles que a
defendem somente de forma excepcional e taxaliva

Assim, devem ser observados tanto os limites daoginais quanto os limites
legais, ou seja, as normas constitucionais e asaswimfraconstitucionais, sendo essas tanto
as normas oriundas de atos normativos primariositquas normas oriundas de atos
normativos secundarios, tais como Resolucdes, Raudagdes etc.

Desse modo, ndo deve deixar de ser observado doEStcial e Democratico de
Direito como um todo que rege o ordenamento jurithiasileiro, consoantaputdo art. 1°
da Constituicao da Republica.

Isso porque dele deriva o sistema constitucionasatoério que deve ser observado
pelo membro ddParquet que ird exercer a investigacao criminal diretdjna de serem
resguardados ndo sO 0s principios constitucionaiseara processual penal, mas também
agueles gue forem extraidos do ordenamento infstitocional.

Nesse diapasao, tendo em vista as distintas pessiiime quais tipos de limites
devem ser estabelecidos e qual serd o verdadeitelmtn de cada um, com fulcro em um
regramento basico, deve ser feita uma leitura mate segundo o entendimento de cada
Ministro do STF que se pronunciou, sem restric@es,forma favoravel a investigacédo
criminal ministerial no RE 593.7%%, com repercussdo geral decretada, conforme ja
analisado em Capitulo anterior, a fim de presemvatuacao direta, concorrente ou subsidiaria
do membro do Ministério Publico no exercicio de saster, quer dizer, da investigacdo

criminal.

16 Nesse sentido, ex-Min. Cezar Peluso, Min. Ricarlsandowski e Min. Dias Toffoli. Ibid.

147 Como j& posto anteriormente, consoante julgamesticluido em 14 de maio de 2015 da Repercussédo Gera
no RE 593.727, no qual o Pleno do STF julgou coomstitucional, por maioria, a investigacao crimideieta
exercida pelo MP, desde que observados certoefinitiid.
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Pois a Constituicdo da Republica assegura ao MiresPublico o livre exercicio de
suas funcgdes institucionais, baseadas em sua awniwr® independéncia funcionais, por
serem prerrogativas constitucionais.

N&o ha razdo para que o membro do Ministério Pallskja afastado da investigacéo
criminal direta, pois ele é @ominus litisda acdo penal publica, de acordo com o princigio d
obrigatoriedade, conforme art. 129, |, da Consgiitaida Republica.

Ademais, tal iniciativa € plenamente compativel aratual Carta Politica porque
visa a assegurar ao sujeito passivopdesecutio criminisa observancia peremptoria dos
direitos e garantias fundamentais, muito mais qoaedtrata do defensor da ordem juridica,
ou seja, daquele que exerce o papetudos iuris e ndo somenteustos legiscomo dizem
alguns.

Indagado quanto a compatibilidade entre a atividbel@vestigacao criminal direta
exercida pelo Ministério Publico e o processo peaantista, Luigi Ferrajdit® expds que
ndo h& contradicbes entre eles, pois deveria aigotiriminal, no seu entender, estar
subordinada ao MP, tanto no plano constitucionahtuno plano da investigagao criminal, a
fim de se buscar maior eficiéncia na apuracaordeacibes penais.

Dessa forma, evitam-se delongas desnecessariasooedpnento prévio, tendo o
dominus litismaior contato com os elementos que informariamcsewencimento a fim de

subsidiar uma futura denuncia, desde que presantéma justa causa.

148 Segundo Luigi Ferrajoli: Eu acredito que néo existontradicdes entre o papel de investigacioefisal da
segurancga, e o papel garantista em relagéo ad®slirao sentido em que somente a aplicacdo dastgEs
processuais, somente os vinculos garantistas iogptamihbém ao Ministério Publico e a policia — queea ver
deveria depender do Ministério Publico, ndo soment@lano constitucional, mas no plano de invegéiga,
somente o respeito as garantias de defesa, detigarprocessuais, muito rigidas, as provas, agamovas,
podem assegurar a verificacdo da verdade, umdcegdb plausivel, da verdade, e das funcdes dessagu
Porque a seguranca depende da aplicacdo da eficiénesta, por sua vez, existe e é valida quandsupo
condicdes de verificar a verdade processualHaléstra ministrada em evento organizado pela Edodascola
do Ministério Publico do Estado do Rio Grande db&tealizado no auditério Mondercil de Moraes,esdd
Procuradoria-Geral de Justica do MPRS. Traduc&eadedra Dall'Onder, fornecida pelo Procurador Regjida
Republica Douglas Fischer. Porto Alegre: 01/05/2007
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Além disso, haveria maior independéncia na conduaip@otrabalhos investigativos
quando os crimes apreciados tivessem sido prascpdopoliciais de qualquer natureza ou
por qualquer outro agente do Estado.

O mesmo caso se daria na apreciacdo de crimes@tdministracdo Publica ou
que envolvessem Chefes do Poder Executivo ou pani@mes integrantes do Poder
Legislativo em qualquer ente da Federacado, resimitabviamente, eventual foro por
prerrogativa de funcéo.

Isso porque as policias, sejam elas criminais tenewas, estdo ligadas ao Chefe do
Poder Executivo a que pertencem, o que, de certdoymolima ou mitiga uma eventual
independéncia nas investigacdes realizadas por elas

Sem embargo, como ja afirmado e salientado, asig®lileveriam estar conectadas e
subordinadas ao Ministério Publico, sendo suag@asaautdbnomas e independentes, dotadas
de prerrogativas, tais como vitaliciedade, inamitididde e irredutibilidade, sem prejuizo de
outras, sem falar na autonomia financeira, unigashglivisibilidade que poderiam ter, jamais
estando ligadas a qualquer chefia de Poder oulgupradrgao estatal.

Porém, deveriam, como j& dito, estar ligadas aoidtéirio Publico, que mitigaria
suas fungbes de forma a melhor coordenar os t@battvestigativos, atuando as policias
comolonga manuglo Parquet tal como na maioria dos paises que admitem astigagao
criminal direta ddParquetsem sombra de duvidas.

Mas, para tanto, deveria haver a propositura degsta de Emenda Constitucional a
subsidiar tais intentos, a fim de acrescer, aléncaidrole externo exercido pelo Ministério
Pulblico ja previsto, tais quesitos acima apresestad que de certa maneira encontraria
resisténcia por parte da classe policial, muitogpern&do seria vantajoso para os policiais

estarem ligados a instituicdo que exerd®minus litisna seara penal.
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Basta a andlise da ja arquivada Proposta de Engem@anstituicdo n® 37/2011 ou
PEC n° 37 — PEC da Impunidatfe tendente a abolir a investigacdo criminal dipsaparte
do Ministério Publico, dando exclusividade as paficriminais para o seu exerci&id.

No mesmo sentido, ha a Lei n° 12.830/28% 3jue disciplina a investigac&o criminal
realizada pelo delegado de policia, 0 que ndo exelusequer mitiga a atuacao direta,
concorrente ou subsidiaria de membro do Ministeriblico.

Assim, a adocao de processo hermenéutico sistematitiz a conclusdo de que
pode oParquetrealizar investigacdes para fins de instrucaoioamsem substituir a funcéo
da policia criminal.

Tudo isso advém da interpretacdo nao sO histokobsgva, mas também
teleolégica das normas constitucionais, quais segaingos 127, 129 e 144 da Constituicdo da
Republica, sem prejuizo de seu art.cBhut conjugados com o paragrafo unico do art. 4° do
CPP, quica as previsdes infraconstitucionais,damo a Lei Complementar n°® 75/93 e a Lei
n° 8.625/93, sem olvidar das normas estalfifais

Vale ressaltar a Resolugéo n° 13/2006 do ConsedtuioNal do Ministério Publico,
que trata da instaurac&o e tramitacdo do procedinievestigatério criminaf® sem falar na

Resolugéo n° 20/2007, que disciplina o controlerext da atividade policiar.

199 BRASIL. Camara dos Deputados, Propostas de Eman@anstituicioPEC n° 37/2011Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadettarao?idProposicao=507965. Acesso em: 12/05/2015.
%00 que ndo impede outra proposta de Emenda & @og&ti no mesmo teor, se observado o § 5° doGda6
Constituicdo da Republica, que trata do limite terap § 5° A matéria constante de proposta de eaend
rejeitada ou havida por prejudicada ndo pode setmbe nova proposta na mesma sesséao legisIBRASIL.
Presidéncia da RepuUblicaConstituicdo da Republica Federativa do BrasiDisponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaoftstituicao.htm. Acesso em: 12/05/2015.

11 BRASIL.  Presidéncia da  Republica. Lei n°  12.830/2013 Disponivel  em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-202@13/lei/112830.htm. Acesso em: 14/04/2015.

152 No Estado do Rio de Janeiro, Lei Complementar08/B. RIO DE JANEIRO. Assembleia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro. LC n° 106/03. Disponivel em:
http://alerjinl.alerj.rj.gov.br/CONTLEI.NSF/1dd4Gfced2c50325641f0062e425/1f29578¢c748b110883256¢c9
0049373b?0OpenDocument. Acesso em: 12/05/2015.

133 No Ministério Publico do Estado do Rio de JaneResolucdo do Gabinete da Procuradoria-Geral digdus
n® 1.678/2011 e, no mesmo sentido, Enunciado ® Bs$essoria de Assuntos Institucionais do Proownrad
Geral de Justica. RIO DE JANEIRO. Ministério Publido Estado do Rio de Janeiro. Disponivel em:
http://www.mprj.mp.br/documents/112957/1538478/Resao_1678.pdf. Acesso em: 12/05/2015.
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No entanto, tal atividade ministerial, como prooseito administrativo que &€,
necessita de certos limites, como ja ressaltadmaaca de fim de restar observado o
ordenamento juridico como um todo, principalmeras, normas de efeitos secundarios
emanadas pelo Conselho Nacional do Ministério Baph quem compete o controle externo
dos Ministérios Publicos.

Para tanto, serdo adotados tanto limites mateaianto limites formais a
investigacao criminal direta exercida pelo memhrdvinistério Publico.

3.1. LIMITES MATERIAIS A INVESTIGACAO MINISTERIAL D IRETA:

COMPLEMENTARIEDADE E SUBSIDIARIEDADE ORDINARIAS.

Vencida a questdo da admissibilidade do poder iigatério do Ministério Publico,
como corolario da titularidade da acdo penal pablmarece, por outro lado, inafastavel
reconhecer que a Constituicdo da Republica fazémdea a um 6rgdo destinado a realizar,
como atividade principal e quase Unica, investigagdiminais, a policia criminal.

E assim parece ser porque, embora outros érgaosrcam com a policia realizando
atividades investigatorias — por exemplo, Rece#tdelFal, Comissédo de Valores Mobiliarios,
Banco Central, Conselho Administrativo de DefesanBmica e SUSEP, é dela a maior parte
das atividades desta natureza.

Assim sendo, embora admitida a investigacdo pelustéirio Publico, parece soar

como utopia acreditar que a instituicdo possa assotegralmente a investigacao.

134 No Ministério Publico do Estado do Rio de JaneResolucdo do Gabinete da Procuradoria-Geral digdus

n°® 1.524/2011. RIO DE JANEIRO. Ministério Publicam dEstado do Rio de Janeiro. Disponivel em:
http://www.mprj.mp.br/consulta-juridica/resolucgesssionid=WAXQicQUjxh60vBxxrkB2C8L.node2. Acesso
em: 12/05/2015.
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Basta a tanto relembrar a existéncia da nominadia “cegra” dos delitos
convencionais, isto é, daquela parcela de crimesagistema penal ndo alcanca, embora sua
existéncia ndo possa ser negada pela Criminotdyia.

Se um 6rgéo estruturado quase que exclusivamerdeapmvestigacdo criminaf
nao tem a capacidade de eliminar a “cifra negrarege intuitivo que, quer no plano estadual
ou mesmo no federal, ndo sera o Ministério Pulgjicem o fara.

Falta-lhe uma estrutura investigativa, tanto deinsgs humanos quanto materiais,
que lhe possibilite apurar todos os crimes ou, anas, alcancar patamares de eficiéncia que
permita concluir pela superacdo do modelo de poticminal hoje existente.

Sendo assim, a investigacdo do Ministério Publax@ge que deve ser tomada como
uma possibilidade a ser manejada diante de cett@g®es peculiares nas quais, se essa nao
for admitida, ndo havera persecucao penal.

Tome-se, pois, uma situacdo concreta na qual gédudo Ministério Publico tem
sido obstaculizada por for¢ca de um precedenteigldic

Como bem se sabe, nos crimes tributarios previstoart. 1° da Lei n°® 8.137/90 a
persecucao penal fica na dependéncia do préviaraegto, segundo teor do verbete n° 24 da
Samula Vinculante do STF.

Contudo, diante da estruturacdo de tal obstacwuda ovez mais o0s expedientes
fraudulentos se tornam complexos, tal como, pomgke, a criacdo de sociedades de fachada
em nome de “laranjas”, isso quando ndo envolvemdpria corrupcao de agentes do Fisco,

impedindo de forma absoluta o langamento e a coeseg persecucao penal.

155 Sobre o tema das cifras negras: SERRANO MAILLOfor$o. Introducéo a criminologia Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 68 e 69.

%6 N&o se confunda aqui a atuacdo quase exclusiatividade investigatéria com a exclusividade neiddide
de investigacao, o que esta afastado dentro demieegabalho.

157Verbete n° 24 da Stmula Vinculante do STF: Naip#feca crime material contra a ordem tributapagvisto
no art. 1°, incisos | a IV, da Lei n°® 8.137/90,eantlo lancamento definitivo do tributo. BRASIL. STSumula
Vinculante. Verbete n° 24 Disponivel em;
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSQulaVinculante/anexo/Enunciados_Sumula_Vinculantd- ST
1 a 29 e 31 a_46.pdf. Acesso em: 12/05/2015.
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Em casos como esses, o STF tem mitigado a aplicdgawerbete sumular e
permitido a persecucdo penal sem o lancam@fito.

Essas razdes, validas para uma hipotese na g exn obstaculo a persecucao
penal, podem ser transpostas para as situacoemiead] nas quais o inquérito policial ndo é
a fonte exclusiva da prova a ser manejada em joémendo o juizo em torno da realizacéo da
investigacao direta ao préprio membro do Ministé&nidlico.

Assim, de regra, a investigacdo criminal sera lavadiante num inquérito policial,
porém, se as pecas de informacdo vierampamuet com elementos suficientes para a
deflagracdo da acdo penal, nada obsta que eleeaediligéncias complementares para
conformar melhor a justa causa, 0 que, registrgggde ser feito igualmente ao final do
inquérito.

E dizer, cabe ao membro do MP, segundo juizos jm®ple conveniéncia e
oportunidade, como em qualquer outra atividade daiAistracdo Publica, definir se o
inquérito sera baixado a policia para diligénciasglementares ou se o préprio MP realizara

tais diligéncias.

1% Sobre empresas de fachada: ACAO PENAL — DENUNCIAPARAMETROS — LANGCAMENTO
DEFINITIVO DE TRIBUTO - INEXIGIBILIDADE. Versando adenuncia, folna 100 a 129, esquema a
envolver empresas visando a préatica de soneges@dl, fdescabe exigir, para ter-se a sequénciardagueao
criminal, o término do processo administrativodis@RASIL. STF,HC 96.324/SPPrimeira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJe n° 157, Divulgacdo 16/08/2011ublikacdo 17/08/2011. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessod@mento.asp?incidente=2641019. Acesso em: 12/05/Z01
sobre corrupcdo de agentes do Fisco: [...] 2. ILEG®ADE DA INVESTIGACAO CRIMINAL ANTE A
FALTA DE CONSTITUICAO DEFINITIVA DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO OCORRENCIA NA
ESPECIE. De fato, a partir do precedente firmaddH@ 81.611/DF, formou-se, nesta Corte, jurisprugenc
remansosa no sentido de que o crime de sonegaca@b f@rt. 1°, incisos | a 1V, da Lei 8.137/1990)nente se
consuma com o langamento definitivo. No entanforesente caso ndo versa, propriamente, sobre s@iteda
tributos, mas, sim, de crimes supostamente praticadr servidores publicos em detrimento da adiréagi&o
tributaria. Anoto que o procedimento investigatdioo instaurado peldParquetcom o escopo de apurar 0
envolvimento de servidores publicos da Receitadesfana pratica de atos criminosos, ora solicitando
recebendo vantagem indevida para deixar de laribatd, ora alterando ou falsificando nota fisci, modo a
simular crédito tributario. Dai, plenamente razd&ancluir pela razoabilidade da instauracdo daqmarcao
penal. Insta lembrar que um dos argumentos quevanath a mudanca de orientacdo na jurisprudéncia des
Corte foi a possibilidade de o contribuinte extiimgupunibilidade pelo pagamento, situacao estasgaeer se
aproxima da hipétese dos autos. 3. ORDEM DENEGABRASIL. STF,HC 84.965/MG Segunda Turma,
Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe n° 70, Divulgacdo 02012, Publicacdo 11/04/2012. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2250572. Acesso em: 12/05/201



87

Para além disso, sempre gque o resultado da inaeabgestiver sob risco, tal como,
por exemplo, na investigacao de policiais, de fum&iios publicos em geral, de pessoas com
fortes ligacdes politicas, caso sejam cometidosuio® Orgaos, parece ser adequado
reconhecer desde logo que podera o membro do MRopey o0 procedimento investigatorio
destinado a colher elementos para a persecucabegmemnaizo.

Com isso pode-se fixar 0 que seriam os limites naasea investigacao pelo MP.

Parece correto afirmar que tal investigacdo €, coragra, subsidiaria e
complementar. Subsidiaria porque ndo € a ativiqadeipal da instituicdo, podendo ser
desenvolvida sempre que necessario ao adequaddoexela titularidade da acédo penal. De
outra banda, tal investigacéo se diz complememiaug, como regra, a apuracao dos fatos se
da por parte da policia, tocando ao MP complemegatiligéncias ja realizadas de modo a
fixar de forma mais clara os limites da imputac&erlevada a juizo.

No que tange a subsidiariedade, possui o MP aidmtariedade de determinar,
segundo seu juizo de conveniéncia e oportunidasie&zasos em que estd demonstrada a
necessidade de sua atuagédo a fim de formar a¢asta para a promog¢édo da acao penal
publica.

Vale aqui lembrar que s6 podera o MP atuar nossas@cao penal publica, seja ela
condicionada ou incondicionada, uma vez que cabBaaquettutelar o interesse publico,
tendo em vista sua atuagao privativa na forma tadla®, |, CRFB/88, bem como por forca
dos principios da indisponibilidade e da obrig&aide da acdo penal publica, sem prejuizo
de outros, ndo podendo, portanto, atuar nos casoemyolvam acdo penal privada, ja que o
interesse € privado e o MP dele néo é titular.

Assim, cabera ao membro do MP selecionar os cagesngcessitam de maior

desenvolvimento e resultado Gtil de certas invasfigs, segundo os fatos envolvidos,
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principalmente naqueles que envolvam membros dcerPbédgislativo ou integrantes da
policia, seja ela criminal ou ostensiva.

A justificativa € uma maior independéncia das itigagdes criminais, tendo em
vista que cabe adarqueto exercicio do controle externo da atividade pallic

Ademais, segundo o Procurador da Republica Valtataéd>®, a conducao direta
de investigacdes criminais pelo MP atende ao geeefiua o art. 37caput da CRFB/88,
uma vez que agrega eficiéncia a determinadas igaeses.

Isso quer dizer, j& em relagdo a complementariedgde deve o principio da
eficiéncia ser observado, muito mais ap0s a Em@uaatitucional n°® 19/98, tendo em vista a
influéncia que o investigado pode vir a exercetjpo de investigacdo, a necessidade de
formular um juizo direto e objetivo sobre os fagéas possibilidade de “ganho de tempo”, tudo
em prol de uma investigacdo mais eficaz, efetisobretudo, eficiente.

Sem sombra de duvidas, a investigacdo criminal neada € que um instrumento de
formacgéo de convicgdo do membro do MP, dai a nielzetes de ser ela eficiente, ou seja,
colher tudo aquilo que for necessario ao embasaminticdo penal publica, quer dizer, da
justa causa, tanto no que concerne a autoria qnangoile concerne a existéncia do crime, de
modo que tenha maior probabilidade de desenvoltimnemesultado Util, tudo para seu maior
éxito.

Ademais, a finalidade, vale bem dizer, sempre aecédoperacdo entre o MP e a
policia criminal no curso da investigacdo penaljggmlo um ou outro colher os elementos

necessarios que cumpram a eficiéncia do procedmievestigatorio.

3.2 LIMITES FORMAIS NA INVESTIGACAO MINISTERIAL DIR  ETA

139 FURTADO, Valtan. 15 razdes para o Ministério Péblinvestigar infracdes penais. Boletim do Instituto
Brasileiro de Ciéncias Criminai$. 139, ano 12, junho, 2004, p. 10-11.
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Ja os limites formais sdo aqueles que envolvem @oncomo deve ser realizada a
investigacdo ministerial direta, tida como proceshibo administrativo que deve observar
também os limites materiais.

Serdo adotados os seguintes limites formais acciexerda investigacdo criminal
direta pelo membro do Ministério Publico, segundagpdncipios da proporcionalidade e da
razoabilidade, como procedimento administrativaolagervar, no que couber, os principios e
regras que disciplinam o inquérito policial e ogsgedimentos administrativos sancionatorios;
b) ser, em regra, publico, exceto nos casos dé sigividamente fundamentado; c) ser
formalizado com os atos e fatos pré-processuai®rel@m cronoldgica, de forma que seja
identificado, autuado, numerado, registrado, cdedim e distribuido livremente; d) ter
comunicacado formal e imediata da instauracdo adoduperior incumbido de revisar,
internamente, o arquivamento; e) delimitar seutobgeas razées que o fundamentam, de
forma que haja pertinéncia entre o sujeito invesliig a natureza do fato investigado e a base
territorial; f) ser controlado peremptoriamenteeznpanentemente pelo Poder Judiciario; g)
ser assegurado pleno conhecimento dos atos detigag tanto a parte quanto ao seu
advogado, tendo em vista o teor do verbete n° 18ddeula Vinculante do ST h) haver
prazo para sua conclusdo; e i) observar, peremptente, os direitos e garantias
fundamentais, de forma que seja respeitado o sstaronstitucional acusatorio,
principalmente, os principios do contraditério ead#pla defesa, sem prejuizo do principio da

presuncéo de inocéncia ou de néo culpabilidade.

180 verbete n° 14 da Stumula Vinculante do STF: E wirdo defensor, no interesse do representadocéssa
amplo aos elementos de prova que, ja documentadge@cedimento investigatério realizado por 6rgémc
competéncia de policia judiciaria, digam respeitoexercicio do direito de defesa. BRASIL. STF. Slamu
Vinculante. Verbete n° 14 Disponivel em;
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/jurisprudenciaSQuiaVinculante/anexo/Enunciados_Sumula_Vinculantd- ST
1 a 29 e 31 a_46.pdf. Acesso em: 12/05/2015.
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3.3 OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS E REGRAS DO INQUERITO POLICIAL E

DOS PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONATORIOS

O procedimento administrativo de investigacéo arahdireta deve observar, no que
couber, os principios e regras que regem o inqugnticial, bem como os procedimentos
administrativos sancionatorios.

Isso quer dizer que devera ser observado o qudacowos art. 4° e ss. do CPP,
interpretando-os de acordo com o sistema congiitatiacusatorio, uma vez que tal diploma
legal data da década de 40, anterior a promulgdg&ionstituicido da Republica.

Trata-se tal procedimento de instrumento de naduaeiministrativa e inquisitorial
que tem por finalidade, quando de sua instaurac@apuracédo de infracdo penal de natureza
publica, a fim de subsidiar uma eventual e futig@oapenal publica, desde que presente a
justa causa.

Isso se depreende do art. 1° da Res. CNMP n° 18R@® art. 1° da Res. GPGJ n°
1.678/2011 do MPRJ, que tratam de tal procedimaddainistrativo de investigagao criminal.

Assim, seguira, no que couber, as mesmas caraictsislo inquérito policial, tais
como ser, em regra, inquisitivo, informativo, disionario, dispensavel, sistematico,
unidirecional, escrito, sigiloso e indisponivel.

J& no que tange aos procedimentos administratarosaatorios, da mesma forma
deverd o procedimento administrativo de investigag@minal se basear, pois, como mero
procedimento administrativo que €, poderd ter camdamento a aplicacdo analdgica de tais
regras, tal como a Lei n° 8.112/90, assim comoia®.8.784/99, sem prejuizo da aplicacao

de outras normas.
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Vale ainda lembrar o que disciplina a Res. CNMPFH2011°%" sobre o dever de
decidir e o prazo razoavel dos procedimentos adimiivos no ambito do Ministério
Plblico, especialmente seus art. 1° e 2° quentratas principios aplicaveis em tais
procedimentos.

Isso ndo exclui a observancia obrigatoria do verbtl4 da Sumula Vinculante do
STF, assim como das prerrogativas profissionaisadesgados presentes, principalmente, na

Lei n°® 8.906/94, por meio, especialmente, do radealeart. 7°.

3.4 PUBLICIDADE

A regra é o procedimento administrativo de inves#p criminal ser publico, uma
vez que nao esta revestido do sigilo do inquénl@ial, exceto nas hipoteses em que houver
necessidade de sigilo, desde que devidamente fuerdado.

Sao hipoteses de sigilo, desde que haja fundan@ent@gvida, a conveniéncia da
instrucdo criminal e razdes de interesse publioofacme art. 13 e 14 da Res. CNMP n°
13/2006 e art. 13 e 14 da Res. GPGJ n° 1.678/20 MRRJ.

A conveniéncia da instrucdo criminal tem a ver dodo aquilo que tenha relacéo
com o fato investigado, de modo que caso se redglen teor do que esta sendo investigado
podera a investigacdo criminal restar comprometidqyue de toda forma compromete todo
um trabalho e aparato organizado para fins dedsgén.

J& em relagdo ao interesse publico, tem a ver ddawm® tudo que envolva ras
publica, mas também com tudo aquilo que possa aieta-la, bem como aquilo que afete os
interesses e principios da Administragdo Publigatot Direta quanto Indireta, quica aquilo

gue afete os interesses da coletividade.

161 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério PublicoeddlucéesResolucdo n® 77/201Disponivel em:
http://www.cnmp.mp.br/portal/images/stories/NorrResgolucoes/Resoluo_n_77_Prazo_processo_administrati
0.pdf. Acesso em: 13/05/2015.



92

Portanto, para fins de sigilo, devera haver funddagéio concreta do membro do
Ministério Publico com base em um dos fundamenti®a elencados por razbes de maior
interesse.

Isso ndo exclui a obrigatéria observancia do verbetl4 da Sumula Vinculante do
STF, bem como das prerrogativas profissionais desgados presentes, principalmente, na

Lei n° 8.906/94.

3.5 FORMALIDADE

Deve o procedimento administrativo de investigacéminal ser formalizado de
forma que, quando de sua instauracéo, contenha txlatos e fatos processuais em ordem
cronoldgica.

Quer dizer, deve ele ser identificado, autuado, erano, registrado, controlado e
distribuido livremente, a fim de que tenha um ragyrocessamento legal, amparado nas
normas ministeriais de efeitos secundarios.

O fundamento legal consta na Res. CNMP n° 13/20@6Res. GPGJ n°® 1.678/2011
do MPRJ, em ambas as normas, art. 3° e 4°.

Isso significa que devera o procedimento respeifaincipio do promotor natural na
forma do art. 5°, XXXVII e LI, da Constituicdo dRepublica, jA que deve ocorrer a
distribuicdo livremente, segundo art. 3°, § 3°%has as Resolugbes, tanto a Res. CNMP n°
13/2006 quanto a Res. GPGJ n° 1.678/2011 do MPRJ.

N&do se deve esquecer da observancia peremptori@sgava constitucional de

jurisdicdo, de modo a restar observada a Cartédoli
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3.6 COMUNICACAO FORMAL E IMEDIATA DA INSTAURACAO AO ORGAO

SUPERIOR INCUMBIDO DE REVISAR, INTERNAMENTE, O ARQU IVAMENTO

Assim que efetuada a instauracdo do procedimentonadrativo de investigacao
criminal, devera haver a comunicacao imediata eol@o formal, por escrito, ao Procurador-
Chefe ou ao Procurador-Geral, conforme for o caso.

Tal se extrai do art. 5° de ambas as Resolucoe®y saRes. CNMP n° 13/2006
quanto a Res. GPGJ n°® 1.678/2011 do MPRJ.

Isso porque o Procurador-Chefe ou o ProcuradortGewaforme for o caso, deve
tomar ciéncia de todo e qualquer procedimento adtrativo de investigacao criminal direta
instaurado, a fim de maior controle interno poteada propria instituicao.

N&o ha que se falar ou sequer ventilar em violatgandependéncia funcional do
orgao de execucdo, uma vez que se trata de measaizagdo administrativa para fins de
melhor qualidade do servigo prestado, bem comorefiseia dos requisitos legais previstos
nas normas internas.

Além disso, reitere-se que, caso seja necessara fins de sigilo, podera o membro
do Ministério Publico restringir 0 acesso ao praweshto administrativo de investigacdo
criminal somente ao Procurador-Chefe ou ao Proom@eéral, segundo reza o § 2° do art. 12
de ambas as Resolugdes, tanto a Res. CNMP n° B3{@Mto a Res. GPGJ n°® 1.678/2011
do MPRJ.

Tal iniciativa tende a preservar razbes de intergasblico ou simplesmente por

conveniéncia da instrugao criminal.
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Entretanto, vale lembrar que cabera no MPF a 2%@ade Coordenacéo e Revisao
— 22 CCR %2183 ¢ ng MPRJ ao Orgdo Especial do Colégio de Proomeadde Justica —

OECPJ 164165166 oy arcer tal revisdo interna.

3.7 DELIMITACAO DO OBJETO E DOS FUNDAMENTOS

Aqui o procedimento administrativo instaurado pfna de investigacdo criminal
devera possuir objeto e fundamentos bem delimitamloseja, deve haver pertinéncia entre o
sujeito investigado, o fato investigado e a bagéddal em que ocorre a investigacao.

O fundamento legal consta nos art. 4° e 12 de ambd®esolucdes, tanto a Res.
CNMP n° 13/2006 quanto a Res. GPGJ n° 1.678/20 MRiRJ.

Delimitar o sujeito e os fatos a serem investigadgogartir da instauracdo do
procedimento, se coaduna com a observancia, painogmte, dos principios do contraditorio
e da ampla defesa, conforme art. 5°, LV, da Cangdid da Republica.

Pois, assim sendo, podera o sujeito investigadiefmnder daquilo que esta sendo
apurado e produzir todas as provas necessarias defirepudiar todo e qualquer fato que o
envolva.

Isso sem falar que poderéa o sujeito investigadar esompanhado por advogado pra

fins de melhor exercicio de sua defesa, especidnmem que tange a defesa técnica, sem

182 Art. 59, paragrafo Gnico, e 62, IV, da LC n° 75/@RASIL. Presidéncia da RepubliceC n° 75/93
Disponiveis em: http://www.planalto.gov.br/cciviB/Qeis/LCP/Lcp75.htm. Acesso em: 13/05/2015.

183 No mesmo sentido, art. 2°, paragrafo Gnico, ¢l4B, do Regimento Interno do MPF. BRASIL. Minigté
Publico Federal.Regimento Interno Disponiveis em: http://www.prrj.mpf.mp.br/instifonal/conheca-o-
mpf/regimento-interno-1/regimento-interno-do-mpdétwi Acesso em: 13/05/2015.

184 Art. 12, XI, e 13 da Lei n° 8.625/93. BRASIL. Fioscia da Republica.ei n® 8.625/93Disponiveis em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8625.htrAcesso em: 13/05/2015.

185 No mesmo sentido, art. 40 da LC n° 106/03 — MARQ®. DE JANEIRO. Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeird.C n°® 106/03Disponiveis em: http://www.mprj.mp.br/consultaiglica/legislacoes/lei-organica-
estadual. Acesso em: 13/05/2015.

1% E no mesmo sentido, art. 6° e 52 do Regimenésrintdo Colégio de Procuradores de Justica do MRIRY.
DE JANEIRO. Ministério Publico do Estado do RioXeiro.Regimento Interno do Colégio de Procuradores
de Justica Disponiveis em: http://www.mprj.mp.br/institucelforgao-especial/regimento-interno. Acesso em:
13/05/2015.
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prejuizo do principio da presuncéo de inocénci@ptaomo regra de tratamento quanto como

regra de procedimento, segundo art. 5°, LVII, dadsfituicdo da Republica.

3.8 CONTROLE PEREMPTORIO E PERMANENTE PELO PODER JU DICIARIO

O controle pelo Poder Judiciario deve ser efetwmsim como no inquérito policial,
ou seja, tanto no arquivamento quanto no desanantn, sem prejuizo do controle efetuado
pelos 6rgdos superiores e pelo Procurador-Chefdinistério Publicd®’, conforme art. 5° e
12, § 1° de ambas as Resolugdes, tanto a Res. GiNMB/2006 quanto a Res. GPGJ n°
1.678/2011 do MPRJ.

Isso porque, assim como no inquérito policial, seita 0 membro do Ministério
Plblico, para fins de promocdo do arquivamento docquimento administrativo de
investigacao criminal, da deciséo de concordaniMdgistrado, a fim de haver um controle
judicial sobre aquele que exercdaminus litis

Tal assertiva tende a observar o0 sistema acusajagovigora no processo penal,
uma vez que ao membro @arquetcabe somente o exercicio do munus acusatdrioemist
esse gue nao se confunde com o exercicio da atevigalicante, a quem cabe decidir pelo
arquivamento ou nao do dito procedimento.

E da mesma forma é o caso de desarquivamento di@égpde haver novas provas a
favor do fato a ser investigado e contra o suj@iteestigado, situagdo que permite o
desarquivamento, devendo haver manifestacdo doidudipara tanto.

O fundamento legal de tais situacbes tem como Idksps art. 15 e 16 de ambas as

Resolucdes, tanto a Res. CNMP n° 13/2006 quantesa ®PGJ n°® 1.678/2011 do MPRJ,

187 N&o custa lembrar, como ja fora ressaltado, gbe c@ MPF a 22 Camara de Coordenagao e Revisdo — 22
CCR — e no MPRJ ao Orgédo Especial do Colégio deuradores de Justica — OECPJ — exercer tal revisédo
interna.
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destacando-se a aplicacéo do art. 28 do CPP naleadiscordancia do Magistrado, tendo em
vista os art. 3°, 8§ 1° e 2°, de ambas as Resaljg@dadas.

Ressalte-se, quanto ao desarquivamento, o verb&24nda Stimula do ST# que
trata da necessidade de novas provas.

Sem embargo, ndo se deve olvidar que tal contuniedjcional sera peremptorio e
permanente, tendo em vista o principio da inafdstale ou inevitabilidade do poder
jurisdicional, mais conhecido como principio do s a justica, consagrado no inciso
XXXV do art. 5° da CRFB/88.

Ou seja, caberda, se necessario, qualguer remégdidigional, acdo mandamental ou
qualquer outro instrumento eficaz a fim de resgaragiialquer direito ou garantia que tenha
sido violado, muito mais se se tratar de condutamissiva ou omissiva - ou prova ilicita,
seja ela ilegal ou ilegitima, bem como qualquersalau excesso que venha a ocorrer no dito

procedimento administrativo investigatorio.

3.9 PLENO CONHECIMENTO DOS ATOS DE INVESTIGACAO PEL A PARTE E

POR SEU ADVOGADO

O procedimento administrativo de investigacdo arahideve assegurar a parte e a
seu advogado o pleno conhecimento dos atos e fatsessuais que circundam tal
investigacdo, segundo teor do verbete n° 14 da BiMiculante do STF.

Isso quer dizer que devem ter conhecimento tantoobjeto delimitado no
procedimento quanto dos fundamentos que levararprteledimento administrativo a ser

instaurado.

188 \verbete n° 524 da Sumula do STF: Arquivado o intuéolicial, por despacho do juiz, a requerimedto
promotor de justica, ndo pode a acao penal saaddcsem novas provas. BRASIL. STF. SumWasbete n°
524, Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?seowjurisprudenciaSumula&pagina=sumula_501_600. saes
em: 18/05/2015.
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Isso porque devem ser observadas as regras dmaiamisatorio, a fim de sempre
haver respaldo tanto para o exercicio do contnaditguanto para o exercicio da ampla
defesa, na forma da Constituicdo da Republica €dasencdes Internacionais.

Nesse diapasdo, com fulcro no inciso LV do artd&%Constituicdo da Republica,
para fins de exercicio do principio do contrad@@elo investigado, deve ele ter ciéncia dos
atos e fatos que ocorrem no procedimento admitiigirde investigacao criminal, bem como
deve ele exercer seu direito de defesa no propoicedimento administrativo por meio de seu
depoimento, se assim desejar, segundo art. 7° dasaas Resolucdes, tanto a Res. CNMP n°
13/2006 quanto a Res. GPGJ n° 1.678/2011 do MPRJ.

Todavia, vale lembrar que podera o investigado peever em siléncio, néo
respondendo ao que for questionado pelo membro wdsterio Publico, em virtude do
principio da presuncao de inocéncia ou de nao biligade em seus aspectos como regra de
tratamento e como regra de procedimento, conforrhe58, LVII, da Constituicdo da
Republica.

Além disso, deve ser assegurada a ampla defesajeito snvestigado, conforme
inciso LV do art. 5° da Constituicdo da Republieafim de serem respeitados tanto a
autodefesa quanto a defesa técnica, sendo queaahrahge o direito de presenca e o direito
de audiéncia perante o Promotor de Justica ou Rwouda Republica responséavel pelo
procedimento administrativo investigatorio, enqoaessa abrange a defesa a ser efetuada
pelo advogado, tendo em vista o conteddo dos%&. 4°, e 7° de ambas as Resolugdes, tanto
a Res. CNMP n° 13/2006 quanto a Res. GPGJ n° 2@&I/BHdo MPRJ.

Vale ainda dizer que aqui devem ser observadas &glarerrogativas profissionais
dos advogados consagradas no ordenamento juridasileiro, especialmente aquelas

presentes no rol do art. 7° do Estatuto da OABI-n1.8.906/94.
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3.10 PRAZO PARA CONCLUSAO

O procedimento administrativo investigatério dewsuir prazo para ser concluido,
tal como no inquérito policial, respeitando-se gusanca juridica e os demais principios e
direitos do investigado em detrimento da acusacao.

Segundo art. 12 de ambas as Resoluc¢des, tanto. LRBAP n° 13/2006 quanto a
Res. GPGJ n° 1.678/2011 do MPRJ, o prazo parausawldo procedimento administrativo
investigatorio € de noventa dias, podendo haverrqgacdes sucessivas, desde que
devidamente fundamentadas, sem prejuizo do cordgsaecido pelos 6rgéos superiores do
Ministério Publico.

Dessa forma, cabera ao membro do Ministério Pukdicwizo de apuracdo da
necessidade ou ndo da prorrogacao do prazo deusénalio procedimento administrativo de
investigacao criminal, tendo em vista todo o temestigado, tal como depoimentos, provas

etc., a fim de embasar futura e eventual acao penwica.

3.11 OBSERVANCIA DOS DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENT AIS

N&o se deve olvidar que o procedimento administratie investigacao criminal
deve obrigatoriamente respeitar todos os direitgarantias fundamentais estatuidos tanto na
Constituicdo da RepuUblica quanto nas Convencdemrnbationais em que a Republica
Federativa do Brasil seja signataria, ou que adeteegimes e principios constitucionais,
conforme art. 5°, § 2°, da Carta Politica.

Isso quer dizer que, muito mais do que observastensa constitucional acusatorio,
deve tal procedimento administrativo observar adstSocial e Democratico de Direito, 0

gue significa respeitar seus principios e regrastgocionais.
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Dizer o contrario seria embasar um regime totaditéseria embasar um regime
ditatorial, contrariando o sistema acusatério qgpgera relacdo processual penal, que dird a
relacéo pré-processual.

Desse modo, devem ser assegurados os principicenti@aditorio, da ampla defesa,
do devido processo legal, da presuncéo de inocésema prejuizo de outros, a fim de restar
respeitada a Constituicdo da Republica.

N&o deve ser desconsiderada a importancia da déf@saa efetuada por advogado,
consoante principio da ampla defesa, de forma ejagnsasseguradas todas as prerrogativas
profissionais dos advogados presentes, especiamenEstatuto da OAB, ou seja, na Lei n°
8.906/94.

De forma diferente ndo séo os art. 17 e 19, respewtnte, da Res. CNMP n°
13/2006 e da Res. GPGJ n° 1.678/2011 do MPRJ,eppaldam a observancia obrigatéria
dos direitos e garantias individuais, aplicandoasegue couber, o CPP e a legislacéo especial

pertinente.

3.12 A POSICAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Apdés mais de uma década em debate no STF, o Thbentim, decidiu pela
legitimidade e/ou constitucionalidade da investgacriminal direta exercida pelo Ministério
Publico, tendo em vista a recente conclusao daijuémto, em 14 de maio de 2015, da

repercusséo geral no RE 593377017,

189 Como j4 afirmado, consoante julgamento concluitiold de maio de 2015 da Repercussdo Geral no RE
593.727, no qual o Pleno do STF julgou como cargtinal, por maioria, a investigacdo criminal diret
exercida pelo MP, desde que observados certoefim@ placar final foi de sete votos para negaviprento
contra quatro votos para dar provimento a pretems&arsal. Contudo, dez votos foram proferidos pela
legitimidade do MP, em que pese trés tenham sickentido de menor extenséo da legitimidade. BRASTIE.
Noticias.RE 593.727 Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 9%ul@acao 22/05/2015, Publicacédo
25/05/2015, op. cit., segundo nota de rodapé n. 85.
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Dez ministro$’® concluiram favoravelmente & investigacdo pelo éhdo que
desses, seté reconhecerarin totuma legitimidade, isso é, ndo estabeleceram limitsgd
poder investigatorio, restando apenas um voto enideediametralmente oposto, quer dizer,
de modo a recusar a possibilidade de investig&tao

A importancia neste momento de se compreender ofguele fato, decidido,
decorre de possiveis alegacfes em torno de umiguaicento que néo foi adotado pelo
Tribunal.

Assim, é de se assentar que ficaram vencidas agdpssdos Ministros Peluso,
Lewandowski e Dias Toffoli, que votaram a favorudea legitimidade restrita dBarquet
isso €, de uma atuacéo investigatéria excepcioeal kRipoteses taxativas.

Segundo o entendimento de tais integrantes da,Qdrtduas funcdes que deveriam
ser observadas dentro de uma forma preliminar deagfio de responsabilidade, quais sejam,

preservadora e preparatoria.

10 Inteiro teor do Acérddo ja publicado. BRASIL. STAcompanhamento ProcessuRE 593.727 Red. p/
acorddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 175, Divulgaaé)9/2015, Publicagdo 08/09/2015, op. cit., segund
nota de rodapé n. 86.

"2 No mesmo sentido o HC 84.548, que j4 teve seafjuémto concluido em 04 de margo de 2015.

172 Nesse sentido, ex-Min. Joaquim Barbosa, ex-MimeAyBritto, Min. Gilmar Mendes, Min. Celso de Mello
Min. Rosa Weber, Min. Luiz Fux e Min. Carmen Ludieem como, pelo reconhecimento da investigacdo em
menor extensdo, ex-Min. Cezar Peluso, Min. Ricdrdewandowski e Min. Dias Toffoli. BRASIL. STRE
593.727 Red. p/ acérdao Min. Gilmar Mendes, DJe n°® 9wulgacdo 22/05/2015, Publicacdo 25/05/2015, op.
cit., segundo nota de rodapé n. 85.

173 Nesse sentido, ex-Min. Joaquim Barbosa, ex-MirreayBritto, Min. Gilmar Mendes, Min. Celso de Mello
Min. Rosa Weber, Min. Luiz Fux e Min. Carmen LUCBRASIL. STF.RE 593.727 Red. p/ acérdao Min.
Gilmar Mendes, DJe n° 97, Divulgacao 22/05/201%liPacdo 25/05/2015, ibid.

174 0 Min. Marco Aurélio deduziu em seu pronunciament@ntendimento pela inconstitucionalidade da
investigacao criminal direta do MP argumentando,sémese, que dentro do quadro constitucional: g)efe
que é responsavel pelo controle jamais poderiacexea atividade controlada, cabendo somente aigolic
criminal a exclusividade da investigacdo criminalfarma do art. 144 da CRFB/88; b) Nao ha paranwuiem
fundamente a invocacg&o da teoria dos poderes itgslipois ela se aplica somente na interpretagdadrmas
de Direito Privado, e ndo na interpretacéo das asmhe Direito Publico, uma vez que aqui incideingfpio da
legalidade estrita; c) Ndo haveria vacuo normativdundamentar a aplicacdo de tal teoria (dos pedere
implicitos), ja que a Carta Politica atribui denfiarexpressa as policias criminais a exclusividadewbstigacao
criminal; d) Faltaria amparo legal para tanto perquResolucéo n°® 13 do CNMP é inconstitucionalgbamta

ao art. 22, |, da Carta Magna; e e) Nao ha comisias tal legitimidade ministerial, sob pena dedfamento
para a atuacdo do promotor inquisidor, o que viaslgrincipios do contraditorio e da paridade deaarrbem
como nao se justifica a ma estruturacdo das pslécieninais e seus desvios de condutas.
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A funcéo preservadora teria por escopo garantineéncia do individuo investigado
em face de acusacdes infundadas e também o Patieidada contra o custo e a inutilidade
em que tais acusacdes redundariam.

Busca-se, com isso, uma base sélida para a propodi uma acdo penal.

Ja a funcédo preparatoria teria a ver com a necabside preservacao dos vestigios
do delito, de modo que deveria haver mecanismo apsitelasse os meios de prova,
possibilitando que chegassem ao conhecimento datraatp no bojo da acéo penal.

Nesse sentido, a investigacdo e a preservacao €ios e prova seria uma tarefa
cometida a policia judiciaria a quem competiriam@uiérito policial, segundo interpretacéo do
art. 4° CPP em consonancia com art. 144, 88 1°da4Constituicdo da Republica.

Assim, ndo caberia ao Ministério Publico realizarestigacdo e instrucdo criminal
preliminar de acdo penal, a teor dos art. 127 ¢ . 2fx Constituicdo da Republica, mas tao
somente a promocao da acdo penal de iniciativaigaubE arremataram afirmando que
quando a Carta Magna quis atribuir fungéo investigao fez expressamente, tal qual no
inciso Il do art. 129 do diploma constitucional.

Nesse diapasdo, apenas caberia ao Ministério Bubkguisitar diligéncias
investigatorias, a instauracdo de inquérito e exavccontrole externo da atividade policial -
art. 129, VII, da CRFB/88 -, tratando-se, nessen,cae fiscalizacdo heterbnoma, tudo
conforme a Lei Complementar n® 75/93 e a Lei n2Q%3.

Subjacente a tal argumentacao, pode-se enconttaraade que a separacao entre as
fungBes da policia judiciaria e do MP representania protecdo aos proprios cidadaos, a fim
de resguardar os direitos e garantias fundamentatkizem, ainda, uma falta de
imparcialidade do Ministério Publico que, na co@digde parte acusadora, nem sempre
poderia conduzir com objetividade e isencdo suftele a primeira fase dpersecutio

criminis.
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Autorizar a investigacdo criminal direta pelo Migiso Publico seria, no quadro
constitucional vigente, ndo ter amparo legal e prodconsectarios insuportaveis dentro do
sistema governado pelos principios elementaregdoal processo legal.

Portanto, poderia o Ministério Publico realizaretiimente investigacdes criminais
da pratica de delitos, a fim de preparar eventgab apenal, tdo somente em hipdteses
excepcionais e taxativas, desde que observadaas ceondicoes e cautelas tendentes a
preservar os direitos e garantias asseguradosinsuth do devido processo led3l.

Por outro lado, os ministros Gilmar Mendes, Celsdvitllo, Ayres Britto, Joaquim
Barbosa, Carmen Lucia, Luiz Fux e Rosa Weber remmeram o poder de investigacdo do
Ministério Publico, ainda que de forma subsidiam@sde que atendidos os requisitos
estabelecidos no inquérito policial.

No entender da tese vencedora seria imperiosovarsegrtos limites: a) ritos claros
quanto a pertinéncia do sujeito investigado; b)milizacdo do ato investigativo; c)
comunicacao imediata ao Procurador-Chefe ou acuRrdor-Geral; d) autuagéo, numeragéo,
controle, distribuicdo e publicidade dos atos; &n@ conhecimento da atividade de
investigacdo a parte; f) principios e regras quentariam o inquérito e os procedimentos
administrativos sancionatérios; e g) ampla defesmtraditério, prazo para conclusao e
controle judicial.

Embora tenha sido favoravel a uma legitimidade amiglso €, sem restricoes
priori, o0 Min. Gilmar Mendes acabou restringindo-a a egrpraticados por policiais e contra
a Administragdo Publica, pois estaria caracterizadacessidade para fins de independéncia

das investigacdes diante da repercusséo das cerptataadas.

15 E de se registrar, porém, que a posicdo do Mias Dffoli, um dos partidarios da tese restritjgaestava

expressa no parecer subscrito na ADI 4.271 quaa@meontrava na condicdo de Advogado-Geral da Urido
bojo. STF. ADI 4.271, Rel. Min. Edson Fachin. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessd@mento.asp?incidente=2690639. Acesso em: 17/08/201
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Seguindo noutra linha, o Min. Celso de M&ifo preferiu demarcar que a
legitimidade do Ministério Publico se extrai da €miiicdo da Republica, a partir de clausula
que outorgaria 0 monopdlio da acdo penal publica antrole externo sobre a atividade
policial.

Porém, ndo poderia Barquet presidir inquérito policial que, como € intuitive,
funcao precipua da autoridade policial.

Assim, ndo sendo a investigacao atividade ordindaianstituicdo, ela deveria ser
realizada de forma excepcional, de modo a legitimua atuacdo em determinados casos,
entre os quais, os de abuso de autoridade, prddicdelito por policiais, crimes contra a
Administracdo Publica, inércia dos organismos pamBcou procrastinacdo indevida no
desempenho de investigacéo penal.

Séo situacbes que exemplificativamente justificaria atuacdo subsidiaria do
Ministério Publico, a fim de apurar os fatos e tifedar a autoria para fins de formacéo de
justa causa.

Além disso, realcou a necessidade de fiscalizacdo lejalidade dos atos
investigatérios, de estabelecimento de exigénatasadater procedimental e de se respeitar
direitos e garantias que assistiriam a qualquesgaesob investigacdo, inclusive em matéria
de preservacdao da integridade de prerrogativasspiafiais dos advogados, tudo sob o
controle e a fiscalizacdo do Poder Judiciario.

JA& o Min. Ayres Britto entendeu que o Ministério bRto tem atribuicao
constitucional para, por conta propria e de fomtependente, fazer investigagdo em matéria
criminal.

Trata-se de interpretacdo ampliativa do art. 12Tdastituicdo da Republica que

melhor serviria a finalidade de defender a ordemidica, sobretudo em ambito penal.

17 BRASIL. STF. Voto do Min. Celso de MellRE 593.727Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 97,
Divulgacdo 22/05/2015, Publicacdo 25/05/2015, dp.segundo nota de rodapé n. 85.
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Segundo ele, diversas leis confeririam atribuic@eestigatoria adParquet tais como o
Estatuto do Idoso — Lei n°® 10.741/03, Estatuto danCa e do Adolescente — Lei n° 8.069/90,
Lei Maria da Penha — Lei n° 11.340/06, e Estatet®tecao e Defesa do Consumidor — Leli
n° 8.078/90.

Por fim, sustentou ele que o inquérito policial e&auriria a investigacao criminal,
podendo o Ministério Publico desempenhar atividadesstigativas, sem prejuizo de outros
orgaos.

Do voto do Min. Luiz Fux se colhe, além da neces$édde uma adequacdo aos
preceitos que disciplinam o inquérito policial e @ocedimentos administrativos
sancionatorios, a necessidade de comunicacao itaedi@rmal ao Procurador-Chefe ou ao
Procurador-Geral e a observancia do verbete n°al8unula Vinculante do STF; e deve
haver prazo para conclusdo do procedimento inwstgg e controle judicial quanto ao
arquivamento.

Assim, concluiu 0 Min. Luiz Fux que a atuagcdo donigiério Publico deve ser
concorrente ou subsidiaria, devendo ocorrer quario for possivel ou recomendavel a
atuacao da propria policia criminal.

Do voto da Min. Carmen Lucia se colhe que a atudgépolicia judiciaria e do MP
sdo complementares e que quanto mais atuarem guntmmelhor serd para a apuragéo das
infracbes penais praticadas. A Min. Rosa Weber, fwor, arrematou que o poder
investigatério do MP ja estaria reconhecido emmive precedentes da Suprema Cofteos
guais se evidenciavam limites como, por exemptta smoponibilidade do sigilo ao advogado

do investigado, consoante o ja citado verbete mfal8umula Vinculante do STF.

17 BRASIL. STF, HC 84.548 Red. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, DJe n° 6&ulBacdo 09/04/2015,
Publicacdo 10/04/2015, op. cit., segundo nota depé n. 129.
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CONCLUSAO

Um dos temas mais debatidos na jurisprudéncialeirasna ultima década, o poder
investigatorio do Ministério Publico, foi, finalmin objeto de deciséo final do Plenario do
Supremo Tribunal Federal - RE 593.727. Rechacaledmedbes das mais variadas, o Tribunal
assentou o relevante papel da instituicio no cambdaitma criminalidade cada vez mais
complexa e difusa, contra a qual a ideia da exctimile investigatéria, longe de garantir o
direito fundamental a seguranca publica, se apt@seomo mais uma oportunidade a
corrupcao.

Do reconhecimento, poréem, devem ser colhidas algwuoaclusdes para a devida
compreensao da investigacao preliminar, ndo apgmaginistério Publico, mas também de
outros O6rgaos e instituicdes:

1 — Com a deciséo do STF parece nao haver maiseeppea discussdes em torno da
exclusividade da investigacao policial.

N&o apenas o Ministério Publico esta legitimadordazir investigacdes, mas todo
e qualquer 6rgdo cujas atribuicdes dependam déaganmevestigatérias - Receita Federal,
Banco Central, Comissdo de Valores Mobiliarios, $&timo Administrativo de Defesa
Econdmica, IBAMA, INSS etc. - podem realiza-lastdenlos limites fixados pela lei.

Por essa razdo, as provas ali colhidas em confadaidom a lei sdo tdo validas
como aquelas outras obtidas pelo Ministério Puldipmdem lastrear a acao penal promovida
por esse, nao se devendo cogitar de nulidade papdes fato de ser obtida a prova.

2 — Diante do papel institucional aeistos iuris ou seja, de defensor da ordem
juridica, toda a atuagdo persecutoria, inclusivext@ajudicial, deve guardar reveréncia a

ordem juridico-constitucional e seus principios.
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3 — Ratifica-se com a decisao o relevante papiuddio ao Ministério Publico em
diplomas como a Convencéo de Mérida, voltada adatema corrupcdo, na medida em que
diplomas internacionais estimulam a atuacdo derstge O0rgdos estatais no combate a
determinada criminalidade, em trilha diversa awsteldade da investigacao.

4 - Sem embargo da admissdo do poder investiga@®npreciso compreender que
existem limites ao seu exercicio que deve, compeseebeu, guardar consonancia com o
sistema constitucional acusatorio, com tutela diestds e garantias fundamentais e com os
valores do Estado Social e Democréatico de Direito.

5 — Evidencia-se, portanto, uma subsidiariedadein@nd, pois a funcao
investigatoria ndo € a atividade principal do Migi® Publico. Diante desse quadro, a uma
subsidiariedade como regra deve-se agregar a meialiscricionariedade, cabendo ao
membro do MP o juizo de conveniéncia e oportunidsalre sua atuacdo no ambito da
investigacdo criminal, tudo de forma a viabilizadeflagracdo da acdo penal publica e em
homenagem ao principio da eficiéncia.

6 — De todo esse desenvolvimento, conforme os dgasa proporcionalidade e da
razoabilidade, ficou clara a necessidade de obser;éentre outros vetores: a) dos principios
e regras que disciplinam o inquérito policial e psocedimentos administrativos
sancionatorios, inclusive Resolu¢gfes do CNMP - Redes n°® 13/2006 e n° 77/2011; b) da
publicidade, s6 se podendo falar em sigilo quandwiddmente fundamentado; c) da
formalizacdo e de um instrumento passivel de clatd) comunicacdo formal a instancia
superior encarregada da revisdo do pronunciamengygliivamento; e) delimitagdo objetiva
de seu objeto; f) possibilidade de controle judidea legalidade; g) de ser assegurado pleno
acesso ao interessado e a seu patrono aos ausosjoides da SV n° 14 do STF; h) haver
prazo para sua conclusdo; e i) observar, peremptente, os direitos e garantias

fundamentais.
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E esse o quadro juridico que se apresenta e que siEvobjeto de reflexdo e

construcdo e para o qual a instituicdo deve estpiapada para desempenhar.
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