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SINTESE

A Lei n. 11.719/08 alterou o momento do interrogattho Cdodigo de Processo Penal,
passando-o a ultimo ato da instrucdo, mas deixoudasl acerca da sobrevivéncia de
disposicbes contrarias em procedimentos esped@igpresente trabalho aponta que o
Supremo Tribunal Federal caminha para a pacifical@iguestdo, mas mostra como uma
postura contraditéria da Corte ao longo dos anosndoiva ao Direito como um todo.
Analisar-se-a de forma critica duas decis6es ante@® do Supremo Tribunal Federal acerca
da aplicacéo de leis especiais (Lei n. 8.038/9@ienL 11.343/06), buscando, de um lado,
amparo no pés-positivismo de Dworkin para rechacdiscricionariedade judicial diante da
auséncia de norma, e, de outro, auxilio da crirogialpara demonstrar que a diferencga entre
0s réus em cada um dos casos pode ter sido depaigamuitos dos pronunciamentos da
Corte Superior.
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INTRODUCAO

A Lei n. 11.719/08, dentre outras relevantes indeagalterou a redacao do art. 400
do Cddigo de Processo Penal, deslocando o intéém@ado réu para o ultimo ato de
instrucdo. A partir de entédo, instalou-se na coohaote juridica grande discussédo acerca da
sobrevivéncia ou ndo de vérias disposicfes deekgigciais que preveem o interrogatorio
como ato inaugural da instrug&o criminal.

A controvérsia cinge-se ao embate entre critggéza a solucdo de antinomias entre
normas, pois, de um lado, o art. 400 do CPP despmmrho lei posterior (a prevalecer pelo
critério cronolégico) e, de outro, argumenta-se asigrevisdes de carater especial ndo sao
afastadas pela superveniéncia de leis gerais (adlmArincipio da especialidade).

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ® spiverificou foi uma auséncia
de didlogo entre as Turmas e entre os proprios meenta Corte, o que redundou na adogao
de uma postura contraditoria durante os varios gnese seguiram a edi¢ado da lei.

No primeiro capitulo, serdo tracadas noc¢Oes essdensiobre o instituto do
interrogatorio, bem como serd apresentada a ewwlegislativa no tratamento do tema e a
orientacao jurisprudencial do Supremo Tribunal Fa&lde partir da edicdo da citada lei. Ao
analisar a problemética em dois ritos especiaigia bei n. 8.038/90 e o da Lei n. 11.343/06
— serd visto que o Supremo Tribunal Federal deiransparecer falta de sistematicidade no
tratamento do tema e insuficiéncia de fundamentag@idousca pela correta solugdo da
guestao.

No segundo capitulo, a tradicional postura da Cseta avaliada sob o prisma do
positivismo juridico normativo de Kelsen, avancasdopara consideracfes advindas do
positivismo analitico de Bobbio, com enfoque no$éipos existentes para a solucao de

antinomias normativas.
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No terceiro capitulo, a mesma postura contraditdaaSupremo Tribunal Federal
sera entdo posta a prova com fundamento no poésviso de Dworkin, que com
veeméncia rechaca a discricionariedade judicialtdida auséncia de norma.

No capitulo final, parte-se para aspectos da cdlogia para demonstrar que a
diferenca entre os réus em cada um dos casos podadb decisiva para muitos dos
pronunciamentos da Corte Superior. Ver-se-a quesmmecom a atual tendéncia de
unificacdo definitiva de entendimentos, persiste adgum grau a violagdo a isonomia em
razdo da adocdo de efeitos prospectivos no ultimoumciamento do Supremo Tribunal
Federal.

A pesquisa utilizara a metodologia do tipo bibléfgra, exploratoria e

essencialmente qualitativa.
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1 — MOMENTO DO INTERROGATORIO NO PROCESSO PENAL

Antes de se adentrar na analise do momento dodgsaorio do réu no processo penal
conforme as evolucdes legislativas sobre o temabrave historico se faz necessario para

entender a problematica, situando-a no tempo &espa

1.1. Interrogatério como meio de prova: redacao d€PP antes da Lei n. 11.719/08

Ha ndo muito tempo, gozou de grande prestigio ocjmio da presuncédo de
culpabilidade. Isso mesmo que se |é: presuncao uligahilidade. O penalista italiano
Manzini* chegou a responder com deboche aos que defengiezsuncao de inocéncia, pois,
num momento nebuloso da Histéria, ndo se concebistééncia de uma acéao penal contra
um presumidamente inocente. Em outros termos, gagéa penal gerava um juizo de
antecipacao de culpa, buscando-se uma preservdagéo austo do principio da dubio pro
societatis’

A data de nascimento do Cdédigo de Processo Peasildiro diz muito sobre sua
orientacdo principiolégica. Editado como Decreforle 3.689/41 em plena Era Vargas e

posteriormente recepcionado com status de lei @ridino CPP sofreu fortes influéncias da

' MANZINI, apudOLIVEIRA, Eugénio PacelliCurso de Processo Pendb. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011, p. 6.

2 Pierpaolo Cruz Bottini traz elucidativas considéex; acerca do surgimento histérico do principio da
presuncao de inocéncia. Indo mais longe em seuteeg®todoldgico, 0 autor explica que a maximaa pgial
todos sao inocentedé decisdo judicial definitiva em contragoantiga, sendo sua origem atribuidalireito
romano. Também a Declaracdo dos Direitos do Homerh7@9 ja indicava que “a vedacéo da puni¢do antes
da confirmagéo judicial da culpgaa tida como sustentaculo de um modelo juridicinal”. Entretanto, o que
parecia de clareza solar foi encoberto pelos regiotalitarios da primeira metade do século passaeigundo
BOTTINI, floresceu nos regimes totalitarios, em exspl o italiano, a ideia de inverter o raciocinmara
considerar que as teses da acusacdo eram susiergavesi, e somente a prova contraria feita pefasde
impediria a condenacdo. BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Direito de Defesa. DeixenfPrincipio da Presuncéo de
Inocéncia em PazRevista Consultor Juridic® de janeiro de 2013, fb.
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legislacao italiana do periodo fascista. Nao éedeuspreender que muitas de suas disposicdes
irradiassem o mesmo autoritariso.

Nesse sistema, 0 acusado era tratado como potendpEldo ao longo de todo o
processo penal. Assim, caso fosse preso em flagrantegra era que devesse permanecer
preso até o final do processo. A depender da pemanada abstratamente ao crime, nem
mesmo a absolvigdo pelo juizo de primeiro graucapaz de infirmar a presuncéo de culpa
enquanto estivesse pendente recurso do 6rgdo emiaistO processo, em verdade, nao
passava de uma formalidade vazia, pois 0 juizo af&lenacédo ja estava quase sempre
formado de anteméo.

Na primitiva redacdo da patria legislacdo penaktadj, a forma de conducédo do
interrogatorio também indicava que o réu era camagb objeto do processo. Fundado em
bases inquisitoriafs o interrogatério era visto como meio de provaue significa que o réu
era apenas um instrumento a disposicado do Estadspahegar a “verdade real” acerca dos

fatos?®

* Nas palavras de Eugénio Pacelli de Oliveira, o BRBileiro foi elaborado em bases notoriamenteriétias,
por razdes Obvias e de origem. Acrescenta que oderia ser de outro modo, ja que inspirado na lbgfe
italiana da década de 1930, paradigma que foi leisicoé justificado, por escrito, em sua Exposicéd/ibtivos.
OLIVEIRA, op. cit, p. 5.

* O sistema inquisitério tem como principal carastéra a concentragéo das fungdes de acusar e jdgandos
do mesmo o6rgdo. Nesse sistema, o proprio juiz gorssivel pela colheita dos elementos que embasam a
acusagdo, o que compromete a sua imparcialidadea Caracteristica do sistema processual inquisigéra
auséncia de contraditério: a defesa ndo tem a@espoovas colhidas e, se tiver, ndo tem a oporddsidie se
insurgir contra elas. O sistema inquisitério aifdanarcado pela auséncia de publicidade, o queelira a
legitimidade; e pelo inicio do processo mediantgpé@snotitia criminis Nao ha, portanto, uma fase preliminar,
como o inquérito. Nesse sentido, sintetizam Ne$torora e Rosmar Rodrigues que 0 sistema inquis#ivo
marcado pela mitigacdo de direitos e garantiasvithaiis em prol do pretenso interesse coletivo €e os
acusado punido. V. TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosnfrodrigues. Curso de Direito Processual Pendl.
ed. Salvador: Jus Podvim, 2013, p. 40.

® O principio da verdade real j& foi usado como piet@ara justificar inimeras arbitrariedades estagpor
isso é hoje rechacado por grande parte da douffimanome da verdade real j& se conferiu amplaaitivei
probatéria ao juiz, contaminando sua imparcialidadgesequilibrando as forgas do processo para@mdad
acusagdo. Também os sistemas de provas irracismaialiam do pretexto da verdade para justifictorra
fisica ou psicolégica ao acusado. Ensina EugénielfPgue ndo se precisa ir muito longe para pacebe a
busca pela verdade remmandou praticas probatérias das mais diversaanmeem previsdo legal, posto que
estariam autorizadas pela nobreza de seus propo$iolo isso levou a nociva disseminacdo de untaraul
inquisitiva. Acrescenta o autor que toda verdadiicjal € sempre uma verdade processual, haja gistaa
busca pela verdade passa pela tentativa da reegfsthistérica de fatos ja ocorridos. V. OLIVEIR#. cit, p.
332-333.
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Segundo as licdes de Franco Corfem estilo inquisitorial se caracteriza pelo
protagonismo da imputacdo sobre a prova e pelaets@w do processo em psicopatia, em
razao do rito fatigante e isento de forma. Na esg#fe do autor, o juiz inquisidor trabalha a
partir de um “quadro mental paranoico”, pois primeie convence da responsabilidade penal
do réu para depois buscar as provas necessarasqravborar o acerto da imputacao feita.

Quanto ao momento para a realizacdo do interrdgatér processo penal, a redacao
original do CPP ditava que o interrogatério seealizado como primeiro ato de instrucdo, de

acordo com os artigos 394 e 395:

Art. 394. O juiz, ao receber a queixa ou denundisignara dia e hora para o
interrogatério, ordenando a citacdo do réu e dica¢fio do Ministério Publico e, se
for caso, do querelante ou do assistente.

Art. 395. O réu ou seu defensor poderd, logo apiigerrogatério ou no prazo de
trés dias, oferecer alegacdes escritas e arrci@nt@nhas.

Nessa sistematica, assim que recebidaaip®gal acusatoria, o réu era citado para
comparecer ao interrogatorio. O ato se realizavanoc@to exclusivo do juiz, sem a
intervencdo da defesa, que apenas podia se mangegosteriori,no exiguo prazo de trés
dias. O acusado figurava como objeto de investm@dggulgador, que formulava perguntas e
valorava as respostas. O siléncio do interrogaglssencontexto, também era interpretado pelo
magistrado inevitavelmente em desfavor do réu.a\fientendia-se que um inocente nao teria
motivos para silenciar.

A situacdo era especialmente delicada no conteddo realidade brasileira.
Comumente, os réus ndo eram sequer informados sware limitados direitos, e a
intervencdo da defesa apds o interrogatorio enermgimente dificultada, pois tudo o que

fosse dito ou nédo dito pelo réu em audiéncia padesar contra ele.

® CORDERO, Francoapud. CARVALHO, Salo de.Antimanual de Criminologia6. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015. p. 141.

" BRASIL. Cdédigo de Processo Penal. Disponivel emnttpst/www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm» Acesso em 04 Mar. 2015.
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Ainda na redacéao originaria do CPP, cabia ao réa seu defensor a apresentacéao da
defesa escrita e a apresentacdo do rol de testasyuih que mostra que nao havia
obrigatoriedade de a manifestacdo advir da deéesdch.

Além disso, a manifestacdo da defesa apés o igeno ndo era peca obrigatéria no
processo, ja que, segundo dispunha o originalnee@@&digo, a inquiricdo das testemunhas se

seguia independentemente da defesa do réu:

Art. 396. Apresentada ou ndo a defesa, procedérasquiricdo das testemunhas,
devendo as da acusacédo ser ouvidas em primeiro luga
Paragrafo Unico. Se o réu ndo comparecer, senvanoistificado, no dia e a hora

. . . . 8
designados, o prazo para defesa sera concedidefawsdr nomeado pelo juiz.

Em sintese, o réu tinha poucas chances de infigaizenente no convencimento do
magistrado, ja que a atuacdo da defesa era extrem@ihimitada e que a imparcialidade do
julgador era comprometida pelo modo inquisitori@lmnducéo do processo. A maior parte
das garantias constitucionais que hoje gozanstdtusde clausulas pétreas era até entdo
ignorada ou inaplicada, e o processo penal caménpara um desfecho Unico: a condenacéao.
Dito de outro modo, a absolvicdo era um resultadoelo do processo criminal, ja que o réu
ja era “metade culpado” pelo simples fato de tea aecusacao penal contra si.

Sera visto no proximo tépico que a Carta Constinai de 1988 teve importante
papel na consagracdo de direitos e garantias aadewno processo penal. O novo marco
constitucional inspirou a doutrina a filtrar osisitivos legais, para chancelar apenas os
compativeis com a nova Constituicdo e rechacaruesdgla se afastassén® legislador
também se viu impelido a reler o processo penddsee entdo o CPP passou por importantes

reformas:’

® ibidem.

° Por todos: TAVORA, op.cip. 41-42

10 Apenas a titulo de exemplo, pode-se mencionarrigaibriedade da defesa técnica (art. 396-A, §&% a
redacdo dada pela Lei n. 11.719/08); a preferétheianedidas cautelares diversas da priséo, relegando
carcere aultima ratio (art. 319, com a redacdo dada pela Lei n. 12.4034 Ppositivacdo do principio da
identidade fisica do juiz (art. 399, §2°, inclufuida Lei n. 11.719/08), dentre inimeras outras.
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1.2. Interrogatério como meio de defesa: a novel dacéo do art. 400 CPP

Antes de se analisar a nova redacdo do art. 400RI®», merecem realce algumas
breves consideracdes acerca do modo de pensarcesBooPenal no pos-Constituicdo de
1988. Ver-se-a pelo contexto em que se deu a gdierkegislativa que a nova orientacéao
decorreu de uma opcao politica fundamental feila @enstituicao.

Apesar de o CPP ter sido objeto de timidas altesagé@nteriores, foi com a
Constituicdo de 1988 que realmente se tracaram og®snrumos do processo penal.
Contrapondo-se ao modelo inquisitorial que soberaipraticamente intacto desde a década
de 1940, a Constituicdo cidadda optou pelo modelasaério, que se caracteriza
principalmente pela imparcialidade do julgador,egssada pela nitida separacdo entre as
funcdes de acusar e julgar.

O Constituinte originario também se preocupou epligiar os desdobramentos da
adocao do modelo acusatorio, e para isso cristalinta série de garantias que confluem para
o devido processo ledal como a presuncéo de n&o culpabilidad¥art. 5°, LVII, CRFB), o

contraditério e a ampla defesa (art. 5°, I4/).

1 O devido processo legal tem seu contetdo minimitouédo ao art. 39 da Magna Carta — documento agsin
em junho de 1215 entre os bardes ingleses e od&ei sem Terra e que acabou de completar 800 anos de
existéncia. Conforme noticia Alexandre Freitas Q&@&na Magna Carta ndo continha referéncia expragsa
principio do devido processo legal, mas certameptgribuiu para seu desenvolvimento. Afinal, at&ar
consagrou a garantia de julgamento perante addgigis, clausula conhecida cotaw of the lande que mais
tarde se desdobrou miue processo of lawAo lado do devido processo legal processual, fowogrocedure
due processo of lava doutrina passou a reconhecer ainda a existéncalbtantial due processo of lade
indole material, o qual se identifica com a razii@gdule na formulacdo das leis. V. CAMARA, Alexandre
Freitas.LicBes de Processo Ciwil. 1. 20 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 20135s42.

12 piscute-se na doutrina se a melhor nomenclatuagarincipio em debate seria “presuncao de irma€ou
“presuncdo de ndo culpabilidade” e qual das expessgeflete maior densidade de protecdo ao acuBada.
efeitos do presente trabalho, as expressdes senanlds como sinbnimas.

No Supremo Tribunal Federal, a questdo chegou &esdilada no HC 125.555-PR. Para a Ministra Carmen
Lucia, existe presuncdo de nao culpabilidade, gummpe quando esgotadas as vias ordinarias qasiavao
juizo condenatério. Na mesma ocasido, o Min. GilMandes atentou para a necessidade de revisicana, fa
que a presuncdo de inocéncia tem dado margem argdies concretas, como nos casos de recursos
manifestamente protelatérios, com o Unico objetiearetardar o transito em julgado. V. BRASIL. SURRE
TRIBUNAL FEDERAL. HC 125.555-PR. Segunda Turma. &et: Min. Teori Zavascki. Disponivel em
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador?i@gpc TP=TP&docID=8222836> Acesso em 16 Abr. 2015.
Posteriormente, o informativo 814 noticiou verdaaleieviravolta na jurisprudéncia do STF, eis que no
julgamento do HC 126.292-SP, a Corte passou a d@etegue aexecucao proviséria de acérddo penal
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Da afirmacao de que “ninguém sera considerado dalpg o transito em julgado da
sentenca penal condenatoéria” (art. 5°, LVII, da sfituicdo da Republica Federativa do
Brasil)'> se extraem duas importantes vertentes. A primetmasiste numa regra de
distribuicdo do 6nus probatoério, em razdo da guelimbe ao Estado-acusador o 6nus de
comprovar a materialidade e a autoria do fato amrtal como descrito na norma penal
incriminadora. A segunda decorréncia da presunganad culpabilidade implica uma regra
de tratamento, que impde que o réu néo seja tratado culpado enquanto ndo se esgotarem
0S recursos cabiveis contra uma decisdo condematori

Era justamente com supedaneo no art. 5° LVII dasoicdo que o Supremo

Tribunal Federal, até recentemente, negava a plidsite do cumprimento provisorio de

condenatorio proferido em grau de apelagdo, ainga syjeito a recurso especial ou extraordinari@ na
compromete o principio constitucional da presund@&oinocéncia. V. BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Informativo 814. HC 126.292-SP. Disponigei <http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/dac
mento/informativo814.htm> Acesso em 18 abr. 2016.

'3 Ainda sobre a presuncéo de inocéncia, vale memgamntetdo do voto do Ministro Celso de Mello,cida

no julgamento do HC 126.292/SP. Nas palavras doskiin “a presuncdo de inocéncia representa unmavebt
conquista histdrica dos cidadaos em sua permateatstecontra a opressdo do Estado e o abuso de.poder
Na realidade, a presuncéo de inocéncia, a quergesta Tomas de Aquino em sua “Suma Teoldgicafisttui
resultado de um longo processo de desenvolvimeaitticp-juridico, com raizes, para alguns, na Ma@aata
inglesa (1215), embora, segundo outros autoresamearhistérico de implantacdo desse direito funddate
resida no século XVIII, quando, sob o influxo ddsias iluministas, veio esse direito-garantia aceesagrado,
inicialmente, na Declaracdo de Direitos do Bom PdaoVirginia (1776). [...] Vale referir, no ponta,esse
respeito, a autorizada adverténcia do eminentee®sof LUIZ FLAVIO GOMES, em obra escrita com o
Professor VALERIO DE OLIVEIRA MAZZUOLI (“Direito Peal — Comentérios & Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos/Pacto de San José da Castg Rol. 4/85-91, 2008, RT): ‘O correto é mesnadaf

em principio da presuncao de inocéncia (tal conserite na Convencdo Americana), ndo em principiodta
culpabilidade (...). Trata-se de principio consagrado s6 no art. 8°, 2, da Convengdo Americana sendo
também (em parte) no art. 5°, LVII, da Constitui€&adleral, segundo o qual toda pessoa se presuneniraaté
que tenha sido declarada culpada por sentencdtadaem julgado. Tem previsdo normativa desde ,1j7@&o
que ja constava da Declaracdo dos Direitos do Homém Cidad&o. [...] Disso resulta [...] que asagracao
constitucional da presuncao de inocéncia comotdifendamental de qualquer pessoa — independenterdan
gravidade ou da hediondez do delito que lhe haja shputado — ha de viabilizar, sob a perspectisa d
liberdade, uma hermenéutica essencialmente emafiégpados direitos basicos da pessoa humana, cuja
prerrogativa de ser sempre considerada inocent®, fmmlos e quaisquer efeitos, deve prevalecer,oaté
superveniente transito em julgado da condenac¢dnimal, como uma clausula de insuperavel bloqueio a
imposicao prematura de quaisquer medidas que afafenastrinjam a esfera juridica das pessoas eah.'ger
BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Informativo 820HC 126.292-SP. Transcri¢des. Disponivel em
< http://stf.jus.br/arquivo/informativo/documentotmiativo820.htm#transcricaol> Acesso em 25 Mai de
2016.

' BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dadiir Disponivel em <http://www.planalto.gov.brigti
03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso0g Mar. 2015.

' ibidem.
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pend®. O raciocinio que até entdo predominava na Coa® &le que nenhuma prisdo antes
do transito em julgado poderia ter fundamento eizojale antecipacdo da culpa, pois sé se
poderia admitir as prisdbes processuais fundadas ramdes cautelares, devidamente
demonstradas na fundamentacéo da decisdo queratadse.

Também nos moldes delineados pelo constituinteindigp, a existéncia do
contraditorio € tao insita a nocdo do devido precegie se pode afirmar, sem medo, que um
processo sem contraditério ndo é procéssh. sociedade ndo mais se contenta com o
processo meramente formal, a disposi¢cdo do Esfaxieves, o processo € um mecanismo de
protecao ao individuo, e sera carente de legitidedse ndo possibilitar a defesa o acesso as
provas e a oportunidade real de realizar contrasrov

Verificado o grande abismo que separa o Estado De&ttico de Direito inaugurado
em 1988 de seus antecessores, 0 rompimento contedoarregime ditatorial exigiu a

releitura de diversos institutos juridicos de todesramos do Direitt® No ambito penal, a

® BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PLENARIO. RelatoMin. Eros Grau. HC 84.078-7 MG.
Julgamento em 05/02/2015. Disponivel em <http://wstfyjus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/em
enta84078.pdf> Acesso em 06 Abr. 2015.

Na ocasido, a Corte entendeu que a previsao legaafgasta o efeito suspensivo dos recursos exeepsinao

se aplica aos processos penais. Em nome da presdegdocéncia, seria inconcebivel a execucao da petes

do transito em julgado, razdo pela qual o efetivmgrimento da pena seria impossivel enquanto pémden
recurso extraordinario ao STF ou recurso espegi&iTal.

Como visto, a Corte reviu sua posi¢do no julgameottiC 126.292-SP, noticiado no informativo 814mac
citado.

7 Sem adentrar nas inimeras discussdes acerca dezaajuridica do processo, adere-se aqui ao conceit
formulado por Alexandre Freitas Camara: o procéssoprocedimento, realizado em contraditério, enadio
pela relacao juridica processual. V. CAMARA, of, pi 144. Apesar de o citado autor dedicar sua pémug
académica com afinco ao processo civil, seu cangmte ser aproveitado para o processo penal,diis
respeito a teoria geral do processo. Perceba qamtoaditério aparece como elemento intrinsecordogsso,

ou seja, é da esséncia do processo a existéncanttaditorio.

8 Embora fujado objeto desse trabalho a andlise da evolucamddslos de Estado ao longo do tempo, vale ter
em mente uma sumarissima contextualiza¢@®. muito simplificadamente, o Estado liberal seitiva a
garantia da liberdade, propriedade e seguran¢atar& Social teve que corrigir as distorcfes cassaelo
capitalismo e lidar com demandas de atuacdo paditivPoder Publico. Ocorre que o paternalismo skaes
acabou por sobrecarregar o Estado, que se viuana#p atender satisfatoriamente a todas as demsodiass.

O Estado Democratico de Direito reflete uma tewdatde equilibrio entre a consagracdo de direitos
fundamentais e a proposta de transformacastalms qugoor meio da participacdo de toda a sociedade. No
Brasil, o Estado Democratico de Direito foi afirmapela Constituicdo de 1988, que expressamentauitri
todo o poder ao povo (art. 1°, paragrafo Unicoss@eaparentemente simples disposicao se pode igigria
responsabilidade pela definicdo dos rumos da sadeed pela efetivacdo dos direitos fundamentaiséndo
exclusiva do Estado. No campo criminal, essa ohgép é bastante pertinente quando se constataeader
sistema prisional, reveladora da insuficiénciatakt®uestdes como a humaniza¢éo da pena ou Zidz=Lao
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funcdo de acusacao penal acometida ao Ministéftid@indo mais significa a defesa cega
do interesse publico nem a busca da condenacadoactsto, em detrimento das garantias
individuais. E plenamente possivel, por exemplog qu Ministério Publico pleiteie a
absolvicdo caso se convenca da inocéncia do acis@dwarqueté 6rgéo independente cuja
funcao primordial € a defesa do ordenamento juridaamo um todo, de maneira mais ampla
do que a defesa da lei estrita.

Finalmente se percebeu com nitidez que, se o Estama para si 0 monopolio {les
puniendi, deve-se conferir como contrapeso uma protecao iespee sujeito passivo do
processo penal, que se encontra em limpida posdiganferioridade em relacdo ao Estado,
tudo para que ndo se dé margem a arbitrios ouwcbagrdo poder estatal.

N&o se pode deixar de destacar, nesse pontonaairgiacdo entre Processo Penal e
Direito Penal. Enquanto o Direito Penal revelapesioridade do Estado na selecdo dos bens
juridicos mais caros a sociedade e se ocupa dadutesn violadoras das normas
incriminadoras, o Processo Penal garante que addoldessas normas nao sera punido sem
gue o fato seja apurado no bojo de um processdgadm por julgador competente e

imparcial. Assim, € facil notar que o processo peosapa posi¢cdo de instrumentalidade em

do preso devem ser debatidas para que as solugjdes gotencializadas por meio da soma de esforgos e
poder publico e as pessoas que compdem a sociedade.

!9 peve-se notar que tal possibilidade ja era recada@a redacao originaria do CPP, cujo art. 385 dispfie
“Nos crimes de acao publica, o juiz podera profeeintenca condenatodria, ainda que o Ministérioi€ulkdénha
opinado pela absolvicdo, bem como reconhecer agiesaembora nenhuma tenha sido alegada’. Nao ha
dividas de que ao Ministério Publico sempre foispad pedir a absolvicdo do acusado (se isso atiantel
ndo quando da edicdo do CPP, é outra pergungle atualmente se discute € se o juiz pode cande@ando

0 Orgdo acusatério pede a absolvicdo. Afinal, paecompativel com o sistema acusatério a postuijaid que
condena o réu quando o préprio titular da acdolpena opinido contraria. V. BRASIL. Codigo de Prese
Penal. Disponivel em <https://www.planalto.gov.br/id_03/decreto-lei/Del3689.htm> Acesso em 04 Mar.
2015.

20 Algumas decisdes recentes do Supremo Tribunalr&legeeferem se referir a fungcdo do Ministério Ritl
como fungdo deustos iuris,demonstrando que a instituicdo € muito mais douma mera fiscal da lei em
sentido estrito, como se poderia inferir da ex@esaustoslegis. V. BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. HC 84.404-9. Primeira Turma. Relator: Mi€Carlos Ayres Britto. Disponivel em <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.p@TP=AC&docID=382865> Acesso em 16 Abr. 2015. No
mesmo sentido, alinhando-se ao entendimento cacistital de que parquetostenta a funcdo dmistos iuriso

art. 176 da Lei 13.105/15 - Novo Codigo de Proc&iso - repete que o Ministério Publico atuaradedesa da
ordem juridica, do regime democratico e dos intEee direitos sociais e individuais indisponiveis.
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relacdo ao Direito Penal, ja que somente por meiprdcesso pode ser aplicada a sancao
penal.

O juizo de certeza necessario a obtencdo de uro téondenatério decorre
necessariamente de um unico caminho: o processal. peremplificativamente, se um
individuo, declarando-se culpado, se dirige a @lade prisional e pede para cumprir pena,
seu pleito ndo pode ser atendido, pois nada é acipafastar o 6nus do Estado de provar os
fatos. Nem mesmo a confissdo em juizo dispensangrovacdo do ocorrido. Em resumo, ao
contrario do que pode acontecer em outros ramd3iréto, simplesmente ndo existe espaco
para o cumprimento espontaneo do Direito Penal.

Bem ressalta Aury Lopes Jarfibue a instrumentalidade do processo penal é uma

instrumentalidade acentuadamente garantista:

Existe uma intima e imprescindivel relacéo entfialeena e processo, de modo que
nao existe delito sem pena, nem pena sem delitooegs0, nem processo penal sendo
para determinar o delito e impor uma pena. Dentrssa intima relacdo entre o
Direito Penal e o0 processo penal, deve-se apontarag atual modelo de Direito
Penal minimo, corresponde um processo penal gstan86 um processo penal que,
em garantia dos direitos do imputado, minimize apagos improprios da
discricionariedade judicial, pode oferecer um sbfigndamento para a independéncia
da magistratura e ao seu papel de controle dadegal do poder.

Diante da explicita opcdo do constituinte de 1988pdvilegiar o devido processo
desenvolvido em contraditério, ndo restou outraugg® sendo adequar a legislacao
infraconstitucional aos novos tempos. Inicialmentésabalho de adaptacao ficou a cargo da
doutrina, mas logo a renovacéao de ares inspir@gislador ordinario. Foi exatamente a nova
feitura principiolégica tracada pela Constituicae ggmbasou as inumeras reformas do CPP
nos anos que se seguiram.

Quanto ao interrogatorio do réu, que interessaet® @o presente trabalho, a Lei n.

11.719/08 trouxe uma inovagao substancial ao alteeat. 400 do CPP: o interrogatério do

2L LOPES JUNIOR, Aury. Instrumentalidade garantista do Processo PenAktigo disponivel em
<http://www.juspodivm.com.br/jp/i/f/%7B34561569-834B51-A3BD-B1379C4CD2C6%7D_022.pdf
Acesso em 12 Mar. 2015. p. 01-02.
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réu passou a ser o Ultimo ato da instrucdo, o qumife que todo o material probatério

colhido nos autos seja levado em consideracao guéameéxercicio da autodefesa:

Art. 400. Na audiéncia de instrucéo e julgameatser realizada no prazo maximo
de 60 (sessenta) dias, proceder-se-4 a tomada dceraddes do ofendido, a

inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusagaela defesa, nesta ordem,
ressalvado o disposto no art. 222 deste Codigo,dmno aos esclarecimentos dos
peritos, as acareacdes e ao reconhecimento deapessoisas, interrogando-se, em
seguida, o acusado. (Redacéo dada pela Lei n.7®9 de 20083?

De acordo com a nova redacdo do4&®. do CPP, passaram a ser ouvidas em
primeiro lugar as testemunhas de acusacdo e emdaegs de defesa. Sendo o caso,
prossegue-se com esclarecimentos dos peritos,agéaee 0 reconhecimento de pessoas e
coisas. Somente apoés toda a colheita probatodarsalizado o interrogatorio do réu.

Constou expressamente em mensagem ao Projeto den.Le#.207/0 —
posteriormente convertido na Lei n. 11.719/08 — gtegio por trds das varias modificacdes
legislativas foi adotagprincipios que modernizassem o processo, parageest celeridade, a
defesa efetiva e o sistema acusatorio.

O parecer de relatoria do Deputado Ibrahim Abi-Acteafirmou que o projeto
decorreu de longo e aprofundado debate entre garignomados que compuseram a sua
Comissad’, e que contém opcdes acertadas para o procesaio pen

Assim, a conversdo do projeto na Lei ordinaria 1.719/08 foi acolhida com
festejos na doutrina, por representar uma espenadarnizacdo do direito processual penal.
Especificamente, o art. 400 do CPP — ainda que e m varias alteracdes pontuais da
legislacdo adjetiva — ganhou destaque por corrobgue os institutos do processo penal

devem convergir para solucdes que melhor se coaduom a ampla defesa.

22 BRASIL. Cdédigo de Processo Penal. Disponivel emtpshiwww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del3689.htm> Acesso em 04 Mar. 2015

%3 BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. MENSAGEM N° 213/0IodProjeto de Lei n. 4.207/01. AUTOR:
Poder Executivo RELATOR: Deputado Ibrahim Abi-AckdDisponivel em <http://www.camara.gov.br
/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra%a3bjsessionidEBRESE2A567B7BD99A9C80A50D2CO0.proposicoes
Web2?codteor=19605&filename=Tramitacao-PL+4207/2004cesso em 24 Mar. 2015.

24 A Comissdo do Projeto de Lei n. 4.207/01 foi pheki pela Professora Ada Pellegrini Grinover, e@omom
as contribuicdes de autores como Petrénio Calmitio,FAntdnio Magalhdes Gomes Filho, Antbnio Scaeanc
Fernandes, Luiz Flavio Gomes, Miguel Reale Juriilzardo Carneiro Ledo, René Ariel Dotti, Rui Stpco
Rogério Lauria Tucci e Sidney Beneti.
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Imagine, por exemplo, 0 caso do réu que presenthoilds 0s depoimentos
testemunhais e verificou que nenhuma testemunktaedea existéncia do fato. Nesse caso, 0
réu pode insistir na sua inocéncia ou até mesmierpréicar em siléncio, sabendo que o
Estado néo se desincumbira de provar os fatosolroy lado, caso a acusacgao traga a baila
forte material probatorio, pode ser preferivel @a confirmar os fatos e se beneficiar da
circunstancia atenuante da confissdo espontdhea.

Em sintese, a melhor estratégia de defesa seraratib conforme o provavel
desfecho do processo penal. Como o réu é sujeittiréiéos, o interrogatorio deixa de ser
visto apenas como meio de prova, e passa a seidatderimordialmente como decorréncia
do direito a autodefesa.

Sobre o0s principios constitucionais do contraditéei da ampla defesa, explica
Eugénio Paceflf que o contraditério ndo mais se limita & meraigpecéo das partes no
processo, e que nem mesmo a possibilidade de réacfmvas é suficiente. Isso porque a
participacdo das partes exige algo mais: ser fitacondicbes de simétrica paridade
processo deve encontrar meios de exterminar o diéibegp que sempre favoreceu a
acusacao. J4 a ampla defesa, mais do que a gatargaticipacdo, deve refletir uma efetiva
participacéo ao longo de todo o procedimento.

Nessa nova sistematica, a presenca do réu ndo fawemao Estado e sim uma
protecdo ao acusado. O réu tem o direito subjel@vestar na presenca do julgador e contar a
sua versao dos fatos. Também pode optar pelo &i|émqee jamais sera interpretado em seu

desfavof’, ja que o 6nus probatério é exclusivamente dodsagéisador.

%0 art. 65, IIl, “d” do Cédigo Penal traz a confiesespontanea como circunstancia que sempre seuesma.
BRASIL. Cédigo PenalDisponivel em <http://www.planalto.gov.br/cciviB@ecreto-lei/del2848compilado.ht
m> Acesso em 04 Mar. 2015.

% OLIVEIRA, op.cit, p. 329.

?” Em harmonia com o espirito constitucional, a Leit792/03 incluiu o paragrafo Gnico ao art. 186daligo

de Processo Penal, que agora reza expressamentesij@acio ndo importard em confissdo, nem podera
interpretado em prejuizo da defesa. Diante dissee-de entender como revogada a parte final dd.@8t.do
CPP, que afirma que o siléncio do acusado podergesva a formacdo do convencimento do juiz. Essa
interpretacdo se baseia no fato de que o CPP ppssonumeras reformas apds a Constituicdo de 198@ie
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1.3.Conflito de normas e subsisténcia de ritos espais

A alteracdo do art. 400 do CPP pela Lei n. 11.8,9dmo visto, foi mais um
alinhamento do CPP a linha principiolégica tracpdia Constituicdo. Entretanto, o timido
legislador perdeu uma o6tima oportunidade de altearbém as inUmeras previsdes em
legislacdo extravagante que ainda preveem o ig@ddo como primeiro ato de instrucao,
deixando a doutrina e a jurisprudéncia a tarefdisleutir sobre a subsisténcia ou néo de tais
sistematicas especiais.

O art. 394, 82° da legislacéo penal adjetiva, cegiacdo também foi dada pela Lei n.
11.719/08, estabelece que as regras do procediroemom se aplicam a todos 0S processos
criminais, exceto em caso de disposicdo em cootrarevista no proprio CPP ou na
legislacao especial:

Art. 394. O procedimento sera comum ou espedia@décdo dada pela Lei n. n®
11.719, de 2008).

(-]

§ 2 Aplica-se a todos os processos o procedimentaiogrealvo disposigcdes em
contrario deste Cédigo ou de Lei n. especial. (lioid pela Lei n. n® 11.719, de

2008)°8

Como a reforma da Lei n. 11.719/08 recaiu apenbgeso CPP, persistiram — pelo
menos formalmente — inimeros procedimentos espemiaique o interrogatorio do réu ainda
é previsto como o primeiro ato de instrucdo. E axante o caso da Lei n. 8.038/90
(Procedimentos de competéncia originaria dos Tal®)ne da Lei n. 11.313/06 (Lei de

Toxicos), que serdo objeto de analise mais detidddpicos seguintes.

causou um efeito de “colcha de retalhos” que deresslucionado pelo intérprete. Dessa forma, nate po
subsistir a referéncia a valoracao do siléncio pedgistrado, pois isso seria frontalmente incommphtiom o
direito ao siléncio.

8 BRASIL. Cdbdigo de Processo Penal. Disponivel ettpst/www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/I36
89.htm> Acesso em 04 Mar. 2015.
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Percebendo a incongruéncia, autorizada doutrinsopas cogitar da aplicacao do art.
400 do CPP a todos os procedimentos, ainda queiaspentendendo que deve prevalecer a
regra que melhor agasalhe o principio constitutidaampla defesZ.

Perante o Supremo Tribunal Federal, o enfrentamdat@uestdo passou por um
tortuoso caminho a ser mais bem visto nos proxitapgos. Ver-se-a, ironicamente, que a
Corte responsavel pela uniformizacdo da interpéetaconstitucional por muito tempo
proferia entendimentos conflitantes sobre o ternlycando em xeque a tdo imprescindivel

seguranca juridica.

1.4. Primazia do critério cronoldgico: Decisdo do B para o rito da Lei n. 8.038/90 -

competéncia originaria dos Tribunais Superiores

A Lei n. 8.038/90, que versa sobre o procedimerds processos de competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal e do Supéridbunal de Justica, traz em seu art. 7°
a previsao do interrogatorio como primeiro atorgsrucdo criminal, destoando, portanto, da

atual regra do art. 400 do CPP:

Art. 7° - Recebida a denlncia ou a queixa, o reldésignara dia e hora para o
interrogatério, mandando citar o acusado ou quaoela intimar o 6rgdo do
Ministério Publico, bem como o querelante ou ostseie, se for o cado.

O STF teve oportunidade de se pronunciar supdrfieilste sobre a questdao no
julgamento da Acéo Penal 470, que julgou os crideeesquema que ficou conhecido como
“Mensaldo”. Na ocasido, alguns dos réus alegaramlidade do interrogatoério feito como

primeiro ato da instrucdo, e pretendiam a realzag@ novo interrogatério, conforme a

29 por todos: TAVORA, op. cit, p. 780-782.
30BRASIL. Lei n. 8.038, de 28 de Maio de 1990. Disivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis
/18038.htm. Acesso em 04 Mar. 2015>.
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orientacéo acolhida pelo art. 400 do CPP. O pefidoegado, como se percebe da ementa da

oitava questao de ordem:

QUESTAO DE ORDEM. ACAO PENAL ORIGINARIA. LEI 11.712008.
PEDIDO DE NOVO INTERROGATORIO. ESPECIALIDADE DA LEI
8.038/1990, CUJOS DISPOSITIVOS NAO FORAM ALTERADOS.
INDEFERIMENTO. A Lei 8.038/1990 ¢é especial em réla@o Cddigo de Processo
Penal, alterado pela Lei 11.719/2008. Por conségyuims disposicbes do CPP
aplicam-se aos feitos sujeitos ao procedimentoigitevia Lei 8.038/1990 apenas
subsidiariamente, somente “no que for aplicavel*rmique couber”. Dai por que a
modificacéo legislativa referida pelos acusadosnena altera o procedimento até
entdo observado, uma vez que a fase processual lamdgve ocorrer o
interrogatorio continua expressamente prescritaamo7° Lei 8.038/1990, o qual
prevé tal ato processual como a préxima etapa slefiprecebimento da denudncia
(ou queixa). Questdo de ordem resolvida no sewntidmmdeferimento da peticdo de
fls. 40.151-40.16%!

Em seu breve voto, o entdo Ministro Relator JoadBarbosa argumentou que a Lei
n. 11.719/08 alterou tdo somente o Cédigo de Psoceenal, o que se conclui pela simples
leitura do cabecalho e dos dispositivos do refedgidoma alterador. Para o ex-ministro, a
Lei n. 8.038/90 trata do procedimento nas acOesipetle competéncia originaria dos
tribunais, e esse procedimento permanece incolumeazdo da especialidade, conforme
estabelecido no art. 2°, §2° da Lei de Introdug@dlémas de Direito Brasileiro. Assim, a
alteracao legislativa invocada pelos réus em nédeoa 0 procedimento prescrito na Lei n.
8.038/90%

Todavia, logo em seguida, o debate acabou prejmligeis os Ministros constataram
que os interrogatérios dos réus haviam sido reddzaantes da entrada em vigor da Lei
11.719/08, o que significa que os interrogatériorh realizados de forma escorreita de
acordo com a legislagéo entao vigente.

Excetuando-se as consideragfes feitas pelo Ministaguim Barbosa, a questao de
aplicabilidade ou ndo do art. 400 do CPP aos psosesle competéncia originaria dos

tribunais ndo chegou a ser analisada em abstrgtdgammento da referida questdo de ordem.

31 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Org4o Pleno. Questio de Ordem na Ac¢éo Penal 470sthdi
Relator Joaquim Barbosa. Julgamento em 07 Out. .20D&ponivel em http:/redir.stf.jus.br/
paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=62238&s50 em 22 fev 2015.
32

ibidem.
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Em sentido contrario, o Ministro Dias Toffoli chega defender a aplicabilidade do art. 400
do CPP para os casos futuros envolvendo a LelOB880, sustentando ser o interrogatorio
um direito de defesa, que deve ser realizado abdimprocessd®

A questdo bateu novamente as portas do STF poraocda Acdo Penal 528, de
relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski. Em dé@cisnonocratica, o relator estatuiu que a
questao deveria se pacificar no sentido da aplidade generalizada do art. 400 do CPP, sob
0 argumento de que uma regra especial ndo podrafasa regra que melhor privilegie os
principios constitucionais aplicaveis a espécie.dbas palavras:

[...] parece-me relevante constatar que, se a medagdo do art. 400 do CPP
possibilita ao réu exercer de modo mais eficazaadsdesa, tal dispositivo legal deve
suplantar o estatuido no art. 7° da Lei n. 8.0380 homenagem aos principios
constitucionais aplicaveis a espécie. Ora, pofsibitjue o réu seja interrogado ao
final da instrucdo, depois de ouvidas as testenwmneoladas, bem como apés a
producdo de outras provas, como eventuais perigiasgu juizo, mostra-se mais
benéfico a defesa, na medida em que, no minimded@ao acusado a oportunidade
para esclarecer divergéncias e incongruénciasngeeraramente, afloraram durante a
edificacdo do conjunto probatorio [...]

Ainda no julgamento da Acéo Penal 528, o MinistrcaRlo Lewandowski fez longa
referéncia a trechos do voto do Ministro Celso daldvina questdo de ordem suscitada na
Acado Penal 470, em que se afirma que o réu temettalde falar ou de calar-se, mas que
essa opcao s6 pode ser melhor exercida quandweseattesso de antem&o ao conteudo
probatério até entdo produzido no processo. Afinaprocesso penal tem como escopo

precipuo a salvaguarda dos direitos do réu. Pdem @e Mello:

[...] de qualguer maneira, o réu tem o direito d&r $nterrogado; pode,
eventualmente, calar-se; pode, eventualmente,radestde qualquer resposta. Mas,
de todo modo, tendo uma viséo global de todos esaitos de informacao até
entdo produzidos, ele entdo podera estruturar mealboa defesa. E, ainda, devemos
ter em consideracdo que o processo penal €, petéexta, um instrumento de
salvaguarda dos direitos do réu. O Estado delumi@irculo em cujo &mbito torna-
se licito ao Poder Publico fazer instaurar a peigse penal e praticar todos os atos
gue levem a comprovacdo licita da imputacdo deduzithtra determinada pessoa.

> Embora ndo se tenha afirmado de forma clara nseof®O na AP 470 a natureza da regra insculpidatno a
400 do CPP, depreende-se que os julgadores pressapusua natureza de norma puramente processsal D
forma, se a mudanca no art. 400 do CPP ocorreunso cle algum processo em andamento, isso ndcaalbarc
interrogatérios ja feitos, ainda que se entendgsseo art. 400 CPP devesse ser aplicado tambémtass
especiais. Dito de outro modo, a natureza prockdsuart. 400 CPP impede sua aplicacdo retroativpialquer
discusséo sobre sua aplicacdo deve se restrirgin@orogatdrios futuros.
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O que ndo se pode é transpor os limites da cirodémé&, sob pena de o Estado, em
assim agindo, incidir em comportamento ill’citqg[‘.'..

A decisdo monocrética do Ministro Lewandowski fanhpugnada em agravo
regimental interposto pelo Ministério Publico Fedesob o argumento de que o rito da Lei n.
8.038/90 é rito especial, que ndo deve se subardmalteracdes das regras de cunho geral
estampadas no Cédigo de Processo Penal.

O citado agravo regimental foi recebido pelo plendo Supremo Tribunal Federal,
mas improvido por unanimidade. A Corte acabou cov@ndo a decisdo monocratica
guerreada, com fundamento no melhor resguardoimcio constitucional da ampla defesa,
ressalvando-se apenas 0s interrogatorios ja rdakzam conformidade com a legislagédo

anterior. Veja-se:

PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS ACOES PENAIS
ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE PASSAR A SER REAIADO AO
FINAL DO PROCESSO. NOVA REDACAO DO ART. 400 DO CPRGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — O art. 40680 Cddigo de
Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 92008, fixou o interrogatério do
réu como ato derradeiro da instru¢do penal. || rRdBeal pratica benéfica a defesa,
deve prevalecer nas ac¢des penais originarias pesaBtpremo Tribunal Federal, em
detrimento do previsto no art. 7° da Lei n. 8.088/@sse aspecto. Excecao apenas
guanto as ac¢des nas quais o interrogatorio jatiseoul. |1l — Interpretacéo sistematica
e teleoldgica do direito. IV — Agravo regimentale se nega provimen??).

Portanto, apds alguns percalcos, pode-se afirmapogrvaleceu o entendimento pelo
qual o art. 400 do CPP é norma posterior que seaagb procedimento tracado pela Lei n.
8.038/90. Ou seja, os réus detentores de foro deogativa de funcdo nos Tribunais
Superiores devem ser interrogados ao final daugdtr, ainda que a lei especial traga

disposicédo em sentido diverso.

* As palavras de Celso de Mello foram extraidas erércia feita pelo também Ministro Lewandowski no
julgamento da AP 528. O pronunciamento de Celsddio na oitava questdo de ordem na AP 470 néo foi
encontrado no site oficial do Supremo Tribunal Falde

% BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Orgdo Pleno. AP28 DF. Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 24/03/2011. Da& Rublicacdo: DJe-109 DIVULG 07-06-2011
PUBLIC 08-06-2011 EMENT VOL-02539-01 PP-00001.
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1.5.Primazia da especialidade: tradicional posicaddo STF envolvendo o rito da Lei n.

11.343/06 - Lei de Toéxicos

Debrucando-se sobre a mesma tematica — a aplazdeliou ndo do art. 400 do CPP a
um rito especial —, o entendimento tradicional da€Suprema quando da abordagem do rito
da Lei de Téxicos seguia uma trilha distinta.

O art. 57 da Lei n. 11.343/06 também prevé o iogatorio do réu ao inicio da
instrucdo, de maneira semelhante ao art. 7° d&.088/90, evidenciando o0 que era a regra

antes da alteracéo do art. 400 do CPP. Veja:

Art. 57. Na audiéncia de instrugdo e julgament@sapinterrogatério do acusado e

a inquiricdo das testemunhas, sera dada a palkwassivamente, ao representante
do Ministério Publico e ao defensor do acusad@ pastentacdo oral, pelo prazo de
20 (vinte) minutos para cada um, prorrogavel pasm@ (dez), a critério do quf.

Com a alteracdo promovida pela Lei n. 11.719/08isauss@o sobre o0 momento do
interrogatério ganhou relevo nos crimes previstad_ai de Drogas, e passou-se a indagar
igualmente se o dispositivo acima mencionado dasan adequado a nova redacéo do CPP.

Caso fosse seguido de imediato o mesmo entendindenBupremo Tribunal Federal
proferido na AP 528, o art. 400 CPP viraria regra,interrogatorio do réu deveria sempre ser
o ultimo ato da instrucéo, qualquer que fosse ogmlimnento penal.

Se essa fosse a concluséo, seria verdadeira séabversnenéutica exigir-se da defesa
a prova do prejuizo decorrente da inobservancieestmrreito processo, pois € insita o
prejuizo quando se subtrai do réu a possibilidadeldborar a defesa apds o conhecimento
das provas que militam contra ele.

Curiosamente, essa orientacédo nao foi a primeigamda jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal. No Recurso Ordinario em Habeap@@0116.713-MG, a Segunda Turma

*® BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 de Agosto de 2006.pDisvel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/
_ato2004-2006/2006/1ei/111343.htm>. Acesso em 04. [2@15
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do STF foi de encontro a orientacdo plenaria firmnad julgamento da AP 528 e afirmou a
prevaléncia do principio da especialidade para enasivo o art. 57 da Lei n. 11.343/06 apos

a alteracéo do art. 400 do CPP. Veja:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE PROCESSADA PELO DELITO DE TRAFICO DE DROG/SOB A
EGIDE DA LEI N. 11.343/2006. PEDIDO DE NOVO INTERREATORIO AO
FINAL DA INSTRUCAO PROCESSUAL. ART. 400 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. AUSEN@ DE
DEMONSTRAGCAO DO PREJUIZO. RECURSO ORDINARIO IMPRCOMD.*’

Na ocasido, a recorrente sustentava a nulidadestaugdo criminal, em razdo do
desrespeito a inverséo do interrogatorio trazida get. 400, CPP. A tese foi afastada em grau
recursal tanto pelo Tribunal de Justica de MinasaiSequanto pelo Superior Tribunal de
Justica, sob a justificativa de que os art. 54 d&%ei de Drogas sdo especiais em relacédo ao
CPP, e por isso prevalecem sobre o atual art.@eB,

Quando a questéao chegou até o Supremo TribunatdtedeCorte concordou com as
instancias inferiores e entendeu que, de fato,ri@eser aplicado o principio da especialidade,

afastando-se o art. 400 do CPP. Nas palavras doR@iator Ricardo Lewandowski:

[...] O art. 394 do Cdédigo de Processo Penal d&“quprocedimento sera comum
ou especial” e estabelece, em seu § 1°, que “cegimento comum serd ordinario,
sumario ou sumarissimo”, a depender das hipétdeesaglas nos incisos que se
seguem.

O § 2° do mesmo dispositivo, por sua vez, disp&esguaplica “a todos o0s processos
o procedimento comum, salvo disposicdes em contdeste Codigo ou de Lei n.
especial”.

Por outro lado, é consabido que o procedimentocedp@m prevaléncia sobre o
comum, exceto quando se trata de agdo penal emegapuram crimes diversos,
afetos a ritos distintos, porém conexos, pois cguonento do rito ordinario € mais
amplo, possibilitando a ampla defesa do acusa(]fi‘ﬁ3 [..

O voto frisou ainda que o interrogatério realizaggundo o comando insculpido no
art. 57 da Lei de Drogas goza de validade e higidea menos que se demonstre efetivo

prejuizo a defesa, ndo hé razéo para determinaesogacao como ato final da instrucao.

* BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda TurmaHR 116.713-MG. Relator min. Ricardo
Lewandowski. Julgamento em 11 Jun. 2013. Dispordwel<http://www.stf.jus.br/ STF - RHC 116.713-MG
portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp samtero 4044912>. Acesso em 25 Fev. 2015.
38

ibidem.
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O curioso é que o Min. Lewandowski ndo fez qualqnencao ao acordao — também
de sua relatoria — na ja discutida AP 528, apesax problematica ser praticamente idéntica
aquela anterior. Aqui, o Ministro simplesmente deixle lado o argumento de que o art. 400
do CPP é a norma mais harmdnica com a exigéncititaronal da ampla defesa e afirmou

a prevaléncia da especialidade para validar agfie\dontida na Lei de T6xicos.

1.6. Mudanca de Rumos? Analise do HC 127.900-AM

O objetivo da presente pesquisa é avaliar 0 monteais propicio para a realizacao
do interrogatorio do réu no processo penal, tengimoc foco as disposicdes da Lei n.
11.343/06, em comparacdo com a Lei n. 8.038/90tudon como o tema tem intercessdes
inevitaveis com a discussao envolvendo outros mgseciais, em alguns momentos sera
preciso trazer tais discussdes a debate para glmse construa uma solugdo. E nesse
contexto que se passa a analisar uma recente @ecsdupremo Tribunal Federal, atinente a
ritualistica no Codigo de Processo Penal Militar.

Ao se debrucar sobre o HC 127.900-AM, o PlenéaricCdae resolveu, em decisdo

prospectiva, fixar a tese de que o interrogatéeeedser o Ultimo ato de instrugdo nos

%9 Também no sentido da manutencdo de regra espe@algunda Turma do Supremo Tribunal Federal chegou
a afirmar a subsisténcia do interrogatério comaneiio ato de instrugdo nos casos de crimes méitare
submetidos a sistematica do Cédigo de Processol Rditisar. V. BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. Segunda Turma. HC: 122673 PA. Relator: M@ARMEN LUCIA. Data de Julgamento:
03/06/2014. Disponivel em <http://stf.jusbrasil.cbrfjurisprudencia/25112694/habeas-corpus-hc-122%i#3
stf> Acesso em 12 Mar. 2015. No casayrit foi impetrado diante do indeferimento do pedidcagicacéo da
Lei n. 11.719/08. A defesa sustentou que a red@@ap interrogatério ao final da instrucao crimiéajarantia
de que o acusado, quando ouvido pelo Julgadortdelid conhecimento de todas as provas produzidas pe
acusacgdo e podera se defender contraditando-assckeitou-se que a Lei n. 11.719/08 é compativel @om
direito processual castrense, eis que ndo afranpaincipios da hierarquia e disciplina. Em conityspesar da
especialidade da norma castrense, sustentou aadpfesesta deveria se coadunar com a lei maiouadamge

as garantias constitucionais. Entretanto, a tefEnsiga foi afastada pelo STF, que na ocasido dateque o
art. 302 do Cddigo Processual Castrense permainéaido, em virtude do principio da especialidgde&ue ndo
fora expressamente alterado pela Lei n. 11.7191@8.entendimento, contudo, foi expressamente sdpera
quando do julgamento do HC 127.900-AM, que se saa&ldm maiores detalhes no tépico seguinte.
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processos submetidos a justica castrense. Os rmagitambém sinalizaram que a Corte
pretende unificar o entendimento sobre o tema quaigd a julgar casos referentes as demais
leis especiais que ainda trazem o interrogaténnccato de abertura da instrucdo péfidi.

Na sessdo de julgamento, o Ministro relator Diaf§oli§* salientou que o julgamento
foi afetado ao Plenario em razdo de divergénci@snas da Corte, haja vista que a Primeira
Turma tinha decisbes em que se entendia que adg&tério deveria ser o Ultimo ato de
instrucdo no ambito da Justica Militar, enquangegunda Turma prestigiava a disposicéo do
CPPM que ainda preveé o interrogatorio como atogneal da instrucao.

Os argumentos veiculados pela Defensoria Publickiad”® em sustentacdo oral
perpassam as reformas do CPP realizadas em 2008uaés pretenderam prestigiar o
contraditorio, a ampla defesa e o devido proce=gal,l e dentre essas mudancas destacou-se
a alteracdo do art. 400 CP8Balientou-se que o interrogatério € exercicio dadmaiesa,
melhor desenvolvida quando o acusado ja sabe osgbee ele foi mencionado pelas
testemunhas.

A Defensoria Publica da Unido também citou o erteadto do Supremo Tribunal
Federal no julgamento da AP 528, ocasidao em querte @zconheceu que o art. 400 do CPP
era mais benéfico a defesa. Sustentou-se, assimpgumesmo entendimento deveria ser
estendido a todos os feitos penais.

Outro aspecto destacado na referida sustentacBé que a especialidade s6 deve ser

invocada quando houver incompatibilidade manifestasuperavel entre a norma geral e a

%0 resumo do julgado foi divulgado no Informativa8ié do STF, disponivel emhttp://www.stf.jus.br/arqu
ivo/informativo/documento/informativo816.htm>. Atégra do acordao encontra-se pendente de publicacéo
mas o debate entre os Ministros pode ser acessadddeo pelo link <https://www.youtube.com/watch2v=
w11Kh7YAs&feature=youtu.be&t=2h17m28s>, ambos aadss em 18 Abr. 2016.
* Vale & pena a leitura dos comentarios ao Inforroai¥6 do Supremo Tribunal Federal, feitos por Marci
André Lopes Cavalcante. V. Informativo Esquematiz8l6. Disponivel em http://www.dizerodireito.com.br/
2016/03/informativo-esquematizado-816-stf_18.htitesso em 25 Mai 2016.
20 resumo do julgado foi divulgado no Informativa8ié do STF, disponivel emhttp://www.stf.jus.br/arqu
ivo/informativo/documento/informativo816.htm>. Atégra do acérddo encontra-se pendente de publicacdo
mas o debate entre os Ministros pode ser acessadddeo pelo link <https://www.youtube.com/watch2v=
X;/llKh?YAs&feature=youtu.be&t=2h17m285>, ambos aadgs em 18 Abr. 2016.

ibidem.
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norma especial, e por isso a especialidade ndo slEvéomada as ultimas consequéncias
quando for possivel um diadlogo entre as leis endad/

Por fim, quanto a falta de nulidade por ausénciprdgiizo, sustentou o orador que 0
prejuizo a defesa € evidente quando houver a aitiveéu antes da prova testemunhal e que
urge a superacao da divergéncia no STF sobre o tema

Avancando-se para os votos dos Ministros — aindadgrges de publicacdo — o
Ministro Dias Toffolf inicialmente concedia parcialmente a ordem pamaam condenacao
e refazer a instrucdo com a oitiva dos pacienteésiam. Contudo, apds os debates entre os
integrantes da Corte, o Relator resolveu modifec@onclusdo do seu voto, para denegar a
ordem e para atribuir efeitos a decisdo apenastia ga publicacdo da ata do julgamento, de
modo a preservar os interrogatorios ja realizados.

O relator mencionotem passantgjue a Justica Eleitoral adota a orientacdo de
prevaléncia do art. 400 CPP, mesmo para os intdaogs ja realizados, para evitar
alegacbes de futuras nulidades. Sobre o rito n&écduMilitar, evitou fazer juizo de
constitucionalidade sobre o art. 302 do Cédigo decésso Penal Militd&? e adotou
fundamentacdo no sentido de prevaléncia da leiepostmais benéfica que se aplica
retroativament®.

O Ministro Luiz Edson Fachf votou no sentido de acompanhar o relator, e

acrescentou sua preocupacdo em relacdo a aplidacdonclusdo aos processos em Ccurso.

*“ ibidem.

* Art. 302. “O acusado sera qualificado e interrogadm sé ato, no lugar, dia e hora designados pilpgpds
o recebimento da denuncia; e, se presente a iéstragminal ou preso, antes de ouvidas as testeamsiinh
BRASIL. Cddigo de Processo Penal Militar. Dispohieen < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del1002.htm> Acesso em 04 Mar. 2016.

** Nesse ponto, apontou o Ministro Barroso que a fonetdacéo do relator foi impertinente, pois a aphca
retroativa da lei benéfica diz respeito a lei mater ndo as leis processuais, que tém aplicabldidaediata.

* 0 resumo do julgado foi divulgado no Informativa8i6 do STF, disponivel em <http://www.stf.jus. bylav
o/informativo/documento/informativo816.htm>. A igta do acérddo encontra-se pendente de publicagio,

0 debate entre os Ministros pode ser acessadodmn pelo link <https://www.youtube.com/watch?v=41K1
h7YAs&feature=youtu.be&t=2h17m28s>, ambos acessado8 Abr. 2016.
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Foi o primeiro dos Ministros a sugerir a atribuighoeficacieex nunca decisdo, em nome da
preservacdo da seguranca juridica.

Ja Luis Roberto Barro$btracou consideracées sobre o momento mais propécama
realizacdo do interrogatorio e expressamente cdonoocom a conclusdo de que o melhor
momento para o ato €, de fato, ao final da instrud@davia, 0 Ministro mostrou-se
consternado com o risco de incidéncia imediataatéséo ndo so sobre o CPPM, mas sobre
todos 0s processos que seguem outros ritos especiai

Em sintese, argumentou que nao deseja que a dedsd®TF dé margem a
propositura de acdes rescisorias em processossfingon que enseje alegacdes de nulidades
sobre os feitos em curso.

Sob a perspectiva de Barroso — que chegou a teitieas a existéncia de solucdes
contraditorias e ndo uniformes no seio do Supreriuiial Federal —, 0 mais adequado seria
que a Corte fizesse um apelo ao legislador par&oumomento préximo modificasse as leis
especiais. O Ministro, assim, afirmou que n&do ategue todas as leis especiais foram
tacitamente revogadas pelo art. 400 CPP e acrescepie ndo vé qualquer nulidade na
solucado que privilegia o principio da especialidade

Mesmo reconhecendo que a melhor regra € a daag@izio interrogatoério ao final,
Barroso argumentou que o interrogatorio feito Hoiinda instrugdo ndo € inconstitucional.
Para ele, reconhecer a inconstitucionalidade trgmiablemas praticos e impactaria
enormemente 0S processos em curso.

Contudo, diante do encaminhamento dos outros vataentido de prevaléncia do art.
400, CPP, o Ministro acabou concordando com o doteelatore com a adocéo de efeitos
prospectivos a decisdo, o que minimizaria o refefidpacto que poderia advir do novel

entendimento jurisprudencial. O Ministro afirmounda que ndo desejava se opor a Corte

8 ibidem.
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quanto a possibilidade de modificacado interpregagela via judicial, embora entendesse ser
mais apropriada a atuacéo do Poder Legislativaaso.c

O Ministro Teori Zavasck! também concordou que o mais adequado é que o
interrogatério do réu seja feito ao final. Inici@nte, as declaracées do Ministro pareciam néo
enxergar com simpatia o afastamento das disposa@®€3PPM, pois, a seu ver, tal solucéo
acabaria com o0s procedimentos especiais, que $iagdesm do procedimento comum
justamente em razdo de peculiaridades de Dbiscorreu ainda sobre qual seria o melhor
fundamento para a deciséo: ou a Corte reconhegaggaogacao do art. 302 do CPPM pelo
art. 400 do CPP, em razao do critério cronoloégicogoncluiria pela ndo recepc¢ao do art. 302
do CPPM pela Constituicdo de 1988.

Posteriormente, diante do voto dos demais Ministf@ori Zavascky’ externou o
entendimento de que o mais coerente seria queta &dwtasse a nova conclusao néo so para
0S processos submetidos ao CPPM, mas a todog®®sipeciais, o que indica a tendéncia de
unificagéo de entendimentos na Corte Superior.

Dada a palavra a Ricardo Lewandow5kp Ministro rememorou o julgamento de sua
relatoria na AP 528 e reafirmou que numa perspeae ampla defesa, o art. 400 do CPP
deve se aplicar a todas as esferas do direito $soakpenal. Em sua manifestacdo, mais uma
vez o Ministro perdeu a oportunidade de dialogan @s decisdes passadas da Corte em
sentido contrario, deixando de mencionar, por exemp ja abordado HC 116.713-MG,
curiosamente também de sua relatoria.

Ja o Ministro Gilmar Mendé&s frisou que a mudanca de entendimento por opc¢&o
normativa (referindo-se a nova redacdo do art. @B®) nao significa que tudo o que foi

produzido anteriormente deva ser reputado n@aogeriu entdo a adocdo de efeitos
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prospectivos, com a fixagcdo de um marco iniciabmaincidéncia do novo entendimento da
Corte, com o objetivo de evitar que o julgamentlmaue em uma situacao de instabilidade
juridica. Acrescentou que ndo é incomum a adocaded®s prospectivos pela Corte, mesmo
em processos de indole subijetiva.

Com fundamentacéo em sentido oposto, o MinistrocMawurélic® sustentou que as
alteracbes ao CPP foram silentes em relacdo asdpisciais e que ndo houve revogacao
tacita da legislacdo especial. Afirmou que as dig@es do CPP s sao aplicaveis as leis
especiais em caso de lacuna, e que nao existealaturtCPPM no que diz respeito ao
momento de realizacdo do interrogatorio do réu.zZARdgque o STF deve seguir o principio da
autocontencédo e nao pode se substituir ao legrslado

Por fim, o decano Celso de Mettasublinhou que ndo entende como problematica a
realizacdo do interrogatoério judicial na fase pdicental indicada no art. 302, CPPM.
Todavia, ponderando que o reexame da questdo dtadaf ao Plenario e objetivando a
superacdo da divergéncia existente na Corte, ymttau aplicacdo do art. 400 CPP a justica
castrense. Citando o entendimento doutrinario esjmopor Ada Pellegrini Grinover, Nucci,
Damaésio, Citra Janior, Alberto Silva Franco, Rubc®t, dentre outros, o Ministro ressaltou
gue o interrogatorio é o principal meio de defasaédl e ndo mais um meio de prova.

A Ministra Rosa Weber acompanhou o entendimenteelddor. Por sua vez, estavam
ausentes os Ministros Luiz Fux e Carmen LGgi&. julgamento foi entdo encerrado com a
seguinte concluséo: as instrugdes ainda nao edesrm submetidas ao CPPM devem ser
regidas pelo disposto no art. 400 CPP. Em decis@armanimidade, os ministros denegaram
a ordem e, por maioria, vencido o Ministro Marcorélio, modularam os efeitos da

decisac?®

> ibidem.
> ibidem.
%5 ibidem.
%8 ibidem.
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Trata-se de deciséo historica que influenciaréatimente os processos submetidos a
Lei de Toxicos. Vale ressaltar que a mencao a L&iLiB43/06 foi, por enquanto, apenas um
signalingemobter dictumpu seja, uma sinalizacdo de como a Corte Maioepdet se portar
em futuros julgamentos. Ainda assim, pode-se diear receio que ha, apos longo tempo de
celeuma na jurisprudéncia da Corte Maior, uma tecidé real de unificacdo de
entendimentos.

Até entdo, a adocdo de entendimentos distintossitaecoes idénticas era passivel de
critica por varias razdes, a comecar pela faltarde argumentacao robusta nas decisdes que
privilegiavam o principio da especialidade sem amtar os argumentos centrais da tese
contraria. Tal postura do STF permitia inclusive ge indagasse o0 que poderia estar por tras
da concluséo. Seria simplesmente o objetivo dareainulidade de processos em curso que
nao observaram a sistematica do art. 400 do CPP?

Antes de chegarem a modulacéo de efeitos comohila=sile de solucdo para fugir
de nulidades, devem ter pensado hipocritamenteinstkds que a afirmacdo da prevaléncia
do art. 400 do CPP levaria ao perigoso cenarimliera de réus perversos, como 0s acusados
de envolvimento com o trafico de drogadais cémodo, assim, sempre foi insistir na
especialidade sem sequer refutar os argumentosndi@am em favor da prevaléncia do
CPP... Engracado que a conclusdo era diametralmpotta nos casos em que os acusados
eram deputados e senadores, tipicos réus submatldns. 8.038/90.

Ao analisar comparativamente o contetddo da AP 588 RHC 11.713-MG, o que se
detectava era uma grave incoeréncia que marcoe@sdods do Supremo Tribunal Federal
por mais de meia década, restando visivel que @ CGomplesmente se esquivava de
confrontar os precedentes contrastantes sobreraartematica.

Mesmo com a decisdo no citado HC 127.900-AM, quealigou para a enfim

unificacdo de entendimentos, o STF acabou adotantigdo intermediaria ao prescrever
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efeitospro futuroa deciséo, o que € passivel de critica por peranitinnutencao incolume de
processos eivados de nulidade.

Resumindo a questdo, pode-se dizer que consideraveis se passaram desde a
alteracéo do art. 400 do CPP pela Lei n. 11.718/§8e o momento do interrogatério do réu
no processo penal em caso de regéncia por leisiaispeontinuava a suscitar controversias.

N&o obstante o tradicional entendimento do STFesabinaplicabilidade do art. 400
do CPP ao rito previsto na Lei de Drogas, os argimseveiculados pelos Ministros da mais
alta Corte jamais convenceram a comunidade jurfdica

Em verdade, o entendimento classico até entdo a&dposelo STF servia para a
constatacdo de um paradoxo: a Corte responsaval peformizacdo da interpretacao
constitucional apenas contribuia para a balbureienanéutica ao afirmar ora a superioridade
do critério cronolégico para atrair o art. 400 d®FC(AP 528) ora a superioridade do critério
da especialidade para afasta-lo (RHC 116.713-M@rel@utros precedentes).

Um esclarecimento merece ser feito: ndo se esth aaiefender a existéncia de
hierarquia em abstrato entre os critérios utilizagara a solucéo de antinomia® que se

questiona € se 0 mesmo problema pode ter difersokegdes ao sabor do julgador.

*" Tal afirmagéo se constata pela existéncia de irgsr#ecisdes judiciais em sentido contrario aonelitgento
até entdo dominante no STF, como se exemplifica @@®guinte julgado: “APELACAO-CRIME. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. INSUFICIENCIA PROBATORIABSOLVICAO. Interrogatério. Mesmo
no rito estabelecido pela Lei n° 11.343/2006 deveygortunizar a realizacdo do interrogatério aalfita
instrucdo, em atencdo aos principios da ampla aefek contraditdrio. Alids, no auto de prisdo &agrante o
autuado somente é ouvido depois da oitiva do condutlas testemunhas, nao havendo nenhuma razaquear
assim nao ocorra quando ja instaurada a acdo gemtieito fundamental & ampla defesa se expresskeiesa
técnica e na defesa pessoal, esta Ultima que Beaream a participacdo do acusado em audiénciane &
possibilidade de que conheca a prova que sera zdajuou que foi produzida, contra si, e inclusiee
especialmente possa rebaté-la. [...] A persecugdmlprege-se, enquanto atividade estatal juridioéene
vinculada, por padr6es normativos, que, consagrgeids Constituicio e pelas leis, traduzem limitagGe
significativas ao poder do Estado. Por isso mesnqrocesso penal s6 pode ser concebido - e assiensade
visto - como instrumento de salvaguarda da libexdimréu. [...] Nulidade reconhecida, mas supeeadaazao
de desfecho mais benéfico [...].” BRASIL. TRIBUNADE JUSTICA DO RIO GRANDE DO SUL.
TERCEIRA CAMARA CRIMINAL. Relator Des. Diogenes \date Hassan Ribeiro. Apelacdo Crime N°
70060172020. Julgado em 21/08/2014. Disponivel erhttp#/tj-rs.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/
140019110/apelacao-crime-acr-70060172020-rs/intewo-140019113>. Acesso em 06 Abr. 2015.

8 E comum ouvir que a norma geral posterior ndogava especial, o que levaria a crer que o critégio
especialidade é superior ao cronolégico. Tal afj@oasera analisada com maior profundidade no dapitu
seguinte. Por ora, vale o alerta de que ha casoquena norma geral causa uma modificacdo profuntda e
determinado instituto juridico, a ponto de tornawpossivel a convivéncia com excecdes previstaseisn |
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A primeira vista, a postura contraditéria que marooSupremo Tribunal Federal por
anos poderia ser compreendida se a problematisa édgrentada sob o enfoque positivista. E
que, como sera visto em detalhes no préximo capitol positivismo convive com a
pluralidade de solucbes no ambito da auséncia bedsp expressa determinada nas leis
positivas. Hipoteticamente, se houvesse dispodggal que afirmasse que o principio da
especialidade preponderaria sempre sobre o crdnol6ég@ questdo estaria resolvida.
Todavia, no siléncio da lei, qualquer resposta éinmehtada pode ser em tese admitida, o que
dificulta sobremaneira o encontro da solucao adiajua

Entretanto, apesar de os procedimentos da LeDBBR0 e da Lei n. 11.343/06 terem
ambito de aplicacéo diversa, em razéo dos crimesquespondem a cada um desses ritos,
insiste-se que o problema é um sO porque ndo kemldeam diferencas substanciais entre
eles a ponto de justificar uma diferenca de tratameAlias, como se discutira em capitulo
proprio, a Unica nota distintiva aparente aos okas diferenca entre os réus que figuram
como “clientes” de cada uma das indigitadas leis.

Se as mesmas decisdes do STF que antecederam 27-8DA-AM forem objeto de
analise sob uma perspectiva pés-positivista, aleséic inevitavelmente sera outra. E que, em
tempos de pés-positivismo, 0 espaco para a disnadiedade judicial encontra uma reducéo

significativa. O pés-positivista se inquieta coroaavivéncia de solugbes contrastantes, por

especiais. Esses casos sao melhores visualizadwsia@@a norma geral consiste num principio. Partidao
premissa de que os principios sdo normas, gozam de forca normativa, suponha que num ordertamen
hipotético existisse uma norma que autorizassetardopara obter a confissdo de presos acusadosridoess
punidos com a pena maxima naquele ordenamento ,epgsteriormente, uma norma de mesma hierarquia
consagrasse a dignidade da pessoa humana comipiorimarteador daquele Estado. Deveria a normacedpe
admitir tortura em casos excepcionais — prevaleobre a norma geral? Obviamente, ndo! O contetéo qu
decorre do postulado da dignidade humana tragéebrmtransponiveis para a atuagdo estatal, deafqua ndo

€ possivel que conviva com excecdes. Apesar docia@ aqui exposto, ndo se pode deixar de mencopreaa
relativizacdo da proibicdo da tortura tem sido tbfke cogitacdo no direito comparado, notadamemteireito
Aleméo, nos casos sugestivamente chamaddtcitetack cases”ou “casos de bomba reldgio”. Para maiores
esclarecimentos, sugere-se a leitura de GRECO, LgisRegras por tras da Excecdo — ReflexBes Sobre A
Tortura Nos Chamados “Casos De Bomba-Relogio'Revista JuridicaCuritiba, n. 23, Tematica n. 7, p. 229-
264, 2009-2.

** Claro que a positivacéo da superioridade de urériminao impediria o surgimento de divergénciascacda
prépria delimitacdo dos critérios. Sendo esse ®,cde nada adianta afirmar a hipotética prevalédoa
principio da especialidade se os intérpretes nédgash a um consenso acerca de qual € seu alcance.
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considerar incompreensivel a pluralidade de reapopaira um sO problema, e instiga o
operador do Direito a encontrar a melhor dentreagdas possiveis. Clama-se, pois, por maior
coeréncia no Direito.

Os proximos capitulos pretendem tracar um panosamglificado e direto acerca das
linhas mestras do positivismo e do pds-positivis®ab o prisma positivista, reforca-se que
nao ha maiores preocupacdes com uma reposta caogieoblema que se estuda, eis que
amplo o circulo de discricionariedade do magistrdimte da auséncia de uma moldura
normativa. Por outro lado, quando se adentrar rsspp8itivismo, inevitavelmente surgira a
indagacao acerca da resposta correta sobre o mooh@iiterrogatorio do réu.

Essa resposta passara pela consideracdo de gtas@speciais sdo globalmente mais
protetivos. Ou seja, ainda que o interrogatéria sgprimeiro ato da instru¢cdo — o que ndo é o
melhor para o réu — 0s ritos especiais, em sewtmjcostumam compensar essa deficiéncia
com outros mecanismos mais benéficos a defesa, @onoocaso da possibilidade de
oferecimento de defesa anteriormente ao oferecordmtienincia, previsdo que inexiste nos

procedimentos comuns.
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2 — POSITIVISMO E DISCRICIONARIEDADE JUDICIAL

Adiantou-se no capitulo pretérito que a multiplkdd de solucdes para um unico
caso ndo é um problema abordado satisfatoriameite positivismo. Em linhas gerais, o
positivista se preocupa com a valida elaboracdondawias que compdem o ordenamento
juridico, partindo da premissa de sua compleffide.

Ver-se-a agora como o positivismo influenciou astautéo de uma Teoria Geral do

Direito, e até que ponto seus ensinamentos podesin &g praticas juridicas atuais.

2.1. Esclarecimento preliminar acerca do corte epismolégico adotado

O positivismo juridico — cujo enfoque € o estudamdienamento juridico de maneira
dissociada de fatores extrajuridicospede ser conceituado de forma ampla como uma
corrente de pensamento caracterizada por duasagfies fundamentais: primeira, a de que as
normas do ordenamento devem ser formuladas porogeessom poderes especificos
outorgados pelo proprio ordenamento; segunda, qudealeve haver separacdo entre direito,

moral e politic&*

60 Esclarega-se desde logo que o positivismo ndcsaeaypossibilidade de auséncia de solugdo napleinas
nega as lacunas no sistema. A completude ndo énbuta das normas juridicas, mas do ordenamenio. E
outras palavras, isso significa 0 ordenamento terag uno e coeso de normas — é sempre completo. Nao
existem lacunas sendo as aparentes, que poderassdvidas pelos critérios de integracdo. Esse esfaq
nitidamente acolhido pela Lei de Introducdo as Nwrmde Direito Brasileiro, cujo art. 4° instiga égador a
decidir de acordo com a analogia, 0os costumes @insipios gerais de direito, sempre que a leidimissa.
Perceba que os principios ocupam um lugar secundinis invocados apenas diante de omissdes lixggsa
Sera visto em tépico oportuno que os principiohganmaior destaque com o pds-positivismo, que grasa
forca normativa dos principios e os algastatusde normas juridicas. V. DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI,
Soraya Gasparetto. O Positivisdoridico Diante da Principiologian. Teoria do Direito Neoconstitucional:
superacao ou reconstrucao do positivismo juridsém Paulo: Método, 2008, p. 180-195.

®Libidem, p. 180-182.
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Para evitar o indesejado alargamento do objetostiede, opta-se por analisar o
positivismo juridico a partir de Hans Kelsen, indatelmente um de seus mais conhecidos
representantes.

ApOs a compreensdo das linhas mestras do positvismarmativo e da
discricionariedade judicial na concepg¢dbsenianaacrescentar-se-ao consideracdes oriundas
do positivismo analitico de Norberto Bobbio para gmtdo se retorne a analise das decisdes
paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal apostadacapitulo anterior, tudo com o fito
de indagar se a discricionariedade pode justifcqnostura até recentemente adotada pela
Corte Suprema. Por fim, se investigara quais sapdstuficiéncias tedricas propiciaram a
transicdo para o periodo pos-positivista, paraloonse o positivismo € ou nao bastante as
praticas juridicas atuais.

Tal recorte epistemoldgico se faz necessario pagaoqgtrabalho se desenvolva sem
perder seu foco principal: discorrer sobre o momedb interrogatério do réu na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal aposodificacao legislativa promovida pela
Lei n. 11.719/08. Nao se poderia pretender, nagitst limites desta Monografia, adentrar
em meandros do pensamento filosofico do Direitdy pena de desprezar a tamanha
profundidade que o tema merece. Esclarece-se, ,a38a10 positivismo e o pds-positivismo

serdo encarados como fundamentos tedricos e n&w ajeto de investigacao.

2.2. Positivismo juridico de Kelsen

Kelser?? inaugura a Teoria Pura do Diredirmando que sua teoria tem pretensées de

generalidade, ndo estando, portanto, limitada arprétacOes espaciais ou temporais.

%2 KELSEN, HansTeoria Pura do DireitoVersdo condensada pelo proprio aukored. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2007, p. 52-53.
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Prossegue explicando que a “pureza’ da teoria stenem expurgar a ciéncia do Direito de
todos os elementos estranhos, ja que, segundoog auempréstimo de conhecimento de
outras disciplinas acabaria inevitavelmente comgtendo a validade cientifica do Direito.

Embora ndo negue a exigéncia de que o direito slavaom, a separacao entre Direito
e Moral € nitida em varias passagens de sua obraidera o autor que o direito ndo pode ser
apresentado como elemento da moral, pois isso iderobscuridades no trabalho do
intérprete®®

O positivismo tem grande preocupacdo em refutarteass jusnaturalistas, que
atribuem a validade do direito a fundamentos tramdentais. Diante da necessidade historica
de afirmacé&o do Direito como Ciéncia, no contex@drdnsicdo entre os séculos XIX e XX,
nada mais natural do que um estudo metédico e comimos de objetividade, o que explica a
pretensao kelseniana de tentar isolar seu objetovdstigacao.

Tal perspectiva de analise do Direito se revoltatreoas influéncias ideoldgicas,
sociais ou politicas por tras das normas juridibid@® se refuta por inteiro que as leis sofrem
influéncias no momento que antecede sua elabordcgé@lavia, a partir do momento em que
sdo produzidas conforme o procedimento legislati&ido, seu conteldo deixa de ser um
problema do Direito. A Teoria Pura busca, portaat@lisar a estrutura das normas juridicas,
independentemente de sua possivel qualificacdocolel@ com parametros de justica. Na
licdo de Kelsen:

Essas tendéncias ideoldgicas, cujas intencdestesepmliticos sdo evidentes, ainda
prevalecem na domina¢do da atual ciéncia do dingiesmo na aparente superacao
da Teoria do Direito Natural.

E contra ela que se insurge a Teoria Pura do Djraitjual apresenta o direito como
ele é, sem legitima-lo como justo ou desqualif@@&dmo injusto [...] Porta-se como
ciéncia, sem compromisso com nada, como direititipesque procura entender
sua existéncia e, através de uma analise, comme#raa estrutura [.9‘1

Entretanto, antes que apressadamente se concluapmsitivismo normativo é avesso

a justica, deve-se salientar que quando a Teoria &kclui fatores extrajuridicos, apenas o

%3 ibidem p. 60.
% ibidem, p. 63.
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faz com o fito de delimitar seu objeto de investiga Recorre-se mais uma vez as palavras

de Kelsen, para evitar mal entendidos:

A justica, diferentemente do direito positivo, deygesentar uma ordem mais alta e
permanece em absoluta validade, do mesmo modo ogige gmpirismo, como a
ideia platbnica, em oposicdo a realidade e comoisa®m-si transcendental, se
opde a fenomends.

Verifica-se, assim, que o Direito ndo se sobrepjestica. Apenas se entende que
Direito e justica ocupam campos diversos, nao -rkacionados, e que ndo interessa ao
Direito adentrar no conteido das normas elaborddaacordo com critérios de validade
estabelecidos pelo ordenamefffoO espaco para debater a justica existiia no campo
axiologico da Filosofia do Direito, mas ndo no a&mhida Teoria Geral do Direito, que se
ocupa de seu aspecto ontoldgico.

Ainda no pensamento do autor austriaco, enquantmm@sas morais compdem um
sistema estatié4 em que est&o contidas numa norma geral a partint relacdo de cunho
material, as normas juridicas formam um sisteméandico, no qual a validade da producéo
normativa depende de um ato institucional volitigomo acontece no processo legislativo.

Nas suas palavras:

Diferentes [das normas morais] sdo as normas déaliEstas ndo valem por causa
do contetdo. Ndo existe conduta humana que, compda sua esséncia, esteja

% ibidem p. 61.

* O problema da Justica sempre desafiou os teériooBigkito. Segundo aclara Norberto Bobbio, para as
vertentes jusnaturalistas, que acreditam em valabsslutos e supremos, a norma justa € aquela cipaz
realizar esses valores autoevidentes. J& paranaspgdes relativas de justica, a justica de umaaee liga a

sua capacidade de realizar os valores que con@rtaninspiraram um ordenamento juridico espacial e
temporalmente limitado. Em sintese, conclui o aqgtoe a questdo da justica se verifica a partir atdraste
entre o real (0 que a norma é) e o ideal (o querma deveria ser). Em relacdo aos jusnaturalifabbio
aponta o equivoco teorico de reduzir a validadestich. Assim é que autores como Gustav Radbrustbrsam

que a lei que nega conscientemente a vontade filgajoarece de validade. Em Radbruch, a lei injntaseria

lei, mas a corrupcédo da lei. Em concepc¢ao dianme¢nate oposta, o positivismo de Hans Kelsen trazfogeie

na validade das normas juridicas, por reputar gumacepcdes de justica séo subjetivas e, portarsoionais.

V. BOBBIO, Norberto.Teoria da Norma Juridicarad. Fernando Pavan Batista e Ariani Bueno Sudattd.

S&o Paulo: Edipro, 2001. p. 46-59.

®" Abordando a distincdo preconizada por Kelsen esiiiema estatico e sistema dindmico, aponta Nworber
Bobbio que o “sistema estatico é aquele no quahasias estdo relacionadas umas as outras como as
proposicées de um sistema dedutivo.” Assim, essasias estdo relacionadas por seu conteldo, e sempre
formardao um sistema, uma vez que todas as leis sexuzidas de uma primeira. “Sistema dinamico oot

lado, é aquele no qual as normas que o compdewadetima das outras através de sucessivas delegiedes
poder, isto €, ndo através de seu contetdo, magéatda autoridade que as colocou.” BOBBIO, Noobert
Teoria do Ordenamento Juridict0. ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1@@8mp. 2006), p. 71-72.
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excluida de tornar-se o contetdo de uma normaigar[d.]. Uma norma vale como
norma juridica apenas porque foi estabelecida déonfem determinado, criada
segundo uma regra bem determinada e estabelecideatldo com um método
especifico. O direito s6 vale como direito positivou seja, como direito
regulamentado [..G.ﬁ

O que foi dito ndo significa, todavia, que a Cdogtao esteja impedida de direcionar
aspectos materiais da legislacdo ordinaria. Ao rédot considerando-se a estrutura
escalonada do ordenamento, € frequente que leietdeminado conteludo sejam proscritas
pela Constituicad®

Buscando desenhar em detalhes as vigas que estnutuDireito, o multicitado autor
concebeu o ordenamento como sistema de normasizagas segundo um escalonamento
(Stufenbaly de maneira que as normas inferiores buscam wsslamento de validade nas
normas superiores, e assim por diante, até se chegama fundamentaGfundnorn), tida
como fundamento dltimo de validatfe.

A norma fundamental ocupa papel central na Te@iKalsen, pois procura responder
por que as normas de um ordenamento devem seraitieslé °A Teoria Pura do Direito

proclama que a norma fundamental € uma situac@béhipa, transcendental. Confira-se:

A Teoria Pura do Direito opera com essa normaigaitbndamental como se fora
uma situagdo hipotética. Sob a suposicdo de queval vale também o

ordenamento juridico sob o qual repousa. Conferataa@o primeiro legislador e,

por isso, a todos os demais atos que repousantdeaamento juridico, o sentido de
“dever ser” [...]. Na norma fundamental, acha-ge, (dtima andlise, o significado

normativo de todas as situacdes de fato constigyid ordenamento juridico [.7.3.]

8 KELSEN, op. cit, p. 95-96

% ibidem p. 103.

7% ibidem p. 94-112.Trata-se da estruturagdo piramidal der@arhento juridico, que se difundiu pelo universo
juridico como uma das grandes contribuicbes a agderal do Direito.

" ibidem p. 96-97. Em exemplo formulado pelo préprio auserdeterminado individuo se encontra preso, essa
prisdo se justifica por uma sentenga judicial, §ueciona como norma individual para o caso. Se éigu
indagar por que tal sentenca vale, responde-sa gaatenca foi embasada em um dispositivo do CRkgal.
Prosseguindo no mesmo raciocinio, o Cddigo Penkd parque foi elaborado segundo os procedimentos
prescritos pela Constituicdo. E qual seria o furetdgmda Constituicdo? Aqui repousa a importanciaatana
fundamental.

”? Percebe-se que a tentativa de conceituar a noo#élica fundamental se da por exclusdo. Se n&e fasa
existéncia, ndo haveria nada que respaldasse #nbkeda uma nova Constituicdo, mormente quandodsse

0 rompimento com a ordem constitucional anteriossif, como bem sintetiza Cintra Amaral, a norma
fundamental € uma necessidade teorética. V. AMARAmt6nio Carlos CintraO positivismo JuridicoBelo
Horizonte: Forum, 2010, p. 31.

7 KELSEN, op. cit, p. 97
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Assim, a norma hipotética fundamental ndo decagreashhum procedimento juridico,
mas é aceita incondicionalmente pela sociedade éNfma norma juridica ou tampouco uma
norma posta, e sim pressuposta, consistente nai€éoais de que todos devem obediéncia ao
Direito.”*

Apesar de a existéncia da norma fundamental busteshamento o sistema juridico,
blindando-o contra influéncias externas, a conatrugelseniana nao ficou imune a criticas,
mormente em razdo do excessivo grau de abstrac@oroen fundamental, que ironicamente
a aproxima de um fundamento transcendental, tabaurjusnaturalismo tdo combatido pelo
positivismo.

Partindo-se da premissa de que a norma fundaméeafsenas pensada ou pressuposta,
€ inevitavel indagar quem a cria e com que autdedaAnténio Cintra do Amaral bem pontua
a esséncia da problematica ao questionar quensgalde a norma fundamental, ja que néo é
a ciéncia juridica, nem Deus, nem a natureza ééraia?°

Aderindo as licdes de Hart, conclui Anténio Amagak a norma fundamental € uma
duplicacdo desnecessaria da Constituléad.seu ver, se a norma fundamental ndo é uma
norma juridica, e se se resume a afirmacédo de aj@ofistituicdo deve ser obedecida”, trata-
se de uma mera exortagao, desprovida de finalidade.

Outra objecdo comum a Teoria Pura € a afirmacagude ela pode servir para
legitimar qualquer ordem juridica, por mais iniquaperversa que seja. Na verdade, o intuito

de Kelsen jamais foi justificar ordenamentos judgi descompromissados com valores, mas

" A definicdo do conteido da norma hipotética fundaaiepassa pela constatacdo de que deve haver algum
grau de correspondéncia entre o ordenamento jarilia realidade dos fatos, sob pena de o ordenarsent
tornar sem sentiddelsen ndo chega a descrever em detalhes comossudgimento da consciéncia coletiva
de que o Direito deve ser obedecido, mas procuaaaaisua argumentacdo por meio de um exempld: Kum
Estado até entdo monarquico, um grupo de pessots fgor meio de uma revolta violenta, substituim u
governo legitimo, monéarquico, por um governo rejoalo. Se for bem sucedido [...], pressupde-se nora
norma fundamental, ndo mais a dos monarcas, ma a&lega autoridade ao governo revolucionario como
sendo a autoridade juridicamente estabelecida. &atativa for malograda [...], 0 ato executado s&ca
interpretado como a promulgacdo de uma nova Cuoitétd, mas significard crime de alta traicdo, ndma@
instituto do direito, mas como infracdo ao diréitbidem, p. 98-99.

> AMARAL, op. cit., p. 32.

"® ibidem p. 33.
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apenas mostrar que o Direito ndo é justo porquigedt® nem deixa de ser Direito quando se
revelar injusto. A Teoria Pura, afinal, sempre sepps a ser um estudo sobre o direito
positivo,i.e., aquilo que o Direito €, e ndo o0 que deva ser.

Antdnio Carlos Cintra do Amaral corrobora que auwifida ligacdo entre o
positivismo e 0 regime nazista ndo passa de unedidepacusacdo sem fundamentos. Explica
que a atitude legalista radical por tras dlogan Gesetz ist gese@ lei € a lei) impbe a
obediéncia a lei qualquer que seja seu espirits,qua tal postura s6 € compartilhada pelos
positivistas legalistas, que se inspiraram na asdeldireito natural advinda da filosofia de
Hegel!’

Assim, o regime aleméao instaurado no pdés Segundar&jamais foi abracado por
Kelsen, que sempre primou pela paz e pelo respefiessoa humana. A confianga por ele
depositada na convivéncia harménica entre os pokiegava a ponto de se conceber um
ordenamento juridico que transcendesse os limite€dtados®

E pertinente acrescentar que a concep¢ao do aenraados regimes totalitarios que
assolaram a Europa, mesmo sendo judeu e persqmuridaa condi¢do, foi a mais imparcial e
técnica possivel: ao invés de apoiar a punicdoagger custo dos algozes do nazismo,
Kelsen, pelo contrario, se insurgiu contra os juigatos feitos pelo Tribunal de Nuremberg,
eis que instituidosex post factoe violadores de garantias fundamentais como a

irretroatividade da lei penal incriminaddra®

"7 ibidem p. 36-37.

8 V. KELSEN, Teoria Geral do Direito e do Estad®do Paulo: Martins Fontes, 2010. Trad. Luis Garlo
Borges. p. 530-535.

”® Essas e outras reflexdes encontradas em MATOS tyasdSoares de Moura Costa. Positivismo Juridico e
Autoritarismo Politico: a Falacia da Reductio adlddim. in. Teoria do Direito Neoconstitucionasuperagao
ou reconstrucdo do positivismo juridico. Sdo PaMétodo, 2008, p. 103-12Em artigo irretocavel, o autor
propfe estudo mais profundo sobre o positivismdédicw, desconstruindo algumas das principais astic
dirigidas a indigitada corrente de pensamento.

% Quanto & insurgéncia contra os julgamentos em Nagegn pode-se depreender que Kelsen se mantee fiel
tradicdo positivista ao nao admitir a responsadiiled penal desgarrada da legalidade, ainda quetaopode
fundamentada numa construcédo dos direitos hum&hoseja, a ideia de direitos inatos ou naturaisjarfoi
admitida por Kelsen, que buscou a todo custo isolireito e blinda-lo contra influéncias metafésc
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Fixadas as premissas basicas que orientam a Teanda passa-se a analisar se existe
a necessidade teodrica de afirmar a coeréncia agmangento juridico de acordo com as lentes
do positivismo.

Quando do conflito entre normas de diferentes gramstua Kelsen que a unidade do
sistema juridico escalonado poderia ser comprometaso se admitisse a convivéncia de
uma norma inferior incompativel com a norma supgeseja por uma questdo de forma de
producao, seja por uma questdo de contétido.

Para evitar tal situacéo, deve existir um érgdaergado do controle de validade
formal e material das normas juridicas produzidasdeterminado sistema. Aqui reside a
importancia de um tribunal constitucional, poisnasmas possuem presuncédo de validade, e,
na concepcédo de Kelsen, s6 podem ser consideratissanpartir do instante em que assim
declaradas por um Tribunal Constitucional, em uatgsso regulado na Constituicio.

Assim, pode-se concluir que o autor ja anteviuagentradicdo entre duas normas do
mesmo sistema € algo indesejavel, e que o cordiéee ser solucionado pelo préprio
direito®® A referida analise se restringiu ao conflito erdrms normas de niveis diferentes,
ambas postas pelo Direito. Trata-se, portanto, rdecldssico caso de conflito de primeiro
grau, que Kelsen resolve em favor da hierarquia.

Sera visto em tdpico adiante que o problema podersar mais complexo quando o0s
préprios critérios pensados pelo ordenamento senpéen conflito, naquilo que se
convencionou denominar conflito de segundo graualigente grave é a adocao de critérios
diferentes diante do mesmo choque, sem qualqueladoi de examinar se ha alguma

justificativa plausivel para adotar solu¢des diasrde acordo com o caso concreto.

81 KELSEN, Teoria Pura do Direitpp. 109.

% A declaracdo de inconstitucionalidade, nessa esteiraciocinio, tem efeitex nunco que foi acolhido pela
conhecida Constituicdo Austriaca de 1920.

¥ KELSEN, op. cit, p. 110-112.
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A gravidade em comento se acentua quando as selugéenciliaveis sdo emanadas
do mesmo Tribunal, em especial pela Corte respehg@la interpretacdo da Constituicéo e
pela uniformizacdo do Direito, como o que se vaifa na postura tradicional do Supremo

Tribunal Federal analisada no capitulo precedente.

2.3. A discricionariedade judicial no positivismo

Ao tratar da relagdo entre as normas de diferegtass, Kelsell ressalta a
indeterminacao relativa do grau inferior pelo giauperior. Isso significa que a norma
superior determina a forma e o conteudo da norrigaidn, mas nunca o faz por completo.
Quer haja intencdo ou ndo do 6rgdo que produzarmamais alta, h4 sempre algum espaco
de liberdade a ser preenchido nos graus normatifersores:

A norma a ser executada, em todos esses casasdgteriminacao relativa], forma
apenas uma moldura dentro da qual sdo apresenta@dias possibilidades de
execucao, de modo que todo ato é conforme a nalesde que esteja dentro dessa
moldura, preenchendo-a de algum sentido possimétnBendo-se por interpretacéo
a verificagdo do sentido da norma a ser executadasultado desta atividade s6
pode ser a verificagdo da moldura, que represemarma a ser interpretada, e,
portanto, o reconhecimento de varias possibilidagesestdo dentro dessa moldura

[.]%

Raciocinio analogo se aplica as interpretacde<ipidj das quais resultam normas
construidas no caso concreto. Quando houver solegi@ para um problema juridico, a
interpretacdo ndo pode fugir & moldura, pois psesir uma decisdo pautada nadehté
aqui o positivismo navega de maneira tranquilas paonstatagcéo de que o juiz deve seguir a

lei é de obviedade que beira ao senso comum.

8 ibidem p. 113-116

% ibidem p. 116.

8 vale esclarecer que o conflito entre normas joaglipositivadas e o conflito de interpretacbesrér e uma
omissao da lei sdo problemas distintos. Enquactinglito de normas é solucionado pelos classicivérirs da
hierarquia, cronologia e especialidade, a técnige puprir omissdes passa pela aplicacdo das regras
integracéo, como o recurso a analogia, aos costaraes principios gerais do direito.
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Continuando em aguas positivistas, a tormenta sexiapa diante da auséncia de
parametros tracados pelo legislador, quando emiracena a discricionariedade judicial,
permitindo que o intérprete acolha qualquer desdrpossibilidades imaginaveis:

[...] a interpretacdo de uma lei ndo € necessaunima decisdo como Unica e certa,
mas leva, possivelmente, a varias decisdes — efgarse ajustam a norma a ser
aplicada — do mesmo valor, mesmo que uma Unicaredetds se torne direito
positivo numa sentenca judicial [.9.7]

Refletindo sobre os métodos de interpretacéo, dreneenense afirma ndo haver um
meétodo que leve a solucdo correta, pois os vargrsfisados linguisticos levam a muitas
interpretacdes possiveis, todas de acordo comaulei ordenamento. Em suma, ndo existe
uma resposta correta, mas multiplas respostasveassd que torna iluséria a existéncia da
seguranca juridic¥

Sobre a discricionariedade na confeccdo da degisdioial, Kelsen considera a
sentenca como materializacdo da norma juridicaaso concreto, a refletir um ato politico
emanado do magistrado:

[...] Com efeito, Kelsen enxerga a deciséo judielaénas como a continuacdo do
processo de criagdo juridica, conferindo-lhe candtemativo: a norma individual
(sentenca) vale na medida em que se ajusta a reup&ior criadora dos 6rgaos
encarregados de concretizar o ordenamento. A dadidla norma individual néo
depende de sua conformidade coooanteddade uma norma geral superior (...) Para
o modelo kelseniano, portanto, a validade de untésé@ie judicial se assenta tao-
somente no fato de haver sido proferida por quetintde competéncia segundo o
ordenamento juridico. A interpretacao estaria, alesaneira, fora da ciéncia do
Direito pois corresponderia a um gtolitico do juiz, alheio ao campo cientifico do
Direito [...] %

A discricionariedade judicial pensada pelo postivo tem sido alvo de contundentes
criticas, pois, quando distorcida, pode proporaioagbitrariedades na interpretacdo do
Direito. Em termos simples, a discricionariedademie que o intérprete se porte como
legislador, o que traz consequéncias desastrosastegnaticidade do ordenamento. Como

resume Lénio Streck:

¥ ibidem p. 116.
% ibidem p. 117-120.
89 FACCI, Lucio PicancoDiscricionariedade judicial:consideracdes sobre a perspectiva positivistaedeeK e

Hart e a proposta de Dworkin para sua superacdigo/gisponivel em <www.agu.gov.br/page/downloadkix
/id/9923686> Acesso em 24 Abr. 2015.
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Parece nao haver mais divida — mormente apds dedBberkin-Hart e de tudo o
mais que a tradicao jusfilosofica nos tem legaddeworrer do século XX — que o
positivismo (nas suas mais variadas acepces) ligstdo a discricionariedade
interpretativa (cujas consequéncias sdo decisimssmarbitrariedades), além de ser
incompativel com a nocdo de principio forjada nmcoastitucionalismo. O
positivismo, assim, porque nao leva em conta o npvdtico de ser-no-mundo [...]
possibilita multiplas respostas, exatamente emdacdelegacédo’ que é dada ao juiz
para encontrar a resposta hesd casesi...]90

Sublinha Streck que a discricionariedade é uma caracteristica aitipismo em
geral, exemplificando com o decisionismo kelseniamocom a admissdo de Hart a
discricionariedade para a solucao d@sd casesDe qualquer modo, a discricionariedade
significa uma carta em branco nas méos do aplicdgdlalireito, ja que nenhum contorno foi
tracado pelo legislador.

Apesar da autoridade dos argumentos que se insurgeira a discricionariedade, é
preciso tornar claro que o positivismo nao exaltdisgricionariedade judicial; somente a
descreve como necessaria diante de situacdes tfarimmsoluveis.

Em outros termos, verifica-se sem grandes esfayges discricionariedade nédo serve
para todos os casos. Ao contrério, € recorrentéradl@s autores positivistas o cuidado de
delimitar o ambito da discricionariedade judiciatessaltando seu carater de
excepcionalidadé

Assim, embora a discricionariedade seja um poidtgilfda teoria positivista, deve-se

ter o cuidado de evitar formula¢cdes generalizadovakevianas, como a afirmacéo de que o

positivismo fomenta sempre decisdes arbitrarias.

0 STRECK, Lenio Luiz. A Resposta Hermenéutica a fiismariedade Positivista em Tempos de Pés-
Positivismo. O Positivismo Juridico Diante da Pipra@ogia. in. Teoria do Direito Neoconstitucional:
superacgado ou reconstrucao do positivismo juridiséo Paulo: Método, 2008, p. 291.

*!ibidem p. 292.

%2 Como sera tratado no tépico seguinte, Norberto Bohdor exemplo, disseca o maior nimero de cosflito
passiveis de ocorréncia no ordenamento juridicagdndo esbocar solu¢des de anteméao para evitanisoeao
subjetivismo do julgador.
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2.4. Decisbes do STF na AP 528 e no RHC 116.713-MQuz do positivismo e reflexdes

de Norberto Bobbio sobre o conflito normativo de sgundo grau

No primeiro capitulo, ficou delimitada a problencétisobre a qual se debrucou
Supremo Tribunal Federal na AP 528 e no RHC 116M®&3 o0 momento do interrogatério
no processo penal apés a edicdo da Lei n. 11.71@@8 enfoque no entendimento
tradicional da Corte, antes da sinalizacéo de aagéio de entendimentos. Afirmou-se que, a
principio, a divergéncia de solu¢gbes seria acditavéuz da discricionariedade judicial
positivista.

Como se adiantou, a solucdo a problemética desantegpassa pela valoragdo do
resultado do choque entre o principio cronolégiam rincipio da especialidade. Agora, as
reflexdes se concentram em avaliar se o positiviGroapaz de trazer luzes ao imbrdéglio, ou
se realmente ha de prevalecer a discricionariejaif#al em cada caso.

Nesse ponto, valiosas sdo as licdes de NorbertdiB6bem sua Teoria do
Ordenamento Juridico, especialmente as atinentesr#tito normativo de segundo graD.
autor acolhe em suas reflexdes a ja abordada ghstikelseniana entre sistema estético e
dindmico para destacar que as relacdes entre amsguridicas sdo de ordem formal e ndo

material. Sendo dindmico o sistema juridico, jicstise a inquietacdo de Bobbio:

[...] entendendo-se definicdo de sistema dindmicocco sistema no qual o critério
do enquadramento das normas € puramente formag-stevconcluir que num
sistema dindmico duas normas em oposicao sdo tpentmite legitimas. [...] Mas
um ordenamento que admita no seu seio entes enica@posntre si pode ainda
chamar-se ‘sistema®

Dizer que um ordenamento constitui um sistema feigniafirmar que ele néo

comporta a coexisténcia de normas incompativemaise de preocupacdo antiga desde os

% Norberto Bobbio faz parte da corrente jusfiloséficonhecida como “escola analitica” ou “positivismo
analitico”. Apds tratar da unidade do ordenamegnantida pela existéncia de uma norma fundameatala
qual se relacionam todas as normas do ordenan®idsta italiano se propde a desvendar se o ardento
juridico constitui um sistema, ou seja, se as nerque 0 compdem estdo em relacdo de coerénciaséntfe
BOBBIO. op. cit,p. 71-114

*ibidem p. 74
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intérpretes em Roma, nas construcdes de Justirague mostra que 0s casos de antinomia
sempre foram enxergados como nocivos ao Diteito

Em analise clara e cuidadosa, Bobbio se vale dbemitio quadrado l6gico para
averiguar em que casos se pode verificar a antam@nire normas. Enumera ainda os
pressupostos para o conflito normativo, que deveessariamente envolver normas
pertencentes ao mesmo ordenamento e que tenhansmon@@nbito de validade temporal,
espacial, pessoal e material.

Igualmente digna de destaque € a subdivisdo dasmamas em aparentes e reais.
Para Bobbio, sdo antinomias sollUveis as aparests;ionaveis pelos critérios hierarquico,
cronolégico ou da especialidade. Ja as antinoniias rkais sdo marcadas pela auséncia de
critérios de soluc&o ou pelo conflito entre ogeitts existented.

A insuficiéncia de critérios pode acontecer quathgi@s normas sdo contemporaneas,
de mesma hierarquia e ambas gerais, como na hepd¢edois artigos de um mesmo Caodigo.
Diante da inaplicabilidade de qualquer dos critgria solugdo previsivel no pensamento
positivista € dada a liberalidade do intérpreteagpe o conflito seja resolvido segundo a
oportunidade, de maneira discricion&fia.

Ja no caso de conflito entre os critérios postaorhecido como antinomia em
segundo grau — defende o jurista italiano uma 8olugarticular para cada espécie de

confrontd”®.

% ibidem p. 81

%A conclusido é que o conflito pode se dar em tr@étbses: a) entre uma norma que ordena fazer algtra
que proibe fazé-lo (contrariedade); b) entre untanaoque ordena fazer algo e outra que permite @16

(contrariedade); c) entre uma norma que proibe fazena que permite fazer (contraditoriedade) eilsidp. 82-
87.

% ibidem p. 92.

* ibidem p. 97-100.

* Como séo trés os critérios para a solucéo de ami@so(hierarquico, cronolégico e especialidadepbiém

trés sdo os casos de choque entre os critériazindljto entre o critério hierarquico e cronoldgidy) conflito

entre o critério de especialidade e o cronoldgitaonflito entre o critério hierarquico e o de exsplidade. Na
concepcao de Bobbio, o critério cronoldgico é uitégo fraco, que sempre cede no conflito com asals. O

conflito mais problematico se da entre a hierargusaespecialidade, ambos critérios fortes, casqueno autor
afirma ser impossivel dar uma resposta seguraluWg®o dependeria do intérprete, que poderia aplicamum,
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Tendo em mente o objeto de analise da AP 528 eHfd R.6.713—-MG, interessa de
perto conhecer a solucédo para o embate entreéoierita especialidade e o cronoldgice,,
para 0S casos em que uma norma anterior e esgeiabmpativel com outra posterior e
geral.

Retornando a Norberto Bobbio, o pensador anunaga“guei geral sucessiva néo
tira do caminho a lei especial precedente”, o garedom que o confronto termine com a
vitéria da especialidade. Todavia, o proprio awemonhece que para fazer afirmacdes mais
precisas, seria necessario recorrer a uma ampldstiaa, o que faz com que a solucéo
tomada em abstrato néo seja dada como abd8fdfa.

E importante perceber o enorme esforco tedrico edego para eliminar as
antinomias do ordenamento. Ao discorrer sobre aéoc@&, Bobbio pressupfe que a
incompatibilidade entre normas é um mal a ser ehd, seja pelo legislador (que deve se
abster de criar normas conflitantes) seja pelapneée (que deve eliminar as antinomias que
encontrar), para evitar situagdes de insegurangasica.

Todavia, ao indagar se a coeréncia seria um davigligo implicito, Bobbio deixa

claro que a coeréncia ndo é condicdo de validade,condicdo de justica do ordenamento, o

guesignifica que um ordenamento incoerente nao dep@ed um ordenamento:

[...] quando duas normas contraditérias sdo ambalgddas, e pode haver
indiferentemente a aplicacdo de uma ou de outrdgpome o livre arbitrio daqueles
gue sdo chamados a aplica-las, séo violadas dig&nedas fundamentais em que se
inspiram ou tendem a inspirar-se 0os ordenamentédigas: a exigéncia da certeza
(...) e a exigéncia da justica [1.9.1]

ora outro critério, conforme as circunstancias,neais uma manifestacao de discricionariedade. ibigerh05-
114.

% ibidem p. 108.

%" A respeito da ponderacéo entre critérios, podeza um paralelo com o disposto no art. 489, 82Ridvo
Cdédigo de Processo Civil brasileiro. O dispositisgpde um dever qualificado de fundamentacdo asdesi
judiciais, dando concretude ao art. 93, IX da CRBBE exige que em casos em que a solucao penpalsse
adocéo de principios, o magistrado ndo s6 idenéfigs principios em jogo como também explicite ridérgs
que utilizou ao realizar o juizo de ponderacédo.BRASIL. Cdodigo de Processo Civil. Disponivel em
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202815/lei/I13105.htm> Acesso em 25 Mai 2016.

2 BOBBIO, op. cit p. 113.
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Assim, apesar da inegavel preocupacdo com a sistedtade do ordenamento, a
discricionariedade acaba sendo a grande saida sltvigono para os casos sem solucéo
evidente. O maior erro dessa postura nao é teérgin pratico: propicia a acomodacéo do
intérprete, cuja tendéncia é se ver tentado a idex@o bem entender em um numero cada
vez maior de casos. Afinal, € mais facil admitie qualquer solucdo € aceitavel do que ter o
trabalho de buscar a resposta argumentativamemnttaa cada caso.

Diante disso, resta avaliar com maior cuidado sefoque positivista chancelaria a
situacao de perplexidade que exsurge da analigegamla das decisbes emanadas pela Corte
Maior brasileira na AP 528 e no RHC 116.713-MG.

Em tese, ndo é estranho ao positivismo que critédierentes prevalecam em
julgamento distintos. Repise-se a confissdo de Bobb sentido da admissdo de excecdes
casuisticas a vitéria da especialidade, o quefgignjue, a depender do caso, é possivel a
prevaléncia da norma posterior e geral em detrimdatnorma anterior e especial. Assim, a
resolucdo do conflito de segundo grau de maneisirath funciona apenas como um
parametro.

Nesse cenario, seria teoricamente possivel a 8iusg como desenhada pelo
Supremo Tribunal nos anos que imediatamente sérasga alteracdo promovida pela Lei n.
11.719/08.

Recorde-se que a Corte, diante do embate entite 408rdo CCP e o rito delineado
pela Lei n. 8.038/90, fixou a primazia do critéda cronologia para definir 0 momento do
interrogatorio como sendo ao final da instrucaongréal. Em outra ocasido, a solugéo foi
orientada pela prevaléncia do critério da espelcdi, fazendo com que na Lei n. 11.343/06
subsista a regra que determina o interrogatéricocomnmeiro ato de instrugdo.Em sintese, tal
panorama causa apenas algum embaraco, mas ndazédeapolocar em cheque a validade

do ordenamento.
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Até aqui foram abordados alguns balizamentos qderacservir para a solucao de
conflitos entre normas ou de conflitos entre ogdas tradicionalmente concebidos para por
fim aos casos de embate entre normas. Quando #&guégposta de maneira abstrata, a
impossibilidade de definicdo de soluc@ggriori leva a afirmacao de ndo ha outra saida senao
a discricionariedade.

Por outro lado, a apreciacdo das multicitadas desiso Supremo Tribunal Federal
exige um exame concreto das normas envolvidassepgefeito com maior profundidade no
altimo capitulo.

O problema é que, mesmo diante de uma analise etan@ positivismo continua
frequentemente dependente da discricionariedades ponsidera que a auséncia de
parametros tracados pelo ordenamento é sinGnimbbeelade ao intérprete. Assim, de
maneira semelhante ao que ocorre diante de ladegass, a falta regras para desatar
conflitos entre critérios redunda em ausénciardédcdes ao aplicador do direito, 0 que pode

culminar com a coexisténcia de decisdes em des@&@mon

2.5. O positivismo serve as nossas praticas juridis?

Restou frisado a exaustdo que a discricionariedasligivista € um remédio para casos
de solucdo ndo autoevidente, o que significa qu@ositivismo ndo € favoravel a
arbitrariedades, nem procura fomentar a multipidelde respostas a casos idénticos.

Igualmente se sublinhou o positivismo forneceu dgan contribuicdes para a
construcdo dos alicerces da teoria geral do Djratomo a estruturagcdo escalonada do
ordenamento e o estudo minucioso de suas cardctsis méritos que ndao podem deixar de

ser reconhecidos.
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Embora boa parte das licbes oriundas do positivisarginue plenamente aplicavel
aos dias atuais, a historia tratou de mostrar ¢guens de seus pontos precisavam de uma
releitura, principalmente o da separacdo absolatee éDireito e Moral, inconcebivel em
tempos de centralizacdo da dignidade da pessoanayro@amo se vera melhor no proximo
capitulo.

Também se viu questionada a nocao de discriciatetes que, por mal aplicada, se
transmudou em arbitrariedade na aplicacdo do Djrethamando a atencdo para a

necessidade de se buscar respostas corretas.
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3 - UM TOQUE POS-POSITIVISTA

Visto que o positivismo influenciou significativante a constru¢gdo de uma Teoria
Geral do Direito e que muitas de suas licbes coatm atuais, chega a hora de explorar os
pontos fracos do referido movimento tedrico, quéralm espago para 0 que se convencionou

denominar pés-positivismo.

3.1. Contextualizacdo histérica do surgimento dog@s-positivismo

O poés-segunda Guerra Mundial representou um man@ g afirmacéo da dignidade
humana no plano internacional. Foi nesse contexto em 10 de dezembro de 1948, exsurgiu
a Declaracdo Universal de Direitos Humanos (DUBHproclamada pela Assembleia Geral
da entdo recém-criada Organizacdo das Nacdes Umdd3UDH ficou conhecida por
repudiar a barbarie da Guerra e afirmar a protegaersal dos direitos humanos como ideal
comum a ser atingido por todos 0s povos e nacgoes.

Embora tenha sido editada sob a forma de resoldgéAssembleia Geral da
Organizagéo das Nac¢des Unidas — o que faria dor@io uma mera carta de intengdes — o
fato é que a relevancia do contetdo nele esposadooin que a doutrina reconhecesse sua
cogéncia, sendo esta também a tendéncia a sedaagucomunidade internacional. Sobre a

tematica, André Ramos Carvalho sintetiza que

Em virtude de ser a DUDH uma declaracdo e ndo atado, ha discussdes na
doutrina e na pratica dos Estados sobre sua fancalante. Em resumo, podemos
identificar trés vertentes possiveis: (i) agqueles gonsideram que a DUDH possui
forca vinculante por se constituir em interpretagiténtica do termo “direitos
humanos”, previsto na Carta das Nacfes Unidasadimatou seja, tem forca
vinculante); (i) ha aqueles que sustentam que ®Bossui forga vinculante por

% O contetdo integral da DUDH encontra-se disponived site <http://www.dudh.org.br/wp-

content/uploads/2014/12/dudh.pdicesso em 22 out 2015.
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representar o costume internacional sobre a mat@idnda, finalmente, aqueles que
defendem que a DUDH representa tdo somente aasofhd matéria, que consiste
em um conjunto de normas ainda ndo vinculantes,quasuscam orientar a acao
futura dos Estados para que, entdo, venha a tg famculante. Do nosso ponto de
vista, parte da DUDH é entendida como espelho dkiuome internacional de

protecdo de direitos humanos, em especial quargtaiaeitos a integridade fisica,

igualdade e devido processo Ieboé‘I.

A DUDH inaugurou o sistema global de protecédo a@stds humanos, e foi reforcada
pela edicdo dos dois grandes Pactos de 1966: o BadDireitos Civis e Politicos e o Pacto
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. Jynésses trés instrumentos compdem a
International Bill of Rightssendo considerados a base do sistema de protegatiraos
humanos no ambito global.

Os sistemas de protecdo aos direitos humanos tarebémoncretizam em ambitos
regionais, como € 0 caso sistema interamericanstabe-se como instrumento normativo do
referido sistema de protecdo a Convencao Ameridanaireitos Humanos, adotada em San
José de Costa Rica em 22 de novembro de 196%ieaddi pelo Brasil em de 25 de setembro
de 1992'%

Os esforcos internacionais dedicados a tutelar gommazia a pessoa humana
reverberaram também nos ordenamentos internossdadds, e a dignidade humana passou a

ser a pauta central das Constitui¢BeS’, dentre elas a Constituicdo brasileira de 1988, cu

1% RAMOS, André de Carvalh€urso de Direitos Humano§&o Paulo: Saraiva, 2014. p. 46.

% Desborda os limites desse trabalho o aprofundamecgeca do sistema interamericano de protecdo aos
direitos humanos. Todavia, pela relevancia do temlestaca-se que os principais 6rgdos responsagks p
cumprimento da Convencdo Americana e pela fisg@izaos Estados signatarios da Convencéo sao Gomiss
Interamericana de Direitos Humanos e a Corte Imerigana de direitos Humanos, a cuja jurisdicaorasiB
passou a se submeter a partir de 2002, para asdatoridos desde 1998. Anota André Ramos Carvgligo
“Apesar de ter ratificado e incorporado internareentConvencdo Americana de Direitos Humanos em, 16092
somente em 1998 que o Brasil reconheceu a jurisdicditenciosa obrigatéria da Corte Interamericama d
Direitos Humanos. O Decreto Legislativo n. 89/98apu tal reconhecimento em 3 de dezembro de 1268.
meio de nota transmitida ao Secretario-Geral da @&Alia 10 de dezembro de 1998, o Brasil reconhaceu
jurisdicdo da Corte. Curiosamente, o Poder Exegiétitou o Decreto n. 4.463 somente em 8 de nowehdr
2002, promulgando o reconhecimento da jurisdicd@alde Interamericana no territério nacional quasatro
anos apos o reconhecimento internacional”. ibidger308.

1% Desde a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, a daphe humana foi se tornando a pedra
fundamental das Constituicdes de diversos Estado®Nhis, tais como Espanha, Suica, Italia, Gré&wetugal,
Paraguai, Bolivia, Peru, Venezuela, Cuba e Guatendaintre outros, representando uma grande coagiast
humanidade. V. PEREIRA, Damido Teixeifaignidade da Pessoa Human&volucdo da concepc¢do de
dignidade e sua afirmacéo como Principio fundanhe@@aonstituicdo federal de 1988. p. 137-140. &rigpel

em < http://www.dominiopublico.gov.br/download/&fstrqs/cp012538.pdf> Acesso em 22 out 2015.
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artigo 1°, inciso lll, enuncia a dignidade humanee fundamento da Republica Federativa
do Brasil.

No campo juridico, a necessidade de suplantar oeres gerados pela Guerra e de
evitar que tamanhas barbaries se repetissem rai@ibimana levou a fervorosa defesa da
reinsercdo da moralidade no Direito, sendo esta dam principais bandeiras do pos-
positivismo.

Em movimento tedrico que ficou conhecido como \ard@ntiana, em razdo da
retomada das ideias de K4fita comunidade juridica voltou a reconhecer a itdpoia da
dignidade humana. Talvez resida aqui a maior inApera do surgimento do pés-positivismo
como proposta de marco tedrico, por representdra@dioamente a superacdo de um conjunto

de afrontas ao maior dos valores da humanidadaefofoe anota José Alexandre Franco:

[...] O movimento filoséfico depois da Segunda @erGuerra inicia uma nova
reflexdo do direito e da sua funcéo social, voltaadena a discussao dos principios
e das regras precursores de uma verdadeira temsialickitos fundamentais, que
marca a virada kantiana. Volta-se a discutir oitire a ética, revelando o valor
intrinseco da dignidade da pessoa humana precan@#dora, colocando o homem
como fim do direito, ndo meio. E o pds-positivisfnadamentado na ascensdo dos
valores, no reconhecimento da normatividade dosimios e na essencialidade dos
direitos fundamentais.

Neste contexto, a teoria de JOHN RAWLS surge nadicde setenta, marcando o
renascimento da discussdo da justica como valoresomdivel a sociedade
contemporénea. Busca nas concepgdes kantianasia dagindispensabilidade de

197 pamido Teixeira destaca a contribuicdo de Kanh pao amadurecimento teérico do conceito de digeida

humana, eis que é partir de Kant que se secularniignidade, afastando os resquicios de sua cocejagral.
Além disso, é com Kant que se passa a evidenadagnidade como autonomia ética e como capacidad® de
guiar por suas proprias leis. Ainda em Kant, omsgnano existe enquanto ser racional e por issovédon em

si mesmo. ibidem. p. 35-43.

108 g digno de nota que Kant foi um dos antecessoresliatos do positivismo ao ter anunciado que as leis
postas ndo sao fundamentadas pelas leis moraigjejeas primeiras tém natureza heterbnoma, enqaanto
segundas sédo autbnomas. Kelsen se aproveita @gesseimio e radicaliza a separacdo entre DireiMogal.
Todavia, € com base em outra ideia de Kant quaiseolh combater os excessos do positivismo kelsgnén
dignidade humana enquanto valor supremo. Assimyaadio da dignidade intrinseca ao homem, a separacéo
absoluta entre Direito e Moral se torna insustesitéinda sobre Kant, anota Luis Roberto Barrose qu
“Immanuel Kant (1724-1804) foi um dos mais influenfilésofos do lluminismo e seu pensamento sdiowa
pelos séculos subsequentes, sendo ainda hoje nateréentral na filosofia moral e juridica, inchesie
especialmente na tematica da dignidade humanalogofia kantiana foi integralmente construida sobse
nogdes de razdo e de dever, e sobre a capacidaddividuo de dominar suas paixdes e de identifidantro

de si, a conduta correta a ser seguida” BARROS@; Roberto A Dignidade Da Pessoa Humana no Direito
Constitucional ContemporanedVatureza Juridica, Conteddos Minimos e Critérios Agdicacdo. p. 16.
Disponivel em <http://www.luisrobertobarroso.comugr-content/themes/LRB/pdf/a_dignidade_da_pessoa_hu
mana_no_direito_constitucional.pdf> acesso em @12645.
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tratar o homem como fim da justica, ndo meio. R@sgahomem como objetivo
maior da sociedade, enquanto o centro de toddansdidade [...109

Além de apontar para a necessidade de reaproxinenté® Direito e Moral, 0 pos-
positivismo também € marcado pela atribuicdo dedgalestaque aos principios juridicos.
Enquanto o positivismo trazia com proeminénciagepda lei em sentido formal, reservando
aos principios um papel secundario, o poOs-positivisexalta a forca dos principios,
atribuindo-lhes statusde normas juridicas’® ** 2
Esclareca-se que o conceito de principio variaaramd a vertente teodrica adotada. Em

Dworkin**3

, tomando-se o termo em acepc¢do ampla, os priscipiicam todos os padrdes
gue ndo sdo as regras. Tomados em sentido estesignam um padrdo que deve ser
observado por exigéncia da justica ou da equidadeque reforca a tendéncia de
reaproximacgao entre Direito e Moral.

O autor se serve do conceito estrito de principéra assim distingui-los das politicas,

por ele definidos como padrdes que tém por objetvanelhoria em algum aspecto

econbmico, politico ou social. Dworkin esclarerala que

' FRANCO, José AlexandreA Justica de Rawls e o Pés-positivismp. 2. Disponivel em

http://intranet.viannajr.edu.br/revista/dir/doc/@®001.pdf> Acesso em 16 Abr. 2016.

1OPEREIRA. op. cit. p. 89. Em apertada sintesejtoraonclui que “(...) no Jusnaturalismo, predammuma
visdo metafisica e abstrata dos principios, sengqgerforca normativa direta, servindo como paréonee
valoracao ética, que inspirava os postulados d&gudNo Positivismo formalista, os principios oaaplugar
secundario no ordenamento juridico, assumindo fursiipletiva, e aparecendo, tdo somente, em casos de
eventuais vazios normativos. Finalmente, no Po#ifAiemo, as Constituicbes acentuam a hegemonia
axioldgica dos principios sobre os quais se asgedtao edificio juridico dos novos sistemas ceonsibnais,
com amplo reconhecimento da doutrina destatusnormativo.”

1 sobre a diferenca entre principios e postuladogpitante é a licio de Humberto Avila. Para o al®s
postulados normativos situam-se num plano distiaiguele das normas cuja aplicacdo estruturamSéa.,) por
isso, metanormas ou normas de segundo grauds.p@stulados] de um lado, ndo impdem a promocaorde
fim, mas , em vez disso, estruturam a aplicacaaal@r de promover um fim; de outro, ndo prescrevem
imediatamente comportamentos, mas modos de rawioeirde argumentacdo relativamente a normas que
indiretamente prescrevem comportamentos.” AVILA, @p p. 177-178. E com base nesse conceito queay
prefere tratar da proporcionalidade e da razoauiédcomo postulados e nao principios.

112 Também se impde a distingdo entre lei e normauatq a referéncia a lei se liga ao texto, is@ &spectos
formais, a norma é extraida do texto por meio decgsso de interpretagdo, tendo, portanto, acepgdo d
conteudo. Isso significa que do texto podem semnfds diversas normas. V. DYRLUND, Poul Erik. Bijio

da Eticidade Normativa. irfrocesso Administrativo Tributarigp. 544-545. Na mesma linha de distin¢do entre
lei e norma, o art. 966, V, do CPC/15 substituiarb 485, V, do CPC/73 com louvavel aprimoramergo d
redacdo, para deixar claro que a acdo rescisoda @ por fundamento a violacdo a normas juridisagmm
regras ou principios, e nao somente ofensas ao legal. V. BRASIL. Cdodigo de Processo Civil. Diggvel

em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-202815/ei/I3105.htm> Acesso em 25 Mai de 2016.

> DWORKIN, Ronald.Levando os Direitos a Séri8. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010. p. 36-37.
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A diferenca entre principios e regras juridicas e réitureza logica. Os dois
conjuntos de padrdes apontam para decisdes parésulacerca da obrigacdo
juridica em circunstancias especificas, mas diséngse quanto a natureza da
orientacdo que oferecem. As regras séo aplicaveangira do tudo-ou-nada. Dados
os fatos que uma regra estipula, entdo ou a regalda, e neste caso a resposta que
ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, te kaso em nada contribui para a
decisad™

Prossegue o autor afirmando que os principiosstingliem das regras também pela
dimensado de peso ou importancia e que apenas s0s da intercruzamento de principios se
observa a forga relativa de cada um para a soldg&@aso. As regras, segundo Dworkin, ndo
tém essa dimensad’

J& na teoria da argumentacdo de Robert Alexy prekerconceituar os principios
como mandados de otimizacdo aplicaveis em varassgique se distinguem das regras pelo
grau de abstracdo e pelo modo de aplicacdo. Osigios tém dimensdo de peso e sdo

maledveis e passiveis de ponderacéo quando emeratdidéncia com outros principib.

3.2. A critica decisiva ao positivismo: insuficiécia da proposta positivista diante da

auséncia de normatividade

Uma das grandes criticas direcionada ao positivisemo sido a insuficiéncia da
solucdo dada aos casos dificeis: a discricionategladicial. Ronald Dworkin resume com

precisdo os contornos da teoria dos casos diftoaiforme o positivismo:

" ibidem, p.41.

> ibidem, p. 42-43.

¢ AVILA, Humberto. Teoria dos Principios: da definica aplicacdo dos principios juridicos. 15. ed.o S&
Paulo: Malheiros, 2014. p. 58-59.

Como também esclarece Lénio Streck, “(...) H& uifaehc¢a fundamental e fundante entre a hermergé (i
concepcao aqui trabalhada, que imbrica a hermeaéiifioséfica e a teoria dworkiana) e a teoria da
argumentacdo juridica, mormente a defendida pokyAl&nquanto esta compreende os principios (apenas)
como mandados de otimizagdo, circunstancia que Zl@acolacdo a subjetividade do intérprete, aquete pla
tese de que os principios introduzem o mundo praticdireito, “fechando” a interpretacéo, isto i@iduindo —

ao invés de aumentar — o espaco da discricionaléeda intérprete; além disso, o circulo hermenéutia
diferenca ontolégica colocam-se como blindagem reomelativismos”. STRECK, LENIOHermenéutica
Juridica em Crisell. ed. rev., atual. e ampl. — Porto Alegre: Lilgalo Advogado Editora, 2014. p. 471
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[...] Quando uma acao judicial especifica ndo peetesubmetida a uma regra de
direito clara, estabelecida de antemd&o por algmstédicéo, o juiz tem, segundo tal
teoria, o ‘poder discricionario’ para decidir o gate uma maneira ou de outra. [...]
Na verdade, ele [juiz] legisla novos direitos jict ew legal rights e os aplica
retroativamente ao caso em questéolf.?.].

Embora Dworkin reserve suas consideracdes maigsfi@ Hart, sua teoria parte da
critica ao positivismo em gerdf Contrapondo-se & discricionariedade em sentidte,for
insiste que mesmo diante de casos dificeis, otprz o dever de descobrir quais sao os
direitos das partes, em vez de inventar direitoa pplicar retroativamente.

Apesar de contar com a ajuda de Hércdtfegara a ardua tarefa de encontrar os
direitos ocultos no ordenamento e de propor a pagéde de principios como caminho,
Dworkin adverte que ndo existe um processo mecaicdalivel capaz de levar a solugéo
correta. Segundo Tania Schneider Fonseca:

A decisao do juiz em um “caso dificil” deve julggual principio tem mais peso, e

essa mensuracdo ndo é exata, tendo em vista queto ddo é uma ciéncia. Podera
haver discordancia sobre qual principio ou quaitipalé mais importante, pois ndo
existe nenhum procedimento mecéanico para mostrais ggo os direitos dos

envolvidos. A decisdo se dara na melhor justifioat@éral possivel, sendo que para
todo “caso dificil” ha uma resposta correta. E ingate mencionar que a resposta
correta para os “casos dificeis” ndo tém pretedsdser uma verdade absofdfa

Para Dworkin, a tradicional ideia de subordinagéadeciséo judicial a legislacéo se
baseia em duas objecdes a criacdo judicial datatingiimeira, a de que a sociedade deve ser
governada por representantes eleitos segundo cigianmajoritario; segunda, a de que

ninguém pode ser punido por ter violado um deviedorpelo juiz apés o fatg! *??

" DWORKIN, op. cit. p. 127.

% ibidem. p. 35. Na mesma linha de raciocinio, Strée&taca que “Denominado esse poder de “resolver os
casos dificeis” de “poder discricionario” (Hart) de “recurso as questfes de justica”, que, ao fam eabo, sao
questdes morais (Alexy), é a esse problema queefine quando critico 0 esquema sujeito-objeto. Edée que
a discricionariedade € algo inerente a aplicacadimdo €, no fundo, uma aposta no protagonisrdiial. E a
discricionariedade ndo se relaciona bem com a dewiac Essa, alids, foi a critica mais veementa fgor
Dworkin a Hart (...)".STRECK, LENIO. op. cit. p. 27

119 Hercules representa o modelo ideal de magistreajzaz de enxergar o ordenamento juridico com todos
seus principios e suas regras, e de buscar codiglicavel em caso de aparente lacuna. Obviamefigra de
Hércules pressupde atributos sobre-humanos, quatper ao magistrado hipotético solucionar os méiseads
problemas de hermenéutica.

120 FEONSECA, Tania Schneider. O Debate entre Herbeft. IHart e Ronald Dworkin. iSeara FiloséficaN.

4, Verao, 2011, pp. 45-64. ISSN 2177-8698. p. 64p@nivel em <https://periodicos.ufpel.edu.br/éjgex.ph
p/searafilosofica/article/viewFile/541/577> Ace€dodez 2015.

121 DWORKIN, op. cit. p. 132-133.
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Entretanto, em favor do positivismo, 0 autor ingimue a segunda objecdo nao retira
a forca da referida teoria, pois quando os juizesrgem sobre questdes de principios, nao
estdo divergindo sobre o direito em si e sim soardorma de exercer o poder
discricionario®?®

Ao discorrer sobre a organizacdo vertical do DoreiDworkin destaca que a
Constituicdo norte-americana ocupa seu apice eajgeguir, encontram-se as decisdes da
Suprema Corte e a de outros Tribunais que versa@ne organizacdo constitucional.
Abaixo estariam as leis advindas dos diferentefa&deqgislativos e, por fim, as decisbes
judiciais sobre o direito costumeiro. O papel decdies engloba organizar todas essas

informacdes em diferentes niveis e trabalhar ca® @& maneira coerente:

[...] O leitor entenderd agora por que chamei ngeso de Hércules. Ele deve
construir um esquema de principios abstratos e retox que forneca uma
justificacdo coerente a todos os precedentes @édalzostumeiro, €, na medida em
gue estes devem ser justificados por principiosbémn um esquema que justifique
as disposi¢cdes constitucionais e Iegislafigfas

Obviamente, as afirmacdes de Dworkin devem ser seegmpreendidas dentro de
seu contexto, ou seja, dentro de uma perspectivzodunon Lawdevidamente adaptadas ao
contexto brasileiro, que apenas engatinha no gmeradipeito ao dominio da teoria dos
precedentes, embora seja inegavel a crescenteirmpg®o entre os sistemas Go@mmon

Law e Civil Law.*®®

22 |nteressante caso invocado por Dworkin é o casgsRig. Palmer. A discusséo enfrentada pela Corte de

Apelacdo de Nova York perpassava a questao dodirda lei em confronto com as exigéncias da nutzadi.

No caso concreto, Francis Palmer teria sido assaisipor Elmer, que era um dos contemplados em seu
testamento. Elmer foi punido na esfera criminal,s npeiteava os direitos de propriedade com base no
testamento de Palmer, ja que nada havia na ldiqie impedisse a sucessdo hereditaria. Na épaesnom
diante da auséncia de lei que regulasse o aspac&ss®rio, a Corte construiu um raciocinio basealo
moralidade e na necessidade de manutencdo da aisidlade do ordenamento, com o que concluiu pelo
afastamento das disposi¢des testamentérias em davautor do crime. O julgado pode ser encontrado e
<http://www.courts.state.ny.us/reporter/archivegsi palmer.htea Acesso em 21 Abr 2016.

2 DWORKIN, op. cit. p. 108.

**ibidem. p. 182.

1250 novo Cédigo de Processo Civil certamente camiiaina a valorizacdo dos precedentes. Exemplo disso
disposto no art. 489, 81°, incisos V e VI, que @eram ndo fundamentada a decisdo judicial “quevstar a
invocar precedente ou enunciado de sumula, sentifidanseus fundamentos determinantes nem denarnstr
que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fumtasiicou a que “deixar de seguir enunciado de &imu
jurisprudéncia ou precedente invocado pela pade) gemonstrar a existéncia de distincdo no caso em
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No que diz respeito ao sopesamento de principiegrkn traca uma complexa
construcdo em que caracteriza os principios conurdopa de orientacdo tendentes a
concretizacdo da justica e da equidade e atribunagistrado a tarefa de argumentacéo que

culminara com a decisdo para o caso contAetd

3.3.  Dworkin: direito como integridade

Em outra extensa e profunda obra do repertoridrittssofia do Direito, Ronald

Dworkin'?®

constroi trés concepcdes do Direito antes de optda terceira de suas
construcdes: o Direito como integridade.

A primeira das possibilidades delineadas por Dworlé o direito como
convencionalismo, que se liga a ideia de que asseggostas devem ser bem estudadas e

aplicadas. Contudo, o direito por convencdo nunceompleto, pois é impossivel as

instituicdes juridicas a antevisdo de todos os lpnols que podem surgir no seio social.

julgamento ou a superacdo do entendimento”. V. BRAE6digo de Processo Civil. Disponivel em <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/Iei/I3105.htm> Acesso em 25 Mai de 2016.
Reflex&o digna de nota sobre a adoc¢édo de um sistieimizlativo de precedentes foi formulada por Léireck,
que parte do pressuposto de que a busca pelat@espo®ta € uma necessidade. Entretanto, seguadmn “a
resposta correta ndo significa respostas defisitoua definitivizadas, como € o caso da institudieagdo das
sumulas vinculantes. Parece evidente que um sigtefdaco que adote precedentes vinculativos nacesenta
um ‘mal em si'. Afinal, a integridade do direitathém se constréi a partir do respeito as decisfbsiqis. A
integridade estd umbilicalmente ligada a democramidgindo que 0s juizes construam seus argumelgos
forma integrada ao conjunto do direito. Trata-ggs,pde ‘consisténcia articulada™. V. STRECK, afi. p. 476.

%% Nesse caminho, o papel do juiz Hércules é [...]dileque peso deve atribuir, ao construir um esguee
justificacdo para um conjunto de precedentes, agsn®ntos incorporados as decisbes pelos juizes que
decidiram tais casos. Ele nem sempre encontragasiegntencas alguma proposicéo suficientementesgre
para ser posteriormente utilizada como uma leiipelsge interpretacdo. DWORKIN, op. cit. p. 184

¥ 0 CPC de 2015 acolheu expressamente a necessidadstificacio concreta das decisdes judiciais que
envolvam colisdes entre principios. O art. 489, @°Lei 13. 105/15 dispde que “No caso de colisitoee
normas, o juiz deve justificar o objeto e os ciit€rgerais da ponderacao efetuada, enunciandazassrgue
autorizam a interferéncia na norma afastada eamigsas faticas que fundamentam a conclusao”. WBR
Cddigo de Processo Civil. Disponivel erhtip://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei13105.
htm> Acesso em 25 Mai de 2016.

128 DWORKIN, Ronald.O império do Direito.Tradug¢do Jeferson Luiz Camargo; revisdo técniddoGsa
Leitdo Rios. 3. ed. S&o Paulo: Martins Fontes e BElrtins, 2014.
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Diante disso, o juiz tem forte discricionariedadante de casos dificeis, de modo bastante
semelhante ao sustentado pelas teorias semansdoAdstas. Tal concepcdo defende a
autoridade das convencgdes postas, mas, ao se ideparama omissao, reconhece que o juiz
é livre para criar novo direito e para aplica-lvaativamente ao cas6’

A segunda concepcao de Direito apontada por Dwagkan pragmatismo, marcado
pela postura cética em relacdo as decisfes pslitita passado e pelo pensamento
prospectivo, que exige que os juizes decidam pdosaas melhores regras para o futuro,
segundo o que acreditam que serd o melhor paréaazpraunidade dali em diant&®

Por fim, o direito como integridade ndo se prendm rao passado nem ao futuro e

ancora suas bases nas teorias da interpretacapaldasas do proprio autor:
[...] O direito como integridade nega que as matafghes do direito sejam relatos
factuais do convencionalismo, voltados para o plssau programas instrumentais
do pragmatismo juridico, voltados para o futurcsidte em que as afirmacdes
juridicas séo opinifes interpretativas que, poe @sstivo, combinam elementos que
se voltam tanto para o passado como para o fuittterpretam a pratica juridica
contemporédnea como uma politca em processo denmddgenento (...).
[Considera-se] inatil a questdo de se os juizesaleem ou inventam o direito;
sugere que sO entendemos o raciocinio juridicootemd vista que os juizes fazem
as duas coisas e nenhuma défas.

A integridade faz do juiz um dos autores do ditditserindo-o em uma longa cadeia
viva de construcdo do direito, cuja sobrevivénapehde justamente de um processo de
continuacdo de interpretacfes. Trata-se de commstxatura da intepretacdo juridica, que
exige mais uma vez a metaférica invocacdo de Hescyliiz imaginario de capacidade e
paciéncia sobre-human&s.

Vale ainda destacar que o direito como integridse@proxima dos sistemas morais,

caracterizados como sistemas estaticos por Hansefkeja que define as proposi¢cdes

2 ibidem. p. 142-147.
“ibidem. p. 185-199.
B ibidem. p. 271.

2 ibidem. p. 286-287.



66

juridicas como verdadeiras ou falsas conforme deriwu ndo dos principios de justica e

equidade®313*

3.4. Onde estard Hércules?

Os ultimos dados divulgados pelo Conselho Nacidealustica em 2015 mostraram
gue o Poder Judiciario iniciou o ano anterior camastoque de 70,8 milh6es de processos e
gue chegou a quase 28,9 milhdes o numero de poscagszados durante o ano de 2014. Ja a
Taxa de Congestionamento do Poder Judiciario, gpeesenta o grau de morosidade da
Justica, foi calculada em 71,498

Diante de tal cenéario que envolve o Poder Judgidrdtoriamente assoberbado por
uma cifra crescente de processos, € legitimo imdagaxiste possibilidade pratica de exigir a
manutenc¢do de um padrao de decisdes judiciaisntatue refletidas.

Ao se comparar as ideias centrais apregoadas psipgsitivismo com o mundo dos
fatos, a constatacao Obvia € a de que o pOs-peBitivnao se presta a descrever a realidade, o
que, porém, nao significa que se deva rejeita-uento teoria. Afinal, a classica dicotomia
entre “ser” e “dever ser” revela que o Direito assucarater prescritivo e ndo descritivo da

realidadée:®®

3 ibidem. p. 272

13 Aqui cabe adiantar um conceito que serd abora@adpassanno préximo capitulo: o da secularizac&o.
Tradicionalmente associada ao Direito Penal, alagzacao indica que o Estado deve se abster derimp
padrées morais aos individuos, especialmente pir daecriminalizacédo, tendo em vista queltama ratiorege

o citado ramo do direito. Cabe, entretanto, umeitteh do conceito & luz dos paradigmas do pGdgipiesio.
Afinal, pressuposta a ligagdo entre Direito e Moaabeparacdo entre as duas esferas torna-seeimswst, o
que indica que o Direito pode sim servir & manwende padrdes minimos de moralidade compartilhpdlas
sociedade.

> Conselho Nacional de Justica. Justica em NumerdS. ZDisponivel em < http://www.cnj.jus.br/programas
e-acoes/pj-justica-em-numeros> Acesso em 22 no%.20134; p. 483-484. Os numeros trazidos pelo CNJ
também revelam que a maioria dos processos se rtodaga primeira instancia. Na Justica Estadual, po
exemplo, nos Tribunais do Rio Grande do Sul e désG®@ numero de processos/més por magistradoasuper
2.000 processos.

3¢ André Travessoni Gomes sintetiza que a dicotomiieeser e dever é bem tratada a partir do métadiista
kantiano. Explica que “se no mundo dos fendmena té@ determinismo, no mundo numenal ha a
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Embora seja desejavel que haja harmonia entre &atoarmas, tal correspondéncia
nunca € exata, pois, caso o fosse, isso tornamassatido as normas. Basta pensar numa
sociedade hipotética em que nenhum crime jamaisatesido cometido, 0 que tornaria
eventual Cddigo Penal completamente desneces€dam que aqui se esta desprezando a
possibilidade de alguém cometer algum crime nordutypois, nesse caso, poder-se-ia
argumentar que a utilidade da Lei Penal consistimgpairar sobre o pretenso criminoso para
inibir as condutas contrarias a ordem juridica.

Em sintese, as normas ndo podem ser mera desdag@alidade, pois isso esvaziaria
o potencial transformador do direito. Continuandoesfera das hipoteses, certamente uma
Constituicdo que descrevesse a realidade causapkepidade. Para ndo ir muito longe, basta
imaginar como ficariam redigidos alguns dos digpass da Constituicdo brasileira de 1988.

O art. 1° poderia ser escrito nos seguintes terad®epublica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissoluvel dos Estados e Mpiois e do Distrito Federal, constitui-se
em uma Democracia fragil e insipiente, com a ca@@opentranhada na Administragéo direta
e indireta em todos os niveis da federacdo. O mEAgnico acrescentaria que todo o poder
emana daqueles que o exercem diretamente, e qa@aparte do povo permanece alheia a
participacdo na vida politica do Estado.

O art. 5° prosseguiria com a afirmacdo de que algéo iguais perante a lei e outros
nao. Apenas aqueles que tiverem condicdo econdpnicdegiada poderdo ter o luxo de
possuir planos de saude, casa propria, segurapgnas a estes serdo assegurados o direito
avida, a liberdade, a seguranca e a propriedade.

No art. 6° a Constituicdo descritiva da realidade& que s&o direitos sociais a
educacdo em escolas precarias e prestada por gmafesmal remunerados; a saude, em

hospitais publicos sem vagas; a alimentacéo, gdeaaté o 15° dia do més, porque depois o

transcendéncia do homem em relacdo a natureta. ffazdo prescreve, pois, uma conduta que ndodada na
natureza (ser), mas que € uma conduta possivelMER) Travessoni Alexandr® Fundamento de Validade
do Direito em Kant e KelseBelo Horizonte: Mandamentos, 2010. p. 57-58.
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salario acabou; a previdéncia social, que ndo pagarecessario sequer para o0 aposentado
garantir sua sobrevivéncia; tudo isso a ser galamu ndo conforme a boa vontade politica
dos governantes no poder...

Tal exercicio de imaginacado poderia prosseguir findamente. O que se quer
demonstrar é que a Constituicdo ndo precisa camegp inteiramente a realidade, mas deve
sempre servir de diretriz para a construcado de emar®m de aproximacao entre realidade e
norma.

Do mesmo modo, 0 pds-positivismo € uma teoria @uepode nem poderia pretender
ser um espelho da realidade, ou perderia a natdeeoria. No que tange especificamente a
busca pela coeréncia nas decisdes judiciais, dsaexemplos praticos ndo devem servir de
Obice ao caminho a se seguir. Assim, o juiz Héscéleima meta, um modelo que serve de
inspiracdo para os magistrados de carne e ossprogiEls dos atributos dos semideuses.
Como sintetiza Lénio Stret¥, o juiz Hércules é uma metéfora, como também oe5posta

correta.

3.5. Decisbes do STF a luz do pds-positivismo e ecassidade de busca pela resposta

correta

Embora ndo se negue que a coeréncia € uma predougaiiga da Teoria Geral do
Direito, € certo que essa preocupacao se inteasifien 0 pos-positivismo, marcado pelo

incisivo combate a discricionariedade judicial. desontexto, ha um enorme esfor¢co no

137 STRECK, Lénio Luiz. O (p6s-) positivismo e os patgnlos modelos de juiz (Hércules, JUpiter e Hermes)
dois decalogos necessarios.Revista de Direitos e Garantias Fundament¥igdria, n. 7, jan./jun. 2010. p. 29-
30. Disponivel em <http://www.fdv.br/publicacoes/periodicos/revistadiosegarantiasfundamentais/n7/1.pdf>
Acesso em 22 nov 2015.
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sentido de encontrar a resposta correta para eatascbmetido a apreciacao judicial, assim
minimizando as mazelas advindas da inseguranghgari

Por outro lado, o pés-positivismo néo fornece e pexheria fornecer um caminho
preciso que permita, de maneira universal, chegegsposta correta para qualquer caso.
Talvez ndo seja mesmo possivel eliminar a diseramiedade do ambito judicial, mas
certamente é possivel e desejavel manté-la solotmnd que passa pela necessidade de
fundamentacéo das decisdes.

A busca pela resposta correta nos casos nao suhveis pela simples aplicacado da
lei pressupde a construcao principiologica aplicaalaaso concreto. Embora ostentem algum
grau de subjetivismo e tenham sido mal utilizadasprética, ndo € correto dizer que 0s
principios podem servir para embasar qualquer @ecisonforme a vontade do aplicador,
pois as arbitrariedades podem ser devidamente desgibpela imposicdo do dever de
argumentacao.

No que diz respeito ao problema central deste ltrabao momento do interrogatério
do réu no processo penal conforme a jurisprud@@i@TF- salientou-se que o entendimento
consolidado do Supremo Tribunal Federal no queetamgs processos de competéncia
originaria dos Tribunais Superiores sempre foi ogde o art. 400 do CPP é aplicavel aos
processos regidos pela Lei n. 8.038/90, por sera&sblucdo que melhor se coaduna com a

ampla defesa:

PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS ACOES PENAIS
ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE PASSAR A SER REAIADO AO
FINAL DO PROCESSO. NOVA REDAGCAO DO ART. 400 DO CPRGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — O art. 4060 Cddigo de
Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 912008, fixou o interrogatério
do réu como ato derradeiro da instrucdo penal. 8endo tal pratica benéfica a
defesa, deve prevalecer nas agdes penais origingeiante o Supremo Tribunal
Federal, em detrimento do previsto no art. 7° dan.e8.038/90 nesse aspecto.
Excegdo apenas quanto as ac¢des nas quais o iatémogja se ultimou. Il —
Interpretagdo sistematica e teleoldgica do dirdifo- Agravo regimental a que se
nega proviment(]f8

138 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Orgdo Pleno. AP28 DF. Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 24/03/2011. Da& Rublicacdo: DJe-109 DIVULG 07-06-2011
PUBLIC 08-06-2011 EMENT VOL-02539-01 PP-00001. @isfvel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/pa
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Por sua vez, quando o assunto era a Lei de Dra@g&nrte tinha entendimento
diametralmente oposto. Pautando-se no principicesfzecialidade, as decisdes do STF
afastavam a aplicacdo do art. 400 do CPP para aegiroento especial previsto na Lei n.
11.343/06, chancelando que o acusado de qualggecraioes previstos na Lei de Toxicos
poderia ser interrogado na abertura da audiéndiastiteicao e julgamento, antes da oitiva das

testemunhas de acusacéao e de defesa:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE PROCESSADA PELO DELITO DE TRAFICO DE DROG/SOB A
EGIDE DA LEI N. 11.343/2006. PEDIDO DE NOVO INTERREATORIO AO
FINAL DA INSTRUCAO PROCESSUAL. ART. 400 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. AUSENR DE
DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. RECURSO ORDINARIO IMPRCOMD.**

Tal situacdo de discrepancia de decisbes para cadostancialmente idénticos
causava visivel incomodo, especialmente em temegsdd-positivismo, em que o dever de
coeréncia ndo se limita a uma mera exortacdo, eirspde que todos os esfor¢cos sejam
enveredados para se chegar a melhor solucdo.deoa iecente sinalizacéo de unificacao de
entendimentos é tdo bem vinda.

Do cotejo entre as decisfes do STF na AP 528 eH® R.6.713 se extraia ao menos
dois principios potencialmente vulnerados: a angséesa (art. 5°, LV, CRFB/88) e a
igualdade (art. 5¢aput, CRFB/88)*°

A ampla defesa se via fragilizada com a subtraggpodsibilidade de o réu submetido
a alguns ritos especiais ter acesso ao conteudmtdrio produzido na instru¢cdo antes de
decidir se exerceria ou ndo o direito a autodefesmomento do interrogatorio.

A igualdade restava claramente aviltada quando a& dratamento diferente a

situacdes juridicas idénticas, o que é justamemieeco Supremo Tribunal Federal fazia sem

ginador.jsp?docTP=AC&docID=623872> Acesso em OtL. ¥ 5.

“BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda Turma. RHL16.713-MG. Relator min. Ricardo
Lewandowski. Julgamento em 11 Jun. 2013. Dispordwel http://www.stf.jus.br/ STF - RHC 116.713-MG
portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp salmtero 4044912, Acesso em 25 Fev. 2015.

1 ibidem. Constituicdo da Republica Federativa desBrBisponivel em <http://www.planalto.gov.br/citiv
_03/constituicao/constituicaocompilado.ht@icesso em 04 Mar. 2015.
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maiores reflexdes em recorrentes ocasifes queealgieon a sinalizacao pela unificacdo de
entendimentos. Conforme discutido nos capituloscgaentes, ndo havia logica que
explicasse por que o art. 400 do CPP seria aplieawsn rito especial e ndo a outros.

Entretanto, uma analise cuidadosa do multicitado 12Z.900-AM revela que nem
mesmo a recente mudanca de entendimento do Supfeimmal resolve por inteiro a
violacdo a isonomia. Isso porque, na ocasido, o &BbBlveu dar efeitos prospectivos a
deciséo que fixou que o interrogatdrio do réu dsreo ultimo ato de instru¢do no ambito do
processo penal militar. Com isso, a Corte optou yalidar expressamente todos 0s
interrogatorios feitos de acordo com a sistemapievista na lei especial até a data do
julgamento (10/03/2016), com fundamento na necadsiddle manutencdo da seguranca
juridica.

N&o se pode deixar de criticar a timidez do noveratimento da Corte. A verdade &
que a inseguranca juridica ndo advinha da lei edsirtratamento esquizofrénico que o STF
dava para situag@es iguais... Com a adocao desfaibspectivos a decisédo, verifica-se que o
injustificado tratamento distinto é preservado dgumas situagfes simplesmente por conta
de um critério temporal.

Ou seja, para os réus ja interrogados de acordo aomisposicbes do CPPM, o
interrogatério permanece valido ainda que vulneranais caros principios constitucionais
decorrentes do devido processo legal. Ja paraussgée por sorte ainda tenham o seus
respectivos processos na fase de instrucao naorat@ena data do julgamento do STF, o
interrogatorio em desacordo com o art. 400 do @PdPdue ser refeito diante da situacdo de
nulidade.

Fixado que a resposta para o0 mesmo problema devwarsesd, o proximo passo é

avaliar qual deve ser essa resposta. Verificar-g@#danto, se a unificacdo no sentido de
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aplicabilidade indistinta do art. 400 do CPP adssriespeciais € de fato a solucdo mais
adequada.

O primeiro detalhe que deve ser considerado nessacimio é que 0s ritos especiais
tendem a ser mais protetivos quando tomados em tatadidade. Basta pensar na
possibilidade de defesa preliminar, apresentadaodonma de defesa antes do recebimento
da denuncia, e que ndo tem previsdo nos ritos comigeiplinados no Codigo de Processo
Penal.

Na Lei n. 8.038/90, por exemplo, a defesa prelimamcontra previsdo no art. 4°, que
menciona a notificacdo do acusado apds o oferetinegn dendncia ou queixa perante o
Tribunal e antes, portanto, de seu recebimentds@sitivo deve ser lido em conjunto com o
art. 7° da mesma lei, que trata da posterior @taghacusado, mostrando a notificacao para
defesa preliminar ndo se confunde com o ato deaataAssim, ha uma dupla possibilidade

de defesa nos momentos iniciais do procedimento:

Art. 4° - Apresentada a denlncia ou a queixa aoumdl, far-se-4 a notificacdo do
acusado para oferecer resposta no prazo de qu'mzé‘l&

Art. 7° - Recebida a denlncia ou a queixa, o reldésignara dia e hora para o
interrogatério, mandando citar o acusado ou quaoela intimar o 6rgdo do

Ministério Publico, bem como o querelante ou ostsste, se for o cast’
A Lei n. 11.343/06 também tem previsdo expressecaada possibilidade de defesa
anteriormente ao recebimento da denuncia ou queera,como deixa claro que a citacdo se

dard em momento posterior:

Art. 55. Oferecida a denuncia, o juiz ordenaratifioacao do acusado para oferecer
defesa prévia, por escrito, no prazo de 10 (dew). di

§ 1° Na resposta, consistente em defesa preliminarcegées, o acusado podera
arguir preliminares e invocar todas as razdes desdg oferecer documentos e
justificacdes, especificar as provas que pretendeugir e, até o nimero de 5
(cinco), arrolar testemunhas.

§ 2 As excegdes serdo processadas em apartado, muss teos arts. 95 a 113 do
Decreto-Lei i 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cdodigo de Prodessal.

"I BRASIL. Lei n. 8.038, de 28 de Maio de 19@isponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_&s/L
8038.htm> Acesso em 04 Mar. 2015.
2 BRASIL. Lei n. 8.038, de 28 de Maio de 19@isponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_&s/L
8038.htm> Acesso em 04 Mar. 2015.
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§ P Se a resposta ndo for apresentada no prazo, mguieara defensor para
oferecé-la em 10 (dez) dias, concedendo-lhe vizteadtos no ato de nomeacéo.

§ 4 Apresentada a defesa, o juiz decidira em 5 (cid@s.

§ 5 Se entender imprescindivel, o juiz, no prazo maxide 10 (dez) dias,
determinard a apresentacao do preso, realizacdiigncias, exames e pericias.

Art. 56. Recebida a denlncia, o juiz designard elihora para a audiéncia de
instrucdo e julgamento, ordenard a citacdo pesdmahcusado, a intimagdo do
Ministério Publico, do assistente, se for o caseqeisitara os laudos pericial|§1.3

A possibilidade de defesa antes do recebimentoedénttia ou queixa é uma grande
vantagem para o réu, pois permite que convencizo §le que a peca acusatoria ndo deve ser
sequer recebida. Assim, evita-se que sejam inisigdacessos infundados.

Interessante anotar que o0 CPPM nao possui semelpeetisdo. Pela previséo literal
do texto legal, o rito a ser seguido na justicarease se inicia com o recebimento da
dendncia e tem o interrogatério como ato inaugdeainstrucdo, sendo a manifestagdo da
defesa posterior ao interrogatorio:

Art. 407. Apés o interrogatério e dentro em quaaenbito horas, o acusado podera
opor as excegdes de suspei¢cdo do juiz, procuradesarivao, de incompeténcia do
juizo, de litispendéncia ou de coisa julgada, a@isqserdo processadas de acérdo
com o Titulo XII, Capitulo I, Sec¢des | a IV do Lavt, no que for aplicavel.

(...)

Paragrafo Unico. Quaisquer outras excegdes ou @@egaserdo recebidas como
matéria de defesa para apreciacdo no julgam{é“ﬁlto.

O Supremo Tribunal Federal ndo chegou a tecer dersgioes sobre a auséncia de
defesa preliminar no rito delineado pelo CPPM, mssa € uma importante diferenca em
relacdo a outros ritos especiais.

Por outro lado, avancando para o momento da calltgit conteado probatério no
processo, o Codigo de Processo Penal traz a di§jgosiais benéfica, pois prevé que o réu
seja interrogado ao final da instrucdo. Como vEiqorimeiro capitulo, essa solucao trazida

pela Lei n. 11.719/08 — que deu nova redacdo ao4@@t da legislacdo penal adjetiva —

143BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 de Agosto de 200&pDhivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_0a/
t02004-2006/2006/1ei/111343.htm> Acesso em 04 N@aL5.

144 BRASIL. Decreto-Lei 3.689, de 3 de outubro de 1%isponivel em https://www.planalto.gov.br/cciviB/
Decreto-Lei/Del3689.htm> Acesso em 04 Mar. 2015
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possibilita o melhor delineamento da estratégiara¥a, a ser tracada quando o réu ja tem
conhecimento de toda a prova colhida.

O que nédo se compreendia nas decisdes emanad&gpmo Tribunal Federal era
que nas ocasifes em que a Corte aplicava o pondgiespecialidade para solucionar a
controvérsia, deixava de enfrentar o argumentceeaténa vulneracdo da ampla defesa. Por
outro lado, quando decidia pela primazia da ametas#, simplesmente se omitia em relacao
a aplicacao do principio da especialidade.

Tal postura se revelava insustentavel desde winfcisolucdo argumentativamente
mais adequada ao caso exige que o aplicador dtodieedebruce sobre todos os argumentos
gue tangenciam as teses opostas em relacdo ademdtidiscussdo. Em sintese, ndo pode ser
dado ao intérprete escolher quais argumentos ¢afreem que ocasides.

Passa-se agora a refletir sobre algumas perguo@ssurgiram juntamente com a
alteracdo promovida pela Lei n. 11.719/08. Primera&onflito entre o art. 400 do CPP e
algumas legislagBes especiais pode ser soluciomado a incidéncia do critério da
especialidade? Segunda: ha alguma inconstitucdatdi nas previsdes das leis especiais que
mantém o interrogatério do réu como primeiro atorgdrugdo? Terceira: manter a defesa
preliminar de alguns dos ritos especiais e ao mésmpo e aplicar o art. 400 CPP consiste
em criacdo de terceira lei pelo intérprete?

Em relacdo as duas primeiras indagac¢des, melhpondglas em conjunto, o art. 400
CPP deve ser compreendido como desdobramento agoeda ampla defesa. Isso significa
gue o citado dispositivo consagrou tdo somente awo nexto, mas ndo uma nova norma,
posto que todo o0 seu conteddo € uma consequénaialndo principio da ampla defesa, nédo
sendo mais possivel a disposi¢cdo em sentido diyaisdegislador ordinario.

Nesse ponto, é cabivel esclarecer que a leitu@odatituicdo pode sofrer mutacdes

que permitam a ampliacédo de direitos fundamemaisim, ainda que antes se entendesse que
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0 momento do interrogatorio nao era decisivo paexcicio da autodefesa, tal concepcao se
alterou a partir da edicdo da Lei n. 11.719/08ndoeo legislador optou por alargar o ambito
da ampla defesa, delineando, portanto, os contaa@sevisdo constitucional.

Desde entdo, as previsdes em contrario advindaleisigorocedimentais especiais
devem ser tidas como incompativeis com a Cartat@arisnal, por afronta a ampla defesa.
Ha, assim, verdadeiro dialogo entre o principiostitucional da ampla defesa e a legislacéo
infraconstitucional que historicamente concretigaontornos do referido principio, vedando-
se o retrocesso.

Em outras palavras, a partir da Lei n. 11.719/08terrogatério do réu ao final da
instrucdo passou a compor de maneira inequivoceen/@ juridico que deflui da ampla
defesa constitucionalmente assegurada. A opcasldaga refletiu um desdobramento da
Constituicdo, razdo pela qual a questdo deve samividga no plano da hierarquia, por
envolver diretamente matéria constitucional, e dgiespecialidade ou cronolodfa.

Sobre o contetido da ampla defesa, elucida Eugé&miell?*® que a ampla defesa n&o
se confunde com o contraditério, embora sejam fmiog relacionados. Enquanto o
contraditorio imp8e o direito de participacdo, anpipio da ampla defesa avanca para a
exigéncia de efetiva participacéo, sob pena deladé. Conclui que a ampla defesa se realiza
pela defesa técnica, pela autodefesa, pela defietbzaes, ainda, por qualquer meio de prova
capaz de demonstrar a inocéncia do acusado.

A atual redacédo do art. 400 CPP, repita-se, é wnartencia logica da ampla defesa,
pois corretamente pressupde que o réu deve tesmassprovas antes de ter a oportunidade

de se manifestar sobre elas ou de quedar-se entigjl& consequentemente deve afastar

*Recorde-se que tal entendimento ndo foi acolhido Bepremo Tribunal Federal. No julgamento do HC

127.900-AM, a tbnica extraida dos debates entrdliosstros foi a de que o momento para a realizaddo
interrogatério € questdo de politica legislativam® ja visto, 0 Ministro Barroso chegou a argumeqtee nao

ha qualquer inconstitucionalidade nas previsfes ld&s especiais, tampouco nulidade na realizacdo do
interrogatdrio sob a sistematica nelas previsi@s aeversao jurisprudencial operada na Corte

"¢ OLIVEIRA, op. cit. p. 45-46.
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todas as previsbes em contrario. O Codigo de Psocemsse aspecto, apenas detalhou a
Constituicdo, harmonizando a lei com a principi@agpnstitucional.

Em relacdo a ultima das indagac¢des, ndo ha queasesim vedacéo a criagdo de uma
terceira lei porque os dispositivos a serem contlmsando regulam o mesmo instituto
juridico. Somente haveria a criacdo de uma teréeirgaso se estivesse selecionando trechos
de diferentes leis em relagédo a um s6 institutpy@nao é o caso. O que se esta a sustentar é
que a sistematica do interrogatorio do CPP deveapkcavel integralmente a todos os
procedimentos especiais, sem prejuizo da manutetagiprevisdes especificas da legislacéo
extravagante em relacdo a outros aspectos ou mosneltt processo. Nesse ponto se
concorda com o entendimento atual do Supremo Taildeederal.

Quando o rito aplicavel for o rito comum (ordinado sumario), ndo ha duvidas de
que o interrogatorio sera o ultimo ato da instrugids ha expressa determinacéo do art. 400
CPP nesse sentido. Por outro lado, apesar da @ausinprevisdo no Cédigo, também deve
ser admitida a defesa formal antes do recebimeataeahincia como forma atipica do
exercicio da ampla defesa. Afinal, diante do rdaapresentacdo em juizo de uma acusagao
temeréria ou infundada, imp6e-se a manifestacadetizsa para que possa tentar impedir a
instauracdo do processo. Respeita-se com isso a a®iesa e a exigéncia de paridade de
armas.

Ja nos ritos especiais em que exista expressafeeacerca da defesa preliminar, tal
oportunidade de defesa sera mandatoria. Em suéra,dd manutencdo da defesa preliminar,
deve-se a0 mesmo tempo permitir que o réu sejaragtedo na forma do CPP, por ser a
solugcdo mais adequada ao exercicio da ampla dédésahd, repita-se, combinacéo de leis,
mas simples primazia do art. 400 CPP em relacamkwer outra previsdo concernente ao

momento do interrogatério do réu.
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4 — REFLEXOES CRIMINOLOGICAS

As consideracdes tecidas nos capitulos pregresdmsram a insustentabilidade do
convivio entre dois precedentes desarmoénicos —28RRHC 116.713-MG —, especialmente
por envolverem tema de tamanha sensibilidade a®pso penal, e exaltaram a unificacédo de
entendimentos sinalizada expressamente no HC 12ABD

Neste ultimo capitulo, o enfoque retorna ao ant@endimento da Corte, ja
reprovado pelo pos-positivismo, e agora avaliadbsenfoque da criminologia. O intuito é
refletir sobre os motivos implicitos que possiveiteeembasaram a postura contraditoria do

STF por longos anos desde a edicdo da Lei n. /0319

4.1. Consideragdes introdutorias e mudanca de enfog

Partindo da alteracdo legislativa promovida pelanell.719/08 ao art. 400 do
CPP, os capitulos anteriores se dedicaram a digcutiposicdo ou ndo da nova sistemética
da lei penal adjetiva aos interrogatérios submstaloitos especiais, tomando-se como ponto
de partida a analise critica de duas decisdes igaraticas do Supremo Tribunal Federal
proferidas antes da mudanca de entendimento quuaompela aplicabilidade indistinta do
art. 400 do CPP as ritualisticas especiais.

Apos todo o caminho percorrido, chega a hora dmawa o objeto de investigacéo
a partir de enfoque autbnomo: o da criminologiabj®tivo do capitulo atual sera perpassar
as principais teorias criminolégicas para most@na a Criminologia € indissociavel das

outras ciéncias penais e, a seguir, com respalddialogo interdisciplinar, encontrar as
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ferramentas necessarias para uma mais aprimordtexame acerca dos multicitados
julgamentos do STF.

Esclareca-se, desde logo, que néo é possivel eacanta unidade no pensamento
criminolégico. Segundo Salo de Carvditipa criminologia é, na verdade, composta por
varias criminologias, no sentido de abarcar dife®erdiscursos sobre cada um de seus
objetos: o crime, o criminoso, a criminalidade eittma. Em raz&o disso, o autor chega a
afirmar a fragilidade de discursos criminoldgicog ge pretendam cientificos.

Apesar da pertinéncia do alerta feito pelo profedasoUFRJ, opta-se por tracar um
breve esboco acerca do percurso historico de delsemento da criminologia, sem perder de
vista que a fluidez que marca os processos de conéeto na area humana torna vas
quaisquer tentativas de compartimentacéo estarmsalsbr.

A sucinta exposicao didatica acerca das principartentes da criminologia se
apresentara como introito para o mergulho em réélsxmais aprofundadas. Ao final, espera-
se que as consideracfes de ordem criminolégicarsicomo instrumentos suficientes para
desconstruir a inadmissivel postura que marcou ia alea Corte do pais nos anos que se

seguiram a edi¢do da Lei n. 11.719/08.

4.2. Origem das Teorias criminoldgicas e Teoria Césica

O estudo da criminologia contemporanea pressupdengreensiao de uma longa
evolucéo histérica, marcada por disputas de ora@mct e metodoldgica. Comecando pela

origem remota da criminologia classica, seu marc@aogmumente atribuido a Cesare

147 CARVALHO. op. cit p. 40-41.
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Beccarid*® e & obra Dos Delitos e das Penas, na qual o ehsonou a atencéo para a falta de
humanidade presente nas penas corp8taBaseando-se numa perspectiva liberal acerca do
Direito Penal e na crenca na funcdo preventiva @@apBeccaria buscou na seguranca
juridica a maneira de conter o direito de pulift.

Por se pautar na racionalidade humana para a todeadacisfes, a Escola Classica
apostou na funcéo preventiva da pena, de mane&ra gastigo cominado ao transgressor da
norma subjacente ao tipo penal deveria ter comadaedsuficiéncia para inibir as condutas
delituosas naquele meio social.

Isso ndo significava, todavia, a admissdo a perasssivas ou desumanas. Pelo
contrario, a exigéncia de que a pena nao se aastizssparametros de razoabilidade sempre
foi uma das marcas do pensamento criminolégicasiddsNesse sentido, explicam os autores

Maillo e Regis Prado que

[...] a teoria criminoldgica da escola classicatpala concepgcdo do homem como
um ser livre e racional que é capaz de refletimao decisdes e atuar em
consequéncia. Em suas decisGes, basicamente restiza&alculo racional das

vantagens e inconvenientes que lhe vai proporcieoar acdo, e atua ou nado
segundo prevalecam umas ou outras f:r’.l.].

O modo de pensar da Escola Classica partia da gsarde que o criminoso poderia
ser recuperado a partir de uma dinamica de apbicdedprémios e castigb¥ Como se
percebe, o raciocinio é preponderantemente uligarpois enxerga no castigo ao individuo

punido um mal menor do que o0 suposto bem que atpmdaa coletividade.

148 MAILLO, Alfonso Serrano; PRADO, Luiz Regi€urso de Criminologia2. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 83-
85. Em sintese, Beccaria se insurgia contra onssst@rridico-penal do século VIII, marcado peladatte
humananidade e de racionalidade, eis que consagraczdimentos judiciais ilégicos, como o sistenea d
provas; trazia penas desproporcionais e aindanefi@az na prevencédo ao delito.

S Antes da humanizacdo das penas, o processo persdicdtd XVIII foi marcado por rituais macabros e
repletos de simbolismos, que infligiam agudo safrit ao condenado e serviam de verdadeiro espetacul
punitivo. Basta lembrar que a tortura foi outragguiamentada como meio de prova e que processigécso,
com excecao da execugdo da pena, sempre publisavel para todos. Os acusados eram obrigadosctaprar
suas culpas e a se submeterem a vexames pubhcogyaisque serviam ao refor¢o do poder. V. FOUCAULT,
Michel. Dos Delitos e das Penabrad. Raquel Ramalhete. 29. ed. Petrépolis: Vd2@34. p. 2-59

%% Beccaria defendeu a existéncia de leis simplesssaeis ao povo. Também defendeu que as penas s6
poderiam advir da lei e sustentou o fim das penasis; de morte, e das penas que recaiam sobraikafao
condenado. SHECARIA, Sérgio Salom&siminologia.Sao Paulo: RT, 2013. p. 85.

151 MAILLO; PRADO. op. cit.p. 85

152 SHECARIA. op.cit. p. 85.
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As caracteristicas mais importantes da respostal psegundo o0 pensamento
criminolégico classico eram a certeza, a rapidea severidade na aplicacdo da sancéo
penal®™®® A certeza significa que toda infracdo penal deee uma resposta estatal
correspondente, pois, caso as condutas delitu@asajam objeto de apuracdo e punicao,
isso serve de incentivo a criminalidade. Ja a egpitknota que o processo de apuracdo dos
crimes deve ocorrer em tempo razoavel, de modatar e os efeitos das puni¢cdes sejam
atenuados em razéao do decurso de longo tempoir®,oa severidade da pena indica que as
penas mais gravosas seriam mais eficazes, e quena geveria guardar relacdo de
proporcionalidade com o delito que se pune.

Evidentemente, a Escola Classica trouxe enormeilboigiio ao pensamento de seu
tempo, por chamar a atencao para a necessidadendenizacdo das penas. Entretanto, ndo se
pode deixar de notar que nem todas as pessoasiréegg@mente a estimulos e sancdes, o
que torna impossivel a previsdo de todas as vaiaue podem influenciar na tomada de
decisdes por um individuo. Em outros termos, ngossivel chegar ao patamar ideal de pena
por meio de célculos mateméticos, notadamentepsteticos.

Soma-se a isso o fato de o leigo desconhecer anepia correspondente a cada
crime, o que leva o operador do direito mais atenttesconfiar do método em andlise. Ou
seja, ndo necessariamente é correto pressupor de absoluto que a pena tem influéncia
direta na decisdo de praticar ou ndo a condutaidafcomo criminosa, ja que o individuo
comum nao conhece com exatidao as penas cominadas aelito.

Outra critica pertinente a teoria classica dirigeasfuncédo preventiva geral da pena,
cuja legitimidade pode ser questionada em razdewde a instrumentalizacdo do individuo
apenado. Dito de outro modo, ndo se afigura legitijme o Estado imponha uma pena para

que o sujeito apenado sirva de exemplo a socieg@aike essa situacdo implica tratar um ser

133 MAILLO; PRADO. op.cit.p. 88.
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humano como instrumento, e ndo como fim em si,odesib-se da conhecida logica

kantiana->*

4.3. A criminologia positivista

Mais de um século apos a edicdo da obra de Begdaiiccom o periodo do
positivismo cientifico que a criminologia ganhouar@edade na comunidade académica. No
final do século XIX, Cesare Lombroso publica O Hamé®elinquente,ancorado no
determinismo biolégico e em influéncias da Medidiegal*>>.

O objeto de andlise da criminologia lombrosiana fi criminoso, mais
especificamente aquele que habitava os céarcerd®l@dano século XIX. Em seus estudos
empiricos, Lombroso realizou pesquisas cranion#rie analisou elementos anatémicos,
fisiologicos e mentais dos presidiarios, com oitotde encontrar elementos etiolégicos que
servissem para enquadra-los como tipicos delingeeratos.

A conclusédo de suas pesquisas se resuteeria do atavismo ou da degenerescéncia,
pela qual o homem nascia ou ndo delinquente, ded@cocom fatores bioldgicos. Na

concepgao do autor, isso justificava inclusive masli preventivas contra os potenciais

>* KANT, Immanuel.Fundamentacéo da Metafisica dos Costuriiead. Paulo Quintela. Lisboa: Edi¢des 70,

2007, p. 67-68. Nas palavras do aut@®:tfomem, e, duma maneira geral, todo o ser ragierate como fim
em si mesmo, ndo s6 como meio para o uso arbilésta ou daquela vontade. Pelo contrario, em @slasas
accdes, tanto nas que se dirigem a ele mesmo casque se dirigem a outros seres racionais, eleséempre

de ter considerado simultaneamente como fim”.

Resume José Alexandre Franco que “Como muitos ®titdsofos, KANT pensava que a moralidade poderia
resumir-se num principio fundamental, a partir dalcse derivariam todos os nossos deveres e obeagaque
chamou imperativo categdrico, assim expressado:apgeas segundo aquela maxima que possas a0 mesmo
tempo desejar que se torne lei universal [...]. d@pomplementou que o principio moral essenciamafia:
age de tal forma que trates a humanidade, na ssb@®u na pessoa de outrem, sempre como um fimaan
apenas como um meio.” V. FRANCO, José Alexandrdustica de Rawls e o Pés-Positivismo5. Disponivel
em <http://intranet.viannajr.edu.br/revista/dir/thlot 20001.pdf> Acesso em 17 mai 2016.

%5 SHECARIA. op. citp. 87.
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criminosos, que poderiam ser reprimidos sem teretiolm qualquer crime, simplesmente com
base no argumento de que em algum momento certiniem delinquir->®

No Brasil, semelhante concepcdo foi disseminada gambém médico Nina
Rodrigues, o qual, em escritos do final do séculX X inicio do século XX, atribuiu
expressamente a degenerescéncia humana a miséigersggundo o autor, 0s mesticos
brasileiros seriam fruto do cruzamento de racasiores com ragas superiores, 0 que levava
a caréncia de unidade ontolégica. Em conclusaematou que a miscigenacao era fator
crimindgeno e que, portanto, negros e mesticos aeduralmente propensos a delinquir.

Apoiando-se na suposta desigualdade entre racaa,Rédrigues®’ chegou a propor
um Codigo Penal diferenciado para negros e indggesg quais, com menor capacidade de
discernimento, deveriam ser mais brandamente apsnadinal, no raciocinio do autor, os
individuos inferiores nasciam com propensao ao&gmor isso nao poderiam ser punidos da
mesma forma que os individuos ditos superidrés.

E facil perceber como traco comum entre as tecriasinologicas positivistas a busca
por um esteredtipo, por um rétulo que servisse ryEATAENte aos desviantes do sistema. Até
que o tempo se encarregasse de vencer tais coesepederministas e falhas em suas
premissas, 0 criminoso nato foi visto como alguéma impevitavelmente desembocaria numa
vida de delinquéncia, e atribuiu-se ao Direito Pengapel de encontrar os meios para

neutraliza-lo**°

156

ibidem.p. 8

157 SCHWARTZ, Lilia Moritz Nina Rodrigues: Um Radical do Pessimismmo BOTELHO, André; idem.
(org.).Um Enigma Chamado Bras9 intérpretes e um pais. Sdo Paulo: Companhibetess, 2009. p. 92-98.
% O que causa espanto nesse discurso é, sem duvikpliaita e injustificada inferiorizacdo dos negro
enquanto raga, se € que se pode falar em racaudoorse a questédo fosse observada sob o prisna eawdo
bioldgico, a discussdo passaria a ter maior criédhldie. Isso porque, historicamente, a discriminagg@ntra a
populag&o negra provocou a marginalizacdo dessasq® as quais, desprovidas de oportunidades,nseam
mais vulneraveis ao sistema penal. Nesse sentigmde falar até mesmo na coculpabilidade estatgljeo
significa a corresponsabilidade do Estado em rded&ua omisséo na garantia de iguais oportunidameais a
todos os que se encontram sob seu territério. Allpabilidade pela vulnerabilidade, entretanto, migpeito
exclusivamente a fatores sociais e extrinsecosnaldgduos, sem qualquer conotacdo de inferioriaggéla
raca.

139 CARVALHO. op. cit.p. 51.
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Era assim que a criminologia vinculada ao Direitend&® dogmatico estabelecia
critérios de classificacdo tipoldgica e tracavarmsos para a correcdo do delinquéfited
criminoso era visto como uma patologia social, ®imito Penal era o remédio para o
reestabelecimento do bem-estar geral.

Dentre as principais criticas a criminologia pesta, além do fato de ter adquirido
feicdo institucional, incorporando-se aos discuesigtais, estdo a indicacdo do crime como
patologia e a demonizacdo do criminSSoconcepcées que ndo se coadunam com propostas
do Estado Democratico de Direff.

Apesar de repelido pela academia, ainda é frequenteEnso comum o discurso que
associa o crime a deturpacbes morais e de carétariohinoso, em hialina afronta ao
principio da secularizacdf® %4

Assim, no imaginario popular, o autor de infracfesnais continua sendo

frequentemente enxergado como um mal a ser corobatat palavras de Salo de Carvalho:

' Tal concepgéo se verificou ndo apenas na seletigidsicial do sistema penal, como por muito tem@o s

perpetuou até a fase de cumprimento da pena. Cemodbserva Rodrigo Roig, “sustentada pelo discurso
etiolégico, difundiu-se inicialmente a percepcéopdeso como objetads) da execucdo penal (...). Atrelada a
ideia de que a execucdo possuia natureza meramemi@istrativa, a reificacdo do individuo retiradeste
qualquer perspectiva de fruicdo de direitos (.M)".ROIG, Rodrigo Duque Estrad&xecucao Penalteoria
critica Sdo Paulo: Saraiva, 2014. p. 66.

181 CARVALHO. op. cit p. 42.

'®2 Um dos pilares do Estado Democratico de Direitoréspeito a direitos e garantias fundamentais deeira
irrestrita. E nesse sentido que a ConstituicAogasaea todos os acusados em processo administaatiaicial

a possibilidade de ampla defesa e contraditories$pde-se que o acusado, ainda que supostan@atovide
alguma norma juridica, ostenta o messtatus dignitatigjue os demais individuos.

' O principio da secularizacdo denota que n&o caltestamlo impor padrées de moralidade aos individDos.
Estado contemporéneo tem, afinal, natureza laiggcelhe cabe determinar coédigos de moralidadesaos
cidadaos. Tratando especificamente sobre a indaét@ principio da secularizacdo no ambito da ex@zu
penal, V. ROIG. op. cip. 32.

'** Aqui uma observacdo se faz necessaria: o principisecularizacdo deve ser entendido no ambito penal
como uma protecdo a esfera intima do individuo,ue abarca a liberdade de pensamento e comanda ao
legislador que ndo incrimine opcdes ideoldgicasida. Todavia, o limite da secularizacéo esta mocfpio da
alteridade, o que significa que é legitima a inortagdo de condutas que transbordem a esfera indivedque
lesionem bens juridicos penalmente relevantes. ddesasos, inevitavelmente o Estado acaba imponslo ao
individuos um padrdo de moralidade minimo e necess® convivio social. H4 uma intercesséo inegtav
entre a Moral e o Direito Penal, considerando qlexoe de condutas incriminadas € um reflexo daemgéo
social sobre certo e errado em um dado momentoritist Para maior rigor terminolégico, pode-se rfaen
contornos éticos do Direito, j& que desde HegebaaMem sido associada a concepc¢des individusitbetivas

de cada um, enquanto a Etica tem sido afirmada comornos de objetividade. Especificamente sobire ta
distincéio hegeliana, confira-se NADAIS, Carlos dasecaA Moral e a Etica na Filosofia do Direito de Hegel
sua aplicabilidade nas relacdes juridico-sociaisteroporaneas. Rev. Ibirapuera, Sdo Paulo, n. 942,
jan./jun. 2011. Disponivel em <http://www.revistéuoom.br/voll/REVISTAUNIBjan_jun_2011A%20MORA
LEAETICANAFILOSOFIADODIREITODE.pdf> Acesso em 25 M2016
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[...] fracassada no ambito académico em decorrédeiairreversibilidade do
paradigma da reacao social e subjugada nas erngitiigppenais a ciéncia do direito
penal, a criminologia positivista apresentava, eeados do século XX, sinais
evidentes de agonia. O fenecimento do paradignedogito, contudo, era visivel
apenas no plano das aparéncias. Embora descladsifia academia e na atividade
laborativa cotidiana, permaneceu vivo e fortaleceas signos de interpretacao do
crime e da criminalidade no senso comum, potereiatio a violéncia estatal [f‘ﬁ

Tao logo percebidas as fragilidades das concepggdasoldgicas positivistas, abriu-
se espaco para novas constru¢des doutrinariagjamoggte marcadas pelo cunho reflexivo,
gue sugerem ao operador do direito o desapegoamada postura determinista e criam

caminhos para mudancas no plano macrossocial.

4.4. Seletividade do sistema penal e Criminolog@ritica

Insurgindo-se contra as acepc¢des ontoldgicas deecra criminologia critica traz a
baila a no¢do de que o crime & um fato politicaukual. Combate-se, assim, qualquer
tentativa de encontrar a esséncia de um crimegaitm passa a ser visto como 0 ato assim
definido pelo poder estatal.

Enquanto a criminologia positivista se debrucawvhres o criminoso, o foco da
criminologia critica recai sobre o controle soci&rifica-se que 0s tipos penais podem variar
de acordo com a sociedade porque séo definidospetpcédo dominante de valores em um
dado contexto de tempo e espaco.

Ha, portanto, em todo o sistema penal, uma marcaetitividade, que comeca
guando, no plano legislativo, os detentores dorotmtsocial ditam quais condutas serao

gualificadas como criminosas.

1% CARVALHO. op. cit. p. 322.
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A seletividade no ambito legislativo € dentre tda menos escandalosa, porque
historicamente o principio da legalidade significamna protecdo ao individuo. Um dos
matizes do principio da legalidade € justamentmposicdo de que, para que alguém seja
punido por um crime, sua conduta deve estar taatwmte prevista em algum tipo penal
incriminador. E, naturalmente, cabe ao legisladpapel de selecionar as condutas que serao
alvo da reprimenda estatal.

Ocorre que a selecédo dos bens juridicos objetatééatpenal também tem um lado
perverso: como as regras sao ditadas por quem arypaler, ndo ha garantia de que o
ordenamento penal refletird com perfeicdo a vonwaesociedad®® Esse problema se
agrava ainda mais quando a seletividade é indewdeabracada pelos demais Poderes.

No plano da instancia judicial do mundo préaticoy paemplo, € comum que a
seletividade se intensifique em decisdes que elevpana com base na gravidade abstrata do
delito ou com respaldo na pessoa do delinquentgyeorevela no minimo um vicio de
fundamentacad?®’

Por fim, passando ao ambito da execucao penal dalonteal, tem-se verdadeiro
apice da seletividade, com a constatacdo de géecere € de longa data habitado por publico
de mesmo perfil: individuos pobres, negros, degascolaridade, mormente processados por

crimes patrimoniais ou envolvimento com o tréfieodiogas®®

186 Essa discussdo perpassa a questdo do déficigilenidade do Poder Legislativo, cujos membrossapee
democraticamente eleitos pelo povo, nem sempre @m@eus mandatos de acordo com os interesses da
sociedade, o que gera uma descrenca generalizagliticas majoritarias e nos partidos politicos.

167 Semelhantes decisdes judiciais encontram-se rteacudo do ideal, pois o Judiciario deveria assoniapel

de compensar os efeitos da seletividade, tantodguda aplicacdo da pena quanto na etapa de seuimenfo,

de modo a minimizar a dessocializagdo advinda doseres. ROIG, Rodrigo Duque Estraédglicacdo da
Pena.Limites, principios e novos parametros. 2. ed. Bddo: Saraiva, 2015. p. 21.

188 De acordo com relatério divulgado pelo Departamele Execugcdo Penal no final de 2012, mais da metad
dos presos (54%) é parda ou negra, tem entre BBamds (55%) e pouca escolaridade (5,6% sao antifgb
13% sao apenas alfabetizados; 46% tém apenasrmdnsdamental incompleto e apenas 0,4% tém foronaca
superior completa). Ainda segundo o relatério dpdde do total, 232 mil presos (42%) sao provis¢osseja,
ainda ndo foram julgados. Dados disponiveis em tg:/ftongressoemfoco.uol.com.br/noticias/populacao-
carceraria-cresce-seis-vezes-em-22-anos/> Aces$d esat. 2015.
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Enquanto o discurso do Direito Penal € igualitérimmantico, por se propor a tutelar
0s bens juridicos mais caros a sociedade, a préveda a completa ineficiéncia do controle
punitivo estatal. Dentro da enorme gama de condigifisadas como crimes pelo legislador
ordinario, poucas chegam ao conhecimento estatakr®s ainda sdo aquelas que resultam
em persecucao penal formal, que dira as que reduadaefetiva condenacéo.

Apontando tal fendmeno como uma das feridas natwias do Direito Penal, Salo de

Carvalho destaca que:

[...] a tradicéo do direito penal moderno foi acdeceber as agéncias que integram
o0 sistema penal como idbneas e capazes de germniole social através da
repressdo homogénea das condutas humanas crimdfzizZNo entanto, os estudos
da etnometodologia e do interacionismo simbdélidatirms as cifras ocultas da
criminalidade revelam que apesar do poder criniadbr das agéncias penais, nao
ha a minima correspondéncia, no plano da eficaeidre o processo de
criminalizacdo primaria e o de criminalizacéo selauia. **°

Sendo a impunidade a regra, a condicdo de crimadi passa a depender do grau de
vulnerabilidade do individuo em relacdo ao sistgmeaal, isto €, de sua adequacdo aos
estereotipos que orientam o sistema. O diagnostigoe ha uma distribuicdo desigual de

etiquetas, fendmeno atrelado a cifra oculta daicdhdade!’® Nesse sentido:

[...] a exposi¢do das cifras ocultas ndo se limitavelar que a regra da repressdo ao
crime é a impunidade (...). A criminologia demoadfjue a espécie de delito que
mais caracteriza as cifras ocultas € denominafiite colar crimespu seja, 0s
crimes praticados pelas pessoas que ndo se enguadrdiotipo ideal dénomo

criminalis construido pelas escolas etiolégic]ezsl.
Boa parte da desconstrucdo advinda da criminologieca pode ser atribuida aos
estudos da sociologia norte-americana, que propitiao reconhecimento de que as

instancias de controle social agem de forma seléfi¥

1 CARVALHO. op. cit. p. 173.

% ibidem p. 174-175. Tal constatacdo serve para mostraufverp das teorias positivistas, que procuraram
entender o crime a partir do criminoso. Ao se @astque a populagdo carceraria € composta poidiugis de
classes sociais mais pobres, a criminologia eticddgonclui com evidente deturpacéo de visdo queasses
menos favorecidas sdo mais propensas a delinquirada proporcionada pela criminologia criticaxdetlara a
auséncia de correspondéncia entre aqueles quegpnatirimes e aqueles que compdem a populacdo &aacer
por terem sido pincados pelo sistema penal.

"ibidem p. 177.

2ibidem p. 198.
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Dentre as contribuicdes dadas pela sociologmaicaldgica, destaca-se, em especial,
a corrente de pensamento conhecidaljadrelling approachresponsavel por reforcar que o
delito ndo é qualidade ontoldgica da acéo e sim ig@gao social, isto é, uma etiqueta dada
pela sociedade.

Também denominada “Teoria do etiquetamento”, rddervertente tedricaoi
desenvolvida na década de 1960 por Howard Beclawvieag Goffman. Para os autores, a
criminalidade ndo estd associada a qualidade dentieda conduta, mas decorre de um
processo de estigmatizacdo em que se atribui wiorébd criminoso.

Conforme destaca Salo de Carvalho, a teoria doetaqento promoveu verdadeiro
cambio paradigmatico nas ciéncias criminoldgicasgjlelou a aprimorar os estudos da
criminologia critica. Diante do reconhecimento d#ossibilidade de um modelo tedrico
universal, passou-se redefinir as pesquisas crlogicas empiricas no contexto das
sociedades modernas comple¥4s.

A constatacao da seletividade do sistema penaénéin dado novo. Foucault aponta
que, desde o século XVIII, a estruturagédo do cigita pés Revolugdes Burguesas levou a
politica de intolerancia em relagdo aos delitosipaniais, violadores do precioso direito a

propriedade.

Segundo o autor, com 0 movimento crescente do®slgatrimoniais, se comparados
aos chamados delitos de sangue, o direito penaisptese adaptar a nova realidade. Ocorre
que essa adaptacao do sistema penal nunca loggomsuodas as afrontas a lei penal e sim
funcionou como pretexto para administrar de formesiglial os delitos. Dito de outro modo, o

sistema penal ja foi concebido para ser seletifo.

173 ibidem. p. 73-75. Exemplifica 0 autor que a amaties fatores de risco e do grau de vulnerabilidadeelito

em relacdo ao autor do delito e a vitima ajudcedafinir as pesquisas empiricas.

% Em conclusao, arremata o autor que “ge] aparentemente, a nova legislacéo criminalreetesiza por uma
suavizacdo das penas, uma codificacdo mais nitida, consideravel diminuicdo do arbitrario, um cosse
mais bem estabelecido a respeito do poder de fnmifalta de uma partilha mais real de seu exeiela é
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4.5. Judiciario como fomentador da coculpabilidadés avessas

Sem que se adentre na extensa conceituacdo dearoadias elementos do crime ou ha
interminavel controveérsia sobre a localizacdo dpatilidade dentro da estrutura do delito,
parte-se da concepcao tripartite (crime como fgtacd, ilicito e culpavel) apenas para
introduzir o tema da coculpabilidade.

Terceiro e ultimo substrato do conceito analitieacdme, a culpabilidade consiste no
juizo de reprovacdo que recai sobre a condutagmarite valorada como tipica e ilicita.
Alerta Fernando Galva& que tal reprovabilidade cinge-se ao plano juridiém podendo ser
confundida com a reprovacdo moral.

A doutrina defende que a culpabilidade do indivighaale ser atenuada por fatores
extrinsecos, relativos a seu meio social. Assimelg desprovidos de oportunidades sociais,
caso cometam um delito, devem ser mais brandamsentarados. E o que se convencionou
chamar de coculpabilidade, no sentido de que ad&stave reconhecer sua insuficiéncia na
promocdo de condicbes dignas de vida a todos e, iggm, assumir parcela da

responsabilidade pela ocorréncia de determinadioesr Confira-se:

[...] a coculpabilidade surge como contraponto latisedade, a marginalizacéo e a
exclusdo geradas pelo direito penal. Propbe-séioemjue a culpabilidade do
delinquente seja vista a menor, quando forem pasagportunidades concedidas a
ele pelo Estado no tocante aos direitos sociaig, (salde, educacdo, direitos
trabalhistas, assisténcia social, etc.). A an@l&seoculpabilidade implica, portanto,
interdisciplinaridade, visto que conecta a Ciéndizidica Penal aos estudos
socioldgicos em relagdo de reciprocidade. Ndo $ende, porém, uma reducao
sociologica do Direito Penal, pois ha de se preseas autonomia de ambas as
ciéncias. O que se pretende € uma aproximagaordiodcom a realidade fatica

apoiada basicamente por uma profunda alteracdocomaomia tradicional das ilegalidades e uma rigorosa
coercdo para manter seu novo ajustamento. Um sisiggnal deve ser concebido como untruim&nto
para gerir diferencialmente as ilegalidadés para suprimi-las a todas [...]". FOUCAULT, Méthop. cit.

p. 79.

17> GALVAO, FernandoDireito Penal.Parte geral. 5. edSdo Paulo: Saraiva, 2013. p. 409. N&o se pretende,
aqui, adentrar na extensa conceituacao de cadasireleimentos do crime (fato tipico, ilicito e cuiply, nem

na controvérsia sobre a localizacdo da culpabiiddentro da estrutura do delito, o fugiria por inoteda
proposta do presente trabalho. Parte-se, portdatopncepcao tripartite do delito, apenas paradotzir o tema

da coculpabilidade.
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mediante uma visdo multidisciplinar, conferindo umaior efetividade aos
propositos do Direito Pendf’®

Constata-se, entretanto, que varias passagens dimaonento juridico brasileiro
trafegam na contramao desse raciocinio, ou seghaat punindo mais severamente quem ja é
desprivilegiado ou excluido socialmente, acolhesel@ ideia de coculpabilidade de forma
avessa.

Basta comparar o caso de dois individuos que mepardano do crime até antes do
recebimento da dendncia: o primeiro individuo adas#e subtrair uma bicicleta e o segundo
denunciado por sonegacéao de impostos de vultostamten

O réu que devolveu a bicicleta a vitima antes debienento da denuncia respondera
pelo furto, e podera ser condenado, tendo a seu fag somente a causa de diminui¢do de
pena advinda do arrependimento postéfibila o segundo réu terd sua pena extinta, desde
gue efetue o pagamento a qualquer tempo no curgwodesso, ainda que parceladamente,

podendo fazé-lo até o transito em julgado e assitare punicéo'’®

¢ TANURE, Lucas Lacerda; FERREIRA, Paulo Henriquec@pabilidade as avessas: os dois lados de uma
moeda. Revista do CAAP 121n. 1, v. XX. Belo Horizonte: 2014. p. 126. Dispeeli em
<http://www.egov.ufsc.br/portal/conteudo/coculpatatie-%C3%A0s-avessas-0s-dois-lados-de-uma-moeda>.
Acesso em 07 set. 2015.

Y7 Art. 16 do Cédigo Penal: “Nos crimes cometidos sémiéncia ou grave ameaca a pessoa, reparado o dano
ou restituida a coisa, até o recebimento da dealmeida queixa, por ato voluntario do agente, a EEna
reduzida de um a dois tercos”. V. BRASIL. Cadigm&eDisponivel em http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/decreto-lei/Del2848compilado.htm> Acesso em b 2016

18 O art. 83 daLei n. 9.430/1996, na sua atual redacdo, dispde “dueepresentacao fiscal para fins penais
relativa aos crimes contra a ordem tributaria [@tegi nos arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137, de 27 dendao de
1990, e aos crimes contra a Previdéncia Socialjgios nos arts. 168-A e 337-A do Decreto-Lei 1848, de 7
de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), sera encandniadvinistério Publico depois de proferida a dizis
final, na esfera administrativa, sobre a exigéfisizal do crédito tributario correspondente. (P9r sua vez, o
§4° do mesmo dispositivo prevé que “extingue-serahbilidade dos crimes referidos no caput quangessoa
fisica ou a pessoa juridica relacionada com o agefdtuar o pagamento integral dos débitos oriumtins
tributos, inclusive acessoérios, que tiverem sid@tobde concesséo de parcelamento.” V. BRASIL.rn.€.430
de 27 de Dezembro de 1996. Disponivel ehtitg://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9430.htmAcesso em
25 Mai 2016.

Ja o art. 9° da Lei h10.684/03 dispbe que: “E suspensa a pretensatiyaudd Estado, referente aos crimes
previstos nos arts’® 2 da Lei n. 8.137, de 27 de dezembro de 1990, eames168A e 337A do Decreto-Lei
n°2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penantiuo periodo em que a pessoa juridica relaciooanh

0 agente dos aludidos crimes estiver incluida gore de parcelamento”. V. BRASIL. Lei n. 10.6843{kde
Maio de 2003. Disponivel em <http://www.planalto:dm/ccivil_03/leis/2003/L10.684.htm> Acesso emM&i
2016.
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Outro exemplo de coculpabilidade as avessas padensentrado no artigo 44 do
Cédigo Pendl®, que veda a substituicéo de penas privativasdedide por penas restritivas
de direitos nos crimes cometidos com violéncia i@veg ameaca a pessoa, pois esses crimes

estdo geralmente ligados a pobreza e marginaliz&paesesumo:

[...] fixa-se um padrdo para os criminosos — a Isgessoa pobre, sem formagéo
cultural, que vive nos subUrbios das grandes ciladele tal sorte que o sistema
penal seleciona, marginaliza e exclui os menosrémitos economicamente por nao
se encaixarem no “modelo idealizado” pela classeidante (MOURA, 2006, p.
107). Nesse sistema seletivo, mesmo quando senelizda conduta praticada por
pessoa em situacdo economicamente privilegiadajtedi@o que se noticia
corriqueiramente, parece haver tratamento punitdiscrepante: geralmente,
prevalecem as penas de natureza pecuniaria pasdastados, ao passo que 0s
pobres sdo submetidos a restricdo de liberfide.

O problema € ainda mais grave quando a coculpab#idas avessas, além de
mascaradamente acolhida pelo legislador ordin&®o,vé reforcada pelos membros do
Judiciario, o que acontece tanto no tratamentdl@giado a determinados réus no curso do
processo como também no ato da sentenca, quarajdickcao da pena.

Ao discorrer sobre as concepcées criticas da fRdrjgo Roig®* aponta pertinentes
reflexdes advindas da teoria materialista/dialé&igeena. Conforme explana o autor, a teoria
enxerga clara diferenca entre funcdes reais erissda ideologia penal, de maneira que o
Direito Penal constitui um sistema desigual tartanomento da definicdo dos delitos quanto
no momento de aplicacdo das penas.

Segue o autor discorrendo sobre a criminalizacioapia e secundaria, aproveitando-

se das palavras de Juarez Cirino:

Em um Direito Penal construido sobre as bases desistema economico

capitalista, ao nivel da criminalizagdo primariadeologia da protecdo de bens
juridicos oculta a real tutela dos interesses tisses sociais hegemonicas, de um
lado criminalizando comportamentos tipicos dasselsssociais subalternas e, de

179 BRASIL. Cédigo Penal. Disponivel em <http://wwvaphlto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compitad
.htm> Acesso em 25 Mai 2016. Art. 44 “As penasrittsds de direitos sdo autbnomas e substituem as
privativas de liberdade, quando: | — aplicada genativa de liberdade ndo superior a quatro anos®me ndo

for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoaualquer gue seja a pena aplicada, se o dome
culposo; Il — o réu nao for reincidente em crinoéodo; 11l — a culpabilidade, os antecedentes,ralata social e

a personalidade do condenado, bem como os motiassoircunstancias indicarem que essa substitsggo
suficiente.”

" TANURE; FERREIRA. Ibidemp. 130-131.

I ROIG. op. cit. p. 39.



91

outro, assegurando a n&o intervencdo penal sobrpartamentos socialmente

lanosos das classes hegemdnicas. Ja no momentimnitzatizacdo secundaria seria
decisiva a posicao social do acusado, restanddrpente imunes as elites de poder
econdmico e politico, enquanto sobre os marginddigaociais e o subproletariado
recairiam as maiores chances de criminaliza]gsglo.

Apesar de vozes em contraff3, o ordenamento juridico brasileiro acolheu a
prevencao e a repressdo como funcdes da penarmernifudica o art. 59 do Cédigo Pelial
ao tratar da tarefa do Estado-juiz de concretizzera.

Em relacdo ao fomento velado & coculpabilidade wsssas nas decisdes
condenatdrias proferidas pelo Judiciario, ndo hgidds de que o critério trifasico de
aplicacdo da pehn® acaba contribuindo para o fendmeno, pois a margden
discricionariedade na fixagdo da pena inevitavetmabre espaco para algum subjetivismo
do magistrado.

Entretanto, tal postura pode ser adequadamente atii@abpor meio do emprego
correto do dever de fundamentagao das decisOesgisdital como insculpindo no art. 93, IX
da CRFB/8&*° Assim, a tarefa de individualizacdo da pena rm d& sentenciar deve
necessariamente levar em consideracdo a vulneladeli do sentenciado para que seja

possivel a aplicacdo de pena justa.

82 CIRINO, Juarez dos Santos Tavares apud. ROIG.ipp. 0.

183 Veja-se, por exemplo, a teoria negativa ou agréstec pena, conduzida por Nilo Batista e Eugenio Rau
Zaffaroni, que questiona a prépria razdo de sepdaas. Em verdade, a teoria agnostica nao engedquer
fundamento juridico para a aplicacdo das penapregea que a Unica finalidade da pena em seu esifigal
deve ser a de minimizar os danos ao apenado. H&irgese, uma total descrenca em relacdo a qualquer
finalidade positiva da pena. V. CARVALHO. op. @t.259-268.

18 BRASIL. Caédigo Penal. Disponivel em <http://www.pdto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado
.htm.> Acesso em 04 Mar. 2015.

185 ibidem. Pelo critério trifasico de aplicacdo daaeo Cddigo Penal estipula trés etapas a serecoridas
pelo magistrado no dispositivo da sentenca condeaato tratar da dosimetria da pena. Na primetapa, o
magistrado identifica a conduta criminosa e anaisaircunstancias judiciais ligadas ao caso phegar a
pena-base. Em seguida, para fixar a pena internedi@lora a existéncia de circunstancias agragaatou
atenuantes. Por fim, verifica a existéncia de algeausa de aumento de pena estabelecida pelagpeateou
pela parte especial do proprio Codigo Penal paebekecer a pena definitiva do apenado. Tal pagssso esta
positivado no artigo 68 do Cddigo Penal, o quapd@iisin verbis: “A pena-base sera fixada atendendo-se ao
critério do art. 59 deste Codigo; em seguida seddwsideradas as circunstancias atenuantes e atgsvpor
Gltimo, as causas de diminuicdo e de aumento.”

18 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBr®isponivel em <http://www.planalto.gov.br/citiv
_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso04 Mar. 2015.
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4.6. Processos penais distintos para réus dististoComo explicar quase uma década

de contradicdo no STF?

Vistas perfunctoriamente as principais vertentes pgasamento criminologico e
tecidas consideracfes sobre a coculpabildade assam/eretoma-se a analise critica das
conclusdes proferidas pelo Supremo Tribunal Feaexr®P 528 e no HC 116.713.

Em breve resumo, a Corte Suprema estatuiu que. ¢l@tdo CPP se aplica aos
processos de competéncia originaria dos Tribunapei$ores, regidos pela Lei n. 8.038/90,
por ser esta a solucdo que melhor se coaduna empla defesa. Assim, o réu submetido ao
procedimento da Lei n. 8.038/90 tera a oportunidiparticipar da colheita da prova oral e

s6 sera interrogado ao final da instrugéo:

PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS ACOES PENAIS
ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE PASSAR A SER REAIADO AO
FINAL DO PROCESSO. NOVA REDAGAO DO ART. 400 DO CPRGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | — O art. 40680 Cddigo de
Processo Penal, com a redacdo dada pela Lei 1.9¥2008, fixou o interrogatério do
réu como ato derradeiro da instrucdo penal. Il rd8dal pratica benéfica a defesa,
deve prevalecer nas ac¢des penais originarias pesaBtpremo Tribunal Federal, em
detrimento do previsto no art. 7° da Lei n. 8.088/@sse aspecto. Exce¢do apenas
qguanto as ac¢des nas quais 0 interrogatorio jatiseoul. Il — Interpretacao sistematica
e teleolégica do direito. IV — Agravo regimentajuee se nega provimen{87.

Por sua vez, ao analisar idéntica problematicaleermdo a Lei de Drogas, a Corte por
muito tempo afastou a aplicabilidade do art. 400GRP, pautando-se no principio da
especialidade. Com isso se permitia que o réu eingda na Lei 11.343/06 fosse interrogado
na abertura da audiéncia de instrucdo e julgamerttes da oitiva das testemunhas de
acusacdo e de defesa. Reveja-se a ementa do acqudfiorefletiu a concepcao

tradicionalmente acolhida pelo Supremo:

87 BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Orgdo Pleno. A28 DF. Relator: Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, Data de Julgamento: 24/03/2011. Da& Rublicacdo: DJe-109 DIVULG 07-06-2011
PUBLIC 08-06-2011 EMENT VOL-02539-01 PP-00001. @isfvel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/pa
ginador.jsp?docTP=AC&docID=623872> Acesso em 01 Z&l5.
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PROCESSUAL PENAL.
PACIENTE PROCESSADA PELO DELITO DE TRAFICO DE DROGASOB A
EGIDE DA LEI N. 11.343/2006. PEDIDO DE NOVO INTERREATORIO AO
FINAL DA INSTRUCAO PROCESSUAL. ART. 400 DO CPP.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE. AUSEN@ DE
DEMONSTRAGCAO DO PREJUIZO. RECURSO ORDINARIO IMPROMD. '

Ao se procurar alguma diferenca que possa servia ppartar os julgados em
substancia, chega-se a uma O6bvia constatacdo: ceapsrava o0s dois acordaos era tao
somente a pessoa do reu.

Enquanto o acusado submetido a ritualistica danL&.038/90 é um agente estatal
com foro de prerrogativa de funcdo garantido pekateC Constitucional, o que vem
acompanhado de poderio econémico e prestigio somidtegués costumeiro da Lei de
Toxicos é o pequeno traficante.

E intuitivo que os céarceres s&o ocupados muito paisacusados de envolvimento
com o trafico de entorpecentes do que por agerdtdass submetidos ao julgamento
originario pelos Tribunais Superiores. Também édefismavel obviedade que os detentores
de foro de prerrogativa de funcdo tém condicOescaigtratar os melhores advogados
criminalistas do pais, enquanto os acusados dedrsdo em sua maior parte assistidos pelas
Defensorias Publicas, que em muitos Estados dadienao estdo sequer estruturdtfas.

Fica claro que a ampla defesa “no papel” é e serfgirama garantia a todos os
acusados. Entretanto, verificava-se um verdaddireme entre a Carta Constitucional e a

realidade, pois, para alguns acusados, a amplaadagsumia maior valor do que para outros,

sem que isso pudesse ser racionalmente justifip@wehtor dediscrimenlegitimo.

¥ BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Segunda TurmaHRB 116.713-MG. Relator min. Ricardo
Lewandowski. Julgamento em 11 Jun. 2013. Dispomirekhttp://www.stf.jus.br/portal/processo/verPsx®e
Andamento.asp?incidente=4361418>. Acesso em 25204%5.

89 A dificuldade do réu assistido pelas Defensorias @2 qualidade da defesa técnica, ja que as Defass
contam com profissionais altamente preparados acittapgos. Todavia, a pratica mostra alguns persaice
prejudicam a comunicacéo do defensor com o réup@auséncia de local reservado destinado a cengers

0 assistido, além do enorme volume de trabalho agsmberba as Defensorias, especialmente em matéria
criminal.
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Pior: a diferenca de tratamento dada pelo Judicisgi encontrava na contraméo do
caminho que promoveria a isonomia, pois justamesit@ais vulneraveis foram os preteridos
segundo o entendimento que por muitos anos margoisprudéncia do STF.

Tal postura incompreensivel da Corte Constitucioapenas comprovava uma
realidade dura: a de que a seletividade do sistpamal vinha sendo fomentada pelo
Judiciario, que é, paradoxalmente, o Poder encatoede trazer concretude a Constituicao,

em especial aos direitos fundamentais nela estayapad

4.7. Necessidade de releitura

Foi visto a exaustdo que o sistema penal tende sestivo, isto é, tende a colher
individuos mais vulneraveis socialmente. Sendoligeate certo que o Judiciario é o Poder
incumbido da guarda da Constituicio e da concgéizados direitos e garantias
fundamentais, conclui-se que a seletividade dceersistpenal deve ser combatida e néo

fomentada pelo Judiciario.

Pertinente se faz a invocacdo da igualdade sulistgrara reforcar tal concluséo.
Afinal, aqueles que se encontram em posicédo dessabiilidade ou desvantagem precisam de
um tratamento diferenciado. No processo penalrte paais vulneravel €, sem duvidas, o réu,
e todo um arcabouco principiolégico que deflui @vido processo legal foi construido para
gque nenhuma condenacdo fosse imposta sem a mais liobservancia as garantias
constitucionais.

Tal constatacdo n&do pode variar conforme variessqaedo réu. Com o perddo ao

trocadilho e a redundancia, o devido processo gy ser devido para todos os que a ele se
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sujeitam. O sentido da representacao da Justicaosarthos vendados € justamente aplicar a
justica indistintamente, sem possibilidade de [ggros ou distincdes.

Retornando a aplicabilidade do art. 400 do CPPpaosessos penais submetidos a
ritos especiais, a antiga disparidade de tratanfeittoSupremo Tribunal Federal entre o rito
da Lei n. 11.343/06 e o rito da Lei n. 8.038/90 iefastificavel porque simplesmente nao
havia outra diferenca a nao ser o réu submetidgs@serocedimentos.

Reforce-se que ambos os ritos especiais preveemndestacdo da Defesa antes do
recebimento da peca acusatbfiaAssim, uma solucdo possivel seria concluir qusa es
peculiaridade os torna mais benéficos em seu ctmjunque redundaria na aplicacdo do
principio da especialidade. Por coeréncia, a ip@cala especialidade para afastar o art. 400
CPP deveria ser feita indistintamente para todogasespeciais, e ndo apenas para o rito da
Lei n. 11.343/06.

Contudo, o que a Corte fazia até a paradigmaticesdte proferida no HC 127.900-
AM era invocar a especialidade e afastar o art. d®@@PP apenas para o rito da Lei de
Téxicos, permitindo, por outro lado, um hibridisrde leis no que diz respeito a Lei n.
8.038/90, essa sim podendo ser combinada com 40&tdo CPP.

Isso significa que apenas o réu com foro de pratiegy de fungdo nos Tribunais
Superiores teve dupla benesse desde a modificag@tativa ao art. 400 do CPP: ndo s6 a
chance de apresentar defesa técnica antes domerebida dendncia, mas também a de
exercer a autodefesa ao término da instrucdo, tpnélda ciéncia das provas contra ele
produzidas. Tratava-se de mais um exemplo de coitdeiade coculpabilidade vinha sendo
maltratada pelos Tribunais, pois 0s réus mais vaues tinham possibilidades menos amplas

no que concerne a defesa em juizo.

190y, art. 4° da Lei n. 8.038/90 (“apresentada a deialiou a queixa ao Tribunal, far-se-4 a notificada
acusado para oferecer resposta no prazo de que® d art. 55 da Lei n. 11.343/06 (“oferecidaesd@cia, o
juiz ordenard a notificacdo do acusado para ofedfesa prévia, por escrito, no prazo de 10 (diez)’).
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Diante de tal cenario, a opc¢ao pela unificacdordenglimento manifestada pelo STF
no HC 127.900-AM foi a Unica alternativa que pottiasido adotada pela Corte. De certa
forma, reaviva-se a esperanca depositada peloggisvsmo no ultimo dos Poderes.

Reitera-se apenas a critica a timidez do julgameatque diz respeito a atribuicdo de
efeitos prospectivos a decisao, ja que tal entezmlionperpetua a desigualdade de tratamento
com base simplesmente em um critério temporalisténcia ou ndo de instrucado encerrada
na data do julgamento em plenario do refehdbeas corpus

Nitidamente, o Supremo Tribunal Federal adotou usoducdo com base em
argumento de carater pragmatico: evitar nulidagesspnocessos em curso ou ja encerrados
com o fito de preservar a seguranca juridica.

Possivelmente, o mesmo tratamepto futurosera dado aos casos envolvendo a Lei
de Drogas, o que significa que todos os interrogetdealizados sob a sistematica do art. 57
da Lei n. 11.343/06 continuardo validos até queyubeao STF um caso sobre o tema e a
Corte se manifeste expressamente sobre o corrateenio para o interrogatério na lei de
Toxicos.

N&o ha duvidas de que o reconhecimento de efexdanca decisdo promoveria, de
fato, grande rebulico, pois permitiria a anulacéadndenacgdes ja proferidas e com isso faria
desaparecer um dos marcos interruptivos da présctagtigo 117, IV, do Cédigo Penaf}.
Consequentemente, haveria risco de impunidade yraramumero grande de casos que se
encontrem em tal situagéo.

No entanto, a reflexdo que aqui se propde é argegujuem deve pagar pelo preco do
erro do Supremo Tribunal Federal? Houve, sim, @ar€orte, ao ndo pacificar a controvérsia

assim que ela surgiu. O STF tenta se justificagrdip que apenas promoveu uma mutagcao de

191 «Art. 117 - O curso da prescricdo interrompe-se) (V - pela publicacdo da sentenca ou acérddo
condenatdrios recorriveis (...)" V. BRASIL. C4diBenal. Disponivel em <http://www.planalto.gov.bividc
03/decreto-lei/Del2848compilado.htm> Acesso em 2b 2016.
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entendimento pela via interpretativa, e que pap i3:novo entendimento s6 é aplicavel a
partir de entdo, em nome da seguranca juridica.

Ocorre que guem causou a inseguranca desde o fai@oproprio STF, que deveria
ter se posicionado de maneira firme logo apés géedia Lei n. 11.719/08, quando nasceu a
controvérsia. Ao contrario, a Corte adotou uma yrastcontraditoria e instavel,
procrastinando o enfrentamento maduro do temandagido dever de fundamentacéo e,
consequentemente, desrespeitando os propriosiumisaldos. Tal fato deve necessariamente
ser considerado na ponderacéo a ser efetuadasegtreanca e isonomia.

A seguranca juridica, de fato, constituiu uma ingote garantia dos jurisdicionados,
gue ndo devem ser surpreendidos com alteracfesabrde concepcdes estatais, seja pela via
legislativa, seja pela via jurisdicional. E justarteea seguranca juridica que fundamenta a
protecdo ao ato juridico perfeito, ao direito addoi e a coisa julgada (art. 5°, XXXVI,
CRFB/88)'%?

Por outro lado, a manutencao da seguranca junidilzaadocdo de efeitex nuncao
julgamento proferido no HC 127.900-AM colide frdmi@nte com o principio da isonomia.
Isso porque tal solu¢cdo impede a invocacdo de addichos processos com a instrugdo ja
finda, mas admite a nulidade para os processosacmstrucdo nao encerrada, ainda que as
situacdes faticas e juridicas sejam idénticas.

O absurdo da situacao fica mais bem demonstradenpa de exemplos. Suponha
gue o individuo “A” foi flagrado com duas trouxirthde crack no dia 01.01.2014, tendo sido
denunciado pelo crime do art. 33 da Lei n. 11.38.3J@ o individuo “B” também foi flagrado
com duas trouxinhas da mesma droga, na data d&.PQ1®, e foi igualmente denunciado

pelo art. 33 da Lei n. 11.343/08°

192 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa dosBr®isponivel em <http://www.planalto.gov.br/citiv

03/constituicao/constituicaocompilado.htrAcesso em 04 Mar. 2015.
' BRASIL. Lei n. 11.343, de 23 de Agosto de 2006 pbisivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03toa
2004-2006/2006/1€i/111343.htm> Acesso em 04 Mal.520
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Apesar de o fato praticado por “B” ter sido posterimagine que seu processo correu
mais rapido, e que no final do ano de 2015 ja heaevsido encerrada a instrucéo, tendo “B”
sido interrogado no inicio da audiéncia, confornpeexisdo do art. 57 da Lei n. 11.343186.
Ja o réu “A” aguardava a instrucao processual ddest, que foi realizada em abril de 2016,
ainda segundo a previsao textual da lei 11.343/06.

Nesse exemplo, o fato praticado pelo réu “A” acosieantes do fato praticado pelo
réu “B”. Ambos foram julgados no inicio da instrag@nas apenas “B” foi interrogado antes
do julgamento do STF no HC 127.900-AM. Nesse cdesoacordo com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, apenas o réu “A” podedav a nulidade de seu interrogatério. O
interrogatério de “B”, assim, foi valido.

Percebe-se que ha um tratamento diferenciado pasg®&es muito parecidas, o que €
logicamente inexplicavel. Nao parece aceitavel guBupremo dé causa a instabilidade e
depois opte por manter os efeitos advindos de wagarita interpretativa que nunca deveria
ter existido. Trata-se de situacdo esdrixula, cqudigura basicamente umwenire contra
factum propriurmo ambito do Judiciario.

Se a conclusdo é a de que o art. 400 do CPP devapkeavel a todos os ritos
especiais, essa € entdo a solucdo interpretatitammeais adequada de acordo com a
Constituicdo, e ndo se pode admitir a convalidagéointerrogatorios feitos em claro
desrespeito a ampla defesa.

Permitir a invalidagcéo de processos findos ou ersocem razao disso €, sem duvidas,
um efeito drastico, mas trata-se de um custo alsorvido pela sociedade e pelo proprio
Judiciario. O que nao parece aceitavel é transésges custos para 0s réus interrogados em
condi¢des incompativeis com as garantias congtitacs. Nao se pode, em suma, admitir que

o devido processo legal seja aplicavel a alguntaagfies e ndo a outras.

Y4 ibidem.
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Se realmente fosse necessario eleger um criténpaeal distinto da edicdo da
Constituicao de 1988 para fins de afericdo de adbkd dever-se-ia considerar como marco a
Lei n. 11.719/08. Até entdo, era sustentavel deflengue a ampla defesa estava
suficientemente tutelada pelas peculiaridades gunain os ritos especiais mais benéficos em
seu conjunto, e que com isso estaria sendo preseeavaonstituicdo. Todavia, a partir do
momento em que o legislador fixou que o interrogatdassa a ser o ultimo ato de instrucao,
tal direito passa a compor o acervo juridico quapi@e o devido processo legal, qualquer que

seja o rito processual a ser seguido.
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CONCLUSAO

A construgao da solucao interpretativamente magsj@ada ao caso concreto passa
pela necessidade de enfrentamento explicito do rnrainero possivel de argumentos
favoraveis e contrarios a cada tese juridica enatanb

Embora seja cébmodo limitar-se a criticar de fom@a a atuacdo dos Tribunais, &
preciso avancgar para propor solucdes. Para taete-sk sair do plano tedrico e adentrar no
campo pratico, buscando saber de que forma ossj@zibunais podem se equipar para
manter a estabilidade e a coeréncia das decistesjs.

Séao conhecidos do ordenamento brasileiro algurtammsmos de uniformizacao das
decisbes, como o recurso especial com fundamentdissidio jurisprudencial (art. 105, IlI,
‘c’ da CRFB/88); os embargos de divergéncia (af6 Blo CPC/73, com hipGteses de
cabimento ampliadas pelo art. 1.043, CPC/15); asukas, tanto as persuasivas como as
vinculantes; o julgamento de recursos repetitivad. (543-B e 543-C do CPC/73); a
repercussao geral, dentre varios outros.

A importancia da uniformizacdo da jurisprudéncialgau reforcos com a entrada em
vigor do CPC/15, cujas disposi¢cOes sdo aplicauwdisidiariamente ao processo penal por
forca da clausula de abertura prevista no arto2@RP. Impde-se, assim, um didlogo entre
0 processo civil e o processo penal, especialn@anteelacdo a institutos basilares e comuns
aos dois ramos do direito, por dizerem respeitméd geral do processo.

O CPC/15 trouxe, por exemplo, os institutos dadkeate de Resolucdo de Demandas
Repetitivas e o Incidente de Assuncdo de Competéanibos com a finalidade precipua de
reforcar a exigéncia da uniformizacéo jurisprudainci

Outro importante destaque do recém-nascido Catkgerocesso Civil é seu art. 926,

que impde aos Tribunais o dever de uniformizar respaudéncia e manté-la estavel. Isso
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impOe deveres concretos aos Tribunais e erigeabhikdade, a integridade e a coeréncia das
decisbes a imposi¢cdes expressas do sistema.

A integridade diz respeito ndo somente a inteiceza completude, mas a retiddo e ao
carater incorruptivel dos julgamentos. Pressup@sima a uniformidade na posicao
jurisprudencial. Por sua vez, a coeréncia signifjaa o tribunal deve respeito as decisfes
anteriores sobre a mesma tematica. Ambas sé podsrAcalcancadas por meio do
enfrentamento exaustivo dos argumentos que girantoem de determinada tese juridica,
sejam eles contrarios ou favoraveis a tese. O §aes@ admite € que o julgador escolha quais
argumentos enfrentar e quando enfrenta-los.

Em momento algum isso impede a evolucdo do pemgamjaridico, ja que a
superacado de um precedente ha de sempre ser possierigéncia de coeréncia apenas
impde o didlogo aberto com as decisdes pregressase significa que a superacéo sé pode
ser expressa, e deve vir acompanhada de sufidarga argumentativa.

Merece questionamento, assim, a postura de deralinum, ora noutro sentido, sem
qualguer mencédo a diversidade de entendimentosatifadle representa um descaso com 0s
destinatarios da decisdo, que ndo saberdo ao sertoque houve foi a superacdo de um
precedente ou se a Corte simplesmente ndo se watantxisténcia do posicionamento
divergente anterior.

Nos casos exaustivamente debatidos ao longo gestpuisa, verificou-se que mais
importante do que a conclusdo sobre a aplicabi#idad ndo do art. 400 do CPP aos ritos
especiais era a necessidade de um pronunciamefitotiete e completo por parte do
Supremo Tribunal Federal.

Percebeu-se ainda que 0s mecanismos até entdenégspara a uniformizacdo da
jurisprudéncia nao foram suficientes para evitaa waeuma jurisprudencial que se arrastou

desde a Lein. 11.719/08.
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A questdo que agora se traz a baila é saber caindioario deve se portar diante de
outros casos emblematicos que ensejem debatescggridomplexos nas mais diferentes
searas do Direito.

Sugere-se aqui que as Cortes desenvolvam e aprimorecanismos internos de
controle. Um exemplo simples seria o prévio levaiaiato de outros casos julgados sobre o
mesmo tema naquele Tribunal ou nos Tribunais susrisempre que se estivesse diante de
um caso a ser julgado. Isso pode ser feito penfieitde pelos julgadores e por suas equipes de
assessores e analistas, de oficio ou medianteqao&o das partes por mera peticao.

Tal providéncia a ser tomada antes do julgamentmaa os julgadores ndo s6 a
tomarem ciéncia do entendimento da jurisprudénmares o tema em pauta, mas
principalmente a enfrenta-lo explicitamente nassies.

Esta-se diante de um novo paradigma, pois a uifac&o jurisprudencial passa a ser
também um encargo dos membros do Judiciario e r&é® racai primordialmente sobre a
responsabilidade das partes. As partes continuapomiiveis os mecanismos tradicionais de
controle da funcéo judicante, como 0s recursosjugoagora se soma o dever direcionado aos

préprios julgadores de manter uma linha coesa timdimento.
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