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SINTESE

Ao reformar o Codigo de Processo Civil de 1973, em razéo da crise do Judiciario, o legislador
atendeu ao anseio de parte dos juristas, em funcdo do principio da duracdo razoavel do
processo, ao instituir mecanismos que abreviam procedimentos, dentre eles, a deciséo
monocratica em detrimento do julgamento colegiado em segundo grau. O novo Codigo de
Processo Civil de 2015 manteve tais instrumentos, aperfeicoando-os e dando-lhes dogmatica,
especialmente, em virtude da implantacdo de um sistema de precedentes judiciais com
eficacia vinculante a par dos de carater persuasivo. Diante do crescimento do uso do
julgamento monocrético, por analogia, no microssistema dos juizados especiais civeis, esta
pesquisa tem por objetivo confrontar tal argumento analégico com o fundamento
constitucional de acesso a Justica dos juizados e os principios informadores da Lei n.
9.099/95. Analisa-se de forma critico-reflexiva a aplicacdo do julgamento monocratico as
Turmas Recursais Estaduais, 6rgdos do segundo grau de jurisdicdo dos juizados estaduais, ja
que ndo sdo tribunais. Ressalta-se a principiologia especifica tracada pela Lei dos Juizados
Especiais e pela Constituicdo Federal, em especial, a importancia da oralidade para este
microssistema. Faz-se também uma correlacdo entre a teoria geral dos recursos que guia o
Cadigo de Processo Civil e o recurso inominado nos juizados especiais civeis, observando-se
a norma que estabelece que seu julgamento deva ser colegiado, primordialmente. Por fim,
ante o novo sistema de precedentes judiciais inaugurado com o advento do novo Cadigo de
Processo Civil, esboca-se uma saida para a preservagdo da seguranca juridica, da efetividade e
da duracdo razoavel do processo, com o fito de preservar o fundamento original de acesso a
Justica e a garantia de um devido processo legal no microssistema dos juizados fundamentado
na colegialidade, na oralidade e no contraditorio participativo para ndo aplicar o julgamento
monocratico neste microssistema processual especial.
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INTRODUCAO

A presente pesquisa debate a aplicacdo analogica do julgamento abreviado dos
recursos pela via da decisdo monocratica do relator nos tribunais ao microssistema dos
juizados especiais civeis, sobretudo ante a sistematizagdo dos precedentes judiciais com
eficacia vinculante pelo Cddigo de Processo Civil de 2015.

E indubitavel a importancia dos juizados especiais civeis no ordenamento juridico
brasileiro. Sdo eles, em regra, que respondem por grande parte de todo o acervo de agoes
judiciais, atualmente. Criados em 1984, como juizados de pequenas causas, e substituidos em
1995, com a edicdo da Lei n. 9.099/95, os juizados atenderam ao clamor constitucional de
amplo acesso a Justica. Eles se orientam por principios tanto constitucionais, como a
oralidade, prevista no art. 98, | da Magna Carta de 1988, quanto infraconstitucionais, como 0s
informados no art. 2° da Lei n. 9.099/95, em que a oralidade é repetida e faz par com a
simplicidade, a informalidade, a economia processual, a celeridade e a busca da conciliacao.

Afirma-se, categoricamente, que os juizados especiais formam um microssistema
processual. E, em assim sendo, deve obedecer, também, no que Ihe ndo for contrério, aos
principios fundamentais do processo civil brasileiro. Logo, a0 mesmo tempo em que seu
procedimento rompe os vinculos do processo formal e complexo previsto no Cédigo de
Processo Civil, também dialoga com ele supletivamente. E este microssistema estabeleceu-se,
sobretudo, para positivar 0 ja propalado amplo acesso a Justica. Desse modo, 0s juizados
passaram a exercer funcdo altamente relevante na aproximacdo entre o Poder Judiciario e os
jurisdicionados, garantindo-lhes o direito de acdo de forma gratuita, célere e informal nas
causas de menor complexidade.

N&o se pode olvidar que os juizados foram instituidos numa conjuntura de crise do
Judiciario, especialmente, no que tange a litigiosidade contida. Contudo, essa crise perdura
com novos ares, em particular, em funcdo do crescimento exagerado de demandas judiciais, a
denominada litigiosidade exacerbada, em que se incluem as demandas ou causas repetitivas,
problema que atinge todo o processo civil, seja o regulado pela Codificagdo Processual, seja o
observado em outros sistemas satélites.

Nesse contexto, o legislador foi convocado para reformar o processo civil brasileiro,
por meio de mudangas no Cddigo de Processo Civil de 1973 e outras leis extravagantes,
criando mecanismos de abreviacdo processual e de contengdo de recursos, com fulcro na

seguranca juridica, na duracdo razoavel do processo e na efetividade da jurisdicdo. Essas



11

reformas foram, posteriormente, melhor sistematizadas com o advento do Estatuto Processual
de 2015, que realca tais principios rumo a constitucionalizacdo do processo e cria um sistema
de precedentes judiciais vinculantes, preservando-se, porém, os precedentes de carater
persuasivo ante a filiacdo do ordenamento brasileiro ao sistema romano-germanico. E entre
esses mecanismos encontra-se o julgamento monocratico dos recursos em segundo grau de
jurisdicdo com fundamento precipuo na existéncia de jurisprudéncia ja consolidada nos
tribunais.

E inegavel que esse modelo, nos tribunais, permite um julgamento mais célere e
isondémico, consideradas, substancialmente, as chances de irreversibilidade das decisfes que
observam as orientacBes jurisprudenciais. Todavia, é de se perguntar se sua ado¢do por
analogia pelas turmas recursais ndo ofende o comando constitucional de acesso a Justica e de
oralidade, ao qual a origem dos juizados esta vinculada Ademais, a propria Lei n. 9.099/95
estabelece, de modo expresso, em seu art. 41, § 1°, o rito de julgamento colegiado do recurso
inominado. Frise-se ainda a forte disposicdo da Simula n. 203 do Superior Tribunal de Justica
ao apontar que as turmas recursais nao podem ser consideradas tribunais, haja vista que sua
formacdo é composta de juizes de primeira instancia.

A relevancia da discussdo, portanto, toca a questiondvel constitucionalidade e
legalidade dessa aplicacdo analdgica do julgamento monocratico pelas turmas recursais, ao
sobrepor a celeridade a oralidade e afastar os juizados especiais de seu papel de destaque na
aproximacdo entre o Poder Judiciario e os cidaddos. Ndo é a toa que o tema se debruca sobre a
delimitacdo dos principios informadores dos juizados especiais civeis e sua matriz
constitucional, situando-o0s, outrossim, na conjuntura da deficiéncia do Judiciario e do novo
processo civil brasileiro com o advento do atual Coédigo de Processo Civil, em 2015,
especialmente, pelo impacto do sistema de vinculagdo de precedentes, pela relevancia da
seguranga juridica e em virtude da ascensdo do principio do contraditorio substancial.

No primeiro capitulo, aborda-se o principio constitucional do amplo acesso a Justica,
suas acepcgdes, as ondas renovatérias e 0 enquadramento dos juizados especiais nesse
conjunto. Fala-se também sobre a crise judiciaria e a conjuntura de crescente demanda pela
efetividade da jurisdicdo, pela duracdo razoavel do processo e pela seguranca juridica e suas
repercussdes no microssistema dos juizados especiais.

No segundo capitulo, traz-se a lume a origem e o desenvolvimento historico dos
juizados especiais civeis no Brasil, sua importancia na ordem juridica patria, ao constituir-se

como uma garantia fundamental do cidaddo, e a forma de sua estruturacdo, em especial, sua
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matriz constitucional e seus principios informadores. Explica-se, outrossim, o motivo de 0s
juizados formarem um microssistema a parte no processo civil nacional.

No terceiro capitulo, traca-se 0 ambito de aplicacdo do julgamento monocratico nos
tribunais, a subsidiariedade do Codigo de Processo Civil ao sistema dos juizados especiais
civeis e estuda-se o recurso inominado em comparacdo com a apelacéo civel. Para tanto, faz-
se uma conexdo com a teoria geral dos recursos, aplicavel também ao recurso inominado, e
levanta-se a importancia da colegialidade como principio de julgamento no arcabouco
recursal brasileiro.

No quarto e ultimo capitulo, examina-se a controvérsia na aplicacdo do julgamento
monocratico pelas turmas recursais civeis estaduais, correlacionando-se o amplo acesso a
Justica, a colegialidade, o contraditorio substancial e a oralidade a seguranca juridica, a
efetividade e a duracdo razoavel do processo, em especial, ante a necessidade de construcao
de uma dogmatica do sistema de precedentes com eficacia vinculante adotado pelo novo
Caodigo de Processo Civil. Discute-se, assim, a melhor solucéo para o julgamento do recurso
inominado nas turmas recursais estaduais, sem perder de vista a relevancia dos juizados para o
acesso amplo ao Judiciario e 0 movimento ascendente no nimero de processos judiciais.

E importante destacar que esta pesquisa tem como metodologia apenas o estudo das
turmas recursais civeis dos juizados estaduais, embora os juizados federais e fazendarios
sejam téo relevantes quanto os estaduais na formacao desse microssistema processual. 1sso
porque os juizados federais e fazendarios dispdem de mecanismos de uniformizacdo de
jurisprudéncia em suas estruturas e envolvem matérias cujas disputas se travam com entes
publicos, o que os distancia, marcadamente, dos juizados estaduais e ampliaria, sobremaneira,
0 espectro da analise aqui desenvolvida. Esse recorte epistemoldgico garante sistematicidade
e cientificidade ao desenvolvimento da pesquisa a fim de assegurar reais e solidas
contribuicbes para a comunidade académica e para os operadores do Direito em geral.

Ventila-se, assim, uma pesquisa qualitativa, parcialmente exploratoria e encaminhada
pelo método dedutivo, porquanto a bibliografia pertinente ao tema é mapeada e estudada para
sustentar os argumentos que melhor se coadunam com a tese defendida e, também, porque se
identificam proposicdes hipotéticas que funcionam como premissas para a analise e a resposta

do problema aqui apresentado.
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1. 0S JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO AMPLO
ACESSO A JUSTICA

E necessario delimitar os aspectos constitucional e infraconstitucional do principio
do acesso a Justica para compreender sua dimensdo dentro da ordem juridica brasileira e
correlaciona-lo com os juizados especiais civeis. Por essa razdo, a presente pesquisa se inicia

com as acepcdes desse principio constitucional.

1.1. Acepcdes do acesso a Justica

O principio constitucional do amplo acesso a Justica, também denominado de
inafastabilidade do controle jurisdicional ou de principio da protecdo judiciaria, esta previsto
no art. 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal®, por meio do qual a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito. Idéntica referéncia se encontra no
art. 3°, caput do Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC)?2 Esse principio assegura a quem se
sentir lesado ou ameacado em seus direitos 0 acesso aos 6rgdos judiciais, razdo pela qual a lei
ndo pode veda-lo. Por isso, é também uma garantia fundamental erigida como direito de
demandar nos 6rgdos jurisdicionais do Estado.

E notdrio que é encargo constitucional do Poder Judiciario o exercicio da fungéo
jurisdicional. E a jurisdicdo nada mais é do que a substituicdo dos titulares dos interesses em
conflito pelo Estado, de forma imparcial, na busca da pacificagdo social, aplicando-se a
justica. O desempenho dessa funcéo se da por intermédio do processo judicial, por meio do
qual o Estado se expressa imperativamente, realizando aquilo que o Direito prescreve.

Para o exercicio da jurisdicdo, a Constituicdo assegurou diversos principios como o
contraditério, a ampla defesa, o devido processo legal entre outros, estando ai incluido o
principio do amplo acesso ao Poder Judiciario. Eles representam um conjunto de fundamentos
que visam a autolimitacdo da jurisdicdo. Nao se pode olvidar que a jurisdi¢do deve sujeitar-se

a limites, evitando a tirania humana e os tribunais de exce¢do na tentativa de infundir a

'BRASIL. Constituicio da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 08 jun. 2016.

’BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 08 jun. 2016.
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legitimacdo do discurso judicial pelo procedimento. A atividade jurisdicional deve, portanto,
encontrar suas balizas na Constituicdo e naquilo que ela permite, garante ou proibe.

Alexandre Camara® entende que o0 acesso & Justica possui dupla exegese, pois 0
destinatario da norma é tanto o legislador quanto o juiz. No primeiro caso, 0 texto
constitucional impde ao legislador impedimento na elaboracdo de normas juridicas que
restrinjam a via de entrada aos 6rgdos do Judiciario. No segundo, fixa ao Estado um dever
juridico, que é o de tutelar posi¢des juridicas de vantagem que estejam realmente sendo
lesadas ou ameacadas, garantindo a todos ndo sé o direito de submissdo dos conflitos ao
Judiciario, mas também o dever de assegurar uma tutela jurisdicional adequada e efetiva.

No que concerne ao processo civil, tal preceito tem aplicacdo em larga escala,
criando mecanismos que importam em aproximar o cidaddo do Poder Judiciario, ampliando o
espectro de protecdo de seus direitos. Assim, o alargamento do direito a assisténcia judiciaria
pela concessdo da gratuidade de justica, como forma de ingresso a efetiva prestacdo
jurisdicional aqueles que ndo possuem condicdes de arcar com as custas do processo, é uma
maneira de visualizacdo dessa aproximacdo. Do mesmo modo, o reconhecimento da
existéncia de direitos sociais, como os direitos do consumidor e a inversao do 6nus da prova,
como instrumento processual em favor do consumidor pelo reconhecimento de sua
vulnerabilidade técnico-juridica nos casos previstos em lei. Por fim, também é possivel
enxergar tal aplicacdo na criacdo de instrumentos aptos a uma prestacdo jurisdicional mais
eficiente como especializacdo de ritos e até mesmo acles judiciais para garantir 0 acesso
justo, efetivo e amplo a Justica.

Com efeito, a protecdo judiciaria é requisito fundamental de um sistema juridico
moderno, que busca a igualdade substancial e que pretenda garantir direitos e ndo apenas
proclaméa-los. Desse modo, € mais que um direito fundamental social, mas também o ponto
central da moderna processualistica’. Ndo por outra razdo, é esse principio essencial para a
compreensdo do fendbmeno dos juizados especiais. Mister, portanto, que se mostre a

vinculagdo entre estes e as ondas de acesso a Justica.

SCAMARA, Alexandre Freitas. Lices de Direito Processual Civil. 25. ed. V. 1. Sdo Paulo: Atlas, 2014. p. 55-
58.
*CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1988. p. 13.



15

1.2. Obstaculos ao acesso a Justica e as ondas renovatorias

(i) A primeira onda de acesso a Justica, segundo Mauro Cappelletti e Bryant Garth®,
veio para garantir a assisténcia judiciaria a quem ndo possuia condi¢cdes de arcar com as
custas do processo e 0s honorérios advocaticios.

O custo econbémico de um processo comum € muito alto para uma parcela da
populacdo. Além de ter de pagar honorarios advocaticios, no desenrolar de uma acéo judicial
incidem as despesas judiciais, tais como as custas processuais, 0s honorarios periciais, entre
outras. E h4 ainda o risco da sucumbéncia, em caso de derrota.

Decerto que esses altos custos inviabilizam o ingresso efetivo a prestacdo
jurisdicional, uma vez que atingem, principalmente, os mais pobres, que, por ndo terem
condicGes de arca-los, acabam por ndo optar em propor a¢des no Judiciario para resolver seus
eventuais conflitos, os quais, muitas das vezes, permanecem sem solucdo ou séo resolvidos
pela autotutela.

De outro lado, hd também obstaculos de ordem sociocultural. A desigualdade
socioecondmica afasta a populagdo de usufruir os direitos que lhe estdo garantidos pela
Constituicdo Federal, dentre eles o préprio acesso a Justica. Ressalte-se ainda a dificuldade
cultural de ingressar no Judiciario, ante a postura distanciadora assumida por membros deste
Poder e até mesmo a atitude adotada pela ritualistica processual por séculos, com seus
formalismos, procedimentos complicados, intimidacdo e acepcdo do magistrado como figura
de respeito, mas também de medo.

No Brasil, essa onda foi especialmente representativa com a criacdo da Lei n.
1.060/50°, que estabeleceu normas para a concessdo de assisténcia judiciaria aos necessitados,
assegurando, por exemplo, a gratuidade de justica e o dever de o Estado garantir servicos de
assisténcia judiciaria gratuita.

(if) A segunda onda modificou a visdo individualista do devido processo legal, que
passou a ter uma concepgdo mais social e coletiva para certificar a realizacdo de direitos

relativos a interesses difusos. Nesse interim, surgem as agdes coletivas, a maior legitimacéo

*1bid.

*BRASIL. Lei n. 1.060, de 5 de fevereiro de 1950. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L1060.htm> Acesso em: 30 mai. 2016. A Lei n. 1.060/50 foi
revogada em parte pelo Novo Cédigo de Processo Civil (NCPC), conforme art. 1.072, inciso Il1. A gratuidade de
justica no processo civil brasileiro encontra-se agora regulada nos artigos 98 a 102 do NCPC, vide Lei n. 13.105,
de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.
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de representacGes de categorias sociais e a implementagéo de direitos difusos e coletivos.
Com isso, as decisdes dos tribunais passaram a considerar a representacdo de individuos ou
grupos que atuem em defesa desses interesses. E esta protecdo transformou o papel do juiz na
interpretacdo de conceitos basicos do processo como a extensdo do contraditorio e a
ampliacdo da coisa julgada de modo a agambarcar a efetividade dos interesses difusos.

Nesse contexto, em especial, as Leis n. 4.717/65, n. 7.347/85 e n. 8.070/90 (ag&o
popular, acdo civil publica e Cédigo de Defesa do Consumidor, respectivamente) sdo bastante
significativas, salientando-se que o NCPC também traz importante instrumento processual
representativo nessa mesma linha que € o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas
(IRDR), conforme artigos 976 a 987 da Lei n. 13.105/15", inclusive com expressa mengao a
sua aplicacdo no sistema dos juizados especiais, segundo o art. 985, | do NCPC?,

(iii) A terceira onda traz um novo enfoque ao acesso a Justica. Se por um lado, os
programas de assisténcia judiciaria tornaram possivel que as classes menos favorecidas
pudessem usufruir dos servigos do Poder Judiciario, por outro, também tornaram as pessoas
mais conscientes, trazendo progressos para a reivindicacdo de direitos. Ela inclui, portanto, a
assisténcia judiciaria, mas vai além, pois centra sua atencao no conjunto geral de instituicdes e
mecanismos, pessoas e procedimentos utilizados para processar e mesmo prevenir disputas
nas sociedades modernas.

Dessa feita, a representacdo em juizo deixaria de ser mero instrumento processual,
mas também uma exigéncia, um dever estatal, seja no sentido de garantir os servicos de
assisténcia judiciaria aos mais necessitados, seja na criagdo de mecanismos procedimentais
que tornem exequiveis 0s novos direitos’.

N&o é possivel dissociar tais ondas dos movimentos de reconhecimento de direitos
sociais, os direitos de segunda e terceira geracdo, a partir do fim das duas grandes guerras
mundiais do século XX. De fato, com o surgimento dos direitos econdmicos, sociais e
culturais e depois com os direitos ligados ao bem-estar social, ao desenvolvimento, a paz e ao
meio-ambiente, a terceira onda foi impulsionada para dar nova abordagem ao acesso a Justica.
Isso aproximou as liberdades politicas e civis - direitos de primeira geracdo; a busca pela

igualdade formal e material - direitos de segunda geracdo; e & maior consciéncia da

"BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.

®Ibid. "Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada: | - a todos os processos individuais ou
coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regio; [...]".
SCAPPELLETTI; GARTH, op. cit., p. 69.
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solidariedade individual e social - direitos de terceira geracdo, no Estado Democrético de
Direito.

A primeira onda, ao garantir acesso ao Judiciario a quem ndo pode arcar com 0S
custos econdmicos do processo, insere-se nos direitos de segunda geracdo, representada na
busca pela igualdade de condi¢des. J& a segunda onda relaciona-se com a solidariedade, ao
perpetrar novos direitos a categorias e classes de pessoas vistas em conjunto e ndo mais
somente como individuos. E a terceira vem arrematar as outras duas, dando-lhes novo foco e
revolucionando o processo civil e o proprio direito material subjacente.

Essa faceta atual se da, portanto, com modifica¢fes no direito substantivo e adjetivo
destinadas a evitar litigios ou facilitar sua solugdo e com utilizacdo de mecanismos privados
ou informais de solucdo dos conflitos, como a conciliacdo, a arbitragem e a mediacdo. Ela
também reconhece a necessidade de correlacionar e adaptar o processo civil ao tipo de litigio
em jogo, distinguindo, por exemplo, as disputas com repercussdes coletivas das individuais™.

Sem embargo, a terceira onda surge em contraposi¢do ao Positivismo Juridico, pois
exige do juiz um papel mais participativo, papel este que ndo pode ser um obstaculo num
sistema que privilegia o contraditério, mas o de maximizar as oportunidades para que o
resultado buscado pelo processo seja justo. O procedimento judicial, assim, deve ser ndo
apenas mais célere, mas também render decisdes de facil compreensdo e aceitagdo™. Essa
postura foi incorporada pelo NCPC, conforme art. 139*2, o qual estabelece a forma de direcdo
do processo, cuja leitura deve ser sistematizada a luz das normas fundamentais do processo,
em especial, da duracdo razoavel, da boa-fé processual, da cooperacdo, da paridade de armas
e do contraditério substancial.

Os juizados especiais, tema objeto desta pesquisa, inserem-se, portanto, tanto na
primeira quanto na terceira onda. Se por um lado garante-se 0 acesso a quem ndo tem

condigdes de pagar as custas do processo, tendo em vista a isencdo legal prevista em lei - art.

bid., p. 71-72.

"bid., p. 91. Transcreve-se parte do texto: "O esforco de criar sociedades mais justas e igualitérias centrou as
atencles sobre as pessoas comuns - aqueles que se encontravam tradicionalmente isolados e impotentes ao
enfrentar organizagdes fortes e burocracias governamentais. Nossas sociedades modernas, como assinalamos,
avancaram, nos Ultimos anos, no sentido de prover mais direitos substantivos aos relativamente fracos - em
particular, aos consumidores contra os comerciantes, ao publico contra os poluidores, aos locatarios contra 0s
locadores, aos empregados contra os empregadores (e o0s sindicatos) e aos cidaddos contra os governos. Embora
reconhecéssemos que esses novos direitos precisam de maior desenvolvimento legislativo substancial, os
reformadores processualistas aceitaram o desafio de tornar efetivos os novos direitos que foram conquistados".
“BRASIL.  Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.
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54, 11 da Lei n. 9.099/95" -, de outro, a reforma do processo civil exige a criagdo de 6rgaos
judiciais especializados. N&o se quer dizer que seja necessario aniquilar o processo civil
tradicional, pois ele deve ser preservado e adequado para aquilo que ele possa realmente
julgar. Entretanto, ha a necessidade de se criar outros foros de jurisdicdo mais acessiveis,
observado o tipo de causa que se julga, especialmente, quando se trata de causas de menor
complexidade.

Por conseguinte, os tribunais devem ser resguardados ao passo que se deve afeicoar
uma area especial do sistema judiciario que alcance de forma efetiva individuos que, com suas
demandas, sejam atraidos e capacitados a desfrutar das vantagens que a legisla¢éo substantiva
recente vem tentando conferir-lhes, seja pelo reconhecimento de interesses individuais, seja
pelo de interesses difusos ou coletivos™.

Com a mudanca de foco da justica, que ndo tem mais, meramente, o significado de
aplicacdo de regras abstratas de direito ao fato social narrado no caso concreto, em superagao
as ideias do Positivismo Juridico, passou-se a ter fundamental preocupacdo com a justica
social. A criacdo de procedimentos e foros especiais, portanto, ocorreu como meio necessario
gue encontra seu substrato nessa ideia.

Os juizados especiais, portanto, sdo solugdes que arregimentam procedimentos para
resolver pequenos conflitos, que, contudo, tém grande importancia social, porquanto realizam
a efetividade da jurisdicdo por meio da pacificacdo social. Seu elemento fundamental ndo esta
em verificar se a causa é simplesmente pequena, mas de fazer a justica acessivel aos
despossuidos que ndo teriam chance de buscar protecdo judicial por auséncia de recursos
financeiros e meios técnicos para tanto.

Causas supostamente pequenas, portanto, ndo sdo necessariamente simples ou
desimportantes e, por isso, 0s procedimentos que as apreciam ndo devem ser considerados
subcategorizados. Por isso, nesse particular, o foco processual deve ser a atragcdo do cidadéo
ao Judiciario ndo apenas do ponto de vista econdmico, mas também fisico, psicologico e
cultural para que o homem comum se sinta a vontade e confiante para servir-se dos juizados
especiais para a solugdo dos conflitos que Ihe afligem®°.

Logo a importancia da causa ndo esta na analise do julgador sobre o que lhe é
proposto para solucionar, mas naquilo que os individuos ndo podem resolver sozinhos e nem

teriam condigdes de trazer ao exame dos tribunais regulares. Por este motivo, deve-se afirmar

BBRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.

YCAPPELLETTI; GARTH, op. cit., p. 92.

B1bid., p. 97.
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que ndo se trata de falar em pequenas causas, pois elas assim ndo o sdo para quem pretende
fazer valer seu real direito. Em verdade, deve-se dizer que os juizados especiais sd0 uma
forma de solucdo de litigios descentralizada, participativa e informal, dando oportunidades
concretas ao povo de definir os seus direitos e tornando mais facil que as pessoas satisfacam
as exigéncias para que se use um remédio juridico adequado as suas realidades™.

Convém salientar que ndo se pode deixar de considerar o risco de que esse
procedimento abandone as garantias fundamentais do processo civil, em especial, a
imparcialidade e o contraditorio. Nao se pode esquecer que procedimentos altamente técnicos
foram moldados por séculos de esforgos para prevenir arbitrariedades e injusticas na luta
pelos direitos de primeira geracdo filiados as liberdades politicas e civis. Por outro lado,
reconhece-se que esse procedimento tornou-se formal demais e, infelizmente, ndo é mais
adequado para assegurar os direitos de segunda e terceira geracdo, especialmente, 0s
individuais. Ademais, uma mudanca no significado mais social de justica ndo pode implicar
sacrificio ao conjunto de valores do procedimento tradicional®’.

Essa é a razdo porque este estudo se inicia com o esmiucar de tdo importante
principio constitucional, pois ndo se pode desgarrar 0s juizados de sua origem completamente
atrelada ao desenvolvimento do preceito da protecdo judiciaria. Nao se pode conceber o ideal
de justica social que se vincula aos juizados sem que se cogite de falar em acesso a Justica,
como visto. Por outro lado, hd um contexto de crise do Judiciario, que ndo consegue atender
as demandas que Ihe sdo propostas em tempo habil, sendo certo que o volume de processos
nos Ultimos tempos tem aumentado bastante. Por isso, necessario também que se elucide a
relacdo entre 0 acesso a Justica, 0s juizados especiais e a crise judiciaria, em especial, ante a
crescente relevancia da seguranca juridica, da duracdo razodvel do processo e da efetividade

da jurisdicao.

1bid., p. 156.

L eonardo Greco explicita algumas criticas ao modelo adotado pelo Brasil de juizados especiais,
principalmente, 0s questionamentos ligados as garantias constitucionais fundamentais. Ao tragar um paralelo
entre os procedimentos de cognicdo sumaria e as exigéncias da vida moderna, assinala o papel da coisa julgada,
como garantia ou limite de cognicdo ndo exauriente. Também afirma ser o procedimento dos juizados uma tutela
jurisdicional diferenciada em que ha redugdes de eficacia de garantias fundamentais de modo a facilitar o acesso
a Justica e a celeridade. Por este motivo, os juizados estariam longe de oferecer um procedimento de cognigdo
adequada e de carater garantistico. Entretanto, para o autor, estes déficits s seriam absorvidos pelo sistema
processual se se compreendesse tal procedimento como uma modalidade de tutela jurisdicional diferenciada. In.
GRECO, Leonardo. Os Juizados Especiais como tutela diferenciada. Revista Eletronica de Direito Processual -
REDP, Rio de Janeiro, a. 3, V. Ill, jan/jun 2009, p. 29-47. Disponivel em: <http://www.e-
publicacoes.uerj.br/index.php/redp/article/view/7943/5704> Acesso em: 08 fev. 2016.
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1.3. A crise judiciéria e a efetividade da jurisdicao

A crise judiciaria é, sem duvida, um problema que perpassa a discussdo acerca do
acesso a Justica, haja vista que a litigiosidade contida transmudou-se em litigiosidade
exacerbada, o que conduz também ao fendmeno da litigiosidade de massa. Porém, para se
compreender tais conceitos e as solucdes que foram apresentadas pelo legislador, é preciso
antes abordar o momento historico em que esse colapso se insere, correlacionando-o com 0s

juizados especiais.

1.3.1. Contexto historico

O processo comum, que se encontra previsto na legislacao ordinaria, precipuamente,
no Cddigo de Processo Civil, € um procedimento particularmente engessado, especialmente
aquele estabelecido nos antigos diplomas processuais de 1939 e de 1973. Essa situacdo advém
da técnica de codificacGes adotada ap6s a Revolucdo Francesa e que dominou o cenério
juridico-legislativo abracado pelo Positivismo Juridico no século XX.

Nessa direcdo, o Estado Liberal se caracterizava por uma justica formal e pelo
absenteismo estatal quanto aos direitos sociais. O processo civil, por sua vez, acanhava-se
pela amplitude de formas e de prazos, pela rigidez do procedimento, pela subordinacdo do
juiz a critérios de estrita legalidade em busca de certezas juridicas que sepultassem as
controvérsias com a autoridade da coisa julgada.

Por conseguinte, com suas formalidade e morosidade, gerou-se um fenémeno
denominado pela doutrina brasileira de litigiosidade contida, pois passou a existir um
verdadeiro descompasso entre o instrumento e a rapida, segura e cabal prestacdo da tutela
jurisdicional por parte do Estado®®.

Esse modelo ndo atendia as necessidades dos usuarios e dos aplicadores do Direito,

como também néo satisfazia a demanda de justica dos cidadaos. Por tal razéo, essa situacdo

BFIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Juizados Especiais Civeis e
Criminais. Comentarios a Lei 9.099/1995. 4. ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p. 40. A expressdo
litigiosidade contida também é encontrada na obra de CAMARA, Alexandre. Juizados Especiais Civeis
Estaduais e Federais. Uma abordagem critica. 5. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 5. Ambos afirmam
que ela foi cunhada por Kazuo Watanabe.
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passou a ser incbmoda tanto para juizes quanto para os jurisdicionados, uma vez que ofendia
gravemente a protecdo estatal normativo-constitucional que garante o acesso a ordem juridica
justa, porquanto ndo dava garantia de prestacdo efetiva da tutela jurisdicional com o regular
funcionamento do processo. Era necessario buscar um padrédo que encontrasse na efetividade
da prestacdo jurisdicional seu abrigo, preservando-se, porém, as garantias fundamentais do
processo civil, desde que a nova realidade social fosse a elas adequada.

A crise do Judiciario é representada, portanto, pela defasagem entre as expectativas
sociais e 0 que e efetivamente realizado em termos de prestacédo jurisdicional em razdo da
diminuigdo do grau de tolerdncia com as decisOes judiciais e a baixa eficiéncia do sistema
judicial®.

Sem embargo, como ja mencionado, ndo se pode dissociar essa crise da profunda
modificacdo social, politica e econdbmica que viveu o Brasil e 0 mundo apés o final da
Segunda Guerra Mundial, gerando reflexos profundos na crise do processo como instrumento
de realizagdo do direito material violado ou ameacado. Nesse periodo, o pais saltou de uma
economia rural para a industrializacdo e houve um intenso movimento migratorio do campo
para as cidades, o que fez surgir demandas complexas, massificadas, que geraram dilemas e
paradoxos a exigir decisdes judiciais rapidas e eficientes. Foi com o Estado de Bem-estar
Social, "welfare state", que se reconheceram os direitos sociais, porém a inacao estatal na
concretizacdo desses direitos, o dinamismo da economia e a massificacdo das relacGes
decorrentes da producdo em bloco inflamaram a sociedade na busca pelo Judiciario para
efetivar seus direitos®.

E neste contexto que surgem os juizados especiais. Frise-se que tal crise judiciéria,
aliada as ondas de acesso a Justica, como ja narrado previamente, induziu o legislador a
buscar mecanismos processuais habeis para confronta-la, sendo certo que os juizados sdo um

desses instrumentos institucionalizados na ordem juridica.

YMARIANO, Leila. Rapidez ou qualidade? Seguranca ou decisionismo? In: REGO, Werson (Coord.).
Seguranca juridica e protagonismo judicial. Desafios em tempos de incertezas. Estudos juridicos em
homenagem ao Ministro Carlos Mério da Silva Velloso. 1. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2017. p. 472.

2/er DONIZETTI, Elpidio. A corte dos homens pobres e a principiologia do CPC/2015: O que serve ou n&o aos
juizados especiais? In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Colecdo Repercussdes do novo CPC. V. 7. Salvador:
Juspodium, 2015. p. 83-100. O autor faz uma associacdo do Direito com a finalidade de regular as relacdes de
producdo capitalista e afirma que a logica que norteou a criagdo dos juizados especiais é a da tentativa de evitar o
esgarcamento social para manter untadas as engrenagens do capital, quais sejam, o mercado e o lucro. Os
juizados teriam assim sido criados, tanto como outras estruturas de servigos judiciarios, com o objetivo de
amortecer as tensdes sociais surgidas como fruto do Estado Providéncia, concebido para dar mais formosura ao
capitalismo e neutralizar os galanteios do socialismo, gerando a onda da socialdemocracia, que consistiria em
domar a selvageria capitalista por meio da regulacdo estatal e criar programas que mitiguem as desigualdades
sociais.
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De outra banda, a nova estrutura constitucional inaugurada em 1988 impGs a ordem
juridica nacional uma ressignificacdo do Direito. O Positivismo Juridico ja ndo mais
correspondia aos anseios sociais de justica e houve a necessidade de aproximacédo do processo
civil com o dialogo proporcionado pela renovacdo democratica da sociedade e a
refundamentacgéo da ordem social sobre o valor da dignidade da pessoa humana.

Como se verifica, esse fendmeno ndo é estudado somente pelos juristas, mas também
pelos cientistas sociais. Isso porque tal situacdo € complexa, pois abrange questfes tanto de
ordem juridica quanto de ordem social. Por tal motivo, faz-se mister conhecer as facetas desse

fato social, especialmente, do ponto de vista juridico.

1.3.2. Matizes da crise

Leila Mariano®* argumenta que a crise do Judiciario no Brasil tem trés matizes:
estrutural, funcional e individual.

A matiz estrutural envolve a caréncia de juizes e servidores; a falta de recursos
tecnoldgicos e materiais; a reducdo dos orcamentos publicos em funcdo da limitacdo de
despesas com pessoal em decorréncia da Lei de Responsabilidade Fiscal; a auséncia de
planejamento ou refor¢co orcamentario e financeiro para preparar 0s tribunais para a
multiplicacdo de demandas com a ampliacdo do acesso a Justica p6s-1988; o papel do CNJ
(Conselho Nacional de Justica) que, em um primeiro momento, acreditou que a morosidade
da Justica era falta de conhecimento e de gestdo, gerando o afa de produzir em prejuizo da
qualidade das decisdes; e o foco na efetividade da prestacédo jurisdicional em nome da duragéo
razoavel do processo®.

A nuanca funcional da crise, por sua vez, mostra-se pelo ativismo judicial e atuacéo
discricionéria na sindicalizacdo de politicas publicas com base no neoconstitucionalismo e
ampliacdo de direitos fundamentais com a redemocratizacdo. A efetividade da prestacdo
jurisdicional confunde-se entdo com a atua¢do ampla e propositiva do Judiciario em razdo da
inércia dos outros poderes em criar e implementar politicas publicas conformes ao comando
constitucional. Nesse ponto, a potencialidade de democratizacdo do acesso a Justica pela

forma simplificada de jurisdicdo realizada pelos juizados especiais foi frustrada pelo

2’MARIANO, op. cit., p. 472.
2|bid., p. 473-475.
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crescimento vertiginoso de demandas, pela ideologia neoliberal e pelo modelo eficientista, o
qual compromete os juizados com alta quantidade, baixo custo e alta produtividade, mas
sacrifica a qualidade e a eficacia das decisdes judiciais®.

Esse mesmo movimento sobrevaloriza a rapidez procedimental e a visdo funcional
especifica de eficacia. Em vez de instaurar um modelo social de processo, ajustado a
concepgdo de justica social, abraca-se um novo liberalismo processual, cujo pressuposto é o
da massificacdo de julgamentos, do reducionismo do processo a seu aspecto técnico ou de
mera formalidade e da diminuicdo da funcdo legitimadora e formadora dos provimentos
judiciais, convertida a uma funcdo legitimante de posicfes juridicas, as quais corroboram
interesses do mercado ou da Administracdo Publica. E, nesse sentido, o discurso de
produtividade e de rapidez possibilita que 0s juizes ndo atinjam a adequacdo constitucional de
suas decisfes para legitima-las e que eles deixem de examinar 0 caso concreto em suas
especificidades. Além disso, a solucdo encontrada pelo legislador, pela utilizacdo de
permissivos procedimentais para abreviar o curso dos processos, tais como a improcedéncia
liminar, os recursos repetitivos e outros, leva a julgamento massificado e em larga escala, nos
guais se examinam apenas teses juridicas e em que se negligencia a garantia que o0 processo
deve representar na efetiva coparticipacio de todos os sujeitos processuais*.

A matiz individual ou imaginaria se traduz na deficiéncia de formacao do magistrado
calcada na dogmatica juridica, que é insuficiente para dar conta das questdes complexas a que
0S juizes sdo submetidos. Com isso, tém crescido solugdes voluntariosas, contraditorias ou
tomadas segundo as idiossincrasias pessoais em detrimento da propria democracia. O ato de
julgar é complexo e essa complexidade ndo pode ser reduzida pela discricionariedade do juiz.
Essa discricionariedade gera o decisionismo e o instrumentalismo no processo civil, em que 0
juiz decide de acordo com a sua consciéncia e afasta, integra e/ou interpreta a lei de forma
voluntarista®.

Assim, a massificacdo da jurisdicdo, a titulo de rapidez na entrega da prestacéo
jurisdicional, ndo pode sacrificar o direito da parte. A atividade jurisdicional precisa estar
atenta a integridade do Direito, a estrutura sisttmica do ordenamento juridico e & nogéo de
gue a decisdo judicial € um trabalho inserido no contexto histérico das decisfes e ndo uma
manifestacdo isolada de vontade ou de opinido, o que deve ser explicitado na fundamentacéo.

E a eficiéncia na jurisdicdo deve ser a efetividade das decisdes, desde que 0 processo por si sO

Z\bid., p. 477-480.
*|bid., p. 483-485.
#\bid., p. 487-489.



24

ndo ignore a relacédo juridica que subsiste no conflito de interesses ao qual o juiz é chamado a
resolver?.

Pelo que se observa, a crise do Judiciario vai além das questdes processuais
envolvidas, mas impacta, significativamente, o processo civil, uma vez que o volume de acGes
judiciais e de trabalho nos gabinetes dos magistrados tem relevancia direta com a qualidade
das decisOes proferidas. Por tal razdo, faz-se mister analisar tais impactos, especialmente
sobre o sistema recursal, que € o foco desta pesquisa, e, sobretudo, nos juizados especiais
civeis. E isso ndo pode ser realizado sem que se tangencie a evolucdo do Direito brasileiro

para agcambarcar o principio da duracdo razoavel do processo no texto constitucional.

1.3.3. Impactos no sistema recursal e a duracédo razoavel do processo

Em um primeiro momento, pode-se afirmar que os juizados foram criados como uma
resposta a crise do Judiciario, particularmente, por ser um mecanismo de especializacdo do
procedimento com vistas a garantir o acesso a Justica. Apesar disso, eles ndo sao e ndo foram
a Unica solucgdo possivel para a crise, embora fossem, frise-se, uma saida necessaria a fim de
garantir aos que nao possuiam acesso a possibilidade de ver sua cidadania ser assegurada
pelos 6rgdos judiciais. Nessa direcdo, se por um lado a crise judiciaria também ensejou
mudancas com a criacdo de novos instrumentos de tutela jurisdicional, além do previsto pelos
juizados, como, em especial, a tutela coletiva de direitos, por outro, os procedimentos
recursais também ndo passaram incolumes.

A construcdo de filtros recursais de relevancia, como a repercussdo geral no recurso
extraordinario e o julgamento dos recursos repetitivos no ambito do recurso especial e outros
institutos agora previstos no NCPC (incidente de resolucdo de demandas repetitivas, assuncéo
de competéncia, reclamacdo, entre outros) se inserem nesse contexto de crise, mormente
porque boa parte da morosidade judicial se deve ao sistema recursal. Outro sinal eloquente
desse fendbmeno consiste no incremento dos poderes do relator, que deu ensejo a
monocratizacdo dos julgamentos pelos tribunais, sob pretexto de conferir maior celeridade a

tramitacdo dos processos.

%|bid., p. 489-494.
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A deficiéncia no sistema recursal é especialmente expressiva. A defesa da
recorribilidade irrestrita, baseada no axioma de que ndo existe pronunciamento satisfatorio
individual ou colegiado, produz a sensacao de que as causas se prolongam indefinidamente.
Além disso, a opcdo constitucional pela criacdo de um tribunal superior para uniformizagéo
da aplicacéo do direito federal e a subsisténcia do controle de constitucionalidade difuso a par
do controle concentrado no Brasil, desvia os rumos dos tribunais superiores, transformados
em terceiro e até quarto graus de jurisdicdo com seus recursos internos, inclusive,
contribuindo para as vicissitudes do sistema recursal brasileiro®’. E é bem verdade que, na
ansia de debelar os males decorrentes do aumento do volume de recursos, os defeitos do
sistema se agravam, sobretudo pelo abandono progressivo da colegialidade e pela crescente
invocacdo da jurisprudéncia, criando-se uma cultura demandista e procrastinadora nos seios
judiciais, o que ratifica e realimenta a crise judiciaria®®.

No caso dos juizados, na tentativa de solucionar tal impasse, cuja origem era a
litigiosidade contida, este microssistema processual acabou por deparar-se com outro reveés: a
litigiosidade exacerbada. E, em vez de esta ser combatida como uma adversidade prépria do
sistema judicial, de certo modo, ela passou a ditar as regras e a demandar dos operadores do
Direito mecanismos imediatos de diminui¢do da quantidade de processos que abarrotam 0s
gabinetes dos magistrados. E como se fosse possivel matar 0 mal sem extirpa-lo pela raiz, o
que se refletiu também no segundo grau de jurisdicdo, as turmas recursais, com afa de
promover a aceleracdo dos trabalhos.

A litigiosidade exacerbada, entretanto, ndo é peculiar aos juizados especiais. Ela
também esta presente no processo civil tradicional porque é fendmeno comum e derivado da
constatagdo do colapso do Judiciario. E, nesse cenério, salta aos olhos o crescimento e a
padronizacdo das relagfes juridicas, como nas agdes contra a Fazenda Publica ou as que
envolvem o Direito do Consumidor, o que torna exponencial 0 aumento de litigios e, por
consequéncia, a busca de solucBes de conflitos perante o Estado-juiz. Chama a atencdo em
especial os grandes litigantes judiciais, centrados, principalmente, nas atividades publicas
concedidas ou ndo a pessoas juridicas privadas, em particular, as empresas de telefonia, de

energia elétrica e de agua e esgoto, e nas atividades financeiras, sobretudo os bancos e

?"_eonardo Greco aponta que a Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado Federal, ao analisar a proposta de
Emenda Constitucional que deu origem a Emenda Constitucional n. 45/2004, conhecida como Reforma do
Judiciério, concluiu que o grande responsavel pela crise da Justica brasileira é o sistema de recursos. In GRECO,
Leonardo. Principios de uma Teoria Geral de Recursos. Revista Eletronica de Direito Processual - REDP. Rio
de Janeiro: V. V, fev. 2010, p. 1-58. Disponivel em: <http://www.e-publicacoes.uerj.br
/index.php/redp/article/viewFile/22961/16437> Acesso em: 05 dez. 2016.

%8ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. p. 90-91.
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instituicbes afins. Em comum entre eles, ressalta-se que sdo atividades regulamentadas e
fiscalizadas pelo Poder Executivo, por meio de agéncias reguladoras e do Banco Central do
Brasil e que ndo parecem estar cumprindo bem o seu papel, haja vista o grande nimero de
demandas judiciais propostas pelos consumidores nos ultimos anos. Dai ser possivel concluir
que ha causas estruturais internas, mas também juridicas e sociais externas e relevantes para a
andlise da crise judiciaria.

A litigiosidade exacerbada esta, portanto, intrinsecamente ligada ao processo de
massificacdo decorrente do pds-guerra, sobretudo pelo reconhecimento dos direitos
trabalhistas, consumeristas e ambientais e a ampliacdo de direitos fundamentais. N&o é a toa
que os juizados especiais passaram da litigiosidade contida para a exacerbada ao abrir uma
das portas de entrada ao Judiciario pela efetivacao do acesso a Justica.

Dentro desse fendmeno, pode-se até afirmar a existéncia de uma litigiosidade de
massa, caracterizada por demandas isomdrficas, com identidade, em tese, e ndo em concreto,
da causa de pedir e do pedido, associada & repeticéo em larga escala®®.

Esse acréscimo assustador de processos € mensuravel nos anuérios e relatorios
emitidos pelo CNJ (Conselho Nacional de Justica) e, no caso, do Estado do Rio de Janeiro,
pelo Tribunal de Justica®. Alias, frise-se que o CNJ é um 6rgdo criado pela Emenda
Constitucional n. 45/2004*, a qual implementou a reforma do Poder Judiciario no texto
constitucional. A finalidade dessa emenda era a de tornar o Judiciario um poder mais
acessivel, democrético, transparente e agil e, nesse sentido, o0 CNJ passou a exercer papel
importante no controle da atuacdo administrativa e financeira do Judiciario e no cumprimento
dos deveres funcionais dos juizes.

Além disso, outra importante modificacdo trazida pela Emenda Constitucional n.

45/2004 foi o inciso LXXVIII no art. 5° da Magna Carta®, instituindo a duragdo razoavel do

MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; TEMER, Sofia. O incidente de resolugdo de demandas repetitivas do
novo Codigo de Processo Civil. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, V. 243, mai./2015. p.
283-331.

%0 relatério analitico Justica em Numeros, emitido pelo CNJ, aponta para a existéncia de 74 milhdes de
processos ao fim do ano de 2015 no Brasil, refletindo o grau de litigiosidade da nossa populagdo. Desses, 59
milhdes concentram-se na Justica Estadual, sendo que, de 2009 para c4, o nimero de processos triplicou. In
BRASIL. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Justica em Numeros. Disponivel em:
<http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b8f46be3dbbff344931a933579915488.pdf> Acesso em:
12 nov. 2016. No Estado do Rio de Janeiro, destaca-se o relatério TJIERJ em Numeros. In BRASIL. TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. TJRJ em Numeros. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/2925836/tjerj-numeros-2016.pdf?=v96> Acesso em: 12 nov. 2016.
S'BRASIL. Emenda Constitucional n. 45, de 30 de dezembro de 2004. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/emendas/emc/emc45.htm> Acesso em: 05 dez. 2016.
%2BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 05 dez. 2016.



27

processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo como uma garantia
fundamental do cidad&o™.

O principio constitucional da duracdo razoavel do processo traduz-se na maxima de
que a solucdo da causa deve ser obtida em tempo razoavel, ai incluida a atividade necessaria a
satisfagdo préatica do direito. Ele deve ser compreendido, portanto, de forma panoramica,
pensando-se na duragdo total do processo, e ndo sé no tempo necessario para se produzir a
sentenca no processo de conhecimento®,

A partir da emenda supramencionada, houve uma nitida op¢do do sistema pela
edificacdo de uma ordem destinada a permitir a producdo do resultado do processo sem
dilagdes indevidas. Todavia, ndo se pode abandonar a ideia de que todos tém direito a um
processo com as dilagdes necessarias para a sua consecucdo. Nao é possivel, portanto, buscar
a celeridade processual desenfreadamente, a qualquer preco, devendo-se respeitar as garantias
fundamentais do processo, pois o amplo debate que deve existir entre os sujeitos do
procedimento em contraditdrio exige tempo e adequada dilacdo probatéria®.

S0 se pode cogitar de duracdo razoavel do processo, portanto, quando este € capaz de
produzir os resultados a que se dirige e que devem ser necessariamente legitimos do ponto de
vista constitucional, pois um processo rapido e que ndo produz resultados constitucionalmente
adequados n3o é eficiente®®.

N&o se pode olvidar que o Poder Judiciario esta inserido na Administracdo Publica,
pois € parte do Estado, devendo, portanto, submeter-se aos principios constitucionais que
regem a Administracdo Publica, entre eles, a eficiéncia®’. E a eficiéncia também foi incluida

como principio regente do processo civil, conforme art. 8° do NCPC*.

30 CPC de 2015 acompanha essa ideia e traz o principio da duragéo razoavel do processo a par da efetividade
em seu art. 4° ("Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucéo integral do mérito, incluida
a atividade satisfativa".) In. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 04 abr. 2017.
*CAMARA, Alexandre. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015. p. 6.

*|bid. p. 6

*|id.

S'BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm> Acesso em: 05 dez. 2016. "Art.
37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: [...]".

¥BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 04 abr. 2017. "Art. 8°:
Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum, resguardando
e promovendo a dignidade da pessoa humana e observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a
publicidade e a eficiéncia."
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Assim, toda essa principiologia ndo pode ser lida de forma isolada, mas sempre em
conjunto com os demais nortes axioldgicos do texto constitucional, em especial, com a
preservacdo das garantias fundamentais do processo.

A Reforma do Judiciario de 2004 é, portanto, um precioso marco legislativo-
constitucional no combate & crise judiciaria, ao introduzir na tessitura constitucional a ética da
celeridade e da efetividade do processo. Todavia, ela ndo foi suficiente para afasta-la, uma vez
que muitos dos problemas ao redor da crise ndo estdo somente na construcdo do processo em
si, mas e, principalmente, como ja mencionado, na propria estrutura do Poder Judiciario tanto
do ponto de vista institucional e estrutural, com seu conservadorismo e formalidades ou com a
dificuldade publico-financeira, quanto de seus membros singularmente considerados, os quais
devem buscar exercer seu munus publico em detrimento de visdes meramente individualistas.

Decerto que nos juizados especiais, a celeridade processual ja € em si um principio
informador do processo. Contudo, observada a conjuntura anteriormente explicitada, a busca
pela efetividade do processo nos juizados afastou-se do comando constitucional da protecéao
judiciaria para avizinhar-se da mera celeridade, subtraindo o campo de atuacdo dos juizados
na concretizacdo da cidadania como meio da instrumentalizacdo da terceira onda de acesso a
Justica. Por isso, pode-se afirmar que essa é uma ocorréncia que se da em prejuizo de uma
maior aproximacao da Justica com o cidaddo e que encontra seu substrato juridico-normativo
nos principios da celeridade e da eficiéncia. Todavia, ela faz ascender uma filosofia juridica
pragmatica, utilitarista e ruidosa de modo a apenas diminuir a carga de trabalho dos juizes e
que teve especial acréscimo ap6s a edicdo da Emenda Constitucional n. 45/2004*°, apesar dos
apontamentos quanto a duracdo razoavel do processo no sentido de se preservar as garantias
fundamentais constitucionais a ele relativas.

Nesse ponto, € de se observar que o incremento progressivo de conflitos em massa
exigiu o desenvolvimento de mecanismos de solucdo dos litigios em escala, com a criagéo de

instrumentos processuais diferenciados, adaptados as caracteristicas e as necessidades do

%A praxe judiciaria no Estado do Rio de Janeiro mostra que os juizes de juizado tém procurado diversos modos
de diminuir o acervo processual ante a litigiosidade exacerbada. J& é possivel encontrar magistrados que aplicam
0 julgamento antecipado do mérito em contrariedade a determinacdo legal de realizacdo de audiéncia de
instrucdo e julgamento no procedimento especial previsto na Lei n. 9.099/95, por exemplo, conforme prevé seu
art. 27. Outro mecanismo que comprova a massificagdo dessa filosofia utilitarista nos juizados, com fulcro na
celeridade processual, é a transformagéo do rito da execugdo extrajudicial, que exige a marcagdo de audiéncia de
conciliacdo para apresentacdo de embargos a execucdo somente ap0os a penhora (art. 53, § 1° da Lei n. 9.099/95).
Isto facilita a imediata satisfagdo do crédito, mas é de pouco uso pratico, pois tem havido opgdo pela marcacao
imediata da audiéncia de conciliagdo para a citagdo, frustrando o espirito da lei. Vide: BRASIL, Lei n. 9.099, de
26 de setembro de 1995. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30
mai. 2016.
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contexto de crise*. Entre esses mecanismos, antes da edicdo do CPC de 2015, inseriu-se e
estruturou-se o julgamento monocratico dos recursos por reformas pontuais no CPC de 1973.
Contudo, na tentativa de tutelar as demandas de massa e diminuir a litigiosidade exacerbada,
ndo se estabeleceu uma técnica processual adequada para alguns institutos criados por essas
reformas pontuais, abandonando-se o equilibrio necessario com os direitos fundamentais
processuais que assegurariam uma tutela jurisdicional ativamente célere, efetiva e adequada a
litigiosidade repetitiva*’. Nesse ponto, como se vera mais adiante, o julgamento monocratico
somente passou a compor-se de modo adequado com a sistematizacdo ocorrida por meio do
CPC de 2015 no que tange a legitimacao das decisGes judiciais por meio da fundamentacéo e
também pela regulamentacdo de um sistema de precedentes judiciais, que € a base do
afastamento excepcional da colegialidade e da aplicacdo da decisdo monocratica em segundo
grau de jurisdicao.

Mesmo assim, seguindo-se a filosofia de direito utilitarista acima mencionada,
passou a ser crescente o pleito pela implementacdo analdgica por parte das turmas recursais
do julgamento monocratico previsto no CPC de 1973*, a revelia do disposto no art. 41, § 1°
da Lei n. 9.099/95* quanto ao modo de julgamento dos recursos no sistema processual dos
juizados como maneira de dar efetividade ao processo por mera celeridade.

Essa abreviacdo do procedimento recursal também possui forte correlagdo com o
principio da seguranca juridica, o qual retoma significado com o advento do novo CPC, pois é
0 substrato da transformacdo do viés da jurisprudéncia argumentativa para o precedente
judicial de eficacia vinculante. Como a decisdo monocratica pelo relator em segundo grau de
jurisdicdo tem por base um precedente judicial e a estreita correlacdo de sua formagdo com a
segurancga juridica, esse principio deve ser destrinchado de modo a compreender a crise do
Judiciario e a busca de solugBes préaticas para vencé-la, também sob sua perspectiva.

Outrossim, é preciso abordé-lo com os olhos sobre a efetividade da jurisdicéo.

““MENDES; TEMER, op. cit., p. 284.

“bid.

*Artigo 557 do antigo CPC e artigo 932, incisos 111, IV e V do atual CPC. In. BRASIL, Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm> Acesso em: 30 mai.
2016; e Lei n. 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.

®BRASIL, Lei n. 9099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016. "Art. 41, § 1°: O recurso sera
julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do, reunidos
na sede do Juizado".
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1.3.4. Seguranga juridica e efetividade do processo

A seguranca juridica se traduz na entrega de uma prestacéo jurisdicional previsivel
que ndo atente contra a confianca legitima do jurisdicionado. Ela tornou-se um imperativo na
nova ordem processual e, como tal, suscita o desenvolvimento de um sistema de justica
acessivel ao povo por meio de uma resposta justa e tempestiva**. E, portanto, um principio
que orienta todo o ordenamento juridico num duplo viés: o de garantia que o direito
positivado confere aos cidaddos e o de efetiva protecdo desse mesmo direito pelo Poder
Judiciario®.

Essa faceta dupla pode ser visualizada de um modo tradicional ou moderno. Na
definicdo tradicional, a seguranca juridica resguarda a estabilidade das relacdes juridicas,
tutelando a confianca do titular de um direito de que este seré respeitado no futuro. Logo é um
principio que deriva da propria nocdo de Estado Democrético de Direito e consagrado como
fundamental da ordem juridica estatal, numa perspectiva classica, estatica ou objetiva -
seguranca juridica stricto sensu. J& numa perspectiva dindmica, ela representa a confiabilidade
do sistema juridico, a intangibilidade juridica de situacdes individuais e a previsibilidade das
solucBes juridicas. Como exemplo disso, tem-se a estabilidade das relagfes juridicas no
tempo, como o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, os institutos da
prescricdo, da decadéncia e da preclusdo®®.

Ja na visdo moderna ou atual, ela tem como inspiracdo o principio da protecdo da
confianca®’. Essa protecdo dar-se-ia como limitacdes a legalidade estrita para tutelar a
confianca depositada pelo particular na consolidacdo de determinada situacdo juridica,
embora esta ndo chegue a constituir um direito adquirido, como é o caso da aplicagdo da

teoria do fato consumado na Administragdo Publica®. Subjaz, portanto, a ideia de boa-fé.

*FUX, Luiz. Seguranca juridica no novo Cédigo de Processo Civil. In: REGO (Coord.), op. cit., p. 543.
®SALOMAO, Luiz Felipe. Seguranca juridica e o sistema de precedentes no novo Cédigo de Processo Civil:
desafios em tempos de incerteza. In: REGO (Coord.), op. cit., p. 529-530.

®SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. O principio da seguranca juridica e a forca vinculante dos
precedentes no novo Cédigo de Processo Civil. In: REGO (Coord.), op. cit., p. 810-812.

lpid., p. 814.

*®|hid. Em apertada sintese, para a teoria do fato consumado, as situag®es juridicas consolidadas pelo decurso do
tempo, amparadas por decisdo judicial, ndo devem ser desconstituidas, em razdo do principio da seguranca
juridica e da estabilidade das relagdes sociais. Logo, se uma decisdo judicial autorizou determinada situacéo
juridica e, apds muitos anos, constatou-se que tal solugdo ndo era acertada, ainda assim essa situagdo ndo deve
ser desconstituida para que ndo haja inseguranca juridica. Em suma, seria uma espécie de convalidacdo da
situacdo pelo decurso de longo prazo.
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A seguranca juridica é, portanto, principio essencial para uma proposta de solugdo da
crise judiciaria. E por meio dela que se pode buscar a estabilidade das decisdes judiciais, ndo
s0 do ponto de vista tradicional, pela coisa julgada, mas também, pela envergadura moderna,
pela previsibilidade da jurisprudéncia como protecdo da confianca do cidaddo na busca de
uma resposta a seus conflitos em sociedade quando demanda a atividade jurisdicional para
soluciona-los.

Pode-se afirmar que, de fato, a seguranca juridica € uma meta que, para ser atingida,
precisa da conjugacao de esforcos de outros principios e mecanismos estatais e, nessa toada, a
duracdo razoavel do processo e a resolucdo de demandas repetitivas sdo tendéncias
complementares para o alcance dessa meta. Também a reducdo dos recursos atende a esse
chamado, evitando-se a morosidade judicial, que enfraquece a seguranca juridica®.

A eliminacdo do excesso de formalidades; a reducdo da litigiosidade exacerbada,
com a contencdo de demandas repetitivas e a padronizagdo de solucdes; e a diminuigdo do
excesso de recorribilidade com a reducdo do nimero de recursos sdo formulas que podem ser
encontradas no CPC/2015 e que visam a resguardar a seguranca juridica na tentativa de
resolver ou minimizar a crise do Judiciario™.

Para tanto, a duracdo razodvel do processo é uma ferramenta de implementacdo
adequada da eficiéncia na administragdo do Poder Judiciario®!. Entretanto, "o processo efetivo
é aquele que, observado o equilibrio entre os valores seguranca e celeridade, proporciona as
partes o resultado desejado pelo direito material">>. Ou seja, 0 processo justo é o que promove
a justica social, dando a parte o direito pretendido, caso ela tenha razdo no pleito, com
observéancia das garantias fundamentais constitucionais.

Nessa conjuntura, é indubitavel que a dispersdo jurisprudencial atenta contra trés
valores fundamentais do Estado Democratico de Direito: a seguranca juridica, a isonomia e a

efetividade da prestacao jurisdicional®®

. A necessidade de estabilizacdo normativa quanto aos
padrdes de aplicacdo do Direito sugere que a solucdo do excesso de demandas também
encontra amparo na clausula de acesso & Justica, sob um viés juridico-sociolégico™. Isso quer
dizer que o sistema judicial passa a ser demandado ndo somente quanto a realizacdo da
justica, mas também para desempenhar um papel diferenciado de estabilizacdo de

expectativas normativas para a regulacdo da sociedade por meio da jurisprudéncia, numa

“FUX, op. cit., p. 544-546.
O1bid. p. 548.

*!bid.

2SALOMAO, op. cit., p. 534.
53bid., p. 533.

YFUX, op. cit., p. 553.
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pronta e adequada resposta institucional aos conflitos submetidos ao Poder Judiciario, com
vistas & pacificacdo social®™. Por outro lado, essa estabilizacdo garante os pressupostos do
Estado Democratico de Direito, ja que a preservacdo da seguranca juridica assegura a
igualdade e a paridade dos cidaddos e, por conseguinte, da efetividade a atividade
jurisdicional®®. Esse viés sociolégico, portanto, visa a combater a crise como fendmeno
sociojuridico.

A construcdo de um sistema de precedentes judiciais com eficacia vinculante no
novo CPC, portanto, observa, precipuamente, a seguranca juridica e exprime essa tentativa de
minimizagdo da deficiéncia da atividade jurisdicional. E essa sistematizagdo demanda a
edificacdo de uma dogmatica juridica que analise os precedentes judiciais a luz da realidade
da ordem juridica brasileira.

Com efeito, o papel do advogado e do magistrado emergem nesse contexto. Essa
nova dogmaética deve ser construida pela assimilacdo de conceitos advindos do "Common
Law", em que h& precedentes vinculantes, porém adaptados ao "Civil Law", que é a origem
do Direito brasileiro. Como exemplo disso, 0 advogado necessita empregar a técnica da
distingdo - distinguish - para convencer 0 magistrado de que a peculiaridade do caso concreto
impede a aplicacdo da ratio decidendi evocada na aplicagdo do precedente. Deve também
consagrar a técnica da superacdo - overruling - para apresentar novos argumentos ou Nnovos
elementos deduzidos no caso em julgamento e que ndo foram deduzidos ou enfrentados no
caso paradigma. Esses sdo duas hipoteses de inaplicabilidade dos precedentes vinculantes
entre outras a disposicdo do advogado derivadas do "Common Law" e que devem ser
adequadas & ordem brasileira®’.

J4d a observancia dos precedentes ndo retira do magistrado o poder-dever
argumentativo de fundamentar bem suas decisoes, seja para a aplicacdo, para a distingdo ou

para a superacdo do precedente invocado®®.

%|bid., p. 558.

%bid., p. 559.

*’BRAGA, Nelson Tomaz. Seguranca juridica e o sistema de precedentes judiciais no novo Cédigo de Processo
Civil (Lei 13.105/2015). In: REGO (Coord.), op. cit., p. 805.

*%|hid. O CPC/2015 determina, expressamente, esse dever de fundamentagdo conforme previsto no art. 927, § 1°,
in verbis: "Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: | - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; Il - os enunciados de simula vinculante; 11l - os acérddos em
incidente de assungdo de competéncia ou de resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos
extraordindrio e especial repetitivos; IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional; V - a orientacdo do plenario ou
do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados. § 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e
no art. 489, § 1°, quando decidirem com fundamento neste artigo". In: BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco
de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso
em: 30 mai. 2016.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art10
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art489§1
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Desse modo, a fundamentacdo dos julgados toma especial relevancia, sendo certo
que a efetividade da prestacéo jurisdicional esta também presente no cuidado com a qualidade
da decisdo a ser proferida. E esse cuidado se da, seja pela legitimacao do direito material e
processual em jogo num caso concreto, seja pela correta representacdo das partes, seja pela
realizacdo de provas essenciais para o julgamento, seja pela analise fatica do conflito,
questdes que ndo podem ser suplantadas em nome da razoavel duracéo do processo™.

Assim, repita-se, a seguranca juridica deve traduzir-se na entrega de uma prestacao
jurisdicional previsivel que ndo atente contra a confianca legitima do jurisdicionado. Por essa
razdo, nela subjaz a base para a consolidagéo e a relevancia da jurisprudéncia como fonte de
direito e para a instituicdo do sistema de precedentes judiciais de eficacia vinculante do
CPC/2015. E o preceito que se encontra por trds do comando de uniformizacdo da
jurisprudéncia nos tribunais, pela estabilidade, integridade e coeréncia, conforme art. 926 do
CPC/2015%.

E, do mesmo modo que a duracdo razoavel do processo, ela ndo pode ser invocada
para suplantar direitos fundamentais, devendo sempre respeitar a ordem juridico-
constitucional. Com base nisso, afirma-se que os mecanismos criados para reduzir o volume
de processos e, consequentemente, abrandar o colapso do Judiciario, com fundamento na
seguranca juridica, devem ser desenvolvidos de modo a preservar minimas garantias
processuais aos litigantes.

Destaque-se, outrossim, que o alicerce para a aplicacdo do julgamento monocratico
é, em maior parte, a jurisprudéncia solidificada dos tribunais. Dai sua correlacdo com o tema
proposto, observando-se que a utilizagdo desse mecanismo de abreviacao recursal visa a dar
efetividade a jurisdicdo em tempo razodvel com fulcro na previsibilidade das decisdes dos
tribunais em decorréncia ulterior da seguranca juridica.

A solucdo da crise judicidria passa, por conseguinte, ndo sé pelas reformas
legislativas. E preciso observar suas causas e ndo somente tratar suas consequéncias. Faz-se
necessario atacar as raz0es estruturais que impedem o acesso a Justica e alimentar o pleito de
constitucionaliza¢do do processo rumo a democratizagdo do Judiciério, transformando o papel
do magistrado em sua esséncia, 0 que parece ser um dos escopos do CPC/2015. E, para tanto,

é essencial ndo so6 o aperfeicoamento da atividade jurisdicional, mas também a construcéo de

MARIANO, op. cit., p. 476.

BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 30 mai. 2016. "Art.
926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente".
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balizas erigidas sobre as garantias fundamentais do processo, de modo a conectar e congregar
juizes e cidaddos na consecucdo do ideal democratico e de justica social.

Como um dos focos da presente pesquisa € mostrar o equivoco na escolha da
celeridade como principio sopesado em relacdo a oralidade para autorizar a aplicacdo do
julgamento monocratico as decisfes proferidas pelas Turmas Recursais Estaduais, é essencial
demonstrar agora a importancia dos principios fundamentais do processo na consecucdo da
cidadania, na protecdo do jurisdicionado e na influéncia de tais preceitos na legislacdo que
baseia a estrutura dos juizados especiais. Por essa razdo, € vital que se compreenda a
sistematica juridica do microssistema processual dos juizados especiais para abarcar tal
fendmeno e sua repercussao juridico-social e, posteriormente, inserir tais definigdes nos lindes

constitucionais deste sistema, o que sera revelado nos capitulos seguintes.
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2. JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS: MATRIZ CONSTITUCIONAL E PRINCIPIOS
INFORMADORES

Para a continuagdo da pesquisa, é importante discorrer sobre o historico de formacéao
dos juizados especiais e analisar seus principios institucionais e sua operacdo no estudo

adjetivo das causas de menor complexidade, correlacionando-os ao texto constitucional.

2.1. Aspecto historico e normatividade

Divide-se a presente secdo em duas subsecdes. Inicialmente, apresenta-se um breve
historico da instituicdo dos juizados especiais civeis no Brasil para, em seguida, introduzir o

escorco normativo e o arcabouco constitucional dos juizados.

2.1.1. Breve historia

As Constituicdes Federais desde 1934 previam modelos de juizados de pequenas
causas que nunca haviam sido implantados. Nessa dire¢do, o art. 113, item 25 da Carta
Politica de 1934 dizia que: "N&o havera foro privilegiado nem tribunais de exce¢do; admitem-
se, porém, juizos especiais em razdo da natureza das causas". J& o art. 106 da Constituicdo de
1937 assim se pronunciava: "Os Estados poderdo criar juizes com investidura limitada no
tempo e competéncia para julgamento das causas de pequeno valor, preparo das que
excederam da sua alcada e substituicdo dos juizes vitalicios". Por sua vez, a Magna Carta de
1946, em seu art. 124, XI, com a redacdo que lhe foi dada pela Emenda Constitucional n.
16/65, afirmava que "os Estados organizardo a sua Justica, com observancia dos arts. 95 a 97
e também dos seguintes principios: [...] XI - poderdo ser criados cargos de juizes togados com
investidura limitada ou ndo a certo tempo, e competéncia para o julgamento das causas de
pequeno valor. Esses juizes poderdo substituir os vitalicios". E, complementando, a Carta de
1967, com a redacgéo dada pelas Emendas Constitucionais n. 1/69 e n. 7/77, em seu art. 144, §

1°, "b", determinava que: "Os Estados organizardo a sua Justica [...] 8 1° A lei podera criar,
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mediante proposta do Tribunal de Justiga: [...] b) juizes togados com investidura limitada no
tempo, os quais terdo competéncia para julgamento de causas de pequeno valor e de crime a
que ndo seja cominada pena de recluséo, e poderdo substituir os vitalicios"®".

A Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n. 35/79), em seu art.
17, § 4°°% repetindo quase que com as mesmas palavras o texto constitucional da época,
também prevé a possibilidade de criagdo de juizados de pequenas causas civeis ou criminais.

Assim, estava lancado o embrido dos juizados, ideia que surgiu, inicialmente, no
Estado do Rio Grande do Sul, que, ao instituir os Conselhos de Conciliacdo e Arbitramento,
em 1982, inspirou a criaco de juizados de pequenas causas no restante do pais®.

Posteriormente, como forma de tornar a prestagdo da jurisdicdo mais eficiente, os
juizados de pequenas causas foram instituidos nacionalmente, antes ainda da nova ordem
constitucional que se inauguraria em 1988, por intermédio da Lei n. 7.244/84. Tal lei possui
nitida inspiracdo nas Small Claim Courts do Estado americano de Nova lorque e teve como
mentor o grande processualista Kazuo Watanabe®, sendo que o projeto de lei, idealizado
ainda em 1983 (PLC n. 1.950/83), partiu do Poder Executivo para o Congresso Nacional®.

Na sequéncia, a Constituicdo da Republica, em 1988, elevou os juizados especiais
civeis a uma garantia constitucional fundamental ao determinar sua criagdo no ambito
nacional aos entes federativos da Unido e dos Estados, observada a oralidade e o

procedimento sumarissimo.

$1ROCHA. Felippe Borring. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais. Teoria e Prética. 8. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2016. p. 5-6 em nota de rodapé.

BRASIL. Lei Complementar n. 35 de 14 de marco de 1979. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Icp/lcp35.htm> Acesso em: 02 fev. 2017. "Art. 17 - Os Juizes de
Direito, onde ndo houver Juizes substitutos, e estes, onde 0s houver, serdo nomeados mediante concurso publico
de provas e titulos. [...] 8 4° - Poderdo os Estados instituir, mediante proposta do respectivo Tribunal de Justica,
ou 6rgdo especial, Juizes togados, com investidura limitada no tempo e competéncia para o julgamento de causas
de pequeno valor e crimes a que ndo seja cominada pena de reclusdo, bem como para a substituicdo dos Juizes
vitalicios".

$3ROCHA, op. cit., p. 4-5.

*BAROUCHE, Tonia de Oliveira. O juizado especial e a proposta de acesso a Justica. Disponivel em:
<https://jus.com.br/artigos/19873/0-juizado-especial-e-a-proposta-de-acesso-a-justica/1> Acesso em: 08 fev.
2016. Outros processualistas de renome fizeram parte da comissdo de juristas dedicados a elaborar um
anteprojeto de lei, dentre eles, Ada Pellegrini Grinover, Jodo Geraldo Carneiro e Candido Rangel Dinamarco.
Vide ROCHA, op. cit., p. 5.

®BRASIL. Cémara dos Deputados. Projeto de lei n. 1.950 de 1983. Disponivel em:
<http://wwwz2.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1164985&filename=Dossie+-
PL+1950/1983> Acesso em: 08 fev. 2016. Curioso saber que o0 projeto teve origem no extinto Ministério da
Desburocratizacao e sua exposi¢cdo de motivos fundamentava-se na inadequagdo da estrutura do Judiciario com
sua concepcdo classica de litigios individuais; no tratamento legislativo insuficiente para os interesses difusos e
coletivos e no tratamento processual inadequado das causas de reduzido valor econdmico e a consequente
inaptiddo do Judiciario em solucionar essa espécie de controvérsia de forma rapida e barata. O projeto de lei
ainda enfatizava a necessidade de remover os obstadculos do cidaddo comum para 0 acesso a Justica,
principalmente aqueles de contedido econdmico. Tem, portanto, nitida correlagdo com o novo enfoque de
acessibilidade ao Judiciario carreado pela terceira onda.
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Por esse motivo, a Lei n. 7.244/84 foi revogada expressamente pelo art. 97 da Lei n.
9.099/95%, a qual, por sua vez, adaptou a realidade dos juizados de pequenas causas & nova
ordem constitucional. Essa nova norma modificou a nomenclatura de juizados de pequenas
causas para juizados especiais civeis em razao de considerar que as causas a eles submetidas a
julgamento ndo sdo pequenas ou grandes, mas sim simples, sem grandes complexidades,
limitando, por outro lado, seu ambito de atuagéo.

A Lei n. 9.099/95 veio, portanto, ao encontro do comando textual da Magna Carta,

que, em Seus artigos 24, inciso X e 98, inciso 1%

, respectivamente, declara a competéncia
concorrente dos entes da Federacdo para legislar sobre a criagdo, o funcionamento e o
processo dos juizados e prescreve a criagcdo dos juizados para a conciliagdo, o julgamento e a

execucdo das causas civeis de menor complexidade por procedimento oral e sumarissimo.

2.1.2. Arcabougo normativo-constitucional da Lei n. 9.099/95

E indubitavel que os juizados especiais civeis atendem aos anseios de amplitude do
espectro de aproximacdo do Poder Judiciario aos cidaddos, garantindo-lhes o direito de
discutir os conflitos civeis de menor complexidade de forma mais répida, simples, informal e
econdmica.

Para Joel Dias Figueira Junior e Mauricio Antonio Ribeiro Lopes®®, a Lei n. 9.099/95
inaugurou um microssistema processual a parte do Cddigo de Processo Civil, pois tem
natureza instrumental e se destina a rapida e efetiva atuacdo do direito. Ela ndo cria um novo
procedimento, mas sim um novo tipo de processo judicial com um rito diferenciado, sendo
mais do que um procedimento sumarissimo, mas sim um processo especialissimo. Tao
especial que dispde de um orgdo judicial proprio para a revisao de seus julgados, formulando
verdadeiro formato estratégico de resolucdo de conflitos de baixa complexidade®.

®BRASIL. Lei n. 9099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.

BRASIL. Constituicio da Repdblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 08 jun. 2016.

8FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias; LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Comentarios & Lei dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2000. p. 39.

%para Alexandre Camara, ha um sistema processual préprio, distinto daquele criado pelo Cédigo de Processo
Civil, mas o sistema deste é aquele subsidiariamente aplicavel. Para o autor, as Leis n 9.099/95 e n. 10.259/01,
em verdade, formam um sé estatuto em verdadeiro didlogo das fontes: o Estatuto dos Juizados Especiais. In.
CAMARA. op. cit., 2009. p. 4-5.
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Assim, os juizados especiais civeis representam um verdadeiro avanco legislativo de
origem eminentemente constitucional. E esse avango da guarida aos anseios de todos 0s
cidaddos no sentido de que a Justica venha a proporcionar uma prestacdo de tutela
jurisdicional simples, rapida, econémica e segura. Por tal razdo, € um mecanismo habil de
ampliacdo do acesso a ordem juridica justa.

Com efeito, essa ampliagdo ocorre pela propositura de demandas judiciais em tramite
sumario ancorado em procedimento mais enxuto ao atender aos principios da oralidade, da
simplicidade, da informalidade, da economia processual e da celeridade, consoante a
disposicéo legal encontrada no art. 2° da Lei n. 9.099/95°. E como modo de implementacéo
destes principios e de subserviéncia ao principio da inafastabilidade do controle jurisdicional,
a propria Lei n. 9.099/95 estipula mecanismos para a facilitacdo da aproximacéo do cidad&o
com o Judiciério, tais como: a isencao de despesas processuais em primeiro grau de jurisdicao
(art. 54, caput); a concentracdo dos atos processuais em audiéncia em uma Unica etapa ou
datas aproximadas (art. 33); a flexibilizacdo do processo civil tradicional em funcdo da
oralidade, da simplicidade e da informalidade, garantindo-se aos cidaddos que possam
ingressar com acOes judiciais sem a assisténcia de um advogado (art. 99); a garantia de uma
prestacdo jurisdicional célere, observados os principios constitucionais do devido processo
legal e da duracdo razoavel do processo (artigos 16 e 27 a 29 entre outros); a limitacdo do
sistema probatdrio (artigos 32 a 37); e a limitacdo do sistema recursal, reduzido a apenas dois
tipos de recursos, expressamente, os embargos de declaracdo e o recurso inominado e,
implicitamente, & possibilidade de interposic&o de recurso extraordinario’.

Assim, 0 que se vé é que a Lei dos Juizados Especiais Civeis, além de atender a
comando constitucional expresso, institucionaliza o também constitucional principio da
protecdo judiciéria.

Com isso, afirma-se a relevancia desse microssistema processual, que nao pode ser
considerado uma Justica menor ou hierarquicamente inferiorizada em relacdo a Justica
Comum. Embora ainda se ougam, mais de vinte anos depois da promulgacdo da Lei n.
9.099/95, canticos de desprestigio ou de diminuicdo deste microssistema processual no
mundo juridico, o que se vé&, em verdade, é o despreparo do ambiente juridico na adequagéo
de novos mecanismos juridicos de protecdo do cidaddo. E isto faz com que os juizados sejam

observados como uma solucéo alternativa discriminada por parte dos profissionais do Direito.

BRASIL. Lei n. 9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.
i

Ibid.
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Convém trazer a baila a licdo de Leonardo Greco’?, que diz no ser despicienda a
preocupacdo de muitos com o risco de que os juizados tenham se tornado uma justica de
segunda classe, de baixa qualidade. A pretexto de ser eminentemente pacificadora ou
conciliadora, répida, informal e amplamente acessivel, priorizaria a eliminacdo da
litigiosidade a qualquer preco, ainda que em detrimento da isonomia, da apuracdo adequada
da verdade dos fatos, do contraditério participativo e da ampla defesa. E, complementa o
autor, para atender as demandas quantitativas, faz-se mister impor limitacdes cognitivas,
temporais e até de garantias. Por este motivo, seria preciso encontrar meios de compatibilizar
a satisfacdo dessas demandas com os ideais de uma justica de qualidade, cuja legitimidade,
como expressao do poder politico, somente se impde se a sociedade a que serve puder ter a
certeza de que as decisdes por ela proferidas sdo o resultado do maior esforgco possivel para a
revelacdo da verdade e a tutela do interesse daquele que efetivamente € o titular do direito
material.

Fato é que os juizados especiais civeis estdo inseridos no contexto de ampliacdo do
acesso a Justica, mas também como forma de dar solucdo a procura cada vez maior pelos
servicos judicantes. E este quantitativo maior de processos sugere que os direitos dos cidadaos
podem estar sendo sistematicamente vilipendiados, sobretudo pelos grandes litigantes
processuais’>.

Ja Alexandre Camara’™ compreende o fenémeno da litigiosidade exacerbada como
um desequilibrio do sistema processual, tipico de uma sociedade que acaba de se livrar das
barreiras que impediam que a litigiosidade contida fosse liberada. Nessa direcdo, a sociedade
e 0 mundo tendem ao equilibrio e, portanto, tanto a litigiosidade contida quanto a litigiosidade
exacerbada se tornardo, em breve, fatos estranhos & nossa realidade.

E por tal razdo que ndo basta permitir o livre ingresso ao Poder Judiciario, ja que ha a
necessidade premente de se alvejar uma prestacdo jurisdicional efetiva, que é aquela que seja
capaz de tutelar eficazmente o bem juridico que se encontra em litigio. Quer-se com isso
afirmar que a inafastabilidade do controle jurisdicional ndo pode estar dissociada do devido
processo legal e da razoavel duracdo do processo, que, como principios constitucionais,
devem ser harmonicamente trabalhados e ponderados.

Ressalte-se ainda que o sucesso dos juizados especiais € notorio. Tanto que, apés a

edicdo da Lei n. 7.244/84, a Carta Politica de 1988 os incorporou, prevendo-0s em seu texto

"2GRECO, op. cit., 2009, p. 30.

HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso de Direito Processual Civil. V. 1: teoria geral do processo.
Niteroi: Impetus, 2012. p. 10-11.

"“CAMARA, op. cit., 2009, p. 5-6.
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como modo de ligagdo do jurisdicionado a Justica, e foi necessério adequé-los a nova
realidade constitucional do pais no p6s-1988, com a edicdo da Lei n. 9.099/95.

Esse sucesso se deu devido a eliminacdo de barreiras econdmicas, como o
recolhimento de custas e a contratagdo de um advogado, e de barreiras burocraticas, ao
instituir um procedimento célere e informal, buscando o novo enfoque de acesso a Justica,
consoante ja narrado. E a popularidade do fendmeno fez nascer também os juizados especiais

federais, com o advento da Lei n. 10.259/01"°

e, posteriormente, o surgimento dos juizados
especiais fazendarios, ja com a publicacdo da Lei n. 12.153/09"°.

De toda sorte, repita-se, é evidente a crise estrutural do Poder Judiciario, que ndo da
conta da demanda judicante crescente e exponencial, 0 que atingiu também os juizados
especiais civeis, indicados para desafogar a chamada Justica Comum. E esta crise pode afastar
tal Poder de seus usuéarios, que, em ultimo grau, € o povo brasileiro em sua generalidade.
Instituidos como via alternativa de solu¢do de conflitos judiciais e como instrumento de
minimizacao da distancia entre o Poder Judiciario e os cidadaos, os juizados se veem hoje na
mesma situacdo da propria Justica de quando foram criados: 0 assoberbamento de processos
nos gabinetes de juizes de primeiro grau, com reflexo nos dos juizes de segundo grau que
compdem as turmas recursais estaduais.

Contudo, ndo se olvidando que o controle jurisdicional é inarredavel e é também
direito fundamental e que, como tal, tem um viés duplo na consecu¢do do fundamento
republicano da dignidade da pessoa humana, qual seja, o de ser uma garantia de ndo limitacéo
pelo Estado do acesso ao Poder Judiciario e o de ser também um fundamento para um sistema
juridico que vise a ser moderno e igualitario e que pretenda ndo somente proclamar direitos,
mas também assegura-los e implementa-los, é preciso preservar esse modelo popular e
participativo de Justica. E é preciso também preservar seu viés original de mecanismo para o
amplo acesso a ordem juridica justa.

A pergunta que se faz € como resguardar o microssistema criado pela Lei n. 9.099/95
sem perder de vista esse viés e a ordem constitucional que o assegura. Como garantir o
espirito de conciliacdo tdo benquisto aos juizados especiais civeis, bem como 0s seus
principios norteadores, em especial, a oralidade e a instituicho de um procedimento

sumarissimo, que séo os Unicos deles que tém remissé@o no texto da Constituigéo.

®BRASIL. Lei n. 10259, de 12 de julho de  2001.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10259.htm> Acesso em: 19 abr. 2017.

BRASIL. Lei n. 12153, de 22 de dezembro de  2009. Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L12153.htm> Acesso em: 19 abr. 2017.
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Esta pesquisa, porém, ndo tem o conddo de responder a essas questdes em sua
totalidade. O que se pretende € inserir, dentro deste contexto de crise conjuntural da Justica, a
discussdo acerca da problematica sobre o uso do mecanismo de julgamento monocratico nas
turmas recursais estaduais a pretexto de celeridade processual. Em detrimento da oralidade,
esse modus operandi judicial afastar-se-ia do viés constitucional pretendido na origem dos
juizados especiais civeis e do modelo de participacdo popular e participativo adotado pela Lei
n. 9.099/95 em observancia ao comando do art. 98, I da Constituicdo Federal”’.

Por essa razdo, neste momento, prossegue-se para delinear o juizado especial como

uma garantia fundamental do cidadéo brasileiro.

2.2. Juizados especiais como garantia fundamental

O presente subcapitulo sera dividido em duas subsecGes. Na primeira, aborda-se o
motivo pelo qual a Lei dos Juizados Especiais forma um microssistema instrumental. Na
segunda, fala-se sobre os juizados como uma tutela jurisdicional diferenciada. Ambas as
concepgdes reforcam a ideia de que o juizado € uma garantia fundamental prevista na

Constituicao Federal.

2.2.1. O juizado especial como microssistema processual

A Lei n. 9.099/95 inaugurou uma nova técnica legislativa que ultrapassa o mero
silogismo positivista de subsuncéo do caso concreto a norma juridica. Ela se constroi sobre
uma base principioldgica extensa, ao destrinchar os nortes axiologicos do sistema processual
dos juizados e ao permea-los no texto legal de modo contagiante, buscando na ponderacéo a
argumentacdo necessaria para a solucdo dos litigios. E uma lei, portanto, aberta &
complementacéo, cujos limites encontram-se em seu conjunto de principios e em seus marcos

constitucionais.

"BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 08 jun. 2016.
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Por essa mesma razdo, ela se dirige a construcdo de um novo sistema que necessita
de aprimoramento pela préatica forense, pelas orientacbes da doutrina e da jurisprudéncia e
também do proprio aperfeicoamento legislativo. Todavia e, sobretudo, suas inovagoes
indicam a necessidade de modificacdo de posturas ideoldgicas e dogmaticas dos operadores
do Direito, em especial quanto a ortodoxia de certas concepgdes juridicas. Em virtude disso,
muitas das vezes, a Lei n. 9.099/95 ndo foi bem compreendida no mundo juridico,
notadamente, ao romper com o processo civil tradicional, seja por valorizar a principiologia e
a construcdo participativa do processo, seja por legitimar a atividade jurisdicional junto a
sociedade.

Semelhante acontecimento historico tem ocorrido com o NCPC, igualmente por
tentar redefinir o processo civil dentro de suas bases constitucionais, democratizando néo s6 o
acesso ao Judiciario, como também o proprio procedimento estatal, ao permitir a valorizacao
do contraditério substancial e ao estabelecer a cooperagdo participativa como valor
congruente do moderno processo civil. E por romper com a ordem pré-estabelecida, suas
maiores criticas partem da dificuldade de se compreender essa significativa transformacao
rumo a constitucionaliza¢do do Direito Processual que, pode-se dizer, iniciou-se com a Lei n.
9.099/95.

O fenbmeno da constitucionalizacdo das garantias fundamentais do processo é
relativamente recente, pois se inicia com o fim da 22 Grande Guerra Mundial e em resposta ao
uso do Direito por parte dos regimes fascistas pela subordinacdo das regras juridicas a
vontade das maiorias ocasionais. Nesse contexto, o reconhecimento constitucional de direitos
fundamentais e sua protecéo diante de atos estatais funciona como uma barreira, cercando o
processo civil de conteddos minimos, em especial, na conducdo da atividade jurisdicional
como meio democratico de manifestacdo de poder, dando significado ao devido processo
legal.

Por isso, a Constituicdo Federal estabelece um complexo sistema de fontes
normativas processuais em que se inserem tanto o Codigo de Processo Civil, como a Lei dos
Juizados Especiais e outras normas processuais importantes, como a Lei de Execucéo Fiscal e
a Consolidacdo das Leis do Trabalho, por exemplo, sendo certo que o cddigo forma um
macrossistema e as demais leis microssistemas especificos.

Desse modo, a expressdo garantias fundamentais deve ser entendida ndo sé como um
conjunto de prerrogativas de que gozam os individuos em raz&o de sua condi¢do humana, mas
também como um grupo de instrumentos que assegurem a efetividade das normas

constitucionais, dando concretude pela via do processo a proclamacéo de posicdes subjetivas
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em textos legais abstratos. Por fim e em especial, estd a consolidagdo do rumo da
democratizagdo do processo civil ao conferir, constitucional e infraconstitucionalmente,
direitos subjetivos em decorréncia da dignidade da pessoa humana, como valor fundamental
da Republica’®.

Essa valoragdo tomou corpo expressamente nas chamadas normas fundamentais do
processo civil constantes da base principioldgica do novo Estatuto Processual de 2015,
conforme Capitulo | do Titulo Unico do Livro | da Parte Geral da Lei n. 13.105/15",
correlacionando a submissdo da interpretacdo das regras do processo civil aos principios
fundamentais da Constituicdo Federal. Isso faz com que o sistema normativo processual se
abra encontrando seu dever-ser no eixo axioldgico carreado pelo texto constitucional.

Essa abertura também ocorre no microssistema dos Juizados Especiais, o qual,
igualmente, traz em seu bojo normas principioldgicas. E isso € também seu proprio perigo,
pois, se ndo respeitados os limites da Constituicdo Federal, tais principios podem ser
manipulados ardilosamente por quem o0s opera, em especial, na interpretagcdo do texto da lei,
afastando os juizados especiais do escopo original de aproximacao da Justica com o cidadéo e
da legitimacdo democréatica da atividade jurisdicional. Dai a importancia do estudo dos
principios informadores dos juizados analisando-os a luz do texto constitucional.

Portanto, a despeito da grande sistematizacdo processualistica nacional, que encontra
seu mote e representacdo no Codigo de Processo Civil, ha no direito patrio outros pequenos
sistemas processuais que convivem com aquele principal, tal como o chamado microssistema
dos juizados especiais. Esse microssistema se finca na Lei n. 9.099/95% que, por sua vez,
encontra guarida na Carta Politica de 1988. Sua natureza, portanto, € eminentemente
processual, e sua origem € precipuamente constitucional.

A Lei n. 9.099/95% n3o ¢, portanto, uma simples norma procedimental haja vista que
seu escopo se volta a criacdo de uma nova justica, que deve ser diferenciada, singela, agil,
segura e efetiva. Ela também cria uma nova ordem, a qual é capaz de romper com 0 processo
civil tradicional sem perder dele o elo que a alimenta e que a complementa, representado tanto
pelas linhas mestras do processo e pela espinha dorsal sustentadora do macrossistema

processual quanto pela vinculagéo principiolégica advinda do texto da Constituicdo Federal.

"®SOKAL, Guilherme Jales. O julgamento colegiado nos tribunais: procedimento recursal, colegialidade e
garantias fundamentais do processo. S&o Paulo, Método, 2012. p. 59.
®BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 27 jun. 2016.
BRASIL. Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
8<1http://WWW.planalto.gov.br/cciviI_03/Ieis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.

Ibid.
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Alexandre Camara®®, ap6s discorrer sobre as teorias que definem o conceito de
processo, afirma que este € "o procedimento, realizado em contraditério, animado pela relacéo
juridica processual”. Incorporando-se a nocao trazida por Elio Fazzalari de que o processo é
um procedimento em contraditério, para Camara®®, o processo seria uma sequéncia de
normas, destinadas a regular uma conduta que visa a um ato final em relagcdo ao qual todos os
atos precedentes se dizem preparatorios. E ele seria, ainda, complexo e articulado ao
compreender o contraditorio, admitindo-se a participacdo de todos aqueles cuja esfera juridica
seja atingida pelos efeitos do ato final desde que tal participacdo ocorra com simétrica
paridade.

Assim, procedimento seria género do qual o processo seria uma espécie, porém néo
se poderia negar valor ao conceito de processo como relacdo juridica que o anima. Nesse
sentido, 0 processo teria um aspecto extrinseco, que seria o procedimento realizado em
contraditorio, e outro de carater intrinseco, que seria a relacdo juridica processual, a qual tem
a capacidade de gerar deveres, faculdades, poderes, dnus e sujeicBes®.

O valor do procedimento estd, portanto, no préprio processo, e seu conceito é
revitalizado a partir do momento em que ele é considerado essencial para a legitimacdo da
atividade estatal. Nessa direcdo, processo é uma entidade complexa de que o procedimento é
um dos elementos formadores. E o resultado da soma de diversos fatores que sio o
procedimento, o contraditorio e a relacéo juridica processual.

O novo Codigo de Processo Civil, de 2015, inaugura uma nova filosofia
processualistica. Ele aproxima o conceito de processo do de democracia. O processo assim
seria um instrumento do exercicio da democracia por meio do qual todo e qualquer ato estatal
de poder deve ser construido, sob pena de ndo possuir legitimidade e de se
desincompatibilizar com a Constitui¢cdo. Desse modo, 0 processo sé admite ser compreendido
segundo o paradigma do Estado Democratico de Direito™.

Sob essa Otica, a0 se argumentar que O processo € um procedimento em
contraditério, eleva-se este principio a uma garantia de participacdo na construcdo do
processo com influéncia e sem surpresa, permitindo-se a participagéo efetiva dos interessados
no resultado e conferindo legitimidade democratica ao provimento estatal. E isso também
transforma a visdo da relacdo juridica processual tradicional, pois retira do Estado-juiz a

superioridade na conducé@o do processo para ampliar a atividade jurisdicional na direcdo da

82CAMARA, op. cit., 2014, p. 168.
8\bid., p. 165.

#1bid., p. 166.

$CAMARA, op. cit., 2015. p. 22-23.
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participacdo e do policentrismo, em que o resultado final é construido em conjunto e de forma
cooperada entre o juiz e as partes™.

Ao afirmar-se que o processo é um procedimento em contraditério, deve-se destacar
a garantia fundamental do contraditorio participativo, entendido como a possibilidade de
influéncia eficaz dos interessados na formacdo da decisdo judicial e na vedacdo da néo
surpresa. O direito de influéncia, portanto, tem como fulcro o fato de que a deciséo judicial a
ser proferida afetara as partes, logo esse resultado deve ser fruto de intenso debate com a
efetiva participacdo dos interessados, afastando-se a producéo solitaria da decisdo pelo juiz. O
processo deve deixar de ser centrado na pessoa do juiz, pelo que deve passar a ser conduzido
pelos diversos sujeitos que compdem a relacdo juridica processual, todos igualmente
importantes na construcdo do resultado da atividade processual. Dessa forma, o processo
segue um modelo coparticipativo e cooperativo, de modo que o resultado final ndo se
constitua uma surpresa para seus participantes®”.

E de bom alvitre relembrar que tal definicdo ndo é exclusiva do Direito Processual,
uma vez que ha outros processos em outras areas da atividade estatal diversas da jurisdicédo e
hd ainda os ndo estatais. Nessa ampliddo, processo é todo procedimento realizado em
contraditério, seguindo a ideia de modulo processual, que revaloriza a concepcdo de
procedimento®.

O processo jurisdicional, contudo, guarda peculiaridades em relacdo aos demais
tipos. Nele, como aspecto intrinseco, ha uma relacéo juridica de direito publico, estabelecida
entre as partes e o Estado-juiz e em que este exerce o seu poder soberano. Por tal motivo, o
processo deve submeter-se a limites asilados na ordem e no texto constitucional e na
legislacdo ordinaria de modo a salvaguardar os deveres, as faculdades, os poderes, os dnus e
as sujeicdes a que se submetem as partes envolvidas na relacdo juridico-processual, inclusive
0 Estado-juiz.

Em regra, tais principios constitucionais sdo: a) o devido processo legal, como
garantia de pleno acesso a ordem juridica justa; b) a isonomia, a exigir tratamento equilibrado
entre 0s sujeitos; c) o juiz natural, a proibir a existéncia de juizos ou tribunal de excecéo, a
garantir que ninguém sera sentenciado sendo pela autoridade competente e a exigir a
imparcialidade no julgamento; d) a inafastabilidade do controle jurisdicional, a assegurar a
todos o direito de acesso ao Judiciario e a tutelar posi¢des juridicas de vantagem lesadas ou

%\bid., p. 24-25.
*Ibid., p. 8-12.
88CAMARA, op. cit., 2014, p. 168.



46

ameacadas, buscando-se a efetividade do processo; e) o contraditorio, pela garantia de ciéncia
bilateral dos atos e termos do processo com a consequente possibilidade de manifestacdo das
partes sobre eles, pela preservacdo da identidade de oportunidade de participacdo no processo
e pela busca da legitimidade do exercicio do poder jurisdicional com a integracdo dos
interessados na formacao do provimento jurisdicional; f) a motivacdo das decisdes judiciais, a
proteger tanto os interesses das partes, que tém a necessidade de conhecer os fundamentos da
decisdo, quanto o interesse publico na resolucdo do conflito pela observancia da
imparcialidade do julgador e controle da legitimidade de seus atos; e g) a tempestividade da
tutela jurisdicional, promovendo-se a justica social em tempo razoavel, porém com
preservacao da seguranga juridica.

Ndo se olvide que os juizados especiais compdem o ordenamento juridico-
constitucional patrio, ainda que entendidos como um microssistema processual a parte
daquele previsto no Estatuto Processual Civil. Portanto, estdo sujeitos aos preceitos
fundamentais que regem o processo civil, mas também estdo acolhidos no texto constitucional
de modo destacado, com principiologia peculiar. Por tal razdo, os conceitos ora explicitados
sdo essenciais para se compreender a crise do Judiciario, a busca pela efetividade do processo,
0 modo como € enxergado o procedimento dos juizados especiais civeis e como tudo isso se
relaciona a matriz constitucional dos juizados.

Repita-se que 0 novo microssistema processual inaugurado com a Lei n. 9.099/95
tem natureza instrumental e € de instituicdo constitucionalmente obrigatéria, embora a Lei n.
7.244/84, revogada pela Lei n. 9.099/95, ja previsse a possibilidade de criacdo dos juizados de
pequenas causas estaduais antes da vigéncia da atual ordem constitucional.

A Constituicdo da Republica prevé os juizados especiais em dois momentos: 1) O
primeiro deles esta no art. 24, inciso X%, quanto & competéncia legislativa concorrente entre a
Unido, os Estados e o Distrito Federal para a criagéo, funcionamento e processo do juizado de

pequenas causas; 2) O segundo se encontra no art. 98, inciso 1%

gue contém uma ordem
mandamental: a determinacdo para que a Unido e os Estados criem juizados especiais,
providos por juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo, o
julgamento e a execugdo de causas civeis de menor complexidade e infracbes de menor
potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo, permitidos, nas hipoteses

previstas em lei, a transagé@o e o julgamento de recursos por turmas de juizes de primeiro grau.

®BRASIL. Constituicdo da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 29 fev. 2016.
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Desse mandamento expresso constitucional podem ser retiradas algumas li¢ces
importantes: a) a criagdo dos juizados especiais civeis é obrigatéria; b) os juizados serdo
providos por juizes togados ou togados e leigos; ¢) no caso dos juizados civeis, as causas nele
processadas sao de menor complexidade; d) o procedimento deve primar pela oralidade e pelo
rito sumarissimo, bem como pela conciliagdo; e €) a criacdo de turmas recursais compostas
por juizes de primeiro grau.

E na Constituicdo Federal, portanto, que se encontram as linhas mestras que induzem
a base principioldgica dos juizados especiais e que inspiraram a Lei n. 9.099/95 e que o0s
tornam téo diferentes a ponto de constituirem um sistema processual a parte daquele principal
estabelecido pelo Codigo de Processo Civil. E a salvaguarda para a aceitacdo da ideia de que
os juizados foram criados com foco no acesso a Justica e, por isso, merecem a guarida
constitucional que o torna uma garantia fundamental.

Dessa feita, a constitucionalizacdo da ideia de solucdo para a crise judiciaria por
meio da criagdo de juizados tem implicacdes relevantes. Ela representa a maturidade do
pensamento juridico nacional, que trouxe para o texto constitucional uma forma de dar
legitimidade as pretensdes sociais de construcdo de uma justica que se proponha a ser
socialmente justa e proporcione uma prestacdo de tutela jurisdicional simples, rapida,
econdmica e segura e também capaz de levar a liberacdo da indesejavel litigiosidade contida.
Isso quer dizer que o Constituinte originario foi sensivel a questdo da crise judiciaria e criou
um mecanismo habil de ampliacdo do acesso a ordem juridica justa, ndo se limitando apenas a
criar uma norma programatica tal como aquela informada no art. 5°, XXXV da Magna
Carta™.

Além disso, pode-se correlacionar o principio constitucional do amplo acesso a
Justica também com o objetivo republicano de construir uma sociedade livre, justa e solidaria,
conforme art. 3°, inciso I, da Carta Politica de 1988%% Nesse contexto, a Lei n. 9.099/95, ao
cumprir o mandamento constitucional, além de criar uma nova forma de prestar jurisdigéo,
trouxe um importante avanco legislativo a fim de assegurar a cidadania plena, especialmente
aqueles cidaddos da populagdo menos abastada.

Convém ressaltar a importancia desse marco legislativo, uma vez que o Brasil, a

época da edicdo da lei, ainda caminhava em direcdo a plenitude democréatica e criava

'BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm> Acesso em: 28 mar. 2016. "A lei ndo
excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito".
921 i
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mecanismos institucionais para permitir maior participacdo popular®™. N&o por menos, 0s
juizados especiais sdo um importante instrumento de democratizacdo da Justica e um
magnanimo legado do Constituinte originario na dire¢cdo do acesso igualitario de todos os
cidadaos a Justica.

N&o obstante, os juizados ndo resolveram o problema da crise judiciaria em si,
consoante o ja mencionado anteriormente a esse respeito. Alexandre Camara®, por exemplo,
admite a existéncia de uma litigiosidade exacerbada no microssistema processual dos juizados
especiais, mas também afirma que ela "deve ser encarada como um desequilibrio do sistema,
tipico de uma sociedade que acaba de se livrar das barreiras que impediam que a litigiosidade
contida fosse liberada™.

Ja Joel Dias Figueira Janior™ entende que seria ingenuidade que o complexo
problema em que se encontra mergulhado o Judiciario pudesse ser resolvido com a simples
edicdo de uma nova lei. O mesmo autor mostra que ha uma inclinagcdo natural nos Gltimos
tempos, sobretudo nos paises de origem legislativa romano-candnica de se formarem nudcleos
de convergéncia para trés pontos essenciais para o processo civil moderno: a publicizacéo, a
oralidade e a socializacdo do processo®. Além disso, nas nacdes do sistema da "Common
Law", a tendéncia é pelo abandono do chamado "adversary system™ em prol de ritos mais

simplificados e céleres sobretudo para os conflitos de natureza eminentemente social®’

a par
da convergéncia com o sistema da "Civil Law" representado por meio da positivacdo do
direito em atos normativos e vice-versa, como a influéncia dos precedentes judiciais no "Civil
Law".

Né&o se deve olvidar que os juizados especiais sdo0 mecanismos habeis de solugdo de
conflitos inseridos na terceira onda de acesso a Justica, como pregado por Mauro Capelletti e
Bryan Garth®, na criagdo de instrumentos processuais diferenciados do sistema tradicional
para a busca da solugdo dos conflitos sociais na tentativa de cumprir o exercicio jurisdicional
de pacificacdo social. Sem esquecer também que estdo inseridos na primeira onda, ao permitir

0 acesso a Justica em primeiro grau de jurisdicdo com isencdo do pagamento de custas

%FIGUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, op. cit., p. 41.

¥CAMARA, op. cit., 2009, p. 6.

®FIGUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, op. cit., p. 45.

%|hid., p. 46. A socializacdo do processo, para 0 autor, ¢ uma tendéncia de insercdo de preceitos diferenciados

habeis em permitir a efetiva participacdo do juiz na conducdo do feito, na producao de provas e amplitude no

conhecimento do pedido formulado de maneira a "auxiliar" a parte hipossuficiente na relagdo substantiva

litigiosa trazida a cognicao, sem embargo do principio do devido processo legal e de todos os seus consectarios.

@pud NOGUEIRA, Carlos Alberto. La justicia entre dos épocas. Las transformaciones del processo civil. p. 24.
Ibid., p. 47.

%CAPELLETTI; GARTH, op. cit., p. 97.
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processuais. Assim, de simples garantia formal do direito de acdo no processo tradicional, o
objetivo dos juizados € o de garantia substancial de acesso a Justi¢a, entendido este como
porta de entrada a ordem juridica justa.

Por tais motivos, repise-se, 0s juizados ndo podem ser considerados uma justica
inferior, porque nédo refletem nenhum dado indicativo capaz de importar um desprestigio ou
diminuic&o®™. Ao contrério, eles atingem litigios de interesse de todas as classes sociais apesar
de seu enfoque aos que ndo possuiam antes condicdo de litigar em juizo, seja pelas pesadas
despesas processuais do procedimento comum, seja pelos obstaculos legais e sociais que tanto
distancia as pessoas do ordinario processo de conhecimento. Além disso, como ja visto, tém
extrema importancia na consecucao do principio constitucional da protecdo judiciéria.

Em razdo disso, a institucionalizacdo e o funcionamento adequado dos juizados
especiais estdo a exigir mais interesse dos operadores do Direito e vontade politica daqueles
que detém o poder. E necessaria uma canalizagdo de fatores internos e externos na direcio de
um quadro de superagdo da crise para a busca de resultados diversificados que se
materializem na efetividade do processo civil por meio da rapida e eficiente solucdo dos
conflitos, mas sem olvidar o devido processo legal. E decerto que os juizados ocupam lugar
de destaque na minimizacdo dessa crise como também outras formas ndo ortodoxas de
resolucéo de conflitos.

Para Joel Dias Figueira Janior'®, para que haja éxito concreto com os juizados
especiais, é preciso que "a doutrina e os tribunais readaptem consagradas concepcdes, validas
no macrossistema do Codigo de Processo Civil, mas ndo necessariamente habeis para este
outro tdo especifico". Em virtude disso, € o prdprio processo que exige revisdo de alguns
conceitos e institutos como "o regime das provas, o julgamento com base em equidade, 0s
poderes do juiz, os principios dispositivos da livre iniciativa, da eventualidade, da
informalidade, da instrumentalidade, competéncia, entre tantos outros™'%%,

Como se verifica, ndo se trata somente de um novo sistema, mas também de um
revigoramento da legitimacdo do Poder Judiciario e da reestruturacdo da cultura juridica
porguanto se parte de um mecanismo entravado em seu funcionamento e desacreditado pelo
cidad&o e que prevé solugdes dos conflitos intersubjetivos por um juiz distante das partes para
adentrar a orbita da composicdo amigavel e da construgdo participativa do processo como
forma alternativa de prestacdo da tutela pelo Estado-juiz. E nessa direcdo, eleva-se

®FIGUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, op. cit., p. 40.
101hid., p. 44
1081 piq,
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plenamente o principio constitucional do contraditorio, erigido a categoria substancial,
conforme o novo Cddigo de Processo Civil ja em vigor, observando que a Lei n. 9.099/95 ja
pregava de certo modo a cooperac¢do participativa das partes na construcédo da decisao final do
processo por meio da oralidade.

Por isso, pode-se afirmar que a democratizagdo e a constitucionalizacdo do processo
civil teve inicio, no Brasil, com a lei que estabeleceu os juizados especiais. E revisitando a
ideia ja afirmada de que processo € um procedimento em contraditério, o que a Lei n.
9.099/95 faz, por esséncia, é criar um procedimento que ndo sé privilegia a coparticipacdo na
formacdo da decisdo judicial, mas também revaloriza a propria relagdo juridica processual em
privilégio do direito material em jogo no processo.

Assim, a Lei n. 9.099/95 ndo cria apenas um novo procedimento. Ela transcende essa
barreira, ancorada no que prevé o art. 98, inciso | e 88§ 1° e 2° da Constituicdo Federal para
dispor sobre um novo processo e um novo rito diferenciado. "Em outros termos, ndo € apenas
um procedimento sumarissimo, é também, e muito mais, um processo especialissimo"'%,

Convem salientar que a sumarizacdo das formas € uma tendéncia universal e ndo se
trata de fendmeno recente’®. Calcada no debate oral e na eliminacdo da longa duracdo
processual, reduzindo os entraves que fazem avancgar o0 processo, este instituto vai ao encontro
do principio constitucional da razoavel duragdo do processo, na busca da efetividade deste.

Os juizados especiais sdo, portanto, um passo avante na busca incansavel da melhor
prestacdo de uma tutela jurisdicional mais agil, funcional e de rapida efetivacdo do processo,
sendo um baluarte para a salvaguarda dos interesses da grande massa populacional que se vé
acuada e impotente em face da deficiéncia do processo como instrumento de concretizagdo
dos direitos e da pacificagdo social. Ao possibilitar aos cidaddos o amparo jurisdicional para
dirimir problemas cotidianos ndo interessantes a morosa jurisdigdo ordinaria por meio de
procedimentos simplificados e rapidos, com foco na resolucdo amistosa do conflito, o juizado
se torna corolario da cidadania democratica'®.

Por esse motivo, 0s principais valores que nortearam a cria¢do dos juizados especiais
sdo a oralidade, a celeridade e a simplicidade dos procedimentos. Ja o excesso de solenidades

e a morosidade da resposta judicial tornaram-se os vilées a serem combatidos, gerando uma

192 bid.

1%3)bid., p. 45. A sumarizacdo das formas nada mais é do que a simplificacdo dos procedimentos, seja pela
adocdo de regras que diminuam o tempo do processo, seja pela reducéo de formalidades.

1pELEJA JUNIOR, Antonio Veloso; OLIVEIRA, Humberto Santarosa de. O procedimento dos juizados
especiais na perspectiva principiologica do Novo Caédigo de Processo Civil: contraditorio e motivagdo das
decisBes como alicerces do devido processo legal. In: DIDIER JR., Fredie (Coord). Colecdo Repercussdes do
novo CPC. V. 7. Salvador: Juspodium, 2015. p. 67.
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deformalizacdo do procedimento tradicional que estd materializada no art. 2° da Lei n.
9.099/95.
Seguem agora as raz0es pelas quais o juizado especial é também uma tutela

jurisdicional diferenciada e, como tal, também é uma garantia fundamental do cidadao.

2.2.2. O juizado especial como tutela jurisdicional diferenciada

Sabe-se que o jurisdicionado tem a opc¢do de escolher entre o procedimento dos
juizados especiais e 0 procedimento comum previsto no Codigo de Processo Civil, pois as
causas de competéncia dos juizados sdo também oponiveis nos tribunais tradicionais. Essa
escolha, todavia, imple ao réu uma serie de restricdes aos direitos assegurados pela lei
adjetiva. Ele se submete, por exemplo, a limitacdo do direito de recorrer e de produzir provas.
Ja o autor possui uma série de benesses como a isencdo do pagamento de custas e a
impossibilidade de ser condenado em honorarios de sucumbéncia em primeiro grau de
jurisdicdo. Tais situacdes ndo podem, portanto, ofuscar o principio do contraditério no que se
refere aos seus aspectos participativo e de direito de influéncia na deciséo judicial.

Guilherme Kronemberg Hartmann'® vé& nos juizados muito mais do que um
procedimento diferenciado. Esse autor sustenta que os juizados constituem um formato
estratégico que, através dos seus principios norteadores, tratam os conflitos de baixo valor e
de menor complexidade como sistematizacdo jurisdicional diferenciada, razdo pela qual se
extrai a ideia de que a opcdo pelos juizados especiais reflete uma regra de competéncia de
carater concorrente, sendo dai extraida a sua relatividade / disponibilidade.

Leonardo Greco®®, por sua vez, estabelece que os juizados séo uma modalidade de
prestacdo de tutela jurisdicional diferenciada em que foram impostas limitacdes cognitivas,
temporais e até de garantias. Por este motivo, mister que se encontre uma compatibilizacédo
entre a satisfagdo de demandas quantitativas com os ideais de uma justica de qualidade, cuja
legitimidade, como expressao do poder politico, somente se impGe se a sociedade a que serve

puder ter a certeza de que as suas decisdes sdo o resultado do maior esforco possivel para a

1SHARTMANN, Guilherme Kronemberg. Complexidade da causa, inadmissibilidade ritual e o aproveitamento
dos atos processuais praticados nos juizados especiais civeis estaduais. In: DIDIER JR., op. cit., p. 226.
YSGRECO, op. cit., 2009, p. 30.
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revelacdo da verdade e a tutela do interesse daquele que efetivamente é o titular do direito
material.

Prosseguindo, o autor aponta as criticas a0 modelo dos juizados especiais civeis e
menciona a possibilidade de haver déficit garantistico em desrespeito as garantias
constitucionalizadas do processo civil, erigidas a categoria de direitos fundamentais.

Esse déficit se traduziria por ndo atendimento da delimitacdo da competéncia na lei a
previsdo constitucional de julgamento das causas civeis de menor complexidade; a existéncia
de discriminacGes subjetivas entre pessoas fisicas e pessoas juridicas; a suposta
inconstitucionalidade da extincdo do processo por inadmissibilidade do procedimento ou
reconhecimento da incompeténcia territorial; a diminuicdo da oralidade com equivocada
compreensdo do contraditorio participativo em que se evita o contato pessoal entre as partes e
0 juiz que vai decidir a causa; a reducdo dos meios de prova da defesa; a autorizacdo para
julgamentos por equidade que necessita de interpretagdo conforme a Constituicdo; a
facultatividade de patrocinio por advogado; a reducdo da audiéncia bilateral, ferindo a
isonomia; a deficiéncia de fundamentacdo das decisGes judiciais; e a paradoxal estabilidade
das decisdes'?’.

Todavia, o procedimento tradicional ndo pode ser considerado a Unica forma de
tutela jurisdicional ideal para todas as situacGes juridicas. Ademais, o principio da efetividade,
que observa o processo pelo prisma da utilidade social, determina a busca de técnicas que
confiram ao cidaddo uma tutela jurisdicional tempestiva e justa™.

N&o se pode negar, ainda, que a reducdo do tempo do processo e a concentracdo de
atos processuais ndao sdo incompativeis com um procedimento de cognicdo exauriente, desde
que se atenda o principio do contraditério e da paridade de armas'®®. Em funcdo disso, o
processo civil moderno conclama a multiplicidade de procedimentos e de mecanismos de
tutela adequados a diversidade das situacGes de direito material instrumentalizadas pelo
processo. Sdo as tutelas jurisdicionais diferenciadas, que "podem ser procedimentos de
cognicdo exauriente adaptados as peculiaridades da relacdo juridica de direito material
controvertida ou procedimentos de cogni¢cdo sumaéria, que acentuam a celeridade e a

efetividade da tutela jurisdicional de determinadas situagoes juridicas"*®.

Y971bid., p. 31-39.

1%8)hid., p. 40.

i

“\hid., p. 41. Aqui o autor cita 0 mestre italiano Andrea Proto Pisani que conceitua a tutela jurisdicional
diferenciada.
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Assim, Greco defende que os juizados especiais civeis sdo procedimentos de
cognicdo sumaria que se constituem em tutela jurisdicional diferenciada, pois os defeitos
garantisticos antes apontados indicam que ha reducdo substancial das possibilidades de
exercicio da defesa e de influéncia eficaz na decisdo final. Por outro lado, esses mesmos
déficits sdo necessarios para que o juizado alcance seus objetivos. A cognicdo € incompleta e
ndo exaustiva, porém os litigios sdo resolvidos de forma satisfatéria™*.

Conclui o mestre processualista que, entretanto, essa renuncia ao mais elevado
padrdo garantistico tem um pre¢o: o0 juizado ndo deveria ter a mesma estabilidade da coisa
julgada do processo de conhecimento de cogni¢do exaustiva. Isso porque nenhum
procedimento de cognig¢do sumaria pode exaurir-se em si mesmo sem oferecer ao prejudicado
a possibilidade de defender-se em um momento posterior em que se submeta a demanda a
uma cognicdo plena*?.

Essas observagdes sdo muito importantes, pois, ao definir que os juizados especiais
sdo procedimentos de tutela jurisdicional diferenciada, eles podem ser admitidos no
ordenamento juridico, em nome do principio constitucional do amplo acesso a Justica. E,
embora possuam déficits de garantias processuais, a resolucdo dos conflitos é satisfatoria.

Dessa maneira, 0 juizado especial encontra sua matriz constitucional no momento em
que a Magna Carta o define como um procedimento especialissimo, que assegura a
inafastabilidade do controle jurisdicional a quem precisa, a par daquele tradicional previsto no
Codigo de Processo Civil. Contudo, adaptando-se a licdo de Leonardo Greco, é preciso
ressalvar que a propria Constituicdo delimita o campo de atuacdo dos juizados no art. 98,
inciso I, como ja analisado. Assim, a ordem constitucional preserva, minimamente, alguns
preceitos processuais que devem ser observados neste procedimento peculiar e que déo o
norte axioldgico do microssistema processual a ele relativo, particularmente, a oralidade, a
simplicidade e a celeridade e a delimitagdo da competéncia as causas de menor complexidade.
Dai porque a ideia de tutela jurisdicional diferenciada reforca a concepg¢éo de que o juizado é
uma garantia fundamental, pois sdo formulas complementares.

E o operador do Direito atuante nas sendas dos juizados especiais civeis deve buscar

a referéncia da Carta Politica no que couber, pois ndo se pode distanciar esse microssistema

"bid., p. 42-43.

“2)hid., p. 45. Para Alexandre Camara, entretanto, a cognicao nos juizados é exauriente. Contudo, o problema
ora narrado por Greco ganha uma nova dimensdo para Camara, pois a impossibilidade de interposicdo de acdo
rescisoria em decorréncia literal da lei legitima a propositura da querella nullitatis nos casos em que haveria
previsdo para agdo rescisoria ou de violagdo da ordem constitucional. Camara, porém, entende que a querella
nullitatis nio deve ser julgada nos juizados em virtude de sua grande complexidade. In: CAMARA, op. cit.,
2009, p. 164-168.
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do texto constitucional. Deve-se buscar sempre que possivel o respaldo dos principios
constitucionais processuais como garantia do devido processo legal bem como dos proprios
valores hermenéuticos que fundamentam, especificamente, a instituicdo dos juizados na
ordem juridica. Dai sua influéncia na congregacdo dos principios informadores dos juizados,

conforme se elucida no proximo subcapitulo.

2.3. Os principios informadores

Antes de adentrar especificamente sobre os principios informadores dos juizados
especiais, faz-se mister definir o que sdo principios na concepcdo contemporanea do poés-
Positivismo Juridico.

E pensamento corrente o fato de que as situacdes vividas no pds-guerra durante o
século XX influenciaram a teoria do Direito, principalmente, na direcdo da superacdo do
Positivismo Juridico com a consagracdo dos principios como normas juridicas. Se por um
lado, o purismo kelseniano, expressado, especialmente, na subsuncdo do caso concreto a
norma juridica e o afastamento do Direito de influéncias exteriores de outras disciplinas,
dominou a cena juridica do inicio do século XX, por outro, o pés-positivismo, ao distinguir a
classificacdo da norma juridica em regras e principios, propos solu¢@es doutrinarias para 0s
chamados casos dificeis, aqueles em que as regras, por si s0, ndo se enquadram a solucédo da
situacdo apresentada e cuja solugdo positivista nem sempre acarretava justica social. Com essa
mudanca de visdo, regras e principios passaram a ser considerados como espécies de normas
juridicas. Contudo, as regras teriam um conteudo fechado e os principios seriam abertos,
trazendo uma dimensdo de peso ou importancia e que seriam razfes que contribuem para a
construcdo de uma decisao.

Essa distingdo é, sobretudo, difundida por Ronald Dworkin e complementada por
Robert Alexy, ao definir que regras sdo mandamentos definitivos e principios séo
mandamentos de otimizagdo. Assim, os principios seriam normas que demandam que algo
seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades faticas e juridicas. Dessa
forma, principios e regras possuem uma conexao e uma distingdo meramente qualitativa, em

particular, na solucéo de conflitos entre regras ou entre principios no caso concreto™*?,

SOUSA, Felipe Oliveira de. O raciocinio juridico entre principios e regras. In: BRASIL. SENADO
FEDERAL. Revista de Informacao Legislativa, Brasilia: Senado Federal, a. 48, n. 192, out/dez 2011, p. 95-109.
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J& a discussdo atual é sobre o conflito entre os dois ao serem aplicados no caso
concreto, ja que, se ambos sdo espécies de normas, essa colisdo poderia surgir, 0 que nao &,
porém, objeto do presente estudo e tem relagdo maior com o dmbito da Hermenéutica e da
Filosofia do Direito em relacdo a discussdo da subsuncdo ou validade das regras ou da
ponderacao ou preponderancia dos principios**.

A importante conclusdo a que se chega, assim, € a de que as regras podem conter em
si uma principiologia por meio da edificagdo de um principio substantivo. Toda regra seria,
portanto, o resultado posterior de um sopesamento entre principios, sendo certo que esse
sopesar € realizado ou por um juiz no exercicio de sua funcao jurisdicional, ou pelo legislador
no exercicio de sua funcdo legislativa.

Cabe ao art. 2° da Lei n. 9.099/95™° destrinchar os principios inerentes ao
microssistema processual dos juizados especiais. Sdo eles: a oralidade, a simplicidade, a
informalidade, a economia processual, a celeridade e a busca da concilia¢do ou da transacéo.

Sdo principios gerais e informativos e sua generalidade torna-os vetores
hermenéuticos. Assim, a interpretacdo do microssistema dos juizados deve ser realizada com
fundamento de legitimidade em tais principios, sem, no entanto, afastar-se de sua matriz
constitucional, como ja afirmado precedentemente, de forma a afastar interpretacGes abertas
demais e sem o respaldo da ordem juridico-constitucional.

Faz-se mister, portanto, o estudo em separado de cada principio norteador desse

sistema.

2.3.1. Oralidade

O principio da oralidade é considerado a viga mestra da técnica processual. Ele se
traduz na exigéncia precipua da forma oral no tratamento da causa, sem, contudo, apartar o
procedimento escrito, principalmente porque o processo é um documento em que Se necessita
juntar provas e outros documentos fisicos, no caso de os autos serem fisicos, assim como 0s
termos dos atos processuais. E, ainda que os autos sejam eletrénicos, o processo tambem sera

composto por documentos, 0s quais, por sua vez, serdo formalizados eletronicamente como

4para um estudo mais aprofundado do assunto, ver: SOUSA, op. cit., p. 95-109.
SBRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1.995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 fev. 2016.
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uma representacao de sua imagem fisica, fato que ndo impede a oralidade de se espraiar como
regra orientadora do procedimento.

A oralidade, no procedimento comum, pelas suas proprias caracteristicas, ndo se
erige a seu ponto maximo, enquanto, no rito especial dos juizados, ela se eleva sobremaneira,
pois neste a palavra falada prevalece sobre a escrita. Por isso, € importante destacar que
processo oral ndo é sinénimo de processo verbal. Os procedimentos oral e escrito, portanto,
completam-se, porém deve haver predominio de um modo de agir sobre o outro.

Frise-se que no processo dos juizados especiais, a palavra falada prevalece sobre a
escrita, em tese. Por tal motivo, permite-se 0 ajuizamento da demanda de forma oral no caso
da parte néo assistida por advogado, ainda que a serventia judicial tenha que reduzir a termo o
requerimento - art. 14, 8 3° da Lei n. 9.099/95. Também a resposta do réu pode ser oral em
audiéncia, além da possibilidade de interposicdo de embargos de declaracdo de modo verbal,
geralmente, também em audiéncia - artigos 30 e 49 da Lei n. 9.099/95, respectivamente.
Outrossim, do mesmo modo quanto ao pedido de execucdo de sentenca que pode ser verbal, 0
gue também é dirigido a parte sem assisténcia por advogado e deve ser recebido pelo servidor
do cartério judicial, tal como estipulado no art. 52, IV da Lei n. 9099/956-117,

Esse principio traz em seu bojo outros nortes principiolégicos complementares, além
da prevaléncia da palavra falada sobre a escrita, tais como o imediatismo, a concentracéo de
atos processuais, a imutabilidade do juiz e a irrecorribilidade das decisdes™®.

O imediatismo é também denominado de imediatidade entre o juiz e a fonte da prova
oral. Ele preconiza que cabe ao juiz a colheita direta de todas as provas, o estabelecimento de
contato direto com os litigantes, a proposicdo da conciliagdo, a exposicdo das questdes
controvertidas da demanda, o dialogo direto com as partes e seus advogados sem o véu da

formalidade e a facilitagdo da composicdo amigéavel do litigio. Assim, ndo pode haver

18Todos os dispositivos legais retirados de BRASIL, Lei n. 9.099/95, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.

YA pratica forense nos juizados especiais civeis do Rio de Janeiro, entretanto, indica que a palavra escrita tem
prevalecido sobre a palavra falada. Talvez ainda por uma heranga processualista dominada pela escrita e pelo
processo formal, que faz com que os advogados ndo utilizem tanto a prevaléncia da oralidade, embora a lei
preveja sua importancia e 0 momento em que pode ser utilizada. Desse modo, eles tendem a atuar da maneira
como j& estdo acostumados. Ademais, 0s servicos judiciais de atendimento ao publico para a parte sem advogado
ainda sdo precérios, seja em funcdo do acimulo de servico cartorario em razdo da grande demanda, seja pela
prépria falta de qualificacdo do servidor, seja pela insuficiéncia de servidores, situacdes que deveriam merecer
mais atencdo por parte da alta administracdo do Tribunal de Justica, 0 que produz o fato de que a forma escrita
também prevaleca nos requerimentos das partes ndo patrocinadas. 1sso porque os juizados, como grande porta de
acesso a Justica, representam, aparentemente, para o cidaddo comum, a maneira como a Justica se comporta
perante a sociedade. Por outro lado, é flagrante o desrespeito ao comando da lei e da Constituicdo haja vista que
a oralidade é principio previsto nos dois dispositivos ora mencionados. Nesse sentido, Alexandre Camara
menciona que o processo dos juizados deveria ser bem diferente do processo comum, mas que "este &€ um ponto
em que o novo modelo processual ndo 'pegou™. Vide CAMARA, op. cit., 2009, p. 9.

M8F1GUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, op. cit., p. 71 e CAMARA, op. cit., 2009, p. 8.
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processo oral em que ndo haja contato imediato entre o juiz e as fontes de prova oral, o
contato direto com as pessoas que vao prestar depoimento no processo, sejam partes,
testemunhas ou peritos. Dessa maneira, no processo oral, o juiz do fato deve ser aquele que
colheu a prova e, por conseguinte, somente o0 juiz que presidiu a audiéncia de instrucao e
julgamento pode valorar as provas que tenham sido produzidas. A oralidade, nesse ponto,
chama para si o contraditério substancial e o direito de influéncia, como forma de garantir que
as partes participem da producéo da decisao.

A concentracdo de atos move o juizo de modo que no processo se unifiqguem as
audiéncias e outros atos processuais em um unico dia, ou em uma Unica etapa ou etapas
aproximadas. Os atos processuais, principalmente os de producdo de prova, pois, devem ser
concentrados em audiéncia, preferencialmente, em uma s, que deve ser a audiéncia de
instrucdo e julgamento.

Aqui se correlaciona a oralidade com a celeridade processual. A Lei n. 9.099/95
dispde que, sempre que possivel e desde que ndo haja prejuizo para a defesa, a audiéncia de
conciliacdo e a de instrucdo e julgamento devem ser realizadas no mesmo dia ou 0 mais
préximo possivel uma da outra, conforme art. 27, caput e paragrafo Unico da Lei n.
9.099/95™"°

A imutabilidade do juiz exalta a necessidade de o magistrado acompanhar o tramite
processual do inicio da demanda até o seu término, com fulcro na identidade fisica do juiz'?,
ressalvadas as hipoteses legais de atenuacdo do principio - férias, licencas, afastamentos etc.
Isso se traduz na vinculacdo do juiz ao processo para que profira sentenca, pois de nada
adiantaria concentrar 0s atos processuais em audiéncia e estabelecer um contato imediato
entre o juiz e as fontes de prova oral se essa vinculagcdo ndo existisse. Esse € um ponto de
diferenciacdo entre o procedimento especial dos juizados e o0 procedimento comum, pois,

neste Ultimo, a vinculagdo do juiz ao processo ndo € a regra, mas a excegao.

WBRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1.995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm > Acesso em: 04 abr. 2016. "Art. 27. N&o instituido o
juizo arbitral, proceder-se-4 imediatamente & audiéncia de instrugdo e julgamento, desde que ndo resulte prejuizo
para a defesa. Paragrafo Gnico. N&o sendo possivel a sua realizagdo imediata, sera a audiéncia designada para um
dos quinze dias subsequentes, cientes, desde logo, as partes e testemunhas eventualmente presentes". Os juizados
especiais civeis localizados no foro central da Comarca do Rio de Janeiro tém, por regra, a convolacdo da sessdo
de conciliagdo em audiéncia de instrucdo e julgamento de forma a preservar a celeridade.

1200 principio da identidade fisica do juiz estava previsto, expressamente, no art. 132 do CPC/73. N&o houve
mencdo explicita no CPC/15. Entretanto, a doutrina tem considerado que a identidade fisica do juiz ndo pode ser
afastada em razdo de ser corolario da oralidade processual, da colaboragdo e da aproximagdo do julgador da
realidade da causa concreta. Assim, sendo verdadeiro principio processual, embora inexistente a previsdo legal,
n&o se encontra suprimido do sistema.
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Ressalte-se ainda que a Lei n. 9.099/95 é expressa em afirmar que a sentenca deve
ser proferida na prépria audiéncia de instrucdo e julgamento'®!. Assim, se encerrada a
audiéncia de instrucdo e julgamento sem que nela tenha sido proferida a sentenca, o juiz que
tiver colhido a prova oral estara vinculado ao processo e somente ele podera decidir a
causa‘?.

J& a irrecorribilidade das decisdes pressupde o bom andamento do processo sem a
criacdo de barreiras que paralisem total ou parcialmente o seu curso, cingindo-se o @mbito
dessa face do principio as decisdes interlocutorias.

E de se observar que as decises interlocutdrias neste microssistema sdo raras, mas
ndo sdo inexistentes. E contra elas ndo se admite recurso, ndo sendo permitida a interposicéo
de agravo. Dessa maneira, os vicios do processo, uma vez proferida a sentenca, devem ser
alegados como razdes do recurso inominado, evitando-se a precluséo.

Como se Vvé, a Constituicdo Federal elege a oralidade como o principio mor de
inspiracdo do sistema dos juizados especiais e isso se traduz em diversos momentos na Lei n.
9099/95 e ndo somente em seus critérios orientadores previstos no art. 2°. Estdo nela também
estabelecidos, amplamente, os desdobramentos desse principio, tal como: a) a unificacdo da
audiéncia de conciliacdo, instrucdo e julgamento e a concentragdo dos atos de produgdo de
prova em audiéncia; b) a irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, garantindo-se somente
0 recurso inominado e os embargos de declaracdo para as sentencas; ¢) a obrigatoriedade de
realizacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento de forma que 0s juizes tenham contato com
as partes e seus conflitos.

Por outro lado, prevé a Magna Carta que o rito a ser adotado nos juizados especiais
civeis ser4 o sumarissimo, 0 que exprime, como consequéncia, a inspiracdo para 0s demais
principios previstos no art. 2° quais sejam: a simplicidade, a informalidade, a economia
processual e a celeridade. A caracteristica do rito sumarissimo se deve, portanto, por ele
possuir tais aspectos como essenciais para a vitalidade do procedimento.

E interessante frisar que, em verdade, o rito sumarissimo € uma forma de expressdo
da oralidade em grau méximo, uma consequéncia dela. Em sendo o processo oral, isto

acarreta por si s a simplicidade, a informalidade e a celeridade como qualificadoras da tutela

12IBRASIL.  Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1.995. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm > Acesso em: 04 abr. 2016. "Art. 28. Na audiéncia de
instrucdo e julgamento serdo ouvidas as partes, colhida a prova e, em seguida, proferida a sentenca”.
220bserve-se que, se a audiéncia for presidida por juiz leigo, ele ndo podera prolatar sentenca na audiéncia de
instrucdo e julgamento, ja que deve submeter o projeto de sentenca para homologagao ao juiz togado. Na pratica,
portanto, como somente o juiz togado é quem pode produzir sentenca em audiéncia, hd poucas sentencas
proferidas desta maneira hoje em dia.
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jurisdicional diferenciada e do rito especial dos juizados. Com isso, quer-se dizer, mais uma
vez, que ela € o eixo axiolégico dominante de onde se erigem 0s demais nortes do

microssistema processual dos juizados.

2.3.2. Informalidade e Simplicidade

A informalidade se traduz na busca de solucgdes alternativas de ordem procedimental,
evitando-se as solenidades inerentes ao rito comum de forma a adequar o direito material em
evidéncia na causa a norma de direito processual. Ndo se trata de criar procedimento
heterogéneo ou a parte, em desconformidade com as normas de ordem publica que garantam o
devido processo legal. Trata-se, em verdade, tornar o procedimento mais flexivel e adequado
a realidade das partes, sem perder de vista 0s contornos constitucionais que legitimam a
atividade judicial®.

A informalidade e a simplicidade encontram fundamento na instrumentalidade das
formas e na efetividade do processo, visando a busca rapida da solucdo dos conflitos. A
simplicidade exige o tramite singelo, sem percalcos, fazendo com que o processo caminhe
para a sentenca, resolvendo o conflito estabelecido entre as partes. Para Alexandre Camara'?,
embora a lei fale em simplicidade e informalidade como conceitos distintos, esta-se a rigor
diante de um sO principio que pode ser chamado por ambas as denominacgdes legais em
evidéncia. Com efeito, a deformalizacdo dos processos € uma moderna tendéncia do direito
processual civil, que caminha para o abandono do formalismo e da exacerbacédo das formas

processuais. Nas palavras de Alexandre Camara'®:

A forma do processo deve ser encarada como um instrumento destinado a assegurar
a obtencdo do resultado a que se dirige o ato juridico (seja ele processual ou nao).
Dai, sempre que tal resultado for alcancado, deve ser o ato considerado valido, ainda
que praticado por forma diversa da prescrita em lei. Tem-se, pois, com isso, 0
principio da instrumentalidade das formas, de que trata expressamente o Cédigo de
Processo Civil [...].

12FIGUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, op. cit., p. 74-75. Ressalte-se 0 ja mencionado neste texto quanto a
considerar o procedimento dos juizados especiais civeis tanto como especialissimo quanto como tutela
jurisdicional diferenciada, razdo porque formam um microssistema processual a parte do CPC.

2CAMARA, op. cit., 2009, p. 16.

5)bid., p. 16. A Lei n. 9.099/95 reafirma essa ideia em seu art. 13: "Os atos processuais serdo validos sempre
gue preencherem as finalidades para as quais forem realizados, atendidos os critérios indicados no art. 2° desta
Lei". In. BRASIL, Lei n. 9099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.
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No microssistema processual dos juizados, ha uma quase total deformalizagdo, um
verdadeiro desapego a forma. E sempre bom lembrar que isso advém da forma oral do
processo que prevé uma série de atos possiveis de serem realizados na forma verbal,
traduzindo a simplicidade do tramite processual. E essa informalidade é essencial para que se
atinja o escopo de aproximar o jurisdicionado dos Orgédos estatais judiciais, uma vez que 0
formalismo inibe, assusta e afasta o cidaddo. Verifica-se aqui, portanto, a correlacdo entre a

informalidade e 0 amplo acesso a Justica.

2.3.3. Economia processual

A economia processual torna possivel aos litigantes a menor onerosidade possivel, a
reducdo dos custos processuais, trazendo, inclusive, a isencdo de despesas judiciais na
primeira instancia da causa. Ela também torna o rito compacto, econdémico, de pouco custo de
tempo na consecucdo das atividades processuais. Desse modo, extrai-se do processo 0

maximo de proveito com o minimo de dispéndio de tempo e energias.

2.3.4. Celeridade

A celeridade é a expressdo maxima da soma de todos os principios ora em evidéncia,
pois o resultado rapido da demanda traz a sensacdo de justica que se deve esperar com a
efetividade do processo. Contudo, ela ndo pode contrariar o inevitavel tempo do processo, que
¢ a duracdo necessaria para que ele possa produzir os resultados que dele sdo esperados,
respeitando-se, minimamente, a realizacdo da citacdo, a abertura de prazo para a defesa, a
instrucdo probatoria e o periodo para que o juiz valore tal prova e examine as questdes de
direito para formar seu convencimento a fim de elaborar a sentenga. Assim também, deve ser
garantido o prazo para recursos e a apreciacdo adequada para o julgamento deles. E esse
tempo deve ser 0 minimo possivel.

Todavia, 0 processo deve equilibrar-se em dois vetores igualmente relevantes: a

celeridade e a justica. Isso porque um processo demorado ndo é capaz de produzir resultados
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justos e, de outra maneira, um processo rapido demais dificilmente alcancara justica na
decisdo. A celeridade, portanto, deve ser a mais perfeita traducdo do principio constitucional
da duracdo razoavel do processo. Busca-se a efetividade da prestacdo jurisdicional sem,
entretanto, afastar-se do propésito a que se presta tal funcao estatal: a justica social*%.

Vale ressaltar também que o vetor justica acima mencionado também estd
representado pela seguranca juridica, na qualificacdo do trato isondmico entre as partes e as
decisbes judiciais e na garantia de previsibilidade e estabilidade da resposta judicial como

poder politico.

2.3.5. Busca da concilia¢do ou da transacao

Por fim, deve-se ainda destacar que a busca da autocomposicao também é um valor a
ser seguido. Procura-se assim implementar solucBes consensuais de resolucdo de conflitos,
observada sua importancia na pacificacdo social dentro do contexto do Estado Democréatico
de Direito. Essa busca tem sido uma tendéncia do direito processual moderno, como se vé
com a media¢do como novo instrumento juridico disponivel para as partes no procedimento
comum como determina o novo Cadigo de Processo Civil, na tentativa de promover a justica
coexistencial*?’.

Logo se pode concluir que a oralidade é o fundamento do rito dos juizados especiais
civeis, seu norte maximo e que dela deriva todos os outros principios, pois encontra fulcro no
texto constitucional.

Também se pode notar que todos esses principios encontram sua razdo na
necessidade de efetividade do processo e na busca por justi¢a social, garantindo-se ao cidadao
que a demanda simples, informal, econbémica e célere ¢ a mais adequada a realidade das

causas civeis de menor complexidade.

126A praxe nos juizados especiais tem demonstrado, muitas das vezes, a superacdo dos demais principios
norteadores em favor da celeridade processual, como se a Lei n. 9.099/95 tivesse sido criada unicamente com o
objetivo de tornar o processo mais célere, sem esquecer seu fundamento constitucional no amplo acesso a Justica
e sem observar a diretriz maior da oralidade. Tais ideias devem ser abolidas pelos aplicadores da lei, sobretudo
guando ofendem ou violam o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditorio. So se faz justica social se a
celeridade for utilizada a bem das partes processuais, considerando-se a efetividade da prestacdo jurisdicional.
2ICAMARA, op. cit., 2009, p. 20-21. A mediacio encontra-se prevista no art. 3°, § 3° do NCPC como método
de solucdo consensual de conflitos que deve ser estimulado pelos operadores do Direito. In. BRASIL, Lei
13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-
2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 30 mai. 2016.
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Por fim, enfatize-se que essa efetividade tem estreita ligagdo com o principio
constitucional da razoavel duracdo do processo, a assegurar que a forma, a simplicidade, a
auséncia de custas processuais e a celeridade do rito especial dos juizados sejam 0 meio
adequado na busca da justica social e que encontrem sua representacdo maior na verbalizacdo
do processo oral.

Com essas observacdes a respeito dos principios informadores dos juizados, é
perfeitamente plausivel fincar o centro da discussdo desse microssistema sem olvidar que ele
foi criado para asseverar ao cidaddo comum o amplo acesso a Justica. E, em virtude disso, é
que se deve entender que 0 juizado encontra guarida no texto constitucional ndo s6 como
expressdo maxima deste principio constitucional, mas também como forma de prestar a
atividade jurisdicional de forma diferenciada.

Assim, apesar de haver reducdo de garantias processuais constitucionais no rito dos
juizados, ela é admitida & medida que consolida o procedimento em uma forma
particularizada de abordagem do direito em evidéncia na demanda com a fianga de que se
assegure, minimamente, o contraditorio, a ampla defesa, a razoavel duracdo do processo e a
efetividade da prestacdo jurisdicional. E é no conjunto desses valores constitucionais somados
que se pode firmar a existéncia do processo oral, informal, simples e célere do juizado e
verificar sua perfeita insercdo no sistema processual patrio.

Convém salientar, ainda, que deve ser dada a real importancia de tais principios a
sistematica dos juizados especiais, ndo esquecendo que o tema tratado neste estudo é a
inaplicabilidade do julgamento monocratico no julgamento dos recursos pelas turmas
recursais. 1sso porque sera plenamente demonstrado que a adocdo de outros ritos de
julgamento em detrimento daquele previsto na Lei n. 9.099/95, o qual tem como base a
colegialidade, fere tanto o principio constitucional da inafastabilidade do controle
jurisdicional quanto os preceitos proprios e informadores dos juizados, em especial, a
oralidade. Em nome dos proveitos de celeridade, afasta-se a possibilidade de construgéo
participativa do processo, retiram-se garantias constitucionais em procedimento que j& possuli

déficits garantisticos e aparta-se o cidaddo da dialética processual democratica.
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3. O RITO DE JULGAMENTO DO RECURSO INOMINADO E A INFLUENCIA DO
MACROSSISTEMA PROCESSUAL

Antes de adentrar a teméatica do presente capitulo, faz-se necessério falar sobre a
aplicacdo subsidiaria do CPC ao microssistema dos juizados especiais civeis, a fim de,
posteriormente, adequar a realidade geral a particular da Lei dos Juizados Especiais, em

especial, no que tange ao recurso inominado.

3.1. Aplicacao subsidiaria do CPC a sistematica dos juizados especiais civeis

Considerando que a Lei n. 9.099/95 instituiu um novo sistema processual a parte
daquele formado pelo CPC, é preciso saber se este exerce alguma influéncia sobre aquele,
ressalvando-se a vigéncia do novel codigo em vigor a partir de 2016.

Embora haja no texto legal da Lei n. 9.099/95 mencBes esparsas a aplicacdo
secundaria do CPC naquilo que for compativel com a lei dos juizados na parte civel, ja que na
parte dos juizados criminais hé essa alusdo expressa'?®, doutrina e jurisprudéncia séo assentes
no sentido de permitir tal subsidiariedade.

Por outro lado, o novo CPC foi expresso quanto a sua aplicacdo subsidiaria aos ritos
especiais em geral, consoante os artigos 318, paragrafo Gnico e 1.046, § 20'2°,

Sabe-se que é o CPC quem fixa as linhas mestras do processo de conhecimento e de
execucao, sendo certo que o rito especial previsto para os juizados especiais civeis ndo deixa

de ser uma derivacdo dos institutos processuais encontrados no macrossistema. Tanto assim

12BRASIL.  Lei n. 9099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 92. Aplicam-se
subsidiariamente as disposi¢des dos Cadigos Penal e de Processo Penal, no que ndo forem incompativeis com
esta Lei."

YBRASIL.  Lei n. 13105 de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 12 nov. 2016. "Art.
318. Aplica-se a todas as causas 0 procedimento comum, salvo disposicdo em contrario deste Codigo ou de lei.
Paragrafo Unico. O procedimento comum aplica-se subsidiariamente aos demais procedimentos especiais e ao
processo de execucdo." "Art. 1.046. Ao entrar em vigor este Codigo, suas disposicoes se aplicardo desde logo
aos processos pendentes, ficando revogada a Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. [...] § 2° Permanecem em
vigor as disposicoes especiais dos procedimentos regulados em outras leis, aos quais se aplicara supletivamente
este Cédigo."


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L5869.htm
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que a propria Lei n. 9.099/95 indica a aplicagdo supletiva do CPC na fase de execucdo judicial
ou no procedimento da execucdo extrajudicial, conforme artigos 52 e 53'%°.

Entretanto, quanto ao processo de conhecimento, ainda que a Lei dos Juizados tenha
natureza processual e regulamente de modo especifico o procedimento a ser seguido, é
possivel encontrar lacunas ou obscuridades que a realidade judiciaria tem mostrado, ja que o
legislador ndo é capaz de prever todas as possibilidades do desenrolar do processo. Por isso, a
saida encontrada na omissao legislativa é o emprego supletivo das normas do CPC, que traz o
modelo padrdo mais completo da processualistica civil, desde que haja perfeita consonancia
com os principios orientadores dos juizados especiais, 0 que se dard sempre em carater
excepcional.

N&o se pode perder de vista duas situacdes: a) a Lei n. 9.099/95 é uma norma
principioldgica, cujos preceitos encontram-se descritos no art. 2°; b) ela também permite ao
juiz, em seu art. 6°, adotar, no caso concreto, a decisdo que reputar mais justa e equanime,
atendendo sempre aos fins sociais da lei e &s exigéncias do bem comum®®,

Decerto que a luz de um processo civil que deve encontrar fundamento na
Constituicdo Federal, a situacdo descrita no item "b" deve ser interpretada conforme a
Constituicdo. Isso quer dizer que as lacunas ou obscuridades da lei podem ser preenchidas por
uma decisao justa e equanime, que atenda aos fins sociais para o qual a lei foi dirigida e as
exigéncias do bem comum, mas que também respeite os nortes axioldgicos da propria norma
juridica e também o devido processo legal, o contraditorio substancial e a ampla defesa.

Desse modo, a aplicacdo subsidiaria do CPC ao procedimento especial dos juizados
civeis, caso ndao se apliqgue a regra supramencionada, também precisa respeitar a
compatibilidade com os principios insculpidos pela legislacdo especifica e encontrar respaldo
no texto constitucional de forma a preservar a legitimidade da atividade jurisdicional.

Note-se ainda a aplicagdo do principio da especialidade, haja vista que a Lei n.
9.099/95 foi criada para o julgamento das causas civeis de menor complexidade, instituindo
um sistema processual a parte do CPC, mas que com ele se complementa, desde que

respeitada, portanto, a sua especificidade.

0BRASIL.  Lei n. 9099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 52. A execucdo da
sentenca processar-se-4 no proprio Juizado, aplicando-se, no que couber, o disposto no Codigo de Processo
Civil, com as seguintes alteracOes: [...]" e "Art. 53. A execucdo de titulo executivo extrajudicial, no valor de até
guarenta salarios minimos, obedecerd ao disposto no Codigo de Processo Civil, com as modificagGes
introduzidas por esta Lei."”

bid.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm
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N&o por outra razdo que o FONAJE (Forum Nacional de Juizados Especiais) emitiu
0 Enunciado n. 161 que ora se transcreve: "Considerando o principio da especialidade, o
CPC/2015 somente tera aplicacdo ao Sistema dos Juizados Especiais nos casos de expressa e
especifica remissdo ou na hipotese de compatibilidade com os critérios previstos no art. 2° da
Lei 9.099/95"+%,

Na mesma dire¢cdo caminha o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que,
por intermédio da COJES (Comissao Judiciaria de Articulacdo dos Juizados Especiais) lancou
0 Enunciado n. 1.1.. Confira-se seu contetdo: "CPC - Aplicabilidade - Considerando o
principio da especialidade, o CPC/2015 somente terd aplicacdo ao Sistema dos Juizados
Especiais nos casos de expressa e especifica remissdo ou na hipdtese de compatibilidade com
0s critérios previstos no art. 2° da Lei 9.099/95"*%,

Afirmada a aplicacdo subsidiaria do CPC, passa-se a analise do regulamento do

recurso inominado nos juizados civeis.

3.2. O recurso inominado: duplo grau, colegialidade e taxatividade na 6tica da Lei n.
9.099/95

Uma vez vista a aplicacdo subsididaria do CPC ao microssistema dos juizados
especiais, deve-se ter em mente que 0s principios processuais acerca da Teoria Geral dos
Recursos sdo também aplicaveis aos juizados. Por essa razdo, faz-se uma breve apresentacdo
desses principios para posterior correlagdo com o procedimento do recurso inominado dos

juizados.

12BRASIL. FONAJE - Forum Nacional de Juizados Especiais. Enunciado Civel n. 161. Disponivel em:
<http://www.amb.com.br/fonaje/?p=32> Acesso em: 27 jun. 2016.

¥BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Aviso Conjunto TJ/COJES n.
15/2016. Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/18972/aviso-conjunto-tj-cojes-15-2016.pdf>
Acesso em: 27 jun. 2016. Ressalte-se que o contetdo deste enunciado foi alterado em fungéo da vigéncia do
novo CPC, porém entendimento semelhante ja era adotado na vigéncia do antigo CPC. Veja-se: "1 - LEI N°.
9.099/95 - C.P.C. - 1.1 - APLICABILIDADE: Ha aplicagdo subsidiaria do CPC a Lei n°. 9099/95 em tudo que
for compativel com as normas especificas ou principios norteadores do microssistema dos Juizados Especiais
Civeis". In BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Aviso n. 23/2008.
Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=575c4465-c381-429¢-8300-
2aa488dfcdab&groupld=10136> Acesso em: 27 jun. 2016.
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3.2.1. Principios da Teoria Geral dos Recursos

Segundo Alexandre Camara, "recurso € o meio voluntario de impugnacdo de
decisbes judiciais capaz de produzir, no mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o
esclarecimento ou a integrago do procedimento impugnado**,

O recurso, portanto, submete-se a voluntariedade, pois a iniciativa do ato de recorrer
compete ao legitimado, a exce¢do da remessa necessaria.

Por outro lado, é corrente afirmar que nem toda deciséo é passivel de recurso. Como
exemplo, nos juizados especiais civeis, as decisfes interlocutorias ndo admitem agravo de
instrumento, seguindo-se a ldgica da oralidade e do procedimento sumarissimo apontados
pelo texto constitucional, mas podem ser impugnadas no mesmo recurso que ataca a sentenca,
se anteriores a ela™*. Esse mesmo sistema foi adotado parcialmente pelo NCPC, uma vez que
ha decisbes interlocutdrias agravaveis, aquelas enumeradas de modo taxativo no art. 1.015 do
Estatuto Processual e as que constem de algum outro dispositivo legal que afirme,
expressamente, que a decisdo € recorrivel por agravo de instrumento; e ha aquelas em que nédo
se admite tal recurso imediato, mas, interposta a apelacéo, elas poderdo ser impugnadas nas
razfes recursais, nos termos do art. 1.009, 8 1° do novel cddigo, eliminando o antigo agravo
retido™*®.

Interposto o recurso, extingue-se o direito de impugnar o provimento, conforme o (i)
principio da consumacéo, de forma que o ato processual ja realizado ndo possa comportar
ampliacbes ou modificacbes das razdes recursais, salvo na interposicdo de embargos de

declaracdo, caso ja interposta apelacdo, situacdo que exige a ratificacdo ou a retificacdo das

BCAMARA. op. cit., 2015, p. 488.

%Nesse sentido, o Enunciado 11.5 dos Juizados Especiais Civeis do Estado do Rio de Janeiro: "11.5 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO - INADMISSIBILIDADE No sistema de Juizados Especiais Civeis, é
inadmissivel a interposicdo de agravo contra decisdo interlocutdria, anterior, ou posterior a sentenga". In
BRASIL. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Aviso n. 23/2008. Disponivel em:
<http://www.tjrj.jus.br/c/document_library/get_file?uuid=575c4465-c381-429¢c-8300-2aa488dfc4ab&groupld
=10136> Acesso em: 27 jun. 2016.

1¥BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 12 nov. 2016. "Art.
1.015, caput. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que versarem sobre: [...]". "Art.
1.009, § 1°. As questdes resolvidas na fase de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de
instrumento, ndo sdo cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo, eventualmente
interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazGes”. Exemplo de agravo de instrumento previsto em outro
diploma legal é a de impugnagdo da decisdo que concede a recuperacao judicial na Lei de Faléncias, conforme
art. 59, § 2° da Lei n. 11.101/05. In BRASIL. Lei n. 11.101, de 9 de fevereiro de 2005. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2005/1ei/I11101.htm> Acesso em: 13 nov. 2016.



67

razdes anteriormente expostas, se houver modificacdo do julgado pela deciséo que julgar os
embargos. E a orientacdo a contrario sensu da Simula 579 do STJ*¥".

(if) O principio do duplo grau de jurisdicdo tem correspondéncia com a ideia de
inconformismo da parte vencida, conferindo-lhe a lei o direito de provocar outra avalia¢éo do
seu alegado direito perante 6rgdo judiciario diverso e de superior hierarquia (duplo grau
vertical), ou de mesma hierarquia, desde que por composicdo diversa (duplo grau horizontal),
em nome do valor de justica. Logo aquele que for atingido em seus interesses por uma decisdo
judicial desfavoravel deve ter o direito a uma segunda oportunidade de julgamento.

Seus fundamentos sdo, portanto, o inconformismo do vencido, a melhora da
qualidade das decisdes judiciais com maior probabilidade de acerto e justica, e a coibicdo ao
arbitrio individual. E ele representa a busca de um ponto de equilibrio entre o desejo de
melhora da decisdo judicial e a necessidade de conclusdo do processo sem delongas, o
controle e o aperfeicoamento das decisBes e a garantia de sua inexorabilidade. E
consequéncia, portanto, da exigéncia de justica e seguranca, como vetores complementares*®,

A ideia de duplo grau repele a falta de limites aos pronunciamentos desfavoraveis a
parte vencida, ao assegurar o duplo exame da causa, pois a extensao interminavel dos tramites
processuais geraria intoleravel desservico a funcao apaziguadora do Judiciario. Por outro lado,
também hostiliza a instancia Unica e a irrecorribilidade. Ele pressupbe a ocorréncia de erros e
imperfeicdes e a exigéncia de motivacdo dos julgados de primeiro grau, permitindo-se o
controle dos provimentos judiciais por meio de uma segunda reflexdo e conciliando a
necessidade simultanea de restaurar a paz social diante do litigio e a funcéo de fazer justica’®.

O duplo exame esta previsto na Carta Politica de forma implicita. A Constituicdo
Federal assegura como garantia fundamental o contraditério e a ampla defesa com os meios e
recursos a ela pertinentes, vide art. 5°, inciso LV**°. Assim, ao admitir a possibilidade de

recursos das decisfes judiciais e administrativas, o texto constitucional traduz a relevancia

'BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Stmula n. 579. CORTE ESPECIAL. Julgado em
01/07/2016, DJe 01/08/2016. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?acao=pesquisar
&novaConsulta=true&i=1&data=&livre=embargos+e+declara%E7%E30&ref=&opAjuda=SIM&tipo_visualizac
ao=null&thesaurus=null&p=true&operador=e&processo=&livreMinistro=&relator=&data_inicial=&data_final=
&tipo_data=DTDE&livreOrgaoJulgador=&orgao=&ementa=&siglajud=&numero_leg=&tipol=&numero_artl=
&tipo2=&numero_art2=&tipo3=&numero_art3=&nota=&b=SUMU#DOC1> Acesso em: 26 jan. 2017. "N&o é
necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de declaragdo,
quando inalterado o resultado anterior".

8GRECO, op. cit., 2010, p. 16-19.

¥ASSIS, op. cit., p. 83

MOBRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 26 jan. 2017. "Art. 5°, LV -
aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e
ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;"
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processual do duplo grau de jurisdi¢do. Outra demonstracdo implicita desse principio € o fato
de haver estipulagdo constitucional para a criacdo e a organizacdo de tribunais, como
consectarios para o julgamento dos recursos, vide art. 108, I; art. 111, II; art. 118, 1I; art. 122,
Il; e art. 125, todos da Constituicdo Federal - respectivamente, tribunais regionais federais,
tribunais regionais do trabalho, tribunais regionais eleitorais, tribunais militares e tribunais
estaduais de justica".

De outra sorte, ele ndo & uma imposi¢cdo constante, pois ha dispositivos
constitucionais que declaram irrecorriveis alguns pronunciamentos desde que nédo haja ofensa
a propria Constituicao, como é o caso dos julgados do Tribunal Superior Eleitoral'*,

Embora haja bastante controvérsia acerca da categorizacdo do duplo grau de
jurisdicdo como principio constitucional ou garantia fundamental, pode-se declarar que ndo ha
interdependéncia entre o devido processo legal e o duplo grau, nem relacdo de continéncia
entre eles, segundo, inclusive, orientagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

(STF), apesar das respeitaveis vozes doutrinarias em sentido contrario™*®

. Assim, mesmo que
a Constituicdo preveja a existéncia de tribunais, assegurando o duplo grau de jurisdicdo em
algumas situacdes, ndo se pode dizer que ele é uma garantia fundamental inerente a ampla
defesa e, por isso, ndo ha reexame obrigatério de todos os atos decisorios. Ndo sendo de
cardter compulsorio, as restriches porventura criadas a esse reexame Sao rigorosamente
constitucionais™**.

Com efeito, o duplo grau pressupde que uma resolucdo judicial ja tenha sido tomada
em relacdo ao mérito da demanda e ele opera N0 mesmo processo para 0 reexame do Mérito.
Portanto, havendo vicios de juizo (error in judicando) ou vicios de atividade (error in
procedendo), eles poderdo ser corrigidos. Todavia, ndo ha garantia expressa de que esse
segundo julgamento seja melhor que o primeiro ou que 0S erros supostamente apontados

sejam efetivamente corrigidos. Por isso, pode-se afirmar que tal principio se erige sobre uma

“pid.

“21bid. "Art. 121, § 3° - S#o irrecorriveis as decisdes do Tribunal Superior Eleitoral, salvo as que contrariarem
esta Constituicdo e as denegatdrias de habeas corpus ou mandado de seguranca™.

“por todos, GRECO, op. cit., 2010.

1A titulo de exemplo, a restricdo imposta pelo art. 34 da Lei n. 6.830/80 (Lei de Execucdo Fiscal), que impde
como Ultimo recurso os embargos infringentes ao proprio juiz de primeiro grau nas causas de algada minima e
que foi considerado constitucional pelo STF no julgamento do ARE 637975 RG, conforme ementa que segue:
"RECURSO. Agravo convertido em Extraordinario. Apelacdo em execucdo fiscal. Cabimento. Valor inferior a
50 ORTN. Constitucionalidade. Repercussdo geral reconhecida. Precedentes. Reafirmacdo da jurisprudéncia.
Recurso improvido. E compativel com a Constituicio norma que afirma incabivel apelagio em casos de
execucdo fiscal cujo valor seja inferior a 50 ORTN". In BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ARE
637975 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE CEZAR PELUSO, julgado em 09/06/2011,
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-168 DIVULG 31-08-2011 PUBLIC 01-09-2011 EMENT VOL-
02578-01 PP-00112 REVJIMG v. 62, n. 198, 2011, p. 405-407.
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possibilidade cujo interesse estd estritamente ligado ao desejo da parte vencida, ainda que
tenha sido vencida em pequeno ponto. E, pois, a chance de reavaliacio de argumentos ou de
projecdo de luz sobre angulos até entdo ignorados. Dai falar-se que o segundo ato ndo é
melhor nem pior que o primeiro, mas sim superior*®.

O pressuposto da duplice analise é que haja dois 6rgdos judiciarios em posic¢do de
superioridade, um inferior ao outro, ainda que 0os membros deste sejam da mesma hierarquia
que os do orgdo inferior, como é 0 caso das turmas recursais dos juizados especiais. Essa
superioridade do Orgdo revisor seria representada pela experiéncia e sabedoria acumulada
pelos magistrados integrantes do segundo grau, 0 que se transforma em vantagem na
composic¢do de seus julgadores em relacdo a inexperiéncia dos juizes de primeiro grau. Além
disso, ha a afeicdo historica dos tribunais brasileiros pelo carater colegiado em sua formagcéo,
0 que oferece contrapeso contra o0 argumento de prevaricacdo ou suborno do julgador em
virtude da dificuldade de se corromper ao menos trés julgadores para se alcangar a vitéria da
demanda. Repita-se que o duplo grau ainda encontra fundamento na possibilidade de
constranger o juiz de primeiro grau a desempenhar com maior cuidado e exacao seus encargos
profissionais, respeitadas a independéncia e as demais garantias relativas ao exercicio da
jurisdicéo.

Contudo, a adocdo de um modelo de duplo grau que se restrinja a renovacdo do
julgamento final leva ao sacrificio um dos principios cardeais da oralidade, a imediacdo em
razdo da distancia dos julgadores de segundo grau das provas colhidas em primeira instancia.
E outro perigo concreto é a realizacdo de uma cognicdo insuficiente em consequéncia da
obsessdo pela celeridade, ja que a interposicdo do recurso, por si s6, sacrifica tanto a rapidez
do processo quanto a seguranca pela renovacao do julgamento. Assim, é preciso assegurar que
as garantias fundamentais do processo também sejam respeitadas em segundo grau de
jurisdicdo, seja com a integral restauracdo do processo, seja com a renovagédo do julgamento,
assegurando as partes a mais ampla possibilidade de influirem eficazmente na nova deciséo,
ressaltando-se ainda que o novo julgado possui 0 mesmo alcance da decisdo inicial e a
substitui**.

(ii1) Um dos aspectos mais importantes do duplo grau de jurisdi¢do gira em torno do
controle da previsdo ou ndo de recursos no sistema processual e sua correlagdo com o

principio da taxatividade. O direito processual brasileiro adota um sistema de taxatividade

1SASSIS, op. cit., p. 84.
MSGRECO, op. cit., 2010, p. 23-24.



70

recursal, por meio do qual s6 existem e tém a natureza de recurso aqueles que sdo como tal
expressamente previstos na lei.

Para Araken de Assis'*’, ndo se pode deixar & autonomia dos litigantes a instituicao
dos meios habeis para impugnar as resolucdes judiciais, pois isso implicaria ofensa a duragédo
razodvel do processo com a prolongacdo indefinida de seu término. Por esse motivo, a
taxatividade tem estreita pertinéncia com o principio constitucional da legalidade, porquanto
somente lei federal pode disciplinar os recursos, sendo sua tipificacdo predeterminada. Assim,
a existéncia dos recursos se subordina a expressa previsao legal.

Nessa mesma linha de ideias, pode-se ainda criticar a existéncia dos sucedaneos
recursais, 0s quais ocorreriam quando, a despeito de faltarem as notas essenciais do conceito
de recurso, qual seja, sua previsao legal, as partes interpuserem pendéncias processuais com a
mesma finalidade comum aos recursos para reformar ou invalidar pronunciamento judicial
paralelamente. Nessa categoria, estariam a correicdo parcial, 0 mandado de seguranga, a
remessa necessaria, o pedido de reconsideracdo, o habeas corpus, 0s embargos de terceiro, a
acao rescisoria, a cautelar inominada e o agravo regimental, utilizados de forma deturpada
pelo interesse particular'®®,

A taxatividade, portanto, é considerada fundamental, uma diretriz ideol6gica a
inspirar toda a sistematica recursal do Direito Processual tanto quando se estd em jogo o
processo civil comum quanto nos demais microssistemas processuais. Por meio dela, a
existéncia dos recursos se subordina a expressa previsao legal e tem fulcro no fato de que,
para gue os litigios se resolvam no menor tempo possivel, ndo se admite que a parte vencida,
por conta propria, crie mecanismo de impugnacdo do pronunciamento do 6rgéo judiciario. Por
tal razdo, ndo se admite sequer a criacdo de negdcio processual para inventar recurso,
consoante prevé o art. 190 do NCPC°.

Em funcédo dela, o rol de recursos previsto no CPC é numerus clausus, embora se
admita que outras leis processuais possam criar recursos, desde que respeitada a competéncia

legislativa da Unido em matéria processual, consoante o art. 22, | da Magna Carta™®.

YTASSIS, op. cit., p. 91-92.

“8|hid. p. 95-97. Vale ressaltar que o mandado de seguranca vem sendo largamente utilizado nas turmas
recursais como sucedaneo do agravo de instrumento, uma vez que as decisdes interlocutorias sdo irrecorriveis.
“SBRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 26 jan. 2017. "Art. 190. Versando o processo sobre direitos
gue admitam autocomposicéo, € licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento para
ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus Onus, poderes, faculdades e deveres
processuais, antes ou durante 0 processo."

1OBRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <http:/
www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 27 jun. 2016.
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(iv) Outro principio adotado pelo sistema recursal brasileiro € o da singularidade,
também chamado de unidade recursal ou de unirrecorribilidade. Por meio dele, para cada
caso, ha um recurso adequado e somente um, ndo se podendo empregar, a0 mesmo tempo,
mais de um recurso, salvo a apelacdo interposta diretamente de sentenca da qual cabia
embargos de declaracdo ou se 0 acorddo enseja questBes relativas a direito federal e
constitucional ao mesmo tempo, hipotese em que cabe a interposi¢do simultanea de recurso
especial e extraordinario, sendo necessario ressalvar o Verbete Sumular n. 126 do STJ cujo
entendimento fora consagrado na legislacdo adjetiva pela redacdo do art. 1.031 do novo
CPC™!. Com isso, pode-se afirmar que é inadmissivel o recurso impréprio interposto em
lugar de outro, a exce¢do da incidéncia do (V) principio da fungibilidade, caso em que a parte
ndo sera prejudicada pela interposicdo de um recurso pelo outro, a ndo ser em caso de ma-fé,
erro grosseiro ou duvida objetiva acerca de qual o recurso cabivel e que tenha sido interposto
no prazo deste Ultimo.

Ressalte-se que a fungibilidade é admitida no atual Estatuto Processual de 2015, vide
artigos 1.032 e 1.033"2 em caso de recurso especial que verse questdo constitucional,
transformando-o em recurso extraordinario, ou em caso de recurso extraordinario cuja ofensa
a Constituicdo seja reflexa por revisdo de interpretacdo de lei federal ou tratado,
transmudando-0 em recurso especial; e vide art. 1.024, § 3°**3, que prevé a conversio dos
embargos de declaracdo em agravo interno, quando interposto um quando o recurso cabivel
era o outro.

(vi) Prosseguindo-se, os recursos devem possuir dialeticidade, que é o 6énus de o

recorrente motiva-lo no ato de sua interposicdo. E inadmissivel o recurso desacompanhado de

IBRASIL. Superior Tribunal de Justica. Simula 126. Corte Especial, julgado em 09/03/1995, DJ 21/03/1995,
p. 6369. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20%27126%
27).sub.> Acesso em: 26 jan. 2017. Stmula 126 do STJ: "E inadmissivel recurso especial, quando o acérdo
recorrido assenta em fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si so, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordinario." e BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de marco de
2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em:
26 jan. 2017. "Art. 1.031. Na hipétese de interposicdo conjunta de recurso extraordindrio e recurso especial, 0s
autos serdo remetidos ao Superior Tribunal de Justica."”

12BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 26 jan. 2017. "Art.
1.032. Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre questdo
constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia de
repercussdo geral e se manifeste sobre a questdo constitucional. Pardgrafo Unico. Cumprida a diligéncia de que
trata o caput, o relator remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade, podera
devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justica. Art. 1.033. Se o Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa
a ofensa a Constituicdo afirmada no recurso extraordinario, por pressupor a revisdo da interpretacdo de lei
federal ou de tratado, remeté-lo-a ao Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial."”
31bid. "Art. 1.024, § 3° O 6rgdo julgador conhecera dos embargos de declaragido como agravo interno se
entender ser este o recurso cabivel, desde que determine previamente a intimacao do recorrente para, no prazo de
5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art. 1.021, § 1°".


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1021§1
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suas razoes, que deve, por sua vez, mostrar o nexo de interdependéncia entre o interesse
recursal e a relacdo juridica submetida a apreciacdo. E em decorréncia desse principio, ndo se
admite a retificacdo ou a complementacdo ulterior das razdes recursais, salvo na hipotese de
acolhimento de embargos de declaracdo. O fundamento para tanto estd no principio da
consumacao, o qual tem estreita pertinéncia com a preclusdo consumativa e por meio do qual,
interposto o recurso, extingue-se o direito de impugnar o provimento, ndo importando se ele é
admissivel ou ndo, como ja anteriormente comentado.

(vii) Por fim, em linhas gerais, 0s recursos se submetem ao principio da proibicédo da
reformatio in pejus, como papel limitador do efeito devolutivo da apelagdo, em especial, ao
demarcar a area de atuagdo do tribunal, obstando que a sentenca seja modificada em desfavor
do apelante. Assim, o efeito indesejado pela parte fica pré-excluido pelos limites da
impugnacéo recursal, ja que inadmissivel que alguém recorra em seu proprio desfavor. No
direito brasileiro, todavia, essa proibicdo ndo tem valor absoluto uma vez que pode haver
piora da situacdo do apelante por forca da autorizacdo ao exame das questdes de ordem
publica e na abordagem dos pedidos implicitos, tais como honorarios, juros e correcao
monetaria™".

(viii) A colegialidade é um principio implicito do sistema recursal brasileiro, pois em
seu nucleo conceitual reside a deliberacdo colegiada, que é o procedimento comum a ser
adotado pelos recursos em segundo grau de jurisdicdo. Ela advém, portanto, do duplo grau de
jurisdicdo, como esforco coletivo decorrente de uma multiplicidade de pessoas que se retne
para atingir um fim comum. E, no caso do esforco coletivo colegiado, cada membro tem que

se harmonizar com a conduta dos demais individuos envolvidos, derivando interacdo,

1A questdo dos pedidos implicitos ja se encontra pacificada na jurisprudéncia do STJ ante o julgamento de dois
recursos especiais em sede de recursos repetitivos (REsp 1.112.524 / DF e REsp 1.373.438 / RS) que gerou 0s
seguintes temas de recursos repetitivos: 235 - A correcdo monetaria é matéria de ordem publica, integrando o
pedido de forma implicita, razdo pela qual sua inclusdo ex officio, pelo juiz ou tribunal, ndo caracteriza
julgamento extra ou ultra petita, hipétese em que prescindivel o principio da congruéncia entre o pedido e a
decisdo judicial; 873 - Nas demandas por complementacdo de agdes de empresas de telefonia, admite-se a
condenagdo ao pagamento de dividendos e juros sobre capital préprio independentemente de pedido expresso."
Além disso, o entendimento encontra-se sumulado no verbete 551 do STJ: "Nas demandas por complementacéo
de acBes de empresas de telefonia, admite-se a condenac¢do ao pagamento de dividendos e juros sobre capital
préprio independentemente de pedido expresso. No entanto, somente quando previstos no titulo executivo,
poderdo ser objeto de cumprimento de sentenca." In: BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Tema de
Recurso Repetitivo 235 e 873. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp>
e BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Simula 551. Segunda Secéo. Julgado em 14/10/2015. DJe
19/10/2015. Disponivel em: <http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/toc.jsp?livre=(sumula%20adj1%20 %27551
%27).sub.> Acessos em: 26 jan. 2017. Os pedidos implicitos obtiveram mencdo como tal no atual CPC,
consoante art. 322, § 1° que ora se transcreve: "Compreendem-se no principal os juros legais, a correcdo
monetaria e as verbas de sucumbéncia, inclusive os honorarios advocaticios.” In. BRASIL. Lei n. 13.105, de 16
de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/I13105.htm>
Acesso em: 26 jan. 2017.
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coordenacdo e aproximacao de performance que poderia ser colocada em pratica por um
unico individuo, mas obtém-se um resultado realiz&vel coletivamente em raz&o da interacédo e
da coordenacdo de condutas. O que marca, portanto, a colegialidade ¢ a finalidade comum de
alcancar a melhor deciséo possivel para o caso em julgamento, abrindo-se seus membros ao
didlogo com urbanidade e respeito, razdo porque o voto dissidente encerraria também
contribuicdo para o debate travado™.

No processo civil brasileiro, o acérddo é a manifestacdo de vontade estatal que
expressa a deliberacdo tomada pelos membros de um 6rgéo judiciario. Cada membro expressa
sua vontade por meio do voto, que, somados, levam a conclusdo do julgamento colegiado.

A colegialidade possui trés finalidades: o refor¢o da cognicgéo judicial, a promocao
da independéncia dos membros julgadores e a contencdo do arbitrio individual**®.

O refor¢o da cognicdo judicial se baseia no fato de que a deliberacdo colegiada tem
como pressuposto que mais de um individuo se debruce sobre uma mesma controveérsia
juridica, aumentando as chances, em tese, de evitar erros de julgamento. Logo ela €
tendencialmente mais acertada do que a proferida singularmente, pois sera fruto de uma maior
reflexdo prévia feita por um de seus membros e submetida a critica e ao escrutinio de seus
pares, coadunando-se com o objetivo recursal que é o aperfeicoamento da decisdo judicial ao
final™>’,

De outro modo, a colegialidade assegura a independéncia dos julgadores de forma
mais eficaz. H& uma correlacdo entre independéncia e imparcialidade dos juizes'®®. A
independéncia é a garantia de auséncia de represalias, seja das partes, seja dos agentes
politicos estatais ou de grupos sociais. A imparcialidade tem a independéncia como seu
pressuposto pela concrecdo da configuracdo subjetiva e objetiva do processo, dando ao juiz a
distancia essencial quanto a pretensdo em apreciacdo e quanto aos sujeitos da causa. Como o

conteddo da decisdo ndo pode ser imputado especificamente a pessoa de um Unico julgador, a

1SOKAL, op. cit., p. 83-84.

0bid., p. 86.

1bid., p. 86-87.

8As garantias da magistratura estdo delimitadas no art. 95 da Constituicdo Federal como salvaguardas da
independéncia e da imparcialidade dos juizes, advindas, por sua vez do principio da separacdo dos poderes.
Confira-se: "Art. 95. Os juizes gozam das seguintes garantias: | - vitaliciedade, que, no primeiro grau, s6 sera
adquirida apos dois anos de exercicio, dependendo a perda do cargo, nesse periodo, de deliberagdo do tribunal a
que o juiz estiver vinculado, e, nos demais casos, de sentenga judicial transitada em julgado; Il -
inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, na forma do art. 93, VIII; Il - irredutibilidade de
subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e XI, 39, § 4°, 150, Il, 153, Ill, e 153, § 2°, I". In. BRASIL.
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 26 jan. 2017.
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responsabilidade de seus membros se torna difusa, mitigando os riscos de pressdes externas e
reduzindo o mérito ou o demérito do resultado a uma Gnica pessoa™*®.

Ja a contencdo do arbitrio individual tutela o conteido da prestacdo da jurisdicdo em
face dos riscos que poderiam advir da prépria conduta do magistrado, como ser humano
falivel que é. Isso ocorre porque a colegialidade permite um controle intraorgéanico contra
inimeras formas de subversdo da atividade decisoria, pois exige o convencimento de seus
pares por parte de um dos membros, o relator. Além disso, ela promove uma inducdo a
moderacdo na atividade interpretativa das normas juridicas, especialmente na utilizacdo de
conceitos juridicos indeterminados ou principios, evitando-se as arbitrariedades e o
voluntarismo, os quais, caso aflorados, seriam contrapostos a pluralidade de visdes distintas.
Nesse sentido, a perspectiva de divergéncia de opinides induz a uma manifestacdo mais
ponderada, minimizando erros interpretativos.

No proximo subcapitulo, far-se-4& uma contraposi¢cdo do modelo recursal adotado
pelo CPC com o dos juizados especiais civeis, sobretudo a luz dos principios acima

informados, especialmente, o duplo grau, a taxatividade e a colegialidade.

3.2.2. O recurso inominado

O modelo de impugnacdo das decisdes judiciais adotado pelo microssistema dos
juizados especiais civeis é bastante diferente daquele seguido pelo macrossistema processual
comum regido pelo CPC. Trata-se, em verdade, de um padrdo simplificado deste ultimo,
porém com peculiaridades intrinsecas a especialidade da Lei dos Juizados, e em que se
admitem apenas trés recursos: o inominado, os embargos de declaracdo e 0 recurso
extraordinario. Inexistente, portanto, recurso imediato contra decisfes interlocutorias. E
quanto as demandas autbnomas de impugnacdo, é inadmissivel a acdo rescisoria’®. E,
portanto, um modelo mais limitado em que as decisBes interlocutdrias sdo passiveis de
impugnacao no recurso interposto contra a sentenca, que é o denominado recurso inominado,

0 que Vveio a inspirar até o novo sistema recursal do agravo de instrumento no atual CPC.

9SOKAL, op. cit., p. 94-100.

0BRASIL. Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 59. Ndo se admitird acao
rescisoria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei".



75

Discussdo a parte, o fato de o recurso contra sentenca nos juizados ndo ter sido
nominado especificamente de apelacdo, contrariando antiga e universal tradicdo do Direito

Processual Civil*®!

, a Lei n. 9.099/95 estipula, em seu art. 41, que da sentenca cabera recurso
para o préprio juizado, & excecdo da homologatéria de conciliagdo ou de laudo arbitral‘®%. Por
essa razao, a praxe judiciéria apelidou-o de recurso inominado.

Esse recurso s6 admite a forma escrita, minimizando-se o principio da oralidade no
momento de sua interposicao, consoante o art. 42 da Lei n. 9.099/95'%%. Do mesmo modo, as
contrarrazdes também sé sdo admissiveis por peticdo escrita.

Outra marca de aproximacao deste recurso em relacdo a apelacdo do processo civil
comum é a necessidade de as partes se fazerem representar por advogado - art. 41, § 2° da Lei
n. 9.099/95'%*. Com isso, afasta-se a permissdo em primeiro grau de jurisdicdo de capacidade
postulatoria as partes sem advogado nas causas até vinte salarios minimos, conforme previsao

do art. 9°, caput'®

, Caso a sentenga proferida sofra recurso.

Ademais, o recurso inominado se sujeita a preparo, razdo porque nao se aplica a
isencao inicial das despesas processuais, prevista para o procedimento na primeira instancia,
no segundo grau de jurisdicdo do microssistema dos juizados especiais civeis, ressalvada a
hipotese de deferimento do beneficio da gratuidade de justica.

Essas semelhancas com a apelacdo levam a conclusdo de que o procedimento
recursal dos juizados limitam a simplicidade, a informalidade e a economia processual, seus
principios norteadores, pois aumentam o grau de formalismo, ao exigir a forma escrita do
recurso, a necessidade de acompanhamento de um advogado e o pagamento de despesas
processuais. Contudo, de outro viés, o que se verifica € que essas exigéncias asseguram a
garantia de que o recurso inominado deve implementar um procedimento que preserve as
garantias fundamentais ja limitadas do microssistema da Lei n. 9.099/95, buscando,
precipuamente, asseverar que o inconformismo da parte vencida sera devidamente apreciado,

garantindo-lhe o duplo grau de jurisdicdo.

1814 esse respeito, veja-se CAMARA, op. cit., 2009, p. 137-138.

%2BRASIL.  Lei n. 9099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 41. Da sentenga,
excetuada a homologatéria de conciliagdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o proprio Juizado".

1831bid. "Art. 42. O recurso sera interposto no prazo de dez dias, contados da ciéncia da sentenca, por peticdo
escrita, da qual constardo as razfes e o pedido do recorrente".

%%1bid. "Art. 41, § 2°. No recurso, as partes serdo obrigatoriamente representadas por advogado".

1%51bid. "Art. 9°. Nas causas de valor até vinte salarios minimos, as partes comparecerdo pessoalmente, podendo
ser assistidas por advogado; nas de valor superior, a assisténcia é obrigatdria".
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Interposto o0 recurso, cabe ao magistrado de primeiro grau a analise de sua
admissibilidade'®. E, em caso de recebimento, o recurso sera recebido somente no efeito
devolutivo, podendo o efeito suspensivo ser concedido para evitar dano irreparavel a parte -
art. 43 da Lei n. 9.099/95™".

Nesse ponto, h& duas diferencas importantes como sinais distintivos em relacdo a
apelacdo do processo comum.

A primeira é que a Lei n. 9.099/95 da a possibilidade de a parte vencedora iniciar a
execucdo provisoria da sentenca, caso queira, em funcdo da ndo concessdo de efeito
suspensivo imediato por determinacdo legal. Ela também estabelece que o efeito suspensivo
sO serd concedido pelo juiz se este verificar a possibilidade de dano irreparavel a parte
vencida. Ja& de forma diversa, o art. 1.012, caput, do NCPC estipula que, como regra, a
apelacdo tera efeito devolutivo e suspensivo'®®. E este Gltimo somente sera afastado em
situacdes excepcionais delineadas nos paragrafos do mesmo artigo ora indicado.

A segunda é que o art. 1.010, 8§ 3° do mesmo diploma legal impbe o juizo de
admissibilidade da apelagdo para analise em segundo grau de jurisdic&o™®°.

O estudo do art. 41, § 1° da Lei n. 9.099/95° ¢ o que deve mais realce para essa
pesquisa. O microssistema recursal dos juizados prevé que o recurso inominado serd julgado
por uma turma formada por trés juizes togados em exercicio na primeira instancia e que se
reunirdo na sede do juizado.

Esse artigo traz importantes licdes. A primeira delas € a de que a Lei dos Juizados

elege o principio da colegialidade para as decisGes do seu segundo grau de jurisdicdo. A

1%5Nesse sentido, o Enunciado 166 do FONAJE: "Nos Juizados Especiais Civeis, o juizo prévio de
admissibilidade do recurso sera feito em primeiro grau”. In. BRASIL. FONAJE. Enunciado n. 166. Disponivel
em: <http://www.amb.com.br/fonaje/?p=32>. Acesso em: 04 abr. 2017. Também o Enunciado 11/2016 das
Turmas Recursais Civeis do Estado do Rio de Janeiro. Confira-se: "JUIZO DE ADMISSIBILIDADE -
MOMENTO - O juizo de admissibilidade dos Recursos Inominados em sede de Juizados Especiais Civeis é feito
em primeiro grau (tempestividade, correto recolhimento das custas, regularidade de representagcdo processual e
eventuais pedidos de gratuidade de Justica e de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso)". In. BRASIL.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Aviso Conjunto TJ/COJES n. 15/2016.
Enunciado 11/2016. Disponivel em: <http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/18972/aviso-conjunto-tj-cojes-15-
2016.pdf> Acesso em: 04 abr. 2017.

YBRASIL. Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 43. O recurso terd
somente efeito devolutivo, podendo o Juiz dar-lhe efeito suspensivo, para evitar dano irrepardvel para a parte".
YBRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art.
1.012. A apelacao tera efeito suspensivo".

1%9bid. "Art. 1.010, § 3% Apos as formalidades previstas nos §§ 12 e 22, os autos seréo remetidos ao tribunal pelo
juiz, independentemente de juizo de admissibilidade".

BRASIL. Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 41, § 1°. O recurso sera
julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do, reunidos
na sede do Juizado".
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segunda é que, embora a turma recursal exer¢a um segundo grau de jurisdicdo, é ela um 6rgao
da primeira instancia, pois formado por juizes atuantes no primeiro grau de jurisdicao’’.

O fato de a turma recursal ndo ser segunda instancia leva a concluséo de que ela ndo
faz parte do Tribunal de Justica, ou seja, ndo € um orgdo fracionario deste, questdo que ja foi
amplamente reconhecida pelo STJ, cujo entendimento encontra-se sumulado conforme o
verbete de jurisprudéncia n. 203, cuja transcricao se segue: "N&o cabe recurso especial contra
deciséo proferida por érgdo de segundo grau dos Juizados Especiais"’2. Cumpre ressaltar
que, na elaboracdo da sumula, o STJ aplicou a estipulacdo literal do art. 105, Ill, da
Constituicdo Federal'”®, o qual afirma que Ihe caberia julgar em recurso especial as causas
decididas em Unica ou Ultima instancia pelos tribunais, sendo que, como a turma recursal ndo
é 6rgdo de segunda instancia, ndo pode ser considerada tribunal.

Para Joel Dias Figueira Janior'™

, tal situacdo se da em homenagem ao principio da
oralidade em grau maximo, razdo, inclusive, porque foi vetado o recurso de divergéncia que
estava inicialmente previsto no art. 47 do projeto de lei que deu ensejo & Lei n. 9.099/95°. E
ndo se olvide que a colegialidade é uma expressdo do duplo grau de jurisdicdo, que admite a
possibilidade de que o érgdo recursal seja formado por membros da mesma hierarquia do
magistrado singular, no chamado duplo grau horizontal.

E importante salientar que aqui hd uma reducdo garantistica importante do rito
especial dos juizados. Com o intuito de se criar um sistema legislativo instrumental réapido,
baseado na oralidade e na sumarizacdo das formas, diminui-se a garantia fundamental do
devido processo legal, limitando-se a amplitude do sistema recursal brasileiro, o que

diferencia o sistema legal dos juizados do macrossistema processual civil para permitir-se o

"'Nessa mesma direcdo, o art. 32, IV da LODJ (Lei de Organizacéo e Divisdo Judiciaria) do Estado do Rio de
Janeiro: "Art. 32 Sdo 6rgdos judicantes de primeira instancia: [...] IV - Juizados Especiais e suas Turmas
Recursais; [...]". In. BRASIL. ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Lei n. 6.956, de 13 de janeiro de 2015.
Disponivel em: < http://www.tjrj.jus.br/documents/10136/18186/lei-lodj.pdf> Acesso em: 12 nov. 2016.
'”BRASIL.  SUPERIOR  TRIBUNAL DE JUSTIGA. Sumula  203.  Disponivel  em:
<https://ww2.stj.jus.br/docs_internet/revista/eletronica/stj-revista-sumulas-2010_15 capSumula203alteradapdf.
pdf> Acesso em: 27 jun. 2016.

'PBRASIL. Constituicio da RepUblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 105.
Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...] I - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou
Gltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e
Territorios, quando a decisdo recorrida: [...]".

"FIGUEIRA JUNIOR; TOURINHO NETO, op. cit., p. 284.

™>Confira-se a redacéo original do vetado art. 47 da Lei n. 9099/95: "Art. 47. A lei local podera instituir recurso
de divergéncia desse julgamento ao Tribunal de Alcada, onde houver, ou ao Tribunal de Justica, sem efeito
suspensivo, cabivel quando houver divergéncia com a jurisprudéncia do proprio Tribunal ou de outra turma de
Juizes, ou quando o valor do pedido julgado improcedente ou da condenagdo for superior a vinte salarios
minimos". In BRASIL. PRESIDENCIA DA REPUBLICA. Mensagem de veto n. 1.005, de 26 de setembro de
1.995. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/VEP-LEI-9095-
1995.pdf> Acesso em: 12 nov. 2016.
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acesso a Justica. E, em verdade, esse arrefecimento corresponde a uma ponderagdo na
aplicacdo de principios constitucionais, especialmente, a protecdo judiciéria, a efetividade e a
duracdo razoavel do processo.

Araken de Assis'’® acrescenta que a Convencdo Americana de Direitos Humanos -
Pacto de Séo José da Costa Rica, de 1969, ratificada em nosso Direito pelo Dec. n. 678, de
06/11/1992, somente assegurou o direito de recorrer, como garantia fundamental, no processo
penal, pelo que, nas causas civeis, 0 duplo grau nao seria um principio irrestrito. Nessa toada,
em consequéncia do carater ndo compulsério do duplo grau, as restricdes porventura criadas a
possibilidade de reexame dos atos decisérios por outro 6érgdo judiciario revelar-se-iam
rigorosamente constitucionais®’”.

Contudo, essa reducdo ndo pode acarretar a supressdo por completo do duplo grau de
jurisdicdo. E natural que as decisdes, como espécies de um ato humano, possam ser
defeituosas ou equivocadas. Por esse motivo, as impugnacdes e 0S recursos surgem como
remédios processuais dispostos pela lei as partes para provocacdo do Judiciario de modo que
se profira um novo juizo do qual se espera esteja imune do defeito apresentado ou do erro de
julgamento indicado. Além disso, a via recursal € uma forma de controle e de reexame critico
a disposicao do juizo recorrido, o qual €, via de regra, composto por drgao diverso e superior.
Logo, apesar de restrito, este microssistema contempla o exercicio do duplo grau de jurisdigcdo
na sua forma horizontal, pois realizado por érgdo da mesma hierarquia, mas de composicdo
diversa. Com isso, afirma-se que a turma recursal € a Ultima instancia recursal, ressalvada a
competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) em matéria constitucional, sem esgotar,
todavia, a possibilidade de impugnacdo ou reclamacdo para preservar a competéncia de um
tribunal ou a autoridade de suas decis6es, tal como previsto no art. 988 do NCPC"®,

Y6 ASSIS, op. cit., p. 88.

Y1bid. p. 88. O autor faz referéncia a julgado do STF anterior a 1988 e que reconheceu na proibicéo da apelagdo
nas causas de algada prevista no art. 34 da Lei n. 6.830/80 a inexisténcia de ofensa a Constituicdo Federal de
1988. Apud STF, Ag 114.709-CE, 22 Turma, Rel. Min. Aldir Passarinho, DJU 20/08/1987, p. 17.758. Menciona
também que a técnica de julgamento direto do mérito em sede recursal, a dedugdo de questdes novas no recurso
e a outorga de competéncia originaria para os tribunais julgarem certas causas sem recurso de devolucédo plena
correspondente, como na agdo rescisOria, ndo importam supressdo de instancia e, por conseguinte, ndo violam o
duplo grau. Vale lembrar que essa referéncia ja constou anteriormente desta pesquisa, sendo reiterada para fins
didaticos.

BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/_at02015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 27 jun. 2016. "Art. 988. Caberd reclamacdo da parte
interessada ou do Ministério Publico para: I - preservar a competéncia do tribunal; Il - garantir a autoridade das
decisbes do tribunal; 11l — garantir a observancia de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo
Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; IV — garantir a observancia de acorddo
proferido em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de
competéncia”. Vale lembrar a critica pertinente realizada por Leonardo Greco quanto a inexisténcia de cognicéo
exauriente no sistema dos juizados especiais civeis, 0 que permitiria sua revisdo posterior por ndo formar coisa
julgada no seu sentido amplo, remetendo-se o leitor ao item 2.2. do presente estudo. In: GRECO, op. cit., 2009.
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Prosseguindo-se, segundo Alexandre Camara®”®, aquilo que pertence & ordem dos
processos nos tribunais e prevista no atual CPC, nos artigos 929 e seguintes'®, aplica-se ao
microssistema dos juizados naquilo que couber.

Uma vez admitida a aplicacdo subsidiaria do CPC ao sistema dos juizados e que a
Lei dos Juizados ndo prevé, expressamente, como funciona a ordem de julgamento dos
processos das turmas recursais, convém ressaltar que se deve buscar, em principio, no
Estatuto Processual, o suprimento da lacuna legal existente a este respeito na Lei n. 9.099/95.
Esse regramento é o constante do art. 937 do NCPC™!que estipula a possibilidade de
sustentacdo oral das razdes do recurso de apelacdo, que é, ontologicamente, em relacdo ao
recurso inominado da Lei dos Juizados, 0 mesmo recurso, pois serve para atacar sentenca.

Aqui, portanto, imprescindivel notar que o processo comum permite, na apelacéo, o
principio da oralidade. Ndo por menos, no juizado, a oralidade, que € seu preceito maior, nao
pode ser suprimida, devendo garantir-se as partes a possibilidade de apresentar ou reiterar
suas raz0es recursais no dia do julgamento perante a turma de juizes que forma o colegiado, o
qual analisara o recurso pertinente.

Frise-se, portanto, que embora reduzido o duplo grau de jurisdi¢cdo, devem
permanecer garantidos os principios ensejadores da formacao dos juizados, em especial, o do
acesso a Justica, no ambito constitucional, e o da oralidade, no ambito constitucional e
infraconstitucional.

Por outro lado, ha um principio processual comum a todos 0s sistemas processuais: a
taxatividade. Por conseguinte, a relacdo de recursos indicados na Lei n. 9.099/95 também
deve seguir a mesma regra, nao se permitindo a construgdo de outros recursos ndo previstos
em lei para este microssistema.

Repita-se que ha exce¢des ao principio da taxatividade nos chamados sucedaneos
recursais, como chama a atencdo o mestre processualista Araken de Assis™® aos quais ja se
fez referéncia neste estudo. Esse autor faz critica pesada a existéncia deles no sentido de que a

cultura juridico-processual brasileira ndo concebe os valores da brevidade, da economia, da

CAMARA, op. cit., 2009, p. 145.

0BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 27 jun. 2016.

8l1hid. "Art. 937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o presidente dara a
palavra, sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencgdo, ao membro do Ministério
Publico, pelo prazo improrrogavel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razdes, nas
seguintes hipdteses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021: [...]".

82ASSIS, op. cit., p. 95. Relembre-se que o autor considera como sucedaneos recursais em sentido estrito o
reexame necessario (remessa necessaria, na linguagem do CPC/2015), o pedido de reconsideragdo, o agravo
regimental e a suspenséo da seguranca (prevista na Lei do Mandado de Seguranga - Lei n. 12.016/09).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1021
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simplicidade e da efetividade, pois gosta de criar mecanismos de desperdicio de atividade
processual para produzir os menores resultados concebiveis e drena o valor Justica em nome
do excesso de garantias. Dai porque o emprego pelas partes de variados expedientes para
eliminar o gravame imposto pela decisao judicial pela via de sucedaneos recursais ocorra a
margem dos recursos efetivamente previstos no Digesto Processual.

Como se verifica, 0 modelo recursal dos juizados, mesmo que circunscrito, segue
alguns regramentos, como o respeito minimo ao duplo grau de jurisdicdo, a taxatividade, a
colegialidade e a oralidade, que sdo preceitos encontrados no macrossistema processual civil
brasileiro, embora reconhecidas as especificidades do microssistema dos juizados especiais,
sobretudo sua simplicidade e informalidade.

Nesse sentido, deve-se realcar, outrossim, a presenca constante e iluminadora do

acesso a Justica que, como espada de Damocles'®?

, tem papel essencial na consecucdo da Lei
n. 9.099/95, trazendo-a sempre, como uma espécie de regulador, de volta ao seu fim social de
aproximacédo do Judiciario da populacéo.

Ademais, convém salientar que a ordem dos processos nos tribunais somente deve
ser aplicada de forma subsidiaria ao processo dos juizados naquilo que couber, no que lhe for
compativel. E, por essa razao, € que se analisa, nesta pesquisa, se 0 julgamento monocrético,
como procedimento abreviado de apreciacdo dos recursos nos tribunais parece ou nao ser
concilidvel com as restricdes do sistema recursal dos juizados, com o principio da
colegialidade e da oralidade adotados expressamente pela Lei n. 9.099/95, e com a
taxatividade dos recursos no processo civil brasileiro. E com esse espirito que se passara ao
proximo subcapitulo para delimitar o ambito do julgamento monocratico nos tribunais

previsto no art. 932 do CPC/2015™*.

8Damocles é protagonista de uma anedota moral contada pelo filésofo romano Cicero em seu livro Tusculan
Disputationes, cuja origem remonta ao Império Romano. Conta-se que Damocles era um cortesdo bastante
bajulador do tirano Dionisio de Siracusa, chamando-o de homem de sorte e grande afortunado. Dionisio, entdo,
ofereceu-se para trocar de lugar com ele por um dia, para que ele também pudesse sentir 0 gosto de toda esta
sorte, sendo servido em ouro e prata, atendido por pessoas de extraordinaria beleza, e servido com as melhores
comidas. Porém, Dionisio ordenou que uma espada fosse pendurada sobre Damocles, presa apenas por um fio de
rabo de cavalo. Ao ver a espada afiada suspensa diretamente sobre sua cabega, Damocles perdeu o interesse pela
excelente comida, pelo luxo e pela fortuna e abdicou de seu posto, dizendo que ndo queria mais ser tdo
afortunado. A espada de Damocles é, portanto, uma alusdo frequentemente usada para remeter a este conto,
representando a inseguranca daqueles com grande poder, devido a possibilidade deste poder lhes ser tomado de
repente, ou, mais genericamente, a qualquer sentimento de perigo iminente.

BRASIL.  Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 27 jun. 2016.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Gosto
https://pt.wikipedia.org/wiki/Cabe%C3%A7a
https://pt.wikipedia.org/wiki/Espada
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3.3. O julgamento monocratico do relator no &mbito do CPC/2015 e a colegialidade

Nos tribunais, o juiz natural é o colegiado. O art. 941, § 2° do CPC de 2015 prevé,
expressamente, que o julgamento da apelacdo e do agravo devera observar o colegiado
formado por trés magistrados. A colegialidade é, portanto, a regra e que tem seus
fundamentos no reforco da cognicdo, na promocdo da independéncia dos julgadores e na
contencdo do arbitrio individual, como ja reportado. Além disso, por ser pluralista, ela
também tem um fundamento politico que lhe da legitimidade como instrumento de consenso
democrético.

Todavia, no contexto crescente da crise judiciaria, o julgamento colegiado sofreu
varios percalcos. Reformas legislativas recentes no CPC de 1973 criaram exce¢des a
colegialidade no julgamento dos recursos para enfrentar o desafio da explosdo do nidmero de
processos e de recursos, em especial, ante 0 contencioso de massa. Assim, a massificacdo das
causas levou a massificacdo dos julgamentos, o que impede que o colegiado exerca plena
cognicdo sobre todas as circunstancias de cada causa.

Uma dessas reformas foi a promulgacéo da Lei n. 9.756/98, que modificou o art. 557
do CPC/73". Em sua redacdo original, esse artigo referia-se t40 somente ao recurso de
agravo e a possibilidade de seu indeferimento por despacho do relator em caso de ser
manifestamente improcedente ou de ser convertido em diligéncia, se insuficientemente
instruido, cabendo recurso ao 6rgdo colegiado desse despacho. Em seguida, a Lei n.
9.139/95" alterou significativamente essa redacdo para prever a possibilidade de negar
seguimento a qualquer tipo de recurso manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou contrario a simula do proprio tribunal ou de tribunal superior, cabendo agravo
ao 6rgdo colegiado com inclusdo em pauta para julgamento. Por fim, a Lei n. 9.756/98
ampliou o0 &mbito de negativa de seguimento a qualquer recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com simula do préprio tribunal ou dos tribunais
superiores para admiti-lo também em relacdo ao confronto com jurisprudéncia predominante

desses tribunais. Além disso, passou também a permitir o provimento de recurso de decisdo

851hid. "Art. 941, § 22 No julgamento de apelacdo ou de agravo de instrumento, a decisio sera tomada, no 6rgéo
colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes".

18BRASIL. Lei n. 5.869, de 11 de janeiro de 1973 e Lei n. 9.756, de 17 de dezembro de 1998. Disponiveis,
respectivamente, em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm>  <http://www.planalto.gov.br
/CCivil_03/leis/L9756.htm> Acesso em: 13 nov. 2016.

WBRASIL. Lei n. 9139, de 30 de novembro de 1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9139.htm> Acesso em: 13 nov. 2016.
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em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante dos tribunais superiores. Em ambos
0S casos, caberia agravo a ser apresentado em mesa, ou seja, sem a necessidade de inclusdo
em pauta para julgamento, nos termos da processualistica da codificacdo de 1973. E em caso
de esse agravo ser manifestamente inadmissivel ou infundado, caberia a aplicacdo de multa.

A critica tanto dos processualistas'®® quanto dos advogados foi consistente, uma vez
que a praxe judiciaria mostrou que a maior parte dos tribunais comecou a usar
indiscriminadamente o julgamento monocratico a seu favor como forma de diminuigdo dos
recursos em gabinete e reducdo do numero de julgamentos em pauta no colegiado. E isso se
dava, principalmente, em virtude do mau uso das simulas e do abuso do conceito de
jurisprudéncia dominante, por ser conceito demasiadamente aberto, cabendo a cada
desembargador a definicdo que melhor Ihe atendia para o julgamento dos recursos a seu
favor'®,

Os tribunais superiores, entretanto, consideraram constitucionais tais disposi¢des,
desde que preservado o cabimento do agravo interno, ja que o juiz natural permanecia sendo o

colegiado*°

, embora o julgamento desses agravos internos, na pratica, ocorra a margem da
sessdo adequada, ja que ndo se permitia a sustentacdo oral. Ainda assim, o agravo interno,
portanto, era o instrumento de que se servia a parte para buscar a retratacdo da deciséo
monocréatica ou 0 exame pelo colegiado, de quem ndo pode ser suprimido o conhecimento do
recurso.

A doutrina®®* recomendou & época extrema cautela e ponderacdo na aplicacéo do art.

557 do CPC/73 com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n. 9.756/98. Isso porque sempre

8por todos, ASSIS, op. cit. p. 303.

¥9Deve-se aqui fazer referéncia & nova filosofia liberal do processo mencionada anteriormente nesta pesquisa.
Ela d& uma visdo utilitarista em nome da duracdo razodvel do processo e da efetividade da prestacdo
jurisdicional, apenas para reduzir o volume de processos, mas sem atender a funcédo legitimadora do Judiciario
como Poder constitucional e sem observar a adequada fundamentacéo e a qualidade das decisdes proferidas.

19E o caso do julgamento do RE 432.441 AgR / RJ: STF. RE 432441 AgR, Relator(a): Min. CARLOS
VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 09/11/2004, DJ 26-11-2004 PP-00030 EMENT VOL-02174-06 PP-
01048. "EMENTA: - CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO:
JULGAMENTO PELO RELATOR. CPC, art. 557, § 1°-A. POSSIBILIDADE DE JULGAMENTO IMEDIATO
DE OUTRAS CAUSAS, EM QUE VERSADO O MESMO TEMA, PELOS RELATORES OU PELAS
TURMAS. ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO: MULTA. DEPOSITO PREVIO. |I. -
Legitimidade constitucional da atribuicdo conferida ao Relator para arquivar, negar seguimento a pedido ou
recurso e dar provimento a este ¥ RI/STF, art. 21, § 1°; Lei 8.038/90, art. 38; CPC, art. 557, caput, e § 1°-A %
desde que, mediante recurso, possam as decisdes ser submetidas ao controle do Colegiado. Precedentes do STF.
I1. - Inocorréncia de ofensa a Constituicdo no fato de a lei exigir o depésito prévio da multa como pressuposto de
admissibilidade do recurso administrativo. Ill. - Precedentes do STF: ADI 1.049/DF, RE 210.246, 210.234,
210.369, 210.380 e 218.752, Min. Jobim p/acérdao, Plenario, 12.11.97. IV. - Voto vencido do Min. C. Velloso.
V. - Agravo ndo provido." In: BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RE 432441 AgR, Relator(a):
Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 09/11/2004, DJ 26-11-2004 PP-00030 EMENT VOL-
02174-06 PP-01048.

Ypor todos, ASSIS, op. cit., p. 303
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haver4d casos aparentemente abrangidos por sumulas em que o recorrente apresente
argumentos até entdo ndo considerados pela jurisprudéncia dominante, contribuindo para a
evolucdo dela prépria. Embora se admita que a colegialidade possa ter alguma flexibilidade,
ela ndo pode afastar-se de seu principio democréatico. Logo é possivel que causas idénticas
recebam julgamentos idénticos, porém, como ja dito que a colegialidade serve a contencéo do
arbitrio individual, é possivel que passe despercebido pelo relator certos argumentos que
superem os fundamentos da sumula do proprio tribunal ou dos tribunais superiores aplicada.
Assim, 0 mau uso das sumulas na monocratizacdo das decisdes de recursos levaria ao arbitrio
individual que poderia ser contido por critérios objetivos de motivacdo das decisdes
singulares ou pela colegialidade.

Ademais, é notdrio que a nocao de jurisprudéncia dominante é a da existéncia de um
numero variavel de precedentes uniformes e reiterados no mesmo sentido, sendo necessario
que a tese seja pacifica e atual. E a jurisprudéncia que ja poderia ser sumulada, mas ainda no
o foi por falta de amadurecimento ou de oportunidade para sua apreciacdo pelo tribunal
respectivo.

O problema aqui esta na identificacdo dessa jurisprudéncia dominante para aplicacdo
ao caso concreto, além do fato de ser uma no¢do muito aberta, uma vez que a incumbéncia de
identifica-la € do relator, o que representa tarefa de grande responsabilidade e sutileza.
Contudo, muitas das vezes, a praxe judiciaria evidenciou que jurisprudéncia dominante era
compreendida como aquela dominante em uma determinada Camara, ainda que esta
contrariasse a realmente dominante na maioria das Camaras de um tribunal. Outra situacao
vexatoria no uso da expressdo jurisprudéncia dominante era o fato de ela ser apenas
majoritaria em um determinado Estado-membro, embora ainda divergente nos demais Estados
da Federagdo. Essa situagdo, todavia, da mesma maneira que a ma utilizacdo das sumulas,
seria abrandada pela adocdo da colegialidade, contendo-se o arbitrio individual, ou de
critérios objetivamente fundados para aplicagdo do julgamento monocratico.

O CPC de 2015 traz uma reviravolta com relagdo a monocratizagédo do julgamento
dos recursos por meio de uma técnica mais aprimorada. Ele mantém a possibilidade de
julgamento unipessoal, dispensando-se o colegiado, porém catapulta a colegialidade ao seu
status anterior, privilegiando-a, delimitando o espaco de aplicacdo da decisdo do relator
monocraticamente a hipoteses objetivas e demarcadas. E isso sem abandonar a ideia de que a
jurisprudéncia é persuasiva, conforme a heranca romano-germanica de nosso sistema juridico

filiado ao "Civil Law". Porém, soma-se a esse pensamento a necessidade de concessdo de
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eficacia vinculante a alguns precedentes judiciais, aproximando-se esse mesmo sistema aos
preceitos do "Common Law".

A decisdo monocratica esta prevista no art. 932, incisos Ill, IV e V do novo diploma
processual'®, dentro dos poderes do relator. Mantém-se a ideia, em linhas gerais, de
julgamento unipessoal nos recursos inadmissiveis, prejudicados ou que nao tenham
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida, mas preserva-se a
possibilidade de sanar-se eventual vicio encontrado em caso de recurso inadmissivel.

O relator pode ainda decidir monocraticamente o mérito do recurso, negando-lhe
provimento, se contréario a sumula do STF, do STJ ou do préprio tribunal, a acérdao proferido
no julgamento de casos repetitivos (IRDR) ou em incidente de assungdo de competéncia.
Também pode dar provimento se a decisdo recorrida for contraria a simula do STF, do STJ
ou do proprio tribunal ou a julgamento de casos repetitivos ou incidentes de assuncdo de
competéncia.

Como se analisa, 0 art. 932 do CPC de 2015, além de restringir a decisdo unipessoal
do relator a entendimentos sumulados e aos precedentes vinculantes (IRDR e assuncdo de
competéncia), eliminando a no¢do aberta de jurisprudéncia dominante, também deve ser lido
a luz interpretativa do art. 489, § 1° do préprio Estatuto Processual'®. E isso decorre do
movimento de constitucionalizacdo do processo civil rumo a sua democratizagdo e observagdo

das garantias fundamentais previstas na Constituicdo Federal, entre elas, a garantia de

19BRASIL. Lei n. 13.105, de 16 de margo de 2015. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03
/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 13 nov. 2016. "Art. 932. Incumbe ao relator: [...] Il - ndo
conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da
deciséo recorrida; IV - negar provimento a recurso que for contrario a: a) simula do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica ou do prdprio tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; c) entendimento firmado em incidente
de resolucdo de demandas repetitivas ou de assunc¢éo de competéncia; V - depois de facultada a apresentacdo de
contrarrazdes, dar provimento ao recurso se a deciséo recorrida for contraria a: a) simula do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica ou do préprio tribunal; b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos repetitivos; ¢) entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assuncdo de competéncia; [...]".

%1hid. "Art. 489, § 1° N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
sentenca ou acorddo, que: | - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar
sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisdo; 1V - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo
adotada pelo julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI -
deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento”.
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motivacao suficiente das decisdes judiciais, conforme art. 93, IX da Constituicdo Federal de
1988'*,

O art. 489, § 1° do NCPC estipula que ndo se considera fundamentada a deciséo
judicial, seja ela interlocutéria, sentenca ou acérddo, que: a) limitar-se a indicacdo, a
reproducdo ou a paréafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida; b) empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso; c) invocar motivos que se prestariam a qualquer outra
decisdo; d) nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese,
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador; e) limitar-se a invocar precedente ou enunciado
de simula, sem identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob
julgamento se ajusta aqueles fundamentos; f) deixar de seguir enunciado de sUmula,
jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no
caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.

Com efeito, a fundamentacdo da decisdo monocrética deve invocar, portanto, 0s
fundamentos determinantes do precedente a que se ajusta o caso concreto, incumbindo ao
relator aplicar a tese fixada no precedente ao julgar o mérito do recurso, seja para negar-lhe,
seja para dar-lhe provimento. Logo evidenciados os critérios objetivos que estavam ausentes
nas reformas impostas ao art. 557 do CPC de 1973, razdo porque foram atendidas as criticas
da doutrina a esse respeito. Por outro lado, se ndo for o caso de aplicacdo de verbete sumular
persuasivo dos préprios tribunais de justica ou precedente vinculante, o julgamento colegiado
¢ exigido, razdo porque a colegialidade voltou a ser valorizada pelo Direito Processual
brasileiro.

Entretanto, a par da valorizacdo da colegialidade pelo NCPC, este também
implementou um sistema de precedentes judiciais de eficacia vinculante para a atuagdo
jurisdicional com influéncia sobre as decisdes proferidas nos juizados especiais civeis,
sobretudo a proveniente dos incidentes de resolucdo de demandas repetitivas. E esse debrucar
sobre a criagdo de um sistema de precedentes judiciais vinculantes no Brasil exige a
adaptacdo do processo civil tanto nos procedimentos comuns como nos procedimentos
especiais, sobretudo porque o julgamento monocratico recursal € um mecanismo de

abreviacdo de recursos que se fundamenta também na aplicacdo desses precedentes.

1%BRASIL. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, de 5 de outubro de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 13 nov. 2016. "Art. 93, IX -
todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisGes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
ou somente a estes, em casos nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informag&o”.



86

Assim, é preciso situar a colegialidade e a oralidade no contexto atual do NCPC em
comparagdo com a Lei n. 9.099/95 e também verificar de que forma o sistema de precedentes
judiciais adotado pela nova processualistica civil brasileira pode inovar para 0 bem ou para o
mal os juizados especiais, na compreensdo do fendmeno da aplicabilidade ou nédo do
julgamento monocratico pelas Turmas Recursais dos juizados estaduais. E a discussdo

presente no capitulo a seguir.
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4. A INCOMPATIBILIDADE ENTRE O JULGAMENTO MONOCRATICO DO CPC E A
LEI n. 9.099/95

Inicialmente, j& considerado o dado de que a Lei n. 9.099/95 adota, expressamente, a
colegialidade para o julgamento do recurso inominado, mister, inicialmente, discutir se ela se
coaduna também com os demais principios norteadores da Lei dos Juizados Especiais ou se

ela pode ser excepcionada nesse sistema.

4.1. A correlacéo da colegialidade com os principios informadores dos juizados especiais

civeis

Visto que o sistema dos juizados especiais civeis atende ao comando constitucional
de acesso a Justica, ampliando a cidadania de boa parte da populacdo que ndo tem condicGes
de pagar as custas de um processo comum e também por corresponder a um instrumento
efetivo de tutela jurisdicional comprometido com o alargamento do acesso a Justica; e tendo
ainda em consideracdo que, para alcancar esse fim, faz-se mister a redugéo de certas garantias
do processo civil comum sem, contudo, aniquila-las, verifica-se a perfeita compatibilidade do
sistema dos juizados especiais civeis e seus principios norteadores com a orientacdo adotada
pelo art. 41 da Lei n. 9.099/95'% ao determinar que o recurso deve ser julgado por uma turma
de trés juizes, o que equivale a adogdo da colegialidade pelo sistema recursal dos juizados.

Como o texto constitucional determina que o0s juizados devem orientar-se
especialmente pela oralidade, dando guarida a esse principio como garantia fundamental a
guem litiga nos processos correntes nos juizados especiais civeis, a colegialidade preserva
sobremaneira tal principio, pois permite a manifestacdo da parte em sessao de julgamento por
meio de sua expressao oral, a fim de defender seus interesses.

Nesse ponto, ressalte-se a pertinéncia entre a colegialidade, a oralidade e o

contraditério participativo. Na sessdo de julgamento do recurso inominado, as partes sdo

%BRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art. 41. Da sentenga,
excetuada a homologatoria de conciliagdo ou laudo arbitral, cabera recurso para o proprio Juizado. § 1° O
recurso sera julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado. § 2° No recurso, as partes serdo obrigatoriamente representadas por
advogado".



88

chamadas a, querendo, manifestarem-se oralmente, participando ativamente da construcdo da
decisdo judicial a ser proferida por trés juizes, sendo um deles o relator e 0 comandante do
voto que orientara os demais julgadores.

Sem embargo, Guilherme Sokal'®® chama a atencdo para uma questdo bastante
interessante: a relacdo entre colegialidade e oralidade tem que perpassar a formagéo do
contraditorio participativo, uma vez que somente o relator estuda o processo e os demais
julgadores sO travam contato com a acdo judicial em julgamento no momento da sessao.
Assim, ¢ pelo debate oral como fruto da garantia do contraditorio participativo que as partes
podem influir direta e eficazmente sobre o convencimento dos demais julgadores que
compdem o colegiado.

E de se reconhecer, assim, que ha um grave déficit de cognicdo em relacdo aos
demais membros do 6rgédo recursal, uma vez que cabe ao relator, de regra, a oportunidade de
estudar os autos anteriormente a apreciagdo do recurso em sessdo. Desse modo, 0s outros
julgadores do colegiado formam suas respectivas convicgdes sobre a causa pela exposicao
oral do relator, ordinariamente. Logo a sustentacdo oral funciona como mecanismo para
incrementar o direito de influéncia das partes sobre a formacdo do convencimento dos
julgadores do 6rgdo colegiado, sem que se exclua, em qualquer caso, as alegacbes por
escrito™®’.

Decerto que a manifestacdo por escrito contribui como instrumento valido para a
influéncia das partes sobre a convic¢do dos membros do 6rgdo recursal. Dessa forma, o

I'®®, Todavia, ha um vinculo

contraditério ndo significa, necessariamente, defesa ora
instrumental entre a prerrogativa de sustentacdo oral e o ndcleo essencial da garantia
fundamental do contraditério cuja Idgica se d& na prépria mecanica com que se desenvolve a
deliberacdo no julgamento colegiado. Como as impressdes trocadas pelos membros sobre a
causa se da oralmente em sessdo, a mesma formula de participacdo e de influéncia sobre o
convencimento dos julgadores deve ser reconhecida as partes, o que denota a insuficiéncia das

alegacdes exclusivamente pela forma escrita'®

. A oralidade, portanto, possui uma acepc¢ao
bem mais profunda do que simplesmente assumir a expressao falada no processo®.
Assim, por 6bvio, o acoérddo ali construido respeita o ideal democratico de

participacdo do cidaddo na formacdo da decisdo judicial, preserva a garantia da oralidade e

19SOKAL, op. cit., p. 262.
¥1bid., p. 259
98)bid., p. 260.
99bid., p. 259.
2)bid., p. 257.
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transforma o processo em um debate sadio de ideias entre aqueles a quem a ordem
constitucional institui o poder de jurisdicdo. E, nessa direcdo, a colegialidade se finca como
instrumento de consenso democratico, pela maior reflexdo prévia para o aperfeicoamento da
deciséo judicial®®.

Relembre-se que o julgamento colegiado aumenta a chance de evitar erros de
julgamento, mitiga os riscos de pressdes externas e reduz o mérito ou demérito da decisdo
unipessoal. Ademais, o debate entre os magistrados se da pela necessidade de convencimento
pelo relator de seus pares, sendo que a divergéncia minimiza eventuais erros interpretativos na
deciséo a ser proferida®®?.

Desse modo, ainda que haja a necessidade de interposicdo do recurso na forma
escrita e que a parte seja representada por advogado, o que seria uma reducdo parcial da
oralidade e da informalidade no sistema dos juizados, por outro lado, somente com a
colegialidade é que a oralidade reassume seu papel orientador nesta sistematica para permitir
a esse mesmo advogado a defesa dos interesses da parte a quem assiste pelo convencimento
do relator ou dos demais julgadores na analise do julgamento do recurso. E assim também, a
representacdo por advogado transforma-se em uma garantia indissoltvel de que havera uma
ampliacdo do contraditério e da ampla defesa, asseverando a parte processual, leiga no
conhecimento técnico do Direito, verdadeira participacdo no processo®®,

Porém, embora a oralidade seja o principio maior do sistema processual dos juizados
especiais, € de se perguntar se a colegialidade também encontra pertinéncia com seus demais
nortes informadores, sobretudo com a celeridade.

Verifica-se que a ideia subjacente da apresentacdo do recurso nas Turmas Recursais
é a de que o relator, a quem o recurso fora distribuido, apds estuda-lo, peca dia para seu
julgamento, determinando a ampla divulgacdo da pauta de julgamento para que as partes
possam dela tomar conhecimento e dele participar ativamente?®. Parece entdo haver absoluta
correlacédo da adocéo da colegialidade pela Lei dos Juizados Especiais também com a ideia de
celeridade, porquanto a interposicdo de artificios judiciais durante esse percurso implica

“Y1bid., p. 346.

221bid., p. 81-108.

%)bid., p. 255-268.

24A Lei n. 9.099/95 ndo prevé, expressamente, a ordem dos processos para julgamento nas turmas recursais.
Utiliza-se, nesse ponto, 0 CPC no que for compativel com os juizados e seus principios informadores. O
CPC/2015, em seu art. 931, determina ao relator que elabore o relatorio em 30 dias ap6s a distribuigdo, com
voto, devolvendo-se os autos a secretaria com pedido de dia para julgamento. Ja o art. 934 do mesmo diploma
legal estipula que cabe ao presidente da Camara designar a data da sessdo, dando-lhe publicidade. Essas regras
sdo compativeis com o procedimento de julgamento de recursos inominados pelas turmas recursais civeis,
especialmente, porque atendem a celeridade.
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afronta a rapidez necesséaria ao processo e também a seguranca de que se espera para 0O
julgamento do recurso.

Por outro lado, ndo se pode esquecer que a oralidade tem nuancas que também
podem ser invocadas no segundo grau de jurisdicdo. A concentracdo de atos e a ndo criacao
de barreiras que paralisem total ou parcialmente o curso do processo tém correlagdo com o
principio da oralidade, como j4 visto.

Deve-se, outrossim, aqui, voltar ao ponto de que a existéncia de um déficit
garantistico® nos juizados especiais para permitir o acesso a Justica ndo pode representar
uma salvaguarda irrestrita na busca da celeridade em detrimento dos demais axiomas dos
juizados e quica das préprias garantias fundamentais processuais. Isso porque reducdo ndo
significa abandono total dessas garantias, razdo porque, preservado o duplo grau de jurisdigéo,
deve-se também preservar a taxatividade e, consequentemente, a colegialidade, como
requisitos minimos de satisfacdo do contraditério substancial e da ampla defesa e da
oralidade, reunindo-se a eles a celeridade processual.

Com isso, afirma-se que a celeridade ndo pode servir como fundamento absoluto
para afastar garantias fundamentais do processo ou suprimir outros norteadores comuns aos
juizados especiais. O conjunto dogmatico e principiol6gico da Lei n. 9.099/95 ndo se esgota
com a oralidade, a simplicidade, a informalidade, a economia processual, a celeridade e a
busca da autocomposicdo, ja que a imposicdo logica do ordenamento juridico e a
determinacdo constitucional tém aplicacdo cogente ao microssistema dos juizados especiais,
submetendo-os ao crivo das garantias fundamentais do processo civil e transformando-os em
verdadeiros filtros de compatibilidade entre os institutos dos juizados especiais e a ordem
juridico-constitucional.

Hermeneuticamente, a estrutura dos juizados ndo pode ser simplesmente preenchida
pelas normas processuais gerais, mas ser por elas integrada. Por isso que ndo se pode aplicar
subsidiariamente 0 CPC de modo imediato ao microssistema processual dos juizados se ndo
h& compatibilidade das normas a serem aplicadas com seus principios informadores ou se ndo
se trata das hipoteses de expressa admissao legal. Tal conjunto deve ser sempre harmonizado,
de modo que ndo se aplica tdo somente o principio da especialidade da Lei n. 9.099/95 em
relacdo ao CPC, mas também uma compatibilidade teleoldégica com a ordem processual e

constitucional.

2BGRECO, op. cit., 2009, p. 29-47.
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Dessa feita, a colegialidade atende ao comando constitucional de duracdo razoavel
do processo e do devido processo legal, ao permitir um contrabalanco entre o contraditorio
participativo, a oralidade e a celeridade demandadas pelo rito adotado nos juizados especiais.

Convem salientar ainda que a simplicidade € preservada entre a distribuicdo do
recurso e o pedido de dia para julgamento do relator, conservando a caracteristica de auséncia
de interferéncias processuais entre os dois fatos, o que atende também a economia processual.
Por outro lado, a informalidade permanece como valor axioldgico a permitir que, na sessdo de
julgamento, o mero formalismo ndo se instaure e a carregar dentro de si a ideia da
instrumentalidade das formas, que torna o processo um meio para se atingir um fim, a eficacia
da jurisdicdo, e ndo um fim em si mesmo. Logo a oralidade e a celeridade, se unem a
simplicidade, a informalidade e a economia processual. E somente assim é possivel manter o
déficit de garantias processuais dos juizados especiais para alcancar o escopo de assegurar 0
acesso a Justica e a efetividade da prestacgdo jurisdicional.

Ndo se pode olvidar que a estreita ligacdo entre os juizados e o principio
constitucional do acesso a Justica ndo pode transformar-se em letra morta no segundo grau de
jurisdicdo. Com efeito, ndo se deve garanti-lo de inicio, no primeiro grau, e esquecé-lo no

segundo?®®®

. Ao contrério, como valor imanente, ele deve ser preservado do comeco ao fim do
processo, pois 0 acesso ao Judiciario, além de trazer forte contedldo democratico de ampliacédo
da cidadania, aproximando o Judiciario dos cidaddos, tem dentro de si 0 mecanismo de
propiciar a irradiacdo dessa ideia democratica nas decisdes judiciais, seja por meio da
fundamentacdo motivada dos julgamentos, ja que o Judiciario presta um servico estatal e
enderecado ao cidad&o, seja pela participacdo efetiva das partes na construcdo da decisdo por
meio da submisséo do processo ao contraditdrio substancial e a ampla defesa.

O estudo da colegialidade é importante para que se compreenda que ela é a regra
geral a ser aplicada, sendo certo que a monocratizacdo do julgamento dos recursos é sempre
excepcional. Por essa razdo e a par das ideias supramencionadas, na proxima secéo,
correlacionar-se-4 o0 julgamento monocratico com a oralidade, 0o acesso a Justica, 0
contraditorio participativo, a taxatividade e a colegialidade pela argumentagdo entre as razdes
favoraveis e contrarias a aplicabilidade anal6gica desse instituto nas turmas recursais civeis

estaduais.

2%%)bid., p. 29.
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4.2. Inaplicabilidade do julgamento monocratico ao microssistema da Lei n. 9.099/95

Antes de demonstrar os argumentos favoraveis e contrarios a aplicabilidade do
julgamento monocréatico nas turmas recursais estaduais dos juizados especiais civeis, é preciso

compreender qual a regra geral e a abreviada de julgamento dos recursos.

4.2.1. Colegialidade como regra geral de julgamento dos recursos e decisdo monocratica

como procedimento recursal abreviado

Inicialmente, é imperioso reafirmar que o sistema recursal dos juizados especiais,
embora peculiar, respeitado o principio da especialidade da Lei n. 9.099/95, integra-se e
harmoniza-se com o sistema recursal do processo civil comum, observados 0S mesmos
brocardos que instruem este ultimo. Todavia, essa integracdo e harmonizacdo deve sempre
observar os critérios previstos no art. 2° da Lei n. 9.099/95%°" no que for com eles compativel,
de forma que o CPC seja-lhe aplicavel em caréater supletivo naquilo que couber ou em
hipo6tese de expressa remissdo legal, como ja afirmado.

O sistema recursal dos juizados, portanto, deve ser interpretado, inicialmente, de
acordo com as normas fundamentais estabelecidas pela Constituicdo Federal. Em seguida,
devem ser observados os principios informadores dos juizados especiais. Por fim, as normas
pertinentes ao CPC podem integrar-se ao microssistema dos juizados, desde que efetuada uma
ponderacdo tanto com as normas constitucionais, quanto com os nortes principiolégicos dos
juizados, respeitando-se as peculiaridades destes e voltando seu funcionamento para a
realidade vivenciada no cotidiano forense.

Na expresséo literal da lei, o recurso inominado deve ser julgado por uma turma
composta por trés juizes togados, vide o art. 41, § 1° da Lei n. 9.099/95%®, traduzindo que a
colegialidade é o adagio adotado pelo legislador e que deve ser seguido na estruturacdo do

sistema recursal dos juizados especiais.

2/BRASIL. Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar 2017. "Art. 2° O processo orientar-
se-4 pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando,
sempre que possivel, a conciliagdo ou a transagao".

®|bid.
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No CPC, a colegialidade também é a regra. Entretanto, ele admite possibilidades de
afastamento do julgamento colegiado, como excec¢éo, nos casos previstos no art. 932, 111, IV e
V2 como j4 afirmado anteriormente, quais sejam, o ndo conhecimento do recurso
inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
decisdo recorrida; ou o desprovimento ou provimento de recurso ou decisdo contrarios a
sumula do STF, do STJ ou do préprio tribunal, acérddo do STF ou do STJ em recursos
repetitivos ou entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou
assuncdo de competéncia.

A doutrina®'°

tem denominado o julgamento monocratico de procedimento recursal
abreviado, afirmando sé-lo uma faculdade do relator, pois nada obsta que remeta o julgamento
da apelacdo ao orgdo fracionario do tribunal. Tal procedimento €, portanto, considerado
constitucional, desde que se permita a recorribilidade via agravo interno, pois o juiz natural é
0 colegiado.

Dessa feita, o dispositivo legal do CPC que prevé o julgamento do recurso por
decisdo monocratica observaria a celeridade processual e, caso a parte por ele prejudicada
fique insatisfeita, tem & méo a possibilidade de interpor o recurso de agravo interno.

O agravo interno esta previsto no rol de recursos cabiveis no processo civil comum
conforme art. 994, 111 do atual CPC?. Admite-se tal recurso quando se deseja atacar decisdo
monocréatica proferida pelo relator ou pelo presidente do tribunal. Ele necessita de preparo,
como 0s demais recursos, a excecdo dos embargos de declaracdo - art. 1.023, caput do
CPC/15°*% - e do agravo em recurso especial e extraordinario - art. 1.042, § 2° do CPC/15%%3,
Ademais, o0 agravo interno é forma de submissdo da decisdo proferida pelo relator ao 6rgdo
colegiado de que faz parte, garantindo-se, portanto, a colegialidade ao final, regra de

julgamento assumida pelo sistema recursal brasileiro e expressamente prevista no CPC em

“BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 29 mar 2017.

19ASS|S, op. cit., p. 303.

MBRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 29 mar 2017. "Art.
994. Séo cabiveis os seguintes recursos: [...] Il - agravo interno; [...]".

21bid. "Art. 1.023. Os embargos seréo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias, em peticdo dirigida ao juiz, com
indicacdo do erro, obscuridade, contradigdo ou omisséo, e ndo se sujeitam a preparo”.

2Bbid. "Art. 1.042, § 22 A peticdo de agravo sera dirigida ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal de
origem e independe do pagamento de custas e despesas postais, aplicando-se a ela o regime de repercussdo geral
e de recursos repetitivos, inclusive quanto a possibilidade de sobrestamento e do juizo de retratagao".
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seu art. 941, § 2°***, dado que o 6rgdo julgador fracionario do Tribunal de Justica é a Camara
e ndo o Desembargador Relator.
Convem ressaltar que o CPC nédo permite a sustentacdo oral no recurso de agravo

215 conforme se vé do rol do

interno, apesar das criticas pertinentes da doutrina a esse respeito
art. 937, o qual menciona em quais recursos € possivel haver sustentacdo oral na sessdo de
julgamento. Esse artigo exclui, cabalmente, o agravo interno, permitindo-lhe somente
sustentacdo oral em caso de processos de competéncia originaria do tribunal (acéo rescisoria,
mandado de seguranca, reclamacdo) e somente se a decisdo monocratica proferida pelo
Relator for a de extincéo do processo, vide art. 937, § 3° do atual CPC**°, pressupondo-se que
se trata de decisdo monocratica de extin¢do do processo sem analise do mérito.

Como se verifica, a colegialidade é a regra e, mesmo que excepcionada com o
julgamento monocratico pelo relator, a parte tem a disposicdo o agravo interno para
redirecionar a discussdo para o 6rgao colegiado, que é o juiz natural da causa. Essa questdo é
fundamental para entender a discuss@o sobre a possibilidade da aplicacdo ou ndo da decisdo
monocratica do relator nas turmas recursais dos juizados.

A seguir, serdo apresentados os argumentos favoraveis a aplicacdo analdgica do

julgamento abreviado dos recursos as turmas recursais dos juizados civeis.

2M1bid. "Art. 941. Proferidos os votos, o presidente anunciara o resultado do julgamento, designando para
redigir o acorddo o relator ou, se vencido este, 0 autor do primeiro voto vencedor. [...] § 2° No julgamento de
apelacdo ou de agravo de instrumento, a decisdo sera tomada, no 6rgdo colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes.
“5Por todos, ASSIS, op. cit., p. 339 e SOKAL, op. cit., p. 257. Na rede mundial de computadores, também
podem ser encontradas criticas e reflexdes sobre a ndo extensdo da sustentagdo oral ao recurso de agravo interno.
Como exemplos, MENGARDO, Bérbara. STJ discute aplica¢do da regra do novo CPC sobre sustentacao oral
em agravo interno. Disponivel em: <https:/jota.info/justica/stj-discute-aplicacao-da-regra-novo-cpc-sobre-
sustentacao-oral-em-agravo-interno-17052016> Acesso em: 29 mar. 2017; GODOY, Luciano. Sustentacéo oral
em julgamento nos tribunais: ideias e reflexdes. Disponivel em: <https://jota.info/artigos/sustentacao-oral-em-
julgamento-nos-tribunais-ideias-e-reflexoes-23052016> Acesso em: 29 mar. 2017; LOPES, Felipe dos Santos.
Regimentos internos podem consertar falhas do CPC quanto a sustentacdo oral. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2016-abr-21/felipe-lopes-conserto-falhas-cpc-quanto-sustentacao-oral> Acesso em:
29 mar. 2017. Nesses artigos € possivel notar a clara resisténcia dos tribunais quanto a sustentacdo oral em
agravo interno em nome da celeridade dos julgamentos.

°BRASIL.  Lei n. 13105, de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 29 mar 2017. "Art.
937. Na sessdo de julgamento, depois da exposicdo da causa pelo relator, o presidente dard a palavra,
sucessivamente, ao recorrente, ao recorrido e, nos casos de sua intervencdo, ao membro do Ministério Publico,
pelo prazo improrrogdvel de 15 (quinze) minutos para cada um, a fim de sustentarem suas razdes, nas seguintes
hip6teses, nos termos da parte final do caput do art. 1.021: | - no recurso de apelacdo; Il - no recurso ordinario;
Il - no recurso especial; IV - no recurso extraordinario; V - nos embargos de divergéncia; VI - na agdo
rescisoria, no mandado de seguranca e na reclamagdo; VII - (VETADO); VIII - no agravo de instrumento
interposto contra decisGes interlocutorias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia; IX -
em outras hipoteses previstas em lei ou no regimento interno do tribunal. [...] § 3% Nos processos de competéncia
origindria previstos no inciso VI, cabera sustentacdo oral no agravo interno interposto contra decisdo de relator
gue o extinga. [...]".


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art1021
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4.2.2. Argumentos favoraveis a aplicacdo do julgamento monocratico

Sem embargo da norma expressa da Lei dos Juizados Especiais que estabelece a
colegialidade como regra geral também neste microssistema processual, ha quem defenda a
aplicabilidade do julgamento monocratico as Turmas Recursais, 0 que ocorreria por analogia
as normas do CPC.

Felipe Borring Rocha®’

acredita ser possivel a aplicacdo subsidiaria do art. 932 do
CPC aos juizados especiais por entender que estaria em consonancia com seus principios
fundamentais, em particular, com a celeridade, e porque a decisdo monocratica é uma excegao
a regra do julgamento colegiado. Assim, a redacdo do art. 41, 8 1° da Lei n. 9.099/95 nao
representaria obstaculo a aplicacdo do julgamento monocratico pelos juizes relatores das
turmas recursais. Esse mesmo autor admite que tal julgado é recorrivel por agravo interno e
embargos de declaragio, ainda que a redacéo do art. 48 da Lei n. 9.099/95%® aponte que este
ultimo recurso so € cabivel contra sentenca ou acérddo, sendo certo que a referéncia, nesse
caso, deveria ser interpretada de forma ampla para abarcar também a decisdo do relator que
substitui 0 acordao a ser proferido pela turma. Entende ainda que, como a Lei dos Juizados é
de 1995, sendo seu projeto de 1989, anos antes de os poderes do relator serem expandidos
pelas reformas processuais do fim do século passado ainda na vigéncia do CPC de 1973, ap6s
tal expansdo, ndo haveria motivo para arguir sua incompatibilidade com o sistema recursal
dos juizados especiais.

Dessa feita, a decisdo monocratica seria passivel de agravo interno, recurso que ndo
se encontra previsto na Lei n. 9.099/95, sob interven¢do de um advogado e mediante preparo,
no prazo de 10 dias, adotando-se aqui o referencial temporal do recurso inominado. Admitido
0 agravo interno, dever-se-ia intimar o agravado para contrarrazoa-lo no mesmo prazo, para,
somente apos, leva-lo a julgamento pelo colegiado. E ndo deveria ser admitida nem a técnica
remissiva do recurso inominado para lavratura de acorddo - limitacdo a confirmacdo da

5219 _

sentenga por maioria ou por unanimidade, consoante art. 46 da Lei n. 9.099/9 , nem a

?I"/ROCHA, op. cit., p. 281-283.

ZBBRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar 2017. "Art. 48. Caberdo embargos
de declaragdo contra sentenca ou acorddo nos casos previstos no Cédigo de Processo Civil".

2bid. "Art. 46. O julgamento em segunda instancia constara apenas da ata, com a indicagdo suficiente do
processo, fundamentacéo sucinta e parte dispositiva. Se a sentenca for confirmada pelos préprios fundamentos, a
simula do julgamento servira de acérdao".


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L5869.htm
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aplicagdo de multa em caso de inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso de modo
unanime, como prevé o CPC atual em seu art. 1.021, § 4%,

J4 Jodo Luiz Ferraz de Oliveira Lima®*, defensor categérico da monocratizagdo do
julgamento do recurso inominado, parte da ideia de que a litigiosidade exacerbada que assola
o0 sistema dos juizados especiais e a constitucionalizacdo algcada pelos principios da duragdo
razoavel do processo e da eficiéncia através da Emenda Constitucional n. 45/2004, conhecida
como Reforma do Judiciario, impulsionam a celeridade processual como vetor axioldgico a
ser defendido contra o exorbitante aumento do nimero de processos e na busca de uma
deciséo justa e qualitativa®?.

Por esse caminho, a fundamentacdo da decisdo, como prova de sua qualidade, teria
sido reduzida em funcdo da grande quantidade de feitos a serem julgados. A fundamentacao
seria entdo uma forma de contencdo do arbitrio judicial, desde que empregada boa técnica
hermenéutica e que se sinalize ao cidadao que a decisdo a ser proferida é justa. Logo o debate
oral exercido nas Turmas Recursais, diante do aumento significativo de processos beiraria o
limite do aceitavel e comprometeria a serenidade e a profundidade do julgamento, ao
prolongar as sessées indefinidamente??.

O autor reconhece ainda que o 6rgdo colegiado ¢ uma emanacdo da democracia no
Poder Judiciario, onde, pelo pluralismo de ideias, o dissenso se transforma em consenso, seja
por maioria ou por unanimidade. Porém, compreende que o Judiciario deve encontrar
solucdes que reduzam o namero de causas submetidas ao colegiado sem que se fira a ideia de
representatividade. Assim, a regulamentacdo do julgamento monocratico no CPC permitiria a
preservacao desse espirito democratico e pluralista com resultado positivo na busca de uma
deciséo qualitativa e justa quando ja ha entendimento consolidado na jurisprudéncia®.

Nessa direcdo, aponta que o sistema recursal dos juizados especiais civeis ndo se
esgota em si, tanto que o recurso extraordinario, apesar de ndo previsto na Lei n. 9.099/95 é

admissivel, assim como os sucedaneos recursais (reclamacdo e mandado de seguranga). Por

“OBRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
1.021, 8 4° Quando o agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente em votagdo
unanime, o 6rgdo colegiado, em decisdo fundamentada, condenard o agravante a pagar ao agravado multa fixada
entre um e cinco por cento do valor atualizado da causa".

221 IMA, Jodo Luiz Ferraz de Oliveira. A aplicacdo do art. 557 do CPC no sistema dos juizados especiais civeis.
Revista Direito em Movimento. Rio de Janeiro: EMERJ, V. 19, 2° sem. 2013. Disponivel em:
<http://www.emerj.tjrj.jus.br/revistadireitoemovimento_online/edicoes/volume19/volumel19.pdf> Acesso em: 10
fev. 2017.

?221bid., p. 35.

Z\bid., p. 36-38.

2Y1bid., p. 39-41.
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isso, ndo sendo um sistema recursal exauriente, admitir-se-iam a decisdo monocrética e o
agravo interno®®.

Argumenta, ainda, que a oralidade ndo seria o Unico principio a ser observado nos
juizados especiais, 0 que a pde em pé de igualdade tanto a duracdo razoavel do processo
quanto a eficiéncia e aos demais critérios balizadores dos juizados, previstos no art. 2° da Lei
n. 9.099/95. Em virtude disso, a ado¢do da monocratiza¢do traria resultados positivos na
celeridade e na economia processual e na duracdo razoavel do processo, o que aliviaria o
plenario de uma avalanche de processos com temas repetidos ou ja enfrentados e o deixaria
livre para apreciar temas novos ou peculiares®®®.

Nessa toada, a oralidade ndo teria sido valorizada no segundo grau de jurisdi¢do, mas
somente no primeiro, pela concentracdo dos atos processuais em audiéncia, tanto que a Lei n.
9.099/95 ¢ silente quanto a sustentacdo oral em sessdao de julgamento dos recursos
inominados, razdo porque tal direito aos advogados adviria de aplicagdo subsidiaria do CPC.
Assim, ela ndo seria principio absoluto e cederia a celeridade em ponderacéo de principios’.

Por fim, Lima informa a admissdo do julgamento monocratico por entendimento
expresso do FONAJE e relata o seu uso nos trés Estados da Regido Sul, em Sdo Paulo,
Espirito Santo, Mato Grosso e Distrito Federal. E demonstra seu uso empirico em Turma
Recursal do Estado do Rio de Janeiro, uma vez que é magistrado deste Estado??®,

De fato, ha entendimento do FONAJE quanto a possibilidade de efetuar o julgamento

monocratico do recurso inominado nos juizados especiais. Confira-se®*:

ENUNCIADO 102 — O relator, nas Turmas Recursais Civeis, em decisdo
monocrética, podera negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em desacordo com Sumula ou jurisprudéncia
dominante das Turmas Recursais ou da Turma de Uniformizacdo ou ainda de
Tribunal Superior, cabendo recurso interno para a Turma Recursal, no prazo de
cinco dias.

ENUNCIADO 103 — O relator, nas Turmas Recursais Civeis, em decisdo
monocratica, poderd dar provimento a recurso se a decisdo estiver em manifesto
confronto com Sudmula do Tribunal Superior ou Jurisprudéncia dominante do
préprio juizado, cabendo recurso interno para a Turma Recursal, no prazo de 5 dias.

25\bid., p. 43-44.

22%1bid., p. 45-47.

T |bid.

228|bid. p. 47-50.

29BRASIL. FONAJE - Férum Nacional de Juizados Especiais. Enunciados n. 102 e n. 103. Disponivel em:
<http://www.amb.com.br/fonaje/?p=32> Acesso em: 10 fev. 2017.
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4.2.3. Argumentos contrarios a aplicacdo do julgamento monocratico

Inicialmente, impende salientar que das hipéteses do art. 932 do CPC?°, o qual prevé
a monocratizacdo do julgamento recursal, ndo se falard daquela que admite a abreviacdo do
julgamento em caso de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida. Isso porque, diferentemente da
apelacdo, a admissibilidade do recurso inominado € realizada pelo magistrado de primeiro
grau, como anteriormente afirmado®*. Embora o colégio recursal possa realizar novo juizo de
admissibilidade, tal hipotese serd rara ante o fato de que isso ja é feito no juizo de origem.
Ademais, cabe a parte interessada provocar o juizo de primeiro grau para a reconsideracdo de
eventual recebimento de recurso inominado inadmissivel, prejudicado ou sem dialeticidade.
Logo, se ainda assim, a peca processual subir para a apreciacdo da turma recursal, esta deve
aplicar a regra geral da colegialidade, preservando-se eventual discussdo oral acerca da
admissibilidade do recurso.

Reconhece-se que 0s argumentos pela defesa do julgamento monocréatico sao solidos
e encontram ressonancia na doutrina e em entendimentos consolidados de jurisprudéncia dos
préprios juizados especiais civeis. Contudo, tais alegacfes sao incipientes.

Em primeiro lugar, a razdo € simples: a propria Lei n. 9.099/95 oferece a resposta em
seu art. 41, § 1°°%, que impde a colegialidade como forma de julgamento do recurso
inominado. Trata-se de mencdo expressa e literal da lei, da qual ndo cabe nenhuma
interpretacdo a ndo ser a direta e gramatical.

Por outro lado, ja se demonstrou o quanto a colegialidade é compativel com os
principios da oralidade e da celeridade e com os demais critérios objetivos da Lei dos
Juizados previstos em seu art. 2°. Outrossim, a colegialidade encontra respaldo na ordem
juridica processual do macrossistema do CPC, que d& ao julgamento monocratico o
tratamento de excecdo, pois é o julgamento colegiado que traduz de melhor modo a
possibilidade de preservacdo do contraditério participativo tanto no processo civil comum

guanto nos juizados especiais.

20BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017.

2lV/ide art. 43 da Lei n. 9.099/95 mencionado no capitulo 3 da presente pesquisa.

Z2BRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar. 2017.
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Prosseguindo-se, a ado¢do do julgamento monocratico traz como consequéncia a
aplicacdo do agravo interno como acréscimo ao sistema recursal dos juizados. Tal afirmacéo é
totalmente desprovida de técnica processual, porque desafia o principio da taxatividade®=.
Além da Lei n. 9.099/95 ndo prever a existéncia de tal recurso, a sistemética do agravo interno
é totalmente incompativel com os principios norteadores dos juizados especiais civeis. 1sso
porque sua interposigdo contradiz a celeridade, a informalidade e a economia processual, ao
necessitar de prazo idéntico ao do recurso inominado ou dos embargos de declaracdo para sua
interposicdo e mais prazo para as contrarrazdes do agravado; ao precisar de preparo,
dificultando o acesso a Justica; e ao estabelecer uma imposicdo formal a um procedimento
que dispensa formalidades, considerando que o regramento dos juizados especiais civeis
prevé que entre a distribuicdo do recurso e seu julgamento ndo deve haver interferéncias
processuais.

Logo a introducdo de um recurso a parte do microssistema dos juizados especiais, 0
agravo interno, sob alegacdo de celeridade processual e eficiéncia, mas totalmente
incompativel com os demais principios, acarretaria maior formalidade, menos simplicidade,
menos economia processual e subtracdo da oralidade, além de haver sérias duvidas se também
ndo comprometeria a propria celeridade processual. Ora, se 0 recurso inominado é previsto
para ser recebido pelo relator, que o estudaria e depois requereria sua inclusdo em pauta para a
sessdo de julgamento, o que atende a celeridade processual e, por conseguinte, a razoavel
duracdo do processo e a eficiéncia, por que criar um procedimento que, no processo civil
comum ¢é de fato abreviado, mas que no sistema dos juizados especiais civeis corresponde a
verdadeira atecnia processual indesejada, supressora de seu principio maior, a oralidade? Fora
a ja referida total afronta a taxatividade e a legalidade, pois tal recurso ndo teria sido criado
com a finalidade de abreviar o recurso inominado nos juizados especiais, mas sim 0
procedimento mais complexo da apelagdo ou do agravo de instrumento nos tribunais e em
condices objetivamente ditadas pela lei***. Ademais, ndo ha norma expressa que autorize a
decisdo monocratica e o0 agravo interno em sede de recurso nos juizados especiais civeis.

Acrescente-se, nessa direcdo, que o sistema recursal dos juizados € exauriente porque
obedece ao postulado da taxatividade, quando esta pressupbe que somente lei federal pode

criar recursos. E a Lei Federal n. 9.099/95, em seus artigos 41 e 48, que estabelece quais 0s

2BASSIS, op. cit., p. 92.

2%|bid. Ressalte-se que cada um dos recursos criados por lei federal exibem pressupostos de cabimento e
procedimento e finalidade propria. Logo a ofensa a taxatividade levaria a auséncia de técnica processual em
funcdo da necessidade de criagdo de regras especiais para 0 uso analégico de um recurso previsto em um sistema
processual para outro.
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recursos cabiveis no microssistema processual dos juizados®*. Ademais, o recurso
extraordinario faz-se premente nos juizados como em qualquer outro sistema instrumental,
uma vez que se trata de um dos supedaneos processuais adequados para discutir a
constitucionalidade de normas juridicas e, como tal, encontra-se previsto na Constituicdo
Federal®*®,

Convém destacar, inclusive, que ha uma incongruéncia na defesa da possibilidade de
interposicdo do agravo interno em decisdo monocratica nas turmas recursais quanto ao prazo
desse recurso. Felipe Borring Rocha defende que esse prazo € de 10 dias, seguindo a
orientagdo de que esse é o termo para a interposicdo do recurso inominado®®’. J& o Enunciado
n. 103 do FONAJE defende a interposi¢cdo do agravo interno no limite de 5 dias, que
corresponde ao prazo para embargos de declaragdo nos juizados®®. Por sua vez, o prazo do
agravo interno no CPC/2015 é de 15 dias®. Diante dessa profusdo de posicdes, qual seria
entdo o prazo para um suposto agravo interno nesse caso?

N&o se olvide que a monocratizacdo do julgamento recursal nas Turmas Recursais é
realizada por meio de uma decisao interlocutéria de um juiz de primeiro grau, sendo que uma
das caracteristicas do principio da oralidade é a irrecorribilidade imediata das decisfes
interlocutérias, 0 que impede a interposicdo de agravo de instrumento®?. Assim, se ndo se
admite o agravo de instrumento, também ndo se deve admitir o agravo interno, observando-se
que a limitacdo da amplitude do sistema recursal brasileiro aos juizados tem fundamento na

protecdo judiciaria e na taxatividade. Reitere-se que somente lei federal pode disciplinar os

SBRASIL. Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. Esses artigos preveem
somente o0 recurso inominado e os embargos de declaragcdo como meios de impugnagéo disponiveis aos litigantes
nos juizados especiais civeis.

Z®BRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art. 102.
Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢cdo, cabendo-lhe: [...] Il - julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a decisao recorrida: a)
contrariar dispositivo desta Constitui¢do; b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; c) julgar
valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituicdo; d) julgar valida lei local contestada em
face de lei federal".

“’ROCHA, op. cit., p. 283.

®BRASIL. Lei n. 9099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. " Art. 49. Os embargos de
declaracdo serdo interpostos por escrito ou oralmente, no prazo de cinco dias, contados da ciéncia da deciséo".
“BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
1.003, § 5° Excetuados os embargos de declaragéo, o prazo para interpor os recursos e para responder-lhes é de
15 (quinze) dias".

#ROCHA, op. cit., p. 31 e 272-281. O autor reconhece que a doutrina majoritaria entende pela irrecorribilidade
das decisdes interlocutérias nos juizados, admitindo o mandado de seguranga como sucedaneo recursal, desde
que presentes as hipoteses de sua interposicdo. Em posicdo pessoal, argumenta que deveria ser cabivel o agravo
de instrumento em algumas situacGes especificas.
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recursos com tipificacdo predeterminada e a analogia para aplicagdo de outro recurso no
microssistema dos juizados fere veementemente a taxatividade recursal, destacando-se que a
competéncia legislativa prevista no texto constitucional para edicdo de leis em matéria
processual para criacéo de recursos é da Unido®*.

Aceitar a interposicdo do agravo interno ofende também o principio da duragéo
razodvel do processo e impede o duplo grau de jurisdicdo. A sistemaética recursal criada pela
Lei n. 9.099/95 ja possui a celeridade como indicador, de modo que o recurso, apos
distribuido ao relator, deve ser encaminhado o mais rapido possivel ao colegiado para a sessao
de julgamento. Nesse interim, a decisdo monocratica, além de supostamente ser passivel de
agravo interno, com preparo e manifestacdo do agravado, criando uma interlocucédo
desnecessaria no desenrolar do procedimento recursal, atrasando-o, reduz a satisfacdo do
duplo grau de jurisdicdo, ao permitir que um unico juiz de primeiro grau analise a certeza de
um julgado de um outro juiz de primeiro grau. Ademais, o agravo interno afasta a oralidade
do procedimento, 0 que acarreta grave risco as partes na construcdo do contraditério
participativo, afasta o juizado de sua raiz constitucional de mecanismo de acesso a Justica e
ndo observa a realidade judicial e social para a qual o juizado foi criado.

Pelo que se observa, 0 argumento de que 0 processo se torna mais agil e célere cai
por terra diante da imposicdo a parte da necessidade de recorrer em um julgamento de um
recurso que ja traduz e esgota em si todas as possibilidades de discussdo e preserva o
principio da oralidade, o qual, além de estar consagrado constitucionalmente para 0s juizados
especiais, é sim o vetor axioldgico mais importante deste sistema.

Cumpre ressaltar que a consagracdo dos juizados no texto constitucional atinge o
escopo do acesso & Justica como garantia fundamental que é**2. Essa constitucionalizagdo
elevou a oralidade a principio mor desse microssistema, motivo pelo qual, embora a Lei n.
9.099/95 carregue outros principios, a oralidade paira sobre os demais e induz 0 modo como o
rito deve ser seguido, de olho no comando constitucional previsto no art. 98, I da Magna

243

Carta“™. Alem disso, ndo se pode olvidar a ideia de que os juizados tém natureza juridica de

tutela jurisdicional diferenciada, um procedimento especialissimo, o qual, no afa de assegurar

#IASSIS, op. cit., p. 92.

#2GRECO, op. cit., 2009, p. 29-30.

*SBRASIL. Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art. 98. A
Unido, no Distrito Federal e nos Territdrios, e os Estados criardo: | - juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliagdo, o julgamento e a execucdo de causas civeis de
menor complexidade e infracBes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e
sumarissimo, permitidos, nas hipoteses previstas em lei, a transacdo e o julgamento de recursos por turmas de
juizes de primeiro grau; [...]".
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0 acesso a Justica, reduz algumas garantias fundamentais do processo civil. Por essa razdo, é
preciso assegurar um padrdo minimo de procedimento que ndo transforme essa redugdo de
garantias em supressdo do devido processo legal®**.

Repare-se que a busca por uma decisdo qualitativamente justa e eficiente tem que
necessariamente passar pela preservacdo do contraditério substancial e participativo. Num
processo que se diz democréatico, ele deve alcancar o escopo de permissdo as partes de
participacdo efetiva no processo para a construcdo da decisdo judicial com qualidade,
eficiéncia e presteza®®. E isso s6 pode existir se for preservada a oralidade no recurso
inominado, liberando as partes para a presenga na sessao de julgamento, presenca esta com
direito de influéncia na formulacdo e na fundamentacdo da decisdo judicial. Somente desse
modo é possivel garantir-se o espirito democratico e isso s6 pode ser atingido pelo julgamento
colegiado no sistema dos juizados especiais®*®, ja que o agravo interno ndo admite sustentacdo
oral.

Ademais, deve-se observar que é na sessao de julgamento que o patrono da parte
podera delinear de forma evidente o ndo enquadramento do caso a ser julgado numa sumula
ou entendimento em recurso repetitivo ou nos chamados precedentes vinculantes, mostrando a
distingdo no julgamento ou até mesmo a superagdo de um entendimento anterior ou dos
motivos que levaram a edi¢do de um pensamento juridico consolidado. A palavra falada, com
0 peso constitucional que a oralidade da aos juizados especiais, supera a palavra escrita e é

por tal razdo que a oralidade deve ser absolutamente preservada®*’

, sendo esse 0 padrdo
minimo a ser observado, no caso do julgamento do recurso inominado, que garanta a
preservacdo do devido processo legal dentro do déficit garantistico tdo caracteristico dos
juizados.

Assegurar a oralidade no segundo grau de jurisdicdo dos juizados especiais também é
manter firme o acesso a Justica, que ndo pode ser limitado ao primeiro grau. Impor o
recolhimento de preparo para interposicdo de agravo interno € a primeira faceta de
contrariedade desse principio constitucional tdo desejado pelo sistema dos juizados especiais.
Por outro lado, se os juizados foram criados para alcangar esse escopo de aproximagdo do
cidaddo com o Poder Judicidrio, como uma forma de contencdo da litigiosidade contida e
diminuicdo do formalismo, al¢ando-se, inclusive, a protecdo pelo texto constitucional, que,

repita-se, institui a oralidade como seu principio mais importante, ndo pode haver construcéo

#“GRECO, op. cit., 2009, p. 43.

#SMARIANO, op. cit., p. 475, p. 484-485 e p. 495.
26SOKAL, op. cit., p. 261.

*7\bid., p. 258-259.
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jurisprudencial ou doutrindria que ataque ou reduza a oralidade a mero enfeite legal,
privilegiando a celeridade apenas, uma vez que isto implicard a retirada do enfoque
constitucional dado aos juizados no sentido de ampliar o acesso & Justica®®.

Saliente-se que a protecao judiciaria € o ponto nodal da moderna processualistica e
impde ao Estado o dever juridico de tutelar posic@es juridicas ameagadas ou lesadas, a fim de
garantir uma tutela jurisdicional adequada e efetiva. E, nesse ponto, o juizado é um
mecanismo procedimental importante que tornou exequivel os novos direitos materiais
advindos com o pos-guerra, a industrializacdo do pais e a producdo em massa. Foi uma
resposta de adaptacdo do processo civil as repercussdes de disputas coletivas e individuais na
busca da justica social®*’.

Relembre-se ainda que o julgamento monocratico nasceu como protecdo dos
tribunais em relacéo a litigiosidade exacerbada, uma vez que o modo de vida moderno induziu
a massificacdo de demandas, observada a dificuldade que o processo civil possui de se
adequar a essa nova realidade. Sem levar em conta também o gargalo que é o sistema recursal
brasileiro, considerado por muitos o principal problema a ser superado para que a duracéao
razoavel do processo seja um principio efetivo®®.

Com base nesse raciocinio, ndo se pode permitir a intromissdo de um procedimento
abreviado de julgamento da apelacdo ou do agravo de instrumento nos tribunais para o
recurso inominado nos juizados especiais, uma vez que haveria ai ofensa a peculiaridade deste
microssistema processual. Como ja visto, a aplicacdo subsidiaria do CPC aos juizados
especiais so é possivel se houver conformidade com os principios préprios deste rito especial
e desde que haja uma lacuna a ser preenchida. Essa lacuna é inexistente, ja que a Lei n.
9.099/95%" indica, expressamente, a forma como devem ser julgados os recursos inominados:
uma turma de trés magistrados de primeiro grau, isto €, um julgamento colegiado. Por outro
lado, a Lei n. 9.099/95% deve ser interpretada levando-se em consideracdo os seus nortes
principioldgicos. N&o é a toa que a colegialidade se soma a oralidade, estimulando-a, pois
somente desse modo o recorrente e o recorrido podem participar da sessdo de julgamento e
contribuir de forma participativa na construcdo da deciséo judicial. A colegialidade, assim,

atende também a celeridade, a simplicidade, a informalidade e a economia processual e

#8GRECO, op. cit., 2009, p. 47.
2SCAPPELLETTI; GARTH, op. cit., p. 94-113.
#OGRECO, op. cit., 2010, p. 5-6 e p. 36-38.
BIBRASIL.  Lei n.  9.099, de 26 de setembro de  1995.  Disponivel  em:
2<5t21ttp://WWW.planalto.gov.br/cciviI_03/Ieis/L9099.htm> Acesso em: 29 mar. 2017.
Ibid.
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encontra respaldo na minima preservacdo do devido processo legal, do contraditorio
substancial e da ampla defesa.

Assim, a adocdo do julgamento monocratico, a par de trazer o beneficio da
celeridade nos tribunais com fulcro, atualmente, sobretudo, em precedentes judiciais de
eficacia vinculante, o que garante o pressuposto de que a questdo decidida pelo relator tem
muita chance de ser mantida pelo colegiado, parece um chamariz para o sistema dos juizados
especiais, que deve prezar pela celeridade, ja que este é um de seus informadores. Contudo,
como demonstrado, ele ndo passa pelo crivo dos demais axiomas do sistema e acaba por
contradizer a propria celeridade em si tdo benquista aos juizados.

Com efeito, o formalismo inibe, assusta e afasta o cidaddo da Justica. Se um dos
critérios orientadores dos juizados é a informalidade, o desapego a forma deve ser perene
nesse procedimento. Nao se pode criar barreiras formais ou estimular o desvio do
procedimento em nome de uma celeridade que pode funcionar nos tribunais, mas, em
verdade, ndo se revelard nas turmas recursais. Ao contrério, atrapalhard o andamento dos
recursos.

Por fim, ndo se pode esquecer que, de fato, a morosidade e a dificuldade do sistema
recursal brasileiro € um problema a ser enfrentado de forma séria pelo nosso legislador, porém
ndo se pode atacar as consequéncias sem observar as causas. A maior parte das reformas
processuais dos Ultimos anos no Brasil, até mesmo aquela que instituiu o julgamento
monocratico, teve por objetivo desafogar os tribunais e diminuir o abarrotamento de recursos.
Esse objetivo ndo € de somenos importancia. Todavia, 0 modo como isso foi feito é revelador,
uma vez que o Judiciario passou a girar em torno do préprio umbigo®2,

O julgamento monocratico ndo diminuiu a quantidade de recursos. Ao contrério,
aumentou enormemente essa quantidade, ja que gerou o crescimento dos agravos internos,
julgados em mesa, sem a respectiva participacdo efetiva das partes, pois ndo permitida a
sustentacdo oral®*. Transportar essa realidade para as turmas recursais é temerario, pois se ja
se encontram com numero exorbitante de recursos a serem julgados, imagine se novos
recursos, como o agravo interno forem permitidos! Mais uma vez toma-se a consequéncia,
aumento do nimero de recursos, como causa, e ndo se resolve o problema principal, que é o
motivo pelo qual esse aumento das demandas ocorre.

Com efeito, o Poder Judiciario necessita implementar reformas processuais que

observem o espirito democréatico, acompanhem as garantias fundamentais constitucionais do

#3GRECO, op. cit., 2010, p. 36-38.
»4bid., p. 37.



105

processo civil e respeite o direito das partes de influenciar a decisdo judicial. Se a duracédo
razodvel do processo e a eficiéncia foram erigidas a categoria de principios constitucionais do
processo, elas devem ser respeitadas ndo s pelas partes, mas também pelos magistrados, que,
como membros de um poder estatal, encontram nesses fundamentos do processo a
legitimidade democratica para proferir a decisdo e exercitar a jurisdicéo.

Entretanto, h& outras formas de preservar a celeridade do processo, asseverando a
preservacdo de suas garantias constitucionais. A titulo de exemplo, como se sabe, tanto as
Camaras do Tribunal de Justica quanto as Turmas Recursais do Estado do Rio de Janeiro, por
exemplo, fazem apenas uma Unica sessdo semanal. Sera mesmo que ja ndo passou da hora de
aumentarem a quantidade de sessdes semanais a fim de permitir maior eficiéncia no
julgamento dos recursos sem perder a qualidade das decisdes? Com certeza, isso diminuiria
sobremaneira a carga de processos a serem julgados em uma sessdo Unica semanal, a qual se
torna, de verdade, exaustiva para os julgadores e demais operadores do Direito.

De outra sorte, faz-se mister descobrir as causas da ndo diminui¢do da massificacéo
de demandas, como, por exemplo, o absoluto desrespeito de alguns fornecedores de produtos
e servicos em relacdo ao Codigo de Defesa do Consumidor, salientando-se, inclusive, que as
acOes fundadas no Direito do Consumidor sdo as mais distribuidas no sistema dos juizados
especiais™®.

E, prosseguindo-se, o Brasil tem pouco interesse em incrementar medidas que
poderiam reduzir o ingresso de demandas judiciais, como a arbitragem, a mediacdo e a
conciliacdo, o que seria uma saida honrosa para que a jurisdicdo fosse prestada de modo mais
eficiente, pois haveria dedicacdo aos litigios impossiveis de serem resolvidos pela prépria
sociedade em meios mais rapidos e com a propria participacdo dos envolvidos.

Nesse ponto, vale o esforco do novo CPC, que aponta esses expedientes como
solucdo para a litigiosidade exacerbada, faltando, infelizmente, politicas publicas voltadas
para 0 desenvolvimento e a expansao dessa cultura de desjudicializacdo dos litigios, politicas
essas que deveriam ser estudadas, implementadas e observadas em conjunto pelo Poder
Executivo, Legislativo e Judiciario.

Ressalte-se ainda a construcdo de uma nova cultura processual que deve ser
implementada com o advento do CPC/2015, cujas premissas sdo a da constitucionalizacéo do

processo civil, democratizagdo do devido processo legal e aproximagdo com um sistema de

»Sparte dessa discusso ja foi abordada quando se falou na crise judiciaria no inicio dessa pesquisa.
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precedentes que visa a diminuir as chamadas demandas repetitivas, o que, indubitavelmente,
gera repercussdo também no sistema dos juizados especiais.

Destaque-se, também, que tanto os juizados especiais civeis quanto o julgamento
monocratico sdo faces de uma mesma moeda: mecanismos de contorno da crise judiciaria. Os
novos institutos trazidos pelo CPC/2015, como o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, também tém essa funcéo. E eles ndo devem ser considerados excludentes, mas
complementares, sem, contudo, abandonar as peculiaridades de cada um.

As causas repetitivas, assim, passaram a ser o vildo da eficiéncia do processo civil, ja
que as acdes coletivas ndo deram resposta satisfatoria para sua diminuicéo e os juizados, com
relacdo as causas individuais, contribuiram para a litigiosidade exacerbada. Além disso, o
movimento de ressignificacdo da jurisprudéncia, que ja encontrava asilo no codigo anterior,
encontra agora uma sistematizacdo legal mais adequada com o novo CPC. Por esse motivo,

essa é a tematica a ser desbravada no proximo subcapitulo.

4.3. Demandas repetitivas e impacto do sistema de vinculacédo de precedentes do
CPC/2015 nos juizados

Para que se possa mostrar 0 impacto dos precedentes judiciais no microssistema dos
juizados, deve-se antes falar sobre a instituicdo dessa sistematica na nova ordem processual
derivada do CPC/2015. Por isso, o tema deste subcapitulo inicia-se com a apresentacdo desse
regulamento dos precedentes na codificacdo adjetiva.

4.3.1. Sistema de precedentes judiciais brasileiro

O microssistema processual dos juizados especiais ndo passou incOlume ao
legislador ao redefinir a processualistica civil brasileira com o advento do CPC/2015. E
notdria a grande transformacéo que o novel Estatuto Processual trouxe para a ordem juridica
infraconstitucional do pais, realcando o seu papel de destaque como farol condutor para o

processo civil e demais sistemas que a ele se interligam, inclusive o dos juizados especiais.
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Uma das grandes mudancas trazidas pelo novo cédigo é a sistematizagdo dos
precedentes judiciais, dando-lhes inclusive eficacia vinculante em alguns casos. E essas
transformacdes ndo passaram ao largo da reformulacdo da tessitura social promovida com o
poOs-guerra, em especial, na area juridica, aos fendmenos da litigiosidade contida e exacerbada
e a propagacdo das demandas de massa.

Se, inicialmente, a resposta da processualistica civil para essas demandas de massa
foi a coletivizacdo das acles, hoje em dia, pode-se falar em uma convergéncia entre 0s

preceitos do "Civil Law" e do "Common Law"**®

e uma tendéncia a objetivacdo do
processo®®’ em contrapartida ao conceito de lide, o qual pressup&e um conflito entre partes. A
lide, como mola propulsora do processo civil tradicional, restringe-se, portanto, ao processo
subjetivado em que ha a necessidade de resolucdo de um conflito entre partes. Ja os feitos
submetidos ao controle de constitucionalidade, por exemplo, ndo possuem lide e sdo em sua
esséncia processos objetivos cujos efeitos se estendem a uma gama da populacdo e/ou até da
Administragdo Publica®®.

Dessa maneira, ndo se deve afirmar que existe uma propalada "commonlawliza¢ao"

do "Civil Law"?*®

, mas de aperfeicoamento deste sistema por meio de institutos juridicos
emprestados e, até mesmo, reinventados advindos do "Common Law". Sabe-se que o "Civil
Law" analisava a jurisprudéncia do ponto de vista do argumento persuasivo. Ela representava
a reiteracdo de um precedente juridico, que, contudo, em virtude do carater persuasivo, ndo
obrigava o julgador a segui-la. Isso, entretanto, modificou-se com o tempo, tendo em vista a
demanda social por seguranca juridica e isonomia no trato das questBes juridicas, em
particular, nas demandas repetitivas®®.

Nessa direcdo, 0 pos-positivismo tem papel de destaque na mudanca do argumento
persuasivo para o vinculativo®®. Isso porque traz um novo olhar para os principios juridicos a
par das regras normativas impostas pelo legislador, tornando cada vez mais necessaria a
interpretacéo judicial por intermédio dos principios. Ao lado desse movimento filosofico, a
praxe judiciaria passou a debrucar-se sobre legislagdes mais flexiveis e abertas do que o0s
codigos, pela adogdo de leis especiais e pelo uso de técnica legislativa com textos abertos,
com conceitos juridicos indeterminados, que fixam valores que devem ser interpretados pelo

juiz em cada caso concreto com base na principiologia constitucional e infraconstitucional em

#SCRAMER, Ronaldo. Precedentes Judiciais: teoria e dinamica. Rio de Janeiro: Forense, 2016. p. 28-33.
SITEMER, Sofia. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. Salvador: Juspodium, 2016. p. 79-100.
2581

Ibid.
»9CRAMER, op. cit. p. 33.
201bid., p. 42-49.
%11bid., p. 31.
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funcdo da necesséaria adequacdo das leis a ordem juridica nacional. Com isso, o Judiciario
passou a desempenhar uma funcdo mais criativa para o Direito, funcdo essa que, porém
precisa ser limitada em razdo da inafastavel separacdo de poderes em um Estado democratico
de Direito®®. Essa limitagdo, portanto, pode ser encontrada no sistema de precedentes
vinculantes, principalmente, ao definir que estes devem ser elaborados pelos tribunais, em
virtude de sua hierarquia e solidez para os demais 6rgdos do Judiciério.

Convem salientar que, como 0 respeito ao precedente no "Civil Law" ndo constava
da lei, o que lhe dava um carater excepcional, a adocdo de um sistema de precedentes deve ser
justificada, legitimando-o como uma préatica coerente dentro do sistema juridico que nosso
pais segue, sendo certo que sua tematica precisa ser peculiarizada as nossas tradicOes

processuais®®

. Ademais, deve-ser afirmar que, a rigor, os precedentes no "Civil Law" ndo séo
precedentes criadores do Direito, mas sdo sim interpretativos. A tese juridica erige-se com
fundamento em textos normativos®®*. E o limite legal que traduz legitimidade democratica a
atividade jurisdicional.

Além disso, o fenbmeno da globalizacdo traz o contato dos operadores locais do
Direito com a ordem juridica de outras nacdes e, por conseguinte, a influéncia dos
instrumentos disponiveis no "Common Law" para o "Civil Law" e vice-versa, 0 que aponta
para uma necessidade de menor distingdo entre os sistemas juridicos. Desse modo, h4 uma
tendéncia pela valorizacdo do precedente juridico no "Civil Law", assim como também ha
uma tendéncia a edicdo de leis escritas no "Common Law", enquanto este ainda privilegia os
costumes e os precedentes®®®.

Por outro lado, o constitucionalismo, ao definir que a Magna Carta € a lei maior do
ordenamento em que se encontram 0s principios que devem interpretar todas as normas, deu
as cortes supremas um papel de protagonismo e referéncia de validade e interpretacdo da
norma e realce do controle concentrado de constitucionalidade®®®.

Tudo isso trouxe essa convergéncia entre os sistemas juridicos de tradigdo anglo-
americana e europeia continental, ao dar tratamento semelhante aos precedentes, gerando
parametros decisérios em prol da integridade do Direito e, precipuamente, das causas
repetitivas. Assim, a solucdo encontrada no Brasil, que segue o "Civil Law", foi a de que as

leis permanecem sendo criadas pelo Legislativo, mas devem ser conjugadas com um sistema

2%21bid.

3)bid., p. 52 e 70-71.
%41bid., p. 95.
1bid., p. 29-30.
%%61bid., p. 32.
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restrito de precedentes, ainda que com mecanismos, finalidades e objetivos diferentes
daqueles encontrados no "Common Law". O precedente, no ordenamento juridico brasileiro, é
entdo um parametro normativo que garante a integridade do Direito e cuja funcdo é a de
prevenir e remediar o problema das acdes repetitivas, pois a sociedade exige que elas tenham
a mesma resposta judicial com tratamento isondmico®®’.

N&o por outra raz&o é que se tem promovido reformas no processo civil brasileiro ao
longo dos ultimos anos, ainda na vigéncia do antigo CPC, com medidas que tinham por fim
corrigir ou evitar a contradicdo na jurisprudéncia, tal como a edi¢do de sumulas vinculantes
pelo STF, a repercussdo geral no recurso extraordinario e o recurso especial repetitivo, por
exemplo. Essa propensdo também é identificavel em outros institutos do processo civil
brasileiro, tais como: a sentenca de improcedéncia liminar, o incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia, a sumula impeditiva de recursos, o julgamento monocratico de recursos e a
uniformizacéo da jurisprudéncia nos juizados federais e da Fazenda Publica.

Nesse contexto, é importante ressaltar que o Brasil favoreceu a edi¢cdo de sumulas
pelos tribunais, em especial, pelas cortes superiores. A simula é o enunciado normativo da
ratio decidendi de uma jurisprudéncia dominante, que € a reiteracdo de um precedente.
Entretanto, a tese juridica sintetizada pela simula deve ser sempre compreendida a partir do
precedente que a criou e das decisGes posteriores que a aplicaram, 0 que ndo é parte da nossa
cultura juridica. Por tal razdo, o CPC/2015 ndo s6 traz a eficécia vinculativa a alguns
precedentes, mas revoluciona a cultura juridica de modo que a aplicacdo destes ndo pode ser
dissociada da tese juridica desenvolvida no julgamento que o criou, realcando a necessidade
de fundamentacdo dos julgados, que ja é regra desde a Constituicdo de 1988 e fica mais
evidente com o novo codigo®®®.

A doutrina® pugna pela necessidade de criacdo de uma dogmatica do precedente no
Direito brasileiro, em razdo dessa significativa transformacgéo do Direito Processual no pais,
sobretudo para que o uso do precedente n3o se torne uma prética discricionaria®’®. E, nesse
sentido, a partir do estudo do art. 926 do NCPC?*, que estabelece a necessidade de
uniformidade, estabilidade, integridade e coeréncia da jurisprudéncia, € possivel aferir alguns

fundamentos que devem ser invocados para regular a sistematica dos precedentes no Brasil, ja

*T1bid., p. 74-76.

%8)bid., p. 81-87.

9por todos, CRAMER, op. cit.

2%1bid., p. 68.

BRASIL.  Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente".
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que este é um pais de tradi¢do do "Civil Law". S&o eles: a seguranca juridica, a isonomia, a
congruéncia, a colegialidade, a motivacéo, o contraditdrio e a publicidade®’.

A seguranca juridica é essencial para a compreensdo dos precedentes, pois traduz a
previsibilidade e a estabilidade do Direito. J& a isonomia garante o tratamento uniforme a
casos idénticos, quando houver identidade de norma do precedente e semelhanca de fatos. A
congruéncia, por sua vez, assegura a correspondéncia entre a norma do precedente e as
matérias deduzidas para julgamento. Por outro lado, a colegialidade assevera que o precedente
deve resultar do julgamento colegiado do tribunal, evitando-se que a decisdo monocratica
possa assim ser considerada. A motivacgdo representa a exigéncia de fundamentacdo, seja para
a formulacdo da norma do precedente, seja para sua aplicagdo ao caso concreto a ensejar sua
solucdo. O contraditorio traduz o direito de influéncia das partes na conviccao do julgado, seja
na formulacdo, seja na aplicacdo do precedente. E, por fim, a publicidade deve garantir a
divulgacdo e a difuséo do precedente?”.

N&o se pode olvidar que a finalidade da adog&o de um sistema de precedentes com
eficacia vinculante respeita o principio constitucional da duracdo razoavel do processo,
desestimula a litigancia e da uma solugdo coerente para as causas repetitivas.

Seguindo-se a orientacdo doutrinaria de construgdo de uma dogmaética dos
precedentes judiciais no Brasil, é preciso demonstrar de que maneira o precedente pode ou
ndo ser aplicado®™.

Ele pode ser rejeitado pelo juiz, quando os fatos narrados ndo se enquadrarem na tese
juridica por ele definida®"®. Essa rejeicdo precisa ser sempre fundamentada, em conformidade
ao disposto no art. 489, § 1° do NCPC?®,

A distingdo - distinguish no "Common Law" - ocorre quando 0s casos ndo sdao
idénticos. Essa identidade precisa ser essencial entre 0s casos de modo que o precedente

venha a ser avalizado, e ela se traduz na semelhanca entre os fatos relevantes para a

?2CRAMER, op. cit., p. 123-138.

Pbid.

2" |bid., p. 138-176.

P1bid., p. 140.

°BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
489, § 1° Nio se considera fundamentada qualquer decisio judicial, seja ela interlocutdria, sentenca ou acérdao,
que: | - se limitar & indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a
causa ou a questdo decidida; Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar 0 motivo concreto
de sua incidéncia no caso; Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo; IV - ndo
enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; V - se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar seus fundamentos
determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; VI - deixar de seguir
enunciado de stimula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distincdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento™.
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controveérsia e a questdo juridica discutida. Porém, ainda que os fatos sejam diferentes, se o
ndcleo fatico e a valoragdo juridica forem idénticos, havendo semelhanca dos fatos referentes
ao pedido ou a questdo a ser julgada ou dos fundamentos juridicos desses fatos, ndo havera
distingdo®"”.

A superacdo - overruling no "Common Law" - é a revogac¢do do precedente por outro
da mesma corte que o criou ou por outra hierarquicamente superior. A doutrina aponta que
isso pode ocorrer por alteracdo da lei, por mudanca de entendimento da comunidade juridica
acerca de uma determinada questdo, por modificacdo econémica, politica, cultural ou social e
por existéncia de erro no precedente. Admite-se a superagéo parcial e a sinalizagéo - signaling
no "Common Law" - de que o precedente pode ser ultrapassado no futuro pelo tribunal
julgador®™®.

Na formacdo do precedente, permite-se a impugnacdo, seja por recurso especial ao
STJ ou recurso extraordinario ao STF, em caso de elaboracdo do precedente pelos tribunais,
seja pelo recurso cabivel para a decisdo que o aplica ou recurso cabivel ou reclamacgdo da
decisdo que ndo o aplica nas demais instancias. E por meio da impugnacdo recursal ou
reclamacdo que se pode pretender a modificacdo da norma do precedente - ratio decidendi -
ou a melhora de seu texto, quica até a distin¢do, a supera¢do, o equivoco na distin¢do ou a
auséncia de superacéo, a aplicabilidade ou inaplicabilidade do precedente®”.

O objetivo desta pesquisa, entretanto, ndo é avancar sobre a construgdo de uma teoria
dos precedentes judiciais para o Direito brasileiro, mas argumentar sobre a inaplicabilidade do
julgamento monocratico as Turmas Recursais dos juizados especiais estaduais. Entretanto,
varios dos conceitos aqui empregados sdo importantes para este estudo e fundamentais para a
compreensdo da tese defendida. Além disso, como o julgamento monocréatico é considerado
uma abreviacdo do procedimento recursal no CPC, com fulcro na utilizagcdo de precedentes
judiciais, faz-se necessario estudar a forma de aplicacdo desses julgados, sem esquecer que ele
é também um mecanismo de reducdo da crise judiciaria para assegurar a reducdo do volume
de recursos.

Com isso em vista, parte-se entdo para a analise do impacto desse sistema sobre 0s

juizados especiais civeis.

?"CRAMER, op. cit., p. 141-145.
81bid., p. 145-165.
"\bid., p. 165-176.
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4.3.2. Aplicagdo de precedentes nos juizados

Como se verifica, € crescente a abordagem legislativa acerca da resolucdo de
demandas repetitivas, fato que ndo ficou & margem da discussdo no microssistema dos
juizados especiais. Nao a toa que, como j& visto, boa parte da doutrina e das turmas recursais
aplica o procedimento abreviado da apelacdo por analogia ao recurso inominado, admitindo-
se 0 julgamento monocratico, o que ja era seguido na vigéncia do CPC/73.

H& uma triade de principios que fundamentam essa formulagdo: isonomia, segurancga
e celeridade®. Dai porque foram criados mecanismos processuais diferenciados que tém a
pretensdo de contingenciar demandas marcadas pela repetitividade. Entre eles, estdo tanto o
julgamento monocratico quanto o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ora previsto
no CPC/2015. Eles ttm em comum o fato de que adotam técnicas que permitem a resolucdo
do conflito de forma concentrada com a posterior aplicacdo da decisdo aos casos seriados,
evitando-se a apreciaco e o julgamento individual e particularizado de cada acio®®".

No que tange aos juizados especiais o art. 985, | do NCPC?? admite que a tese
juridica adotada no julgamento de um incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR)
seja a eles estendido, sendo certo que o IRDR é um precedente de eficacia vinculante,
conforme art. 927, 111 do NCPC?%3,

Em verdade, o Direito ndo pode ficar imune as mudancas sociais e, por isso, ndo ha
como negar que tais pilares que sustentam a aplicacdo de precedentes de eficacia vinculativa
no Brasil, como as simulas dos tribunais superiores e os IRDRs, com base na seguranca
juridica, na isonomia e na celeridade, ndo sejam passiveis de aplicacdo nos juizados especiais.
O Judiciério necessita de coesdo na aplicacdo do Direito e, ao fixar uma tese juridica aplicavel
as mesmas questdes, ele consolida seu entendimento e possibilita o0 estabelecimento de

padrdes de conduta confidveis aos jurisdicionados, privilegiando a seguranga juridica.

*°TEMER, op. cit., p. 39-41.

811bid., p. 37.

2BRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
985. Julgado o incidente, a tese juridica serd aplicada: | - a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive
aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido; [...]".

)bid. "Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo: [..] Il - os acérddos em incidente de assuncdo de
competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos; [...]".
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Saliente-se que a isonomia determina o tratamento equalizado e solucdo paritéria as
mesmas questBes. Ja a seguranca juridica se estampa na previsibilidade e uniformidade das
decisbes judiciais. Por sua vez, a celeridade exige a prestacdo judicial dedicada em tempo
razoavel de modo que se alcance a efetividade da funcéo jurisdicional. Os trés principios em
conjunto privilegiam a reducdo do tempo de tramitagdo dos processos, liberam os tribunais
para resolver outras questdes juridicas com acréscimo qualitativo, possibilita o desafogamento
do Judiciario, privilegiam a economia processual e a racionalizacdo da atividade jurisdicional,
alcancando-se por fim a efetividade da jurisdicio®.

Contudo, embora tais principios sejam essenciais para a compreensdo do processo
civil moderno e ainda que o CPC/2015 traga a extensdo da aplicacdo da tese do IRDR aos
juizados especiais civeis, € preciso assentar que 0s mecanismos de abreviacdo de julgamentos
previstos no Estatuto Processual, aqui em especial o julgamento monocratico e o IRDR,
foram pensados levando em consideracdo o processo civil tradicional e ndo o procedimento
diferenciado e sumarissimo dos juizados especiais.

E de bom tom recordar a licdo de Barbosa Moreira®®® no sentido de que:

se uma justica lenta demais é decerto uma justica ma, dai ndo se segue que uma
justica muito rdpida seja necessariamente uma justica boa. O que todos devemos
querer € que a prestacdo jurisdicional venha a ser melhor do que é. Se para torna-la
melhor é preciso acelera-la, muito bem: néo, contudo, a qualquer prego.

Ora, 0s juizados especiais ja sdo regidos pela celeridade, que € um de seus critérios
orientadores. Dar mais celeridade a um julgamento que ja possui déficit garantistico pode
virar ao avesso a finalidade para o qual o procedimento da Lei n. 9.099/95 foi criado, que é 0

286 Quer-se com isso dizer que os precedentes de eficacia vinculante previstos

acesso a Justica
no novo CPC podem e devem ser aplicados ao microssistema dos juizados especiais,
adaptando-os a nova realidade do processo civil moderno, mas devem ser asseguradas todas
as medidas para que se verifiquem eventual distin¢do e superacéo dos precedentes e também a
impugnacéo pela via recursal apropriada ou a reclamacao.

Ja foi aqui abordado que o julgamento monocratico nos juizados ndo traz a
celeridade adequada ao procedimento, além do fato de que afasta a oralidade, principio mor
de regéncia da Lei n. 9.099/95 e que encontra guarida no texto constitucional, uma vez que

necessita de interposicéo de agravo interno para que o julgamento colegiado seja instaurado.

“TEMER, op. cit., p. 39-41.
5MOREIRA apud TEMER, op. cit., p. 40.
%GRECO, op. cit., 2009, p. 32.
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Entretanto, além de isso ferir a taxatividade recursal, aplicar o regulamento do agravo interno
por analogia ao previsto no CPC ao procedimento especifico dos juizados acarreta o
afastamento da oralidade e implica a inconstitucionalidade do procedimento.

Pois bem, a aplicacdo de um precedente judicial nos juizados especiais precisa ser
acompanhada de medidas que assegurem o devido processo legal, em particular, a
possibilidade de apontar a distingdo e/ou a superacdo e de permitir a impugnacdo do
precedente. E isso sO pode ser feito se preservada a oralidade do julgamento, permitindo-se
que, interposto o recurso, enviado 0 processo a sessdo de julgamento, possa a parte, por
intermédio de seu advogado, argumentar com os julgadores no érgdo colegiado tais situagoes,
em caso de aplicabilidade de um precedente na primeira instancia do qual se discorda.

Mais uma vez, adotar o julgamento monocréatico abreviado com base em precedente
de eficacia vinculativa ou persuasiva contradiz a oralidade como principio constitucional dos
juizados especiais e traz consequéncias nefastas ao acesso a Justica. Somente o julgamento
colegiado pode permitir que a oralidade e a celeridade caminhem juntas e dispostas a
preservar a efetividade da prestacdo jurisdicional. Ademais, repita-se, a possibilidade de
agravo interno dificulta o acesso a Justica e atrapalha a economia processual e a
informalidade, ao impor novo recurso que exige preparo e que demanda tempo de
interposicao e tempo de resposta a parte contraria.

Sem embargo, a doutrina®® aponta a controvérsia da aplicacio do IRDR ao
microssistema dos juizados especiais porquanto os juizados tém autonomia em relacdo aos
tribunais de justica estaduais ou regionais federais e o 6rgao hierarquicamente superior € a
turma recursal, que ndo é tribunal, pois formada apenas por juizes. Assim, os juizados ndo
estdo propriamente no ambito de circunscri¢do dos tribunais para fins jurisdicionais, mas o
IRDR fixa tese juridica pelo oOrgdo colegiado responsavel pela uniformizacdo de
jurisprudéncia de um tribunal - art. 978, NCPC?®,

E em razdo disso, hd quem defenda a inconstitucionalidade do IRDR em sua

extensdo aos juizados especiais com fulcro no fato de que os juizados especiais nao se

»TK OEHLER, Frederico Augusto Leopoldino. Os problemas e os desafios decorrentes da aplicacdo do incidente
de resolucdo de demandas repetitivas nos juizados especiais. In: DIDIER JR, Fredie (Coord.). Colecdo
Repercussdes do Novo CPC. V. 7. Salvador: Juspodium, 2015. p. 576-577.

8BRASIL.  Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02015-2018/2015/1ei/I13105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
978. O julgamento do incidente cabera ao drgdo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacdo de jurisprudéncia do tribunal. Paragrafo Gnico. O 6rgédo colegiado incumbido de julgar o
incidente e de fixar a tese juridica julgard igualmente o recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de
competéncia originaria de onde se originou o incidente".
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submetem a jurisdicdo dos tribunais de justica ou regionais federais. Logo a imposi¢do
vinculativa da tese juridica aos juizados importaria violacdo do texto constitucional®®®.

O fato é que ndo houve uma reflexdo adequada sobre o tema quando o legislador
resolveu incluir no anteprojeto do NCPC a vinculacdo dos juizes de juizados e turmas
recursais a decisdo proferida no IRDR, pois a versao aprovada no Plenério do Senado Federal
e na Comissé@o Especial da Camara dos Deputados era silente a esse respeito. Entretanto, na
votacdo no Plenario da Camara dos Deputados € que se incluiu de forma expressa tal
aplicacdo®®. A falta de detalhamento do NCPC sobre a questdo leva a consequéncias
imprevisiveis, as quais somente serdo dirimidas & medida que tal instituto venha a ser
utilizado e tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia se debruce sobre o tema?*.

Importante salientar que nos juizados federais e de Fazenda Publica, as demandas
repetitivas sdo bastante expressivas, pois uma das partes processuais sera sempre um ente da
Federacdo ou 6rgdo da Administracdo Publica a ele vinculado, sendo certo que as demandas
contra 0s entes estatais constituem a maior parte dos processos que correm no Judiciario.
Assim, os juizados federais dedicam-se a Unido e seus 6rgdos diretos ou indiretos e os da
Fazenda Puablica, aos Estados e aos Municipios e seus respectivos orgaos diretos ou indiretos.
Logo faz sentido estender a tese juridica fixada no IRDR aos juizados. Contudo, a presente
pesquisa abrange tdo somente o estudo dos juizados estaduais civeis, nos quais também ha
demandas repetitivas, mas ndo no mesmo numero existente nos juizados federais ou da

Fazenda Plblica®®?-2%,

Também é possivel verificar quem seja partidario de sua aplicacdo®**

, sendo que,
nesse caso, argumentam que o IRDR deve ser processado e julgado pelas turmas de
uniformizacdo préprias dos juizados, a despeito do art. 978 do NCPC?® que dispde,

expressamente, que o 6rgdo competente para o julgamento do IRDR € o tribunal. Entretanto,

9 tese é mencionada por Sofia Temer, sendo de autoria de Georges Abboud e Marcos Cavalcanti. In: TEMER,
op. cit., p. 117.

2K OEHLER, op. cit., p. 575 e TEMER, op. cit., p. 116-117.

LK OEHLER, op. cit., p. 575.

220 contrario dos juizados estaduais, os juizados federais, em alguns casos, tém competéncia absoluta
conforme art. 3° caput e 8 3° da Lei 10.259/01. Isso pode implicar conflito em caso de saber qual 6rgdo
colegiado pode ou ndo estabelecer o julgamento do IRDR, j& que os juizados federais dispdem de 6rgdo de
uniformizacgdo de jurisprudéncia, mas o CPC estabelece que o julgamento deve ser feito pelo tribunal.

%Como exemplo de demandas repetitivas nos Gltimos anos nos juizados estaduais do Estado do Rio de Janeiro
de acordo com a praxe judiciaria, observam-se as causas que envolvem o cartdo Megabbnus, os pulsos
excedentes cobrados pelas empresas de telefonia fixa, a assinatura basica de telefone fixo, a publicidade
enganosa de algumas cooperativas habitacionais que se passam por imobiliarias, a cobranca de tarifa de esgoto
pela companhia de abastecimento de agua em locais onde ndo ha o recolhimento do esgoto, a aplicagdo de
indices de correcdo de poupanca pelas perdas geradas por planos econdmicos, entre outras.

2TEMER, op. cit., p. 118.

2%BRASIL.  Lei n. 13105, de 16 de margo de  2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017.
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0s juizados estaduais ndo dispdem de turmas de uniformizacdo, além do fato de que o art. 987
do NCPC** prevé que, da decisdo que julga o IRDR, é cabivel recurso extraordinério ou
especial, de modo que o tratamento da matéria possa ser uniformizado em nivel nacional.
Todavia, ndo se admite interposicdo de recurso especial contra decisGes oriundas do sistema
dos juizados especiais?®®’, conforme Sumula 203 do STJ. Isso leva a uma situacio
desaconselhavel, observada a tendéncia aberta dos juizados especiais em aplicar a analogia
com os institutos previstos no CPC sem observar suas préprias peculiaridades: a criacdo de
dois 6rgdos diversos, com competéncias coincidentes, aptos a uniformizar a jurisprudéncia
através do IRDR?%®, Tal fato acarretaria a possivel fixacéo de teses juridicas diferentes, o que
pode resultar na quebra de isonomia que o incidente pretende evitar, haja vista que a parte
poderia escolher um determinado entendimento em virtude da opc¢do pelo procedimento dos
juizados estaduais e sua competéncia relativa.

Por outro lado, h4 uma incongruéncia sistémica apontada pela doutrina®®: o fato de
que o CPC/2015 inaugura um microssistema de solucdo de casos repetitivos em que se
incluem tanto o IRDR quanto os recursos especial e extraordinario repetitivos, vide art. 928
do NCPC®*® e permite que o recurso especial repetitivo, ao ser admitido, possa sobrestar 0s
feitos que correm nos juizados especiais. Ademais, esse mesmo microssistema também
permite que a parte possa demonstrar eventual distin¢cdo e requerer o prosseguimento de seu
processo no julgamento dos recursos extraordindrio ou especial repetitivos, conforme art.
1.037, § 9° do NCPC**, cabendo agravo de instrumento ou agravo interno da decisdo que
resolver tal requerimento. Contudo, no que tange ao IRDR, a legislacdo é silente a esse

respeito, porém, se existe um microssistema de solucdo de casos repetitivos, as normas de

|bid. "Art. 987. Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinério ou especial, conforme o
caso".

27 situagdo é diversa para os juizados federais e da Fazenda Publica, porque contam com as turmas de
uniformizagdo, com eventual manifestacdo do STJ em caso de divergéncia, vide art. 14, 8 4° da Lei n. 10.259/01
e art. 18, § 3°da Lei n. 12.153/09, respectivamente.

2%Recentemente, o CNJ impediu as turmas recursais estaduais do Espirito Santo de criarem IRDR com base
nesse mesmo argumento, por liminar, estendendo tal entendimento para todo o pais. Vide: BRASIL.
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Liminar suspende recursos repetitivos nos juizados especiais.
Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84649-liminar-suspende-recursos-repetitivos-nos-juizados-
especiais> Acesso em: 28 abr. 2017.

*®KOEHLER, op. cit., p. 578-581.

SOBRASIL. Lei n. 13105, de 16 de marco de 2015.  Disponivel  em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/113105.htm> Acesso em: 29 mar. 2017. "Art.
928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em: | -
incidente de resolucdo de demandas repetitivas; Il - recursos especial e extraordinario repetitivos. Paragrafo
Unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual”.

01bid. "Art. 1.037. § 9° Demonstrando distingdo entre a questdo a ser decidida no processo e aquela a ser
julgada no recurso especial ou extraordinario afetado, a parte podera requerer o prosseguimento do seu
processo”.
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regéncia devem ser complementares e interpretadas em conjunto. N&o € por outra razdo que o
Enunciado n. 348 do FPPC** ratifica tal entendimento para permitir tal requerimento também
no julgamento do IRDR. Entretanto, o sistema dos juizados especiais ndo admite agravo de
instrumento e, ainda que cabivel, seu julgamento seria processado pelas turmas recursais.
Logo ha uma incongruéncia que necessita ser dirimida pela jurisprudéncia no futuro.

Outra questdo que se aponta € como o demandante de causa em juizado especial
civel poderia provocar o tribunal de justica para fins de superacdo do precedente criado por
este ultimo, se o recurso cabivel contra a sentenca é o recurso inominado dirigido as turmas
recursais. Estaria a turma recursal estadual apta a superar precedente que ndo foi por ela
criado?*®

Assim, impde-se a necessidade de solucdo dessas incoeréncias, seja pela
regulamentacéo especifica da aplicacdo do IRDR ao sistema dos juizados especiais, de modo
que ndo se desconsidere o caminho recursal que Ihe é peculiar, seja por uma ampla reforma
das leis que formam o microssistema dos juizados especiais, adaptando-os a realidade do
processo civil contemporaneo e a nova cultura juridica trazida pelo atual CPC.

Das duvidas ora suscitadas, é imperioso destacar que ndo € possivel impor por
analogia determinados institutos juridicos previstos no CPC ao microssistema dos juizados
especiais civeis sem a observancia da devida técnica processual e da adequada hermenéutica
juridica.

De certo modo, a crise do Judiciario passa pela crise do processo tradicional, que foi
pensado por intermédio da singularizacdo da atividade jurisdicional ao individualizar uma
norma para cada caso, para cada conflito, concretizando a ideia de lide. Esse processo néo foi
pensado para que houvesse aplicacdo uniforme do direito e, por isso, ele precisa ser
repensado, sobretudo pela perspectiva da litigancia de massa, ja que a inadequacgéo da tutela
processual leva a um déficit de protecdo as relacdes juridicas e obsta o acesso efetivo a
Justica. Por tal razéo, a eficacia concreta dos direitos constitucional e legalmente assegurados
depende da garantia de uma tutela jurisdicional efetiva em que o titular do direito tem a sua

disposi¢éo a protecdo necessaria do Estado ao seu pleno gozo®®,

%2BRASIL. Enunciados do F6érum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em:
<http://portalprocessual.com/wp-content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf> Acesso em: 29 mar.
2017. "Enunciado 348 do FPPC: Os interessados serdo intimados da suspensdo de seus processos individuais,
podendo requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal onde tramitarem, demonstrando a distingdo entre a
questdo a ser decidida e aquela a ser julgada no incidente de resolucdo de demandas repetitivas, ou nos recursos
repetitivos".

%K OEHLER, op. cit., p. 581.

S%TEMER, op. cit., p. 32-38.
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Desse modo, a reinvengdo do processo judicial atrela-se a necessidade de adequacédo
da técnica processual. E se a tutela individual ou coletiva ndo foi suficiente para dar a resposta
cabal e necessaria para a solucdo da litigiosidade repetitiva, tal situacdo levou o legislador a
redimensionar o devido processo legal seja criando mecanismos processuais diferenciados
que visam a contingenciar causas repetitivas, seja pela aproximacdo de alguns destes
mecanismos com o processo objetivo, tornando-os tutelas jurisdicionais diferenciadas®®.

Todavia, 0 procedimento dos juizados especiais também é uma tutela jurisdicional
diferenciada, um procedimento especialissimo que tem por funcédo dar acesso efetivo a Justica
a quem ndo pode arcar com as custas de um processo na Justica comum. E € na efetividade do
processo em razdo da adequacao aos conflitos que se pretende tutelar, que o desenvolvimento
e o refinamento da técnica processual devem ocorrer.

Leonardo Greco®®, ao aprofundar a ideia de que os juizados especiais traduzem uma
tutela jurisdicional diferenciada, aponta que a efetividade desse tipo de procedimento na
consecucdo de seu propdsito de oferecer acesso a Justica é tdo eficiente que suas deficiéncias
garantisticas sao absorvidas pela propria ordem juridica. Contudo, ele também adverte que tal
procedimento ndo pode ser passivel de mais déficits de garantias fundamentais do que as ja
apontadas. E, nesse ponto, é essencial a preservacdo da oralidade, como pressuposto
constitucional dos juizados especiais, e da colegialidade, como principio orientador para
julgamento de seus recursos, a fim de que o microssistema de casos repetitivos e de
precedentes judiciais vinculativos inaugurado pelo novo CPC possa se adequar a realidade
dos juizados, aproximando ambos do caminho atual que o processo civil se inclinou.

Destaque-se nova licdo de Barbosa Moreira®” acerca da relacéo entre efetividade e

técnica:

O que acima de tudo importa é denunciar a falsa ideia da oposi¢do entre 0 empenho
da efetividade e a convivéncia com a boa técnica. (...) Efetividade e técnica ndo séo
valores contrastantes ou incompativeis, que deem origem a preocupacles
reciprocamente excludentes, sendo, ao contrario, valores complementares, ambos 0s
quais reclamam nossa cuidadosa atengdo. Demonstram também que a técnica bem
aplicada pode constituir instrumento precioso a favor da propria efetividade.

Nessa toada, € imperioso que a boa técnica processual que reconhega nos juizados
especiais civeis uma tutela jurisdicional diferenciada e que tem fundamento no acesso a

Justica ndo seja abandonada. E essencial o reconhecimento de que a melhor interpretacio dos

%1bid., p. 39-41.
%GRECO, op. cit., p. 29-47.
%’MOREIRA apud TEMER, op. cit., p. 38.
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textos legais que coadunem a Lei n. 9.099/95 e o NCPC passe pela observancia dos principios
constitucionais e das garantias fundamentais do processo previstas na Magna Carta, mas
também pela adequacdo das normas processuais gerais aos critérios orientadores dos juizados,
0 que leva a requalificacdo do principio da oralidade, alcado ao texto constitucional no que
tange aos juizados e que € seu principio maior a abragar todos os outros, como a simplicidade,
a informalidade, a economia processual, a busca da autocomposicao e a celeridade. Por esse
motivo, somente a colegialidade pode assegurar a oralidade do sistema, afastando a
possibilidade de agravo interno, em que néo se preserva a oralidade, e adequando-se a questao
ao principio da taxatividade recursal.

Por outro lado, a duracdo razoavel do processo ndao pode acarretar a inseguranca
juridica. Ao contrario, o processo deve seguir o rumo estabelecido na norma para 0 seu
desenrolar, atingindo a celeridade que o procedimento possa assumir sem contrariar as regras
do devido processo legal ou reduzir as garantias fundamentais do processo. Assim, a
celeridade deve ser sempre ponderada com a seguranca juridica e as demais garantias
constitucionais do processo.

E essa boa técnica processual que preserva o sistema dos juizados especiais das
inovacdes trazidas pelo NCPC, mas também permite que tais inovacbes possam influenciar
esse sistema de modo a atender as suas peculiaridades, adequando-as a praxe judiciaria pelo
questionamento necessario sobre eventual reducdo garantistica em sua aplicacdo pura e
imediata ou sem o rigor previsto para seu aproveitamento.

Por essas razdes, a inaplicabilidade do julgamento monocratico em sede de juizados
especiais civeis é incompativel com a oralidade e a colegialidade adotadas pela Lei n.
9.099/95 e o julgamento de demandas repetitivas no seio dos juizados s6 deve ser permitido
se houver a possibilidade de a parte argumentar distingdo ou superagédo do precedente judicial
aplicado e também de impugnar plenamente tal precedente em caso de sua aplicabilidade, o
que, nas turmas recursais, somente € possivel se preservadas a oralidade e a colegialidade
deste microssistema processual.

Por derradeiro, é preciso correlacionar o sistema de precedentes com os principios
que rondam os juizados, 0 que serd realizado em breves considera¢fes que ndao tém o condéao
de encerrar a tematica, mas apenas de refletir a seu respeito, ante a necessaria

constitucionalizagio do processo civil. E o que se fara na proxima subsec&o.
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4.3.3. Breves notas sobre a correspondéncia dos precedentes com os principios

informadores dos juizados

Demonstrada a possibilidade de aplicacdo de precedentes judiciais nos juizados, sem
contudo alterar a ideia de que o julgamento monocratico é incompativel com a colegialidade e
a oralidade, breves consideracdes podem ser feitas sobre a forma de aplicacdo desses
precedentes e 0s critérios norteadores dos juizados.

Vale ressaltar que a busca da justica social deve caminhar ao lado da celeridade e da
efetividade ao encontro de um remédio juridico adequado a realidade social. O resultado do
processo deve ser, na medida do possivel, justo. E o papel do juiz na procura por esse
resultado deve ser mais participativo, tornando efetivos os direitos materiais conquistados ao
longo dos ultimos anos.

O processo deve servir sempre como instrumento de legitimagdo democréatica do
Poder Judiciario e o CPC/2015 traz a renovadora ideia de participacdo efetiva das partes e
policentrismo na consecucdo do resultado final do processo, que deve ser construido em
conjunto e de forma cooperada entre o0 juiz e as partes. O contraditdrio participativo conclama
a influéncia eficaz na formacdo da decisao judicial e a vedacdo da ndo-surpresa e a prestacdo
jurisdicional torna-se efetiva, pois deve ser capaz de tutelar eficazmente o bem juridico em
litigio, o que so6 se faz com qualidade se a sociedade a que a Justica serve puder ter certeza de
que as decisdes por esta ultima proferidas sdo decorréncia do maior esforco possivel para a
revelacdo da verdade e para a tutela do interesse daquele que efetivamente é o titular do
direito material.

Nessa diregdo, deve ser resgatado o pensamento de que a Lei n. 9.099/95 ja previa
um modelo de processo participativo, ao permitir a oralidade e diminuir a formalidade do
processo civil tradicional. Além disso, ndo se pode esquecer que o juizado foi elevado a
garantia fundamental do individuo no texto constitucional como mecanismo habil de
ampliacdo do acesso a Justica, uma verdadeira garantia substancial de protecdo judiciaria. E
esse modelo de procedimento simplificado é rapido e traduz uma tutela agil, funcional e de
célere efetivacdo do processo, conjugando efetividade, celeridade e devido processo legal.

Logo a compatibilizacdo entre demandas quantitativas e os ideais de justica de
qualidade perpassa a construcdo de uma técnica processual que busque uma tutela
jurisdicional tempestiva, mas também justa. E essa técnica encontra na oralidade a fonte de

dialogo direto dos juizes com as partes e com os advogados, sem o véu do formalismo,
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edificando o contraditorio substancial e a garantia do direito de influéncia, seja no primeiro
grau, seja no segundo grau de jurisdi¢do. Portanto, ndo h& como afirmar que a oralidade deve
ceder a celeridade no julgamento proferido pelas turmas recursais estaduais.

Por fim, um sistema processual novo, como o inaugurado pelo atual Estatuto
Processual, exige o aprimoramento da prética forense e da atividade jurisdicional com a
orientagdo da doutrina e da jurisprudéncia, em particular, no caso da implementacdo das
inovacOes trazidas pelo NCPC para o sistema dos juizados especiais. Ndo se deve abandonar
0s principios orientadores dos juizados na consecucdo da influéncia do macrossistema nos
procedimentos especiais que o circundam.

Exige-se também um aperfeicoamento legislativo de modo que a Lei n. 9.099/95
possa adequar-se ao novo processo civil brasileiro de entdo.

Ademais, a praxe judiciaria precisa ser reformulada com a modificacdo de posturas
ideoldgicas e dogmaéticas dos operadores do Direito, abrindo-se a uma nova cultura juridica de
mais participacdo e colaboracdo no processo, contribuindo para a legitimacdo democrética do
Poder Judiciario na conducéo da atividade jurisdicional. E, nesse ponto, faz-se mister romper
com o tradicionalismo formal e revalorizar a principiologia para a construcdo participativa do
processo, democratizando também o acesso ao Judiciario.

Uma das grandes conquistas do processo civil atual é a sua constitucionalizacao,
dando-lhe um eixo axiolégico com base nas garantias fundamentais do processo. E sendo o
juizado uma dessas garantias fundamentais, na conformacdo do acesso a Justica, sua tutela
jurisdicional diferenciada deve ser sempre ponderada entre esse principio e os da duracédo
razodvel do processo e do devido processo legal. Por tal razdo, o sistema dos juizados
especiais civeis estaduais ndo pode afastar-se de sua matriz constitucional, que deve ser
sempre relembrada e celebrada diante do sucesso dos juizados na realizagdo de uma justica
rapida, agil e efetiva e que permita seguranca juridica, seja nas demandas individualizadas,

seja nas causas repetitivas.
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CONCLUSAO

Os juizados especiais surgem num contexto de crise do Judiciario, o da litigiosidade
contida, em que boa parte da populagdo ndo possuia meios de acesso ao Judiciario para a
solucdo de seus conflitos e visam a solucdo das demandas de menor complexidade.

Erigidos a garantia fundamental do cidad&o, os juizados passaram a ocupar lugar de
destaque no ordenamento juridico nacional, sobretudo, apds a Constituicdo de 1988. Algados
ao texto constitucional, sua instituicdo tornou-se obrigatoria, formando um microssistema
processual a parte daquele edificado pela codificacdo instrumental.

Na conformacdo de um contraponto ao modelo tradicional e engessado do processo
civil, sua preocupacio se centra na busca da justica social e da efetividade da jurisdicdo. E um
remédio processual adequado a realidade do povo com o objetivo de pacificacdo social na
tentativa de solucionar os litigios de modo descentralizado, participativo, informal, célere,
efetivo, econdmico e seguro.

Apesar da criacdo dos juizados, a crise do Judiciario ndo se desfez, pois apresentou
um outro fendmeno: a litigiosidade exacerbada, da qual deriva a litigiosidade de massa ou
repetitiva. E isso se tornou um problema em decorréncia da ascensdo da morosidade nos
julgamentos.

Como resposta ao aumento do volume de processos e de recursos, surgiu uma
filosofia pragmatica, cujo modelo de processo é eficientista, pois valoriza a rapidez do
procedimento em detrimento da qualidade e da eficacia das decisfes e tem como pressupostos
a massificacdo de julgamentos, o reducionismo do processo e a diminuicdo da funcdo
legitimadora e formadora dos provimentos judiciais.

A busca da efetividade da jurisdigdo, contudo, ndo pode ser realizada a qualquer
preco. Deve ocorrer com preservacdo das garantias fundamentais do processo, sopesando a
duracéo razoavel do processo, a seguranca juridica e o devido processo legal.

De todo modo, construiu-se uma resposta judicial e legislativa para fazer frente a
litigiosidade exacerbada com a criacdo de mecanismos diferenciados de julgamento de molde
a vencé-la, voltados para a celeridade e para a seguranca juridica. O julgamento monocratico
é um desses mecanismos diferenciados e tem por objetivo abreviar o procedimento recursal.
Contudo, sua finalidade foi distorcida em nome da celeridade, o que acarretou o0 abandono
progressivo da colegialidade como regra de julgamento.
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Ressalte-se que 0s juizados também institucionalizam uma tutela jurisdicional
diferenciada que tem seu substrato no principio constitucional da protecdo judiciaria, o que
corrobora a ideia de que eles sdo uma garantia fundamental do cidadao.

Assim, para que a jurisdicdo seja efetiva, os resultados do processo devem ser
legitimos e constitucionalmente adequados, com equilibrio entre a seguranca e a celeridade,
proporcionando as partes o resultado desejado pelo direito material. O processo deve fomentar
a justica social com observancia das garantias fundamentais constitucionais. E a legitimacéo
da atividade jurisdicional enseja que a efetividade também se dé pela qualidade da decisao a
ser proferida e ndo sé pela quantidade de julgamentos realizados.

Logo a duracdo razoavel do processo e a seguranc¢a juridica, por si sés, sem 0
alicerce das garantias fundamentais, ndo podem ser invocadas isoladamente como fundamento
para a aplicacdo de solugdes de demandas repetitivas. E preciso sempre complementé-las com
0 devido processo legal a fim de que o escopo de solucdo da crise ndo se transforme em um
instrumento de decisionismo e voluntariedade por parte do magistrado.

Dessa feita, a legitimidade do provimento judicial deve consagrar a formacdo do
contraditério de forma participativa, com direito de influéncia e vedacdo a surpresa. O
resultado final do processo seré construido em conjunto e de forma cooperada entre o juiz e as
partes.

A Lei n. 9.099/95 estipula que o julgamento do recurso inominado seja colegiado. E
fato que tal legislacdo ndo define a ordem de julgamento dos processos nas turmas recursais.
Nesse ponto, deve-se utilizar o CPC no que couber, em especial, quanto a sustentacao oral,
preservando-se a oralidade tanto como principio constitucional quanto infraconstitucional.
Como a colegialidade é a regra e o juiz natural é o 6rgao colegiado tanto no CPC quanto na
Lei n. 9.099/95, o julgamento monocréatico sera sempre excepcional, tendo como pressuposto
principal a aplicacdo de um precedente judicial.

Nesse ponto, o CPC de 2015 restaura a colegialidade ao seu status anterior,
delimitando o julgamento monocratico a hipdteses objetivas e demarcadas, que sdo, em regra,
0s precedentes judiciais vinculantes. Em regra, porque a sistematica processual manteve a
jurisprudéncia suasoria, como, por exemplo, as sumulas dos proprios tribunais de justica
estaduais e federais, que ndo possuem a eficacia vinculante de outros precedentes e também
servem de fundamento para a aplicabilidade do julgamento monocratico.

A colegialidade tem extrema importancia como instrumento de consenso
democrético pela maior reflexdo prévia para o aperfeicoamento da decisdo judicial. Ela se

correlaciona, portanto, com a oralidade e o contraditorio participativo, permitindo que as
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partes exercam seu direito de influéncia na decisdo final das turmas recursais proferida em
sessdo de julgamento. E também encontra correspondéncia nos demais principios dos
juizados, como a celeridade, a simplicidade, a informalidade e a economia processual, ao
evitar interpolac6es no julgamento do recurso inominado. Atende ainda a duracdo razoavel do
processo e ao devido processo legal, ao contrabalancar o contraditorio participativo, a
oralidade e a celeridade. E considera, outrossim, 0 acesso a Justica em razdo de seu contelldo
democratico.

Por tais motivos, a incompatibilidade entre os juizados e o julgamento monocrético é
patente. A interpretacdo direta e gramatical do art. 41, § 1° da Lei n. 9.099/95 impGe a
colegialidade como forma de julgamento do recurso inominado. Se ndo ha lacuna na lei
acerca da forma de julgamento do recurso inominado, a aplicacdo subsidiaria do CPC ofende
o0 principio da especialidade da Lei n. 9.099/95 e seus critérios norteadores.

Ja 0 uso do agravo interno fere a taxatividade recursal dos juizados e traz falta de
técnica processual. Além de a Lei dos Juizados ndo o prever como recurso, sua sistematica €
incompativel com os principios informadores daquela. Ele contradiz a celeridade, vai de
encontro a economia processual, contraria a informalidade e a simplicidade e opde-se a
oralidade. Ofende também a duracdo razoavel do processo e o duplo grau de jurisdicéo.

Sem embargo, ndo é possivel conceber o julgamento monocratico sem 0s
precedentes judiciais que lhe ddo ensejo. A tradicdo do nosso ordenamento juridico é romano-
germanica e, por isso, a jurisprudéncia possuia um carater unicamente persuasivo. Nesse
contexto, o CPC/2015 inovou e sistematizou os precedentes judiciais, dando a alguns deles
eficdcia vinculante. Essa inovacdo passa, em termos gerais, pela transmudacdo da
jurisprudéncia consolidada de um argumento persuasivo para vinculante em algumas
hipdteses, ja que a jurisprudéncia s6 assume carater vinculante para aqueles precedentes
previstos no rol do art. 927 do CPC/2015.

Nos juizados, o sistema de precedentes deve ser aplicado com cautela. Frise-se que
0S mecanismos que se baseiam em precedentes para abreviar 0 processo ou o recurso foram
elaborados para o processo civil tradicional. Para aplica-los aos juizados, portanto, é preciso
preservar medidas que assegurem a demonstracdo de eventual distingdo ou superagdo e
também a possibilidade de impugnacéo do precedente. E ndo ha outro caminho a ndo ser o da
conservacao da oralidade no recurso inominado para que se possa argumentar tais institutos
no 6rgdo colegiado, especialmente, em razdo da reducdo da cognicdo dos demais julgadores
em relagdo ao relator. Rechaca-se, portanto, a aplicabilidade do julgamento monocratico para

tanto.
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N&o € a toa que a reinvengdo do processo na superacdo da crise do Judiciério
necessita de adequacdo da técnica processual. Isso porque tanto os meios instrumentais
criados contra as causas repetitivas quanto os juizados especiais sdo tutelas jurisdicionais
diferenciadas. Eles divergem quanto aos principios que Ihes deram origem, mas se juntam na
finalidade de efetivacdo da jurisdigdo. Logo a boa técnica processual nos juizados ndo pode
abandonar o acesso a Justica e deve requalificar a oralidade e correlaciona-la com a
colegialidade e com a taxatividade. Ja a duracdo razoavel do processo ndo pode acarretar a
inseguranca juridica nem contrariar o devido processo legal. Somente por meio dessa
metodologia apropriada é possivel aplicar o sistema de precedentes judiciais do CPC/2015 e
entender porque deve ser afastada a aplicacdo analdgica da decisdo monocréatica nos juizados.

Sem essa requalificacdo da oralidade e do acesso a Justica, a par do principio da
especialidade, ndo se consegue distinguir os juizados dos institutos previstos para 0 processo
civil tradicional e que sdo com eles incompativeis. Sem uma técnica adequada, ndo é possivel
entender que, no julgamento monocratico pelas turmas recursais, ha ofensa a principios
constitucionais e infraconstitucionais que subtraem garantias fundamentais do cidad&o.
Somente assim se torna possivel compreender e analisar 0s juizados como uma resposta a
crise que se baseia no principio constitucional do acesso a Justica como combate a
litigiosidade contida. E também atinar que o procedimento recursal abreviado é outra forma
de solucdo para o colapso do Judiciario, porém com viés diverso, pois encontra fundamento
na duracdo razoavel do processo e na seguranca juridica e que visa a suplantar a litigiosidade
exacerbada. Essas duas vertentes convergem, todavia, na efetividade da jurisdicdo, ja que
ambas pregam a fundamentacdo adequada para a ocorréncia de uma tutela jurisdicional justa,
adequada e efetiva e, em razdo disso, podem e devem conviver harmoniosamente.

Por essa razdo, os juizados devem ser preservados dentro de sua especialidade,
governados por seus principios informadores, especialmente, pela oralidade, que encontra
guarida no texto constitucional, sem esquecer que sdo uma garantia fundamental do cidadao
como modo de acesso a Justica.

Afirma-se, com isso, que € essencial dar novo enfoque a duracdo razodvel do
processo e & seguranca juridica, com observancia das garantias fundamentais. E preciso
implementar e estabelecer uma nova cultura, especialmente, na mudanca do alvo de
preocupacdo atual com a quantidade de processos para a qualidade das decisdes judiciais,
atacando o modelo eficientista de processo.

Nessa direcéo, faz-se premente dar atencdo aos juizados especiais. Eles sdo a porta

de entrada ao Judiciario. E por meio deles que muita gente tem conseguido, com éxito,
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resolver os seus conflitos sociais, razdo pela qual é indene de duvidas sua contribuicéo para a
pacificacdo social. E, por isso, faz-se imprescindivel que os juizados se reencontrem com 0s
magistrados e demais operadores do Direito. Estes necessitam compreender a Lei n. 9.099/95
em sua esséncia de reaproximacdo do cidaddo com o Judiciario e concebé-la como um
instrumento de promocao da justica social, utilizando-a dentro de seus parametros normativos,
respeitada sua especialidade.

Ademais, 0 crescente aumento no nimero de litigios mostra que a massificacdo se
finca em questdes estruturais e contribui para a formacdo de uma sociedade litigante. Fica
claro que é preciso combater a massificacdo das demandas e dos julgamentos, mas nao
adianta somente criar remedios processuais para reduzir a litigiosidade exacerbada, sem,
contudo, realizar uma mudanca na cultura litigante. E necessario tratar também as causas da
litigiosidade repetitiva e de massa e ndo sO suas consequéncias.

O papel do CPC/2015 é colossal nessa transformacdo. Seus novos institutos, com
particular atengdo aos mecanismos de resolucéo de conflitos fora do &mbito judiciério, séo
essenciais para uma variacdo da cultura judiciaria do conflito e da litigiosidade para a do
acordo e da composicdo entre as partes, evitando-se o litigio. E ha ainda o inovador sistema
de precedentes, em que alguns possuem eficacia vinculante, o que estimula na sociedade
maior seguranga juridica e pode evitar a litigiosidade.

Com essa visdao, o Direito precisa ser compreendido de modo sisteméatico. A
efetividade da jurisdicdo ndo pode ignorar a relacdo juridica subjacente no conflito de
interesses envolvido e a que o juiz é chamado a resolver. E a interpretacdo do Direito deve
perpassar a seguranga e a isonomia para concretizar, sem decisionismo, os direitos sociais e
humanos fundamentais e para superar as perspectivas de um Judiciario arbitrario e violador
das conquistas civilizatorias.

A par disso, é preciso desenvolver uma tradicdo cultural de instrumentalizagdo do
contraditorio participativo de modo a corroborar a atividade jurisdicional na sua funcéo
legitimadora da democracia. Por essa razao, a colegialidade, que ja retoma seu espago com 0
CPC/2015, necessita, também, ser arregimentada nos juizados especiais a fim de que volte a
ter destaque na consecuc¢do do contraditdrio participativo por meio da oralidade.

Logo resta comprovado que o julgamento monocratico nas turmas recursais é
incompativel com a sistematica dos juizados especiais, 0 que acarreta em sua
inconstitucionalidade, por ofensa ao art. 5°, XXXV - principio do acesso a Justica, e art. 98, |
- principio da oralidade, ambos da Magna Carta de 1988, e ilegalidade, por ofensa ao art. 41,
8 1°da Lei n. 9.099/95 - principio da colegialidade.
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