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SINTESE

Com o advento do Cdédigo de Processo Civil de 2015, em especial de seu art. 489, 81° a
exigéncia de adequada fundamentacdo das decisdes judiciais ganhou destaque no debate
juridico patrio. O presente trabalho tem por desiderato avaliar a simplificacdo da linguagem
como requisito implicito da fundamentacdo das decisGes judiciais. Analisar-se-4, para tanto, a
correta interpretacdo do dispositivo legal supracitado, a luz dos diversos metodos
interpretativos disponiveis ao intérprete e da maxima efetividade das normas constitucionais.
Ademais, investigar-se-a a simplificacdo linguistica como ferramenta para garantir o efetivo
acesso a Justica, em atencdo a funcao socioeducativa da fundamentagéo e a coletividade como
destinataria indireta das decisdes judiciais. Busca-se, ainda, a compreensao das consequéncias
do uso da linguagem como instrumento de poder, com andlise da acessibilidade da linguagem
como forma de legitimacdo democratica da atividade do magistrado.
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INTRODUCAO

A presente monografia discute a necessidade de simplificacdo da linguagem e
combate ao eruditismo como requisitos implicitos da fundamentacao das decisdes judiciais no
novo CPC e instrumentos do acesso a Justiga.

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, um dos artigos mais discutidos
foi o que trouxe uma série de exigéncias para a fundamentacdo das decisdes judiciais, qual
seja, 0 art. 489, §1°. Alvo de intenso debate doutrinario, o tema da adequada fundamentacao
ganhou incontestavel destaque no cenario juridico.

Contudo, é possivel observar que o cerne dos debates travados se concentrou na
analise endoprocessual da fundamentacao juridica, sem que se tenha feito o aprofundamento
sistematico e socioldgico na funcao educativa das decisdes judiciais quanto a coletividade, sua
final destinataria, capaz de conferir legitimidade democratica a atividade do magistrado.

Um dos aspectos mais sensiveis da fundamentacdo das decisdes é a linguagem
juridica nelas contida. Constata-se uma discrepancia entre a realidade cultural e econdmica da
maioria da populacdo brasileira e o carater hermético do linguajar juridico, enclausurado por
termos rebuscados, preciosismos e expressdes em latim.

Tal caracteristica em muito dificulta a pluralizacdo da Justica e € um problema
reconhecido até mesmo pela propria Associacdo Brasileira de Magistrados. Em 11 de agosto
de 2005, a referida Associacdo lancou na Escola de Direito da Fundacdo Getulio Vargas
(FGV), Rio de Janeiro (RJ), campanha pela simplificacdo da linguagem juridica utilizada por
magistrados, advogados, promotores e demais operadores do Direito.

O presente trabalho, ante o cenario exposto, busca viabilizar um novo panorama
acerca da acessibilidade da linguagem juridica nas decisdes judiciais como requisito implicito
da fundamentacdo, em interpretacdo socioldgica e teleolégica do novo CPC que prestigie a
concretizacdo de garantias constitucionais em detrimento da perpetuacdo de vaidades
académicas; uma vez que a linguagem juridica rebuscada e hermética pode servir de
empecilho ao efetivo acesso a Justica e a funcdo socioeducativa de tais decisoes.

O primeiro capitulo tem por cerne o debate acerca da necessidade de adequada
interpretacdo do artigo 489, 81° do Codigo de Processo Civil, a luz da conjugacdo dos
diversos métodos interpretativos disponiveis ao intérprete, da influencia interpretativa do
neoconstitucionalismo e da necessidade de interpretacdo que confira maxima eficcia das

normas constitucionais. Assim, analisa-se como a interpretacdo do supramencionado
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dispositivo deve ir além do aspecto meramente literal, para que se determine a clareza
linguistica como requisito da fundamentac&o das decisdes judiciais.

O segundo capitulo aborda a insuficiéncia da visdo das partes como unicas
destinatarias das decisfes judiciais, ao considerar a funcdo exoprocessual destas e o carater
socioeducativo da fundamentacdo para que se reconheca a coletividade como destinataria
indireta. Dessa forma, busca-se avaliar as consequéncias da indevida utilizacdo da linguagem
juridica como instrumento de poder, em detrimento do carater exoprocessual da
fundamentacao.

O terceiro capitulo trata do modo pelo qual a linguagem juridica utilizada nas
decisOes judiciais serve de instrumento para reproduzir as disparidades socioecondmicas na
realidade fatica brasileira e atua como mais um entrave ao acesso a Justica, o qual ndo se
esgota com o exercicio do direito de acdo e se perpetua no recebimento, pela coletividade, da
prestacdo jurisdicional adequada. Pretende-se, pois, correlacionar a simplificacdo linguistica
das decisdes judiciais com a efetiva garantia do acesso a Justica.

O quarto capitulo avalia como a simplificacdo da linguagem, despida de formalismos
pretensiosos e cujas expressdes técnicas devem ser devidamente explicadas no vernaculo
comum, € ferramenta essencial no controle e na legitimacdo democrética da atividade do
magistrado, de forma que as decisdes judiciais passem a ser compreendidas e fiscalizadas pela
sociedade, em controle difuso da atividade jurisdicional.

A pesquisa que se pretende realizar é de natureza bibliogréfica, parcialmente
exploratdria e qualitativa, uma vez que utilizar-se-a4 de analises de jurisprudéncias, posicdes
doutrinrias, principios e dispositivos legais, para sustentar a exigéncia de clareza e

acessibilidade linguisticas na fundamentacdo da decisdo judicial.
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1. APROBLEMATICA DA ADEQUADA INTERPRETACAO DO ARTIGO 489, §1° DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O presente capitulo tem por desiderato determinar o que se deve entender por uma
deciséo judicial fundamentada. Para cumprir tal propoésito, serdo abordados os dispositivos
constitucionais e legais que tratam do tema, os métodos interpretativos a serem aplicados na
interpretacdo daqueles, bem como a influéncia do neoconstitucionalismo sobre o dito ensejo
hermenéutico.

Espera-se estabelecer a premissa, assim, de que a clareza linguistica se corporifica no
alcance da exigéncia de fundamentacédo das decisdes judiciais.

A Constituicdo Federal, em seu art. 93, IX* estabelece que toda decisdo judicial sera
fundamentada, sob pena de nulidade. No plano infraconstitucional, com o advento do Cédigo
de Processo Civil de 2015 (CPC), o art. 11, caput? veio reiterar tal previsdo constitucional, e
os incisos | a VI do §1° do seu artigo 489° trouxeram, a contrario sensu, 0s requisitos
minimos para que qualquer deciséo judicial seja considerada fundamentada.

Houve, pelo supramencionado artigo, uma explicitacdo do contetudo da ja existente
exigéncia constitucional de fundamentacdo das decisdes. Entretanto, tal explicitacdo ndo teve
por pretensdo ser exaustiva, mas tdo-somente servir para exemplificar o que a Magna Carta’ ja
impunha.

Nesse sentido, Alexandre Camara® ressalta que “a enumeragio contida no §1° do art.
489 da Lei 13.015/15, registre-se, € meramente exemplificativa. Outros casos havera de
decisdo ndo fundamentada [...]”. Tal entendimento foi corroborado pelo Enunciado 303 do
Férum Permanente de Processualistas Civis®: “as hipoteses descritas nos incisos do §1° do art.
489 sdo exemplificativas”, o que demonstra a tendéncia de pacificacdo na doutrina quanto a
natureza nao taxativa do rol da norma processual em analise.

E sabido que o art. 489, §1° foi alvo de debates, sobretudo por ir de encontro a
costumeira pratica pelos magistrados de proferirem decisbes com o emprego de conceitos

juridicos indeterminados ou com mengdes a artigos de lei e enunciados de Sumula sem que

'BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, de 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

’BRASIL. Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato
2015-2018/2015/1€i/113105.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

*Ibidem.

*BRASIL, op. cit., nota 1.

SCAMARA, Alexandre Freitas. O Novo Processo Civil Brasileiro. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 281.

®Enunciados do Férum Permanente de Processualistas Civis. Disponivel em: < http://portalprocessual.com/wp-
content/uploads/2015/06/Carta-de-Vit%C3%B3ria.pdf> Acesso em: 10 mai. 2017.

"BRASIL, op. cit., nota 2.
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fosse feita a necessaria explicacdo do motivo para tais incidéncias no caso concreto analisado,
de modo que se verificava um simulacro de fundamentagéo.

Observa-se, contudo, que a analise do dispositivo legal pela doutrina se concentrou no
ambito da literalidade dos seis incisos, em interpretacdo eminentemente gramatical. Pouco se
avangou acerca do conteudo de uma fundamentacdo adequada além dos requisitos minimos
erigidos no texto da legislacéo processual civil.

Dessa forma, € preciso, ao se estudar o tema da fundamentacdo das decisfes judiciais,
determinar o real alcance da norma do art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil®,
pressuposto légico para a avaliagdo de sua aplicacdo e de seu potencial impacto no
ordenamento juridico.

Tal determinacdo do alcance da norma deve advir de um processo interpretativo
completo para sua pertinente aplicacdo. Consoante ensina Carlos Maximiliano® sobre o tema,
“interpretar é explicar, esclarecer; dar o significado de vocabulo, atitude ou gesto; reproduzir
por outras palavras um pensamento exteriorizado; mostrar o verdadeiro sentido de uma
expressao; extrair, de frase, sentenca ou norma, tudo o que na mesma se contem”.

Ha que levar em consideracdo a conjugacdo de diversos métodos interpretativos
reconhecidos pelo Direito, e ndo somente proceder a interpretacdo gramatical do dispositivo,
de maneira a se evitar o reducionismo da norma ao Seu mero texto.

Veja-se que ndo se deseja insinuar que a interpretacdo gramatical esta ultrapassada ou
carece de qualquer serventia. Frisa-se, sim, que a utilizacdo ou preponderancia apenas do
método gramatical prejudica o trabalho do intérprete, uma vez que este deve conciliar o0s
demais métodos de interpretacdo disponiveis no arcabouco juridico-teérico de modo
sistematico e complementar.

Conforme ja lecionava Hans Kelsen*:

N&o ha qualquer método — capaz de ser classificado como de Direito positivo-
segundo o qual, das vérias significacBes verbais de uma norma, apenas uma possa
ser destacada como “correta” — desde que, naturalmente, se trate de varias
significagBes possiveis: possiveis no confronto de todas as outras normas da lei ou
da ordem juridica.

Assim, o texto de um dispositivo legal, por ser plurissignificativo, possibilita uma

moldura normativa na qual sdo inseridos os possiveis significados, de modo que cabe ao

®BRASIL, op. cit., nota 2.

SMAXIMILIANO, Carlos, Hermenéutica e Aplicacéo do Direito. 20. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 7.
OKELSEN, apud BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p.
453.
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intérprete a tarefa de aplicar os diversos métodos interpretativos para extrair o real
significado, a norma aplicavel ao caso concreto submetido a apreciacdo do Judiciério.

Ao citar a licdo de Kelsen, Uadi Lammégo Bulos'! esclarece, em semelhante esteira,
que os métodos classicos ou tradicionais de exegese, quais sejam, gramatical, logico,
sistematico e historico, definidos por Savigny, foram aperfeicoados com o tempo, chegando-
se aos métodos teleoldgico, popular, evolutivo e doutrinario®.

Ante tal cenario de aperfeicoamento, o apego a literalidade da norma ndo pode
importar em isolamento das demais ferramentas interpretativas, sob o risco de se chegar a um
reducionismo do significado dessa, enxergando o intérprete mera sombra da real abrangéncia
normativa.

Ademais, a interpretacdo da norma juridica deve também contemplar a influéncia
interpretativa do chamado neoconstitucionalismo, de maneira a se alcancar o significado que
seja apto a concretizar a forga normativa dos principios constitucionais, ante a eficacia
irradiante das normas da Constituicio Federal™® sobre a inteireza do ordenamento juridico.

Visa-se a, com tal esforco hermenéutico neste primeiro capitulo, determinar se a
exigéncia de clareza linguistica e argumentativa corporificar-se-ia no alcance do art. 489, §1°,

do Cédigo Processual Civil'*

, como requisito implicito em seu texto, porém compreendido no
alcance da norma processual civil.
Uma vez comprovada tal premissa, possivel serd entdo adentrar no campo da

apreciacdo do papel da linguagem juridica na fundamentacédo das decisdes judiciais.

1.1. Necessidade de conjugacdo dos métodos interpretativos teleoldgico, socioldgico,
histdrico e sistematico para determinar o alcance da norma processual

Passa-se ao estudo da norma processual por intermédio do repertorio de métodos

interpretativos a disposicdo do intérprete.

“BULOS, Uadi Lammégo. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 455

120 método de interpretacdo gramatical propde a busca pelo significado da norma por meio da anélise das
palavras que a compBem, em relagbes semanticas e sintaticas. O método l6gico se propde a solucdo de
contradi¢Bes entre os termos da norma. O método doutrinério recorre as construgdes significativas da doutrina
autorizada para a extracdo do sentido da norma juridica. O método popular analisa a participagdo da populacdo
na elaboracdo da norma cujo significado se indaga. O método evolutivo se relaciona a mutacao significativa pela
gual a norma juridica passa, de acordo com as mudangas socioculturais da realidade fatica. Os métodos
interpretativos historico, teleoldgico, socioldgico e sistematico serdo pormenorizados no subitem 1.1.

BBRASIL, op. cit., nota 1.

“1dem, op. cit., nota 2.
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A interpretacdo teleoldgica estd expressamente prevista no artigo 5°, da Lei de
Introducdo as Normas de Direito Brasileiro’®, e consiste em método interpretativo que
considera as exigéncias sociais que justificam a finalidade da norma; de forma a adaptar o seu
sentido e alcance aos objetivos por esta buscados. Tal método interpretativo também foi

previsto pelo artigo 8° do Cédigo de Processo Civil®

, reforgando a constatacdo de sua
aplicabilidade a seara processual.

Segundo evidencia Luis Roberto Barroso®”:

O Direito ndo € um fim em si mesmo e todas as formas devem ser instrumentais.
Isso significa que o Direito existe para realizar determinados fins sociais, certos
objetivos ligados a justica, a seguranca juridica, a dignidade da pessoa humana e ao
bem-estar social.

E essencial, assim, entrar em contato com a finalidade do dispositivo legal ora
estudado®®. Indaga-se, de anteméo: quais exigéncias sociais estdo ligadas & necessidade de
fundamentacdo das decisfes judiciais? Quais objetivos visam a imperiosidade da adequada
fundamentacéo lograr? Quais interesses pretende proteger?

Em resposta a tais questionamentos, constata-se que a adequada fundamentacdo tem
por desiderato assegurar que seu conteudo seja expressamente aplicado ao caso concreto
levado ao exame do magistrado, com indicagéo clara dos fundamentos invocados, de modo a
oportunizar o efetivo contraditorio e a ampla defesa.

As partes s6 podem aferir se seus argumentos foram de fato avaliados pelo juiz se a
fundamentacdo claramente indicar os motivos pelos quais foram acolhidos ou afastados.

Consequentemente, as partes s6é podem recorrer da esfera decisional que
expressamente lhes foi prejudicial, de modo a exercer o controle da deciséo, se a levarem a
reexame ou a instancia superior. Desse jeito, uma fundamentacdo devida também pretende
fazer com que tal decisdo tenha conteldo apto a ser compreendido pelos destinatarios,
evitando-se omissdes, obscuridades e retoricas juridicas que dificultem o seu controle.

E possivel, assim, desdobrar as exigéncias sociais da fundamentacio em dois pilares
norteadores: o primeiro, até entdo explicitado, é a protecdo ao interesse das partes, em Gtica
endoprocessual, de ter seus argumentos considerados pelo magistrado, de assimilar o

conteudo decisional e de controla-lo em sede de recursos.

BBRASIL. Decreto-lei n°4.657, de 04 de setembro de 1942. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/cciv

il _03/decreto-lei/Del4657compilado.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

*BRASIL, op. cit., nota 2.

YBARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional Contemporaneo. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2015,
p. 331.

BBRASIL, op. cit., nota 2.
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Esse viés interno ao proprio processo no qual foi proferida a decisdo € o que ganha
proeminéncia em estudo inicial sobre o assunto pela doutrina processualista civil. Contudo,
ndo é o Unico interesse protegido pelo efetivo alcance da norma processual.

Acrescenta-se ainda que a decisdo fundamentada também possui por segundo pilar
assegurar que a coletividade possa com ela aprender e debaté-la, em razdo de sua fungéo
socioeducativa, a viabilizar o controle difuso pela coletividade do contetdo da decisdo
judicial. Esse desdobramento serd abordado mais detalhada e oportunamente no segundo
capitulo do presente trabalho.

Por ora, basta a afericdo de que o método teleoldgico aponta para o requisito implicito
da clareza das decisbes judiciais como suporte de sustentacdo para a fundamentacgdo
adequada. E assim o faz para realizar os fins sociais da viabilizacdo do controle da atividade
jurisdicional, da efetivacdo das garantias do contraditorio e da ampla defesa, e até mesmo a
concretizacao do efetivo acesso a Justica, aspecto que sera desenvolvido pormenorizadamente
no terceiro capitulo.

Portanto, uma decisdo judicial que aparente atender aos minimos requisitos
estabelecidos pela literalidade do art. 489, §1°, do CPC*, mas que ndo contenha em seu bojo
0 requisito da clareza, acarreta vilipéndio ao real alcance da norma, ja que ndo tem o condao
de atender as exigéncias sociais acima descritas.

N&o se trata, ressalte-se, de op¢do ao magistrado proferir uma deciséo clara ou de uma
benesse que poderia Ihe apetecer conceder aos jurisdicionados, mas sim de um efetivo dever
ante os fins sociais do supracitado dispositivo legal. Assim, tem-se que a interpretacdo
teleolégica® j& permite a inicial compreenséo da necessidade de clareza como requisito da
fundamentacdo. Contudo, ndo € a Unica feramente interpretativa que se presta a tal assertiva.

A interpretacdo sociolOgica, a qual também deve servir de instrumento para analise do
art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil** tem por objetivo revelar o sentido da norma que
concretamente supra as necessidades socioeconémicas da coletividade no momento de
aplicacdo da lei.

A norma ndo pode ser interpretada somente como um referencial tedrico, destituida de
qualquer ponto de contato com a realidade fatica sobre a qual incidira. Dai a importancia da

interpretacdo socioldgica, a qual desperta o intérprete para a realizacdo de que o Direito ndo

BRASIL, op. cit., nota 2.

YA finalidade da norma em comento ndo é apenas assegurar que as partes do processo tenham o controle do
contetdo da fundamentacédo da decisdo judicial, mas também tem por escopo garantir que toda a coletividade
possa compreender e debater os argumentos utilizados pelo magistrado no bojo da fundamentacdo, conforme
serd abordado no segundo e no quarto capitulos desta pesquisa.

2IBRASIL, op. cit., nota 2.
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pode ser teoria alheia a pratica forense, sob pena de se colocar a norma processual sob analise
em um pedestal, para admiracdo tedrica, distanciada do contexto no qual projetard seus
efeitos.

Nesse diapasdo, explica Navia Costa®” sobre a referida interpretagéo:

Essa metodologia de interpretacdo compreende trés objetivos: eficacial (considera a
eficacia da aplicabilidade da norma aos fatos sociais); atualizador (atualizagdo ou
elastecimento da norma no tempo para abranger situa¢fes antes ndo contempladas);
transformador (satisfacdo das demandas pela justica, visando ao bem comum).

Embora o objetivo atualizador da interpretacdo sociolégica®® ainda ndo se mostre
mensuravel, principalmente ante o aspecto temporalmente recente do atual Cédigo Processual
Civil, os outros dois objetivos sdo passiveis de maior reflexdo pelo intérprete.

Quanto ao objetivo eficacial, a interpretacdo que maximiza a eficacia da exigéncia de
fundamentacdo € a que prestigia uma decisao que seja proferida sem quaisquer elementos que
a obscurecam, o que inclui a prépria linguagem como fator de obscurecimento. A clareza
como requisito implicito da norma processual ¢ um caminho hermenéutico para maximizar a
garantia constitucional da fundamentagéo.

No que tange ao objetivo transformador da interpretacdo socioldgica -a fundamentacéo
das decisdes judiciais- para satisfazer as demandas pela justica, precisa atender a necessidade
comum de que as decisBes sejam controlaveis, adequadas ao caso concreto, inteligiveis em
seus fundamentos até mesmo pelos individuos que ndo tiveram formacdo na area juridica,
visando ao bem comum.

Para suprir as necessidades socioecondmicas da coletividade, o sentido do art. 489,
§1° do CPC* deve ser aquele que exige uma clareza na fundamentacéo apta a alcancar
setores diversos da sociedade brasileira, considerando até mesmo a precariedade do nivel de

escolaridade no pais, tema que serd pormenorizado no terceiro capitulo do presente trabalho.

2COSTA, Navia. Comunicacao Juridica. Linguagem, argumentacéo e género textual. 3. ed. S&o Paulo: Mundo
Juridico, 2016, p. 64.

A interpretacdo socioldgica se contrapde ao positivismo do apego & norma posta e atenta para a triplica
dimensdo desta, como fato, valor e norma em si. Segundo Sérgio Cavalieri, "O direito é feito de fato, valor e
norma, nesta ordem. Essa é para mim a trilogia, a Santissima Trindade do Direito. N&o existe direito bom sem
que ele tenha fato. O fato é o objeto da sociologia juridica (...) Quando eu comecei na magistratura, na década de
70, havia uma visdo muito voltada para a norma, ou seja, sé do direito positivista, objetivo, sem interpretacdo. A
Sociologia Juridica ainda era muito nova no Brasil.”. Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro. Sérgio
Cavalieri discute funcéo social do Direito. Disponivel em: < http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-
fasset_publisher/SPJSTISLTiyv/content/sergio-cavalieri-discute-funcao-social-do-direito> Acesso em: 27 nov.
2017.

#BRASIL, op. cit., nota 2.
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Cabe ainda analisar a norma em comento® pelo método interpretativo histérico. Sobre

o referido método, expde Maria Helena Diniz?:

A técnica interpretativa historica (...) baseia-se na averiguacdo dos antecedentes da
norma. Refere-se ao historico do processo legislativo, desde o projeto de lei, sua
justificativa ou exposi¢do de motivos, emendas, aprovagdo e promulgacdo, ou as
circunstancias faticas que a precederam e que lhe deram origem, as causas ou
necessidades que induziram o 6rgdo a elabora-la, ou seja, as condigdes culturais ou
psicoldgicas sob as quais o preceito normativo surgiu (occasio legis). Como a maior
parte das normas constitui a continuidade ou modificacdo das disposicdes
precedentes, é bastante Gtil que o aplicador investigue o desenvolvimento histérico
das instituicdes juridicas, a fim de captar o exato significado das normas, tendo
sempre em vista a razdo delas (ratio legis), ou seja, os resultados que visam atingir.
Essa investigacdo pode conduzir a descoberta do sentido e alcance da norma.

Da supramencionada exposi¢do, tem-se que a interpretacdo histérica deve perpassar a
analise tanto do contexto fatico antecedente a norma quanto a sua evolucdo legislativa para
que seja compreendido seu real alcance.

No que tange ao primeiro aspecto, qual seja, 0 cenario que ensejou a redacdo do
estudado artigo?’, é demonstrativo da realidade fética brasileira o questionamento tecido por
Lenio Streck®: “cabe a pergunta: quantos Tribunais e Juizes no Brasil esclarecem a validade
de suas “normas de direito fundamental atribuidas”? Poder-se-ia objetar: mas este trabalho
ndo ¢ dos juizes e tribunais, mas sim, da dogmatica e da ciéncia juridica”.

Também a evidenciar preocupacdo com a problemética da fundamentacdo das
decisdes judiciais, Marcelo José Magalh&es Bonicio® pontua:

Né&o obstante toda a importancia atribuida & garantia da motivagdo das decisfes, a
pratica revelou que nem sempre as decisdes judiciais sdo fundamentadas a contento.
Né&o ha registro de decisdo absolutamente carente de fundamentos, pois um juiz ndo
teria como sentenciar sem apresentar nenhum fundamento de fato ou de direito que
justificasse seu entendimento. Tal decisdo, embora existente, teria um grande vicio
que, uma vez reconhecido, levaria invariavelmente ao reconhecimento de sua
invalidade perante o Tribunal. O problema estd nas decisdes aparentemente
fundamentadas, mas que, na verdade, ndo abordam 0s argumentos essenciais das
partes da maneira esperada por elas, ou seja, costuma haver um sentimento

generalizado de frustracdo ao final de um processo, porque as partes sentem que
seus argumentos simplesmente ndo foram levados em considerag&o.

Assim, tem-se que a recorréncia de decisdes judiciais com mera aparéncia de
fundamentacdo deu azo a necessidade de evolucéo legislativa no tratamento do tema, ante a

realidade préatica forense.

251 i

Ibidem.
%DINIZ, Maria Helena. Compéndio de Introduco & Ciéncia do Direito. 26. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017, p.460.
2’BRASIL, op. cit., nota 2.
%STRECK, Lenio Luiz. LigBes de Critica Hermenéutica do Direito. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2014,
p. 61.
“BONICIO, Marcelo José Magalh&es. Principios do processo no novo Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo:
Saraiva, 2016, p. 151.
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A prépria exposicdo de motivos do Cédigo Processual Civil®® esclarece que o diploma
tem por alvo trazer as mudancas reclamadas pela comunidade juridica, as quais correspondem
a queixas frequentes dos jurisdicionados. Justificada, pois, a énfase na relevancia préatica da
fundamentacéo das decisoes.

A clareza dai pode ser extraida como requisito implicito porque constitui forma de
protecdo dos jurisdicionados em face das circunstancias ora elencadas. E a decisdo clara que
permite a compreensdo de seu teor e o controle pelas partes do que foi alvo de analise e do
que eventualmente foi omitido pelo seu prolator, restando, portanto, passivel de controle a
eventual farsa de fundamentacéo.

Quanto a evolucgdo legislativa da matéria, procede-se ao exame do seu tratamento nos
diplomas processuais civis ao decorrer dos anos. O Caodigo de Processo Civil de 1939 previa
expressamente no caput do seu art. 280 que a sentenga “devera ser clara”. Eis que o
requisito da clareza, cuja manutencdo se sustenta também pelos métodos interpretativos
dantes estudados, ja veio expresso no texto da lei.

O subsequente diploma de 1973%, em seu artigo 458, manteve semelhante contetido
ao artigo predecessor, contudo suprimiu a expressa previsao textual da necessidade de clareza.

O artigo 489, §1° do atual Cédigo de Processo Civil*, por sua vez, promoveu uma
ruptura no tratamento do tema por duas primordiais razdes distintas, as quais tornam a atual
norma processual mais completa.

Primeiramente, diferenciou-se dos dois diplomas que lhe antecederam ao explicitar
textualmente que a necessidade de fundamentacdo abrange ndo apenas a sentenca, mas
também qualquer decisdo judicial, inclusive a interlocutéria ou o acérddo, de forma a se
harmonizar com a amplitude do termo “decisdes judiciais” do artigo 93, IX, da Constitui¢ao
Federal®. Assim, o codigo enfim entrou em compasso com a amplitude da garantia
constitucional.

Ademais, houve a insercdo de rol exemplificativo, em seis incisos, do que é
considerado auséncia de adequada fundamentacdo, o que ndo se verifica nos diplomas
anteriores, 0s quais se limitavam a prever de forma generalizada a exigéncia daquela. Tal

alteracéo se assenta no ja elucidado cenério fatico de vilipéndio ao dever de fundamentar, de

*BRASIL, op. cit., nota 2.

31dem. Decreto-lei n°. 1608, de 18 de setembro de 1939. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_
03/decreto-1ei/1937-1946/Del1608.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

21dem. Lei n°. 5869, de 11 de janeiro de 1973. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis
/L5869.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

%1dem, op. cit., nota 2.

*Idem, op. cit., nota 1.
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maneira que a exemplificacdo buscou trazer mais concretude a abrangéncia do
supramencionado dever.

Embora a clareza ndo conste mais da literalidade do texto desde 1973, é possivel
sustentar que nao houve supressdo de tal requisito da fundamentacdo também quando do
exame da interpretacéo historica.

Entender que a clareza ndo seria mais necessaria com base na sua supressao textual
viola a coeréncia da garantia constitucional da decisdo fundamentada, uma vez gque nao se
pode assim considera-la quando sua prolixidade e obscuridade contrariam principios basilares
do sistema juridico, como a boa-fé, o contraditorio e a ampla defesa.

Adicionalmente, a evolucédo legislativa demonstrada trilhou o caminho da ampliagéo
da delimitacdo do dever de fundamentar, sendo, pois, inviavel e contraproducente a
interpretacdo que afaste o requisito da clareza para restringir o alcance da norma processual
gue vem ganhando crescente destaque pelo legislador positivo.

Perceba-se que os métodos teleoldgico, socioldgico e histérico até aqui esmiugados
fornecem ao intérprete uma atencdo ao funcionamento do significado normativo na realidade
e na pratica juridicas, prestigiado o significado que atente para as exigéncias do bem comum,
para seu potencial transformador, para as circunstancias que motivaram sua edi¢do e sua
evolugéo no ordenamento, bem como para o suprimento das necessidades da coletividade.

O apego a literalidade da norma ndo propicia o florescimento dessas nuances
interpretativas, o que serve por reiterar a pertinéncia da conjugacdo dos modos de
interpretacdo que no presente trabalho é elaborada.

Por altimo, recorre-se a0 método interpretativo sistematico para a afericdo do alcance
normativo. Esse método pode ser conceituado como modo de interpretacdo pelo qual se
determina o significado normativo coerente com a unidade e inteireza do ordenamento
juridico, afastados possiveis significados que se mostrem hermeneuticamente inviaveis por
acarretarem contradicbes com demais normas juridicas e com principios constitucionais ou
infraconstitucionais.

Assim se procede porgque a norma juridica ndo se sustenta em si mesma, isolada do
restante do sistema juridico, mas o integra, devendo coexistir em harmonia com o restante das
normas e com essas dialogar.

A respeito do método interpretativo sistemético, ensina Paulo Bonavides®, em licio

que o coaduna com a interpretacdo ldgica:

®BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 30. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 455.
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A interpretagdo sistematica veio complementar a interpretagdo ldgica,
representando, por conseguinte, um alargamento das potencialidades cognitivas
contidas naquela forma de interpretacdo assente na ratio; ambas entraram assim a
compor a categoria hermenéutica denominada l6gico-formal. A interpretacdo
comega naturalmente onde se concebe a norma como parte de um sistema — a ordem
juridica, que compde um todo ou unidade objetiva, Gnica a emprestar-lhe o
verdadeiro sentido, impossivel de obter-se se a considerassemos insulada,
individualizada, fora, portanto, do contexto das leis e das conexfes logicas do
sistema (...) E possivel assim com o emprego dos elementos ldgicos disponiveis e
dos principios mais gerais e abstratos do sistema elucidar a norma, objeto de
interpretagéo.

Ora, ao se coadunar a norma processual civil com o restante do sistema juridico, torna-
se inevitavel a conclusdo de que a clareza esta inserida no alcance normativo.

O artigo 23, do Decreto n® 4176%, de 28 de marco de 2002, diploma que estabelece
normas e diretrizes para a elaboracdo, a redacdo, a alteracdo e a consolidacdo de atos
normativos a serem encaminhados ao Presidente da Republica pelos Ministérios e 6rgdos da
estrutura da Presidéncia da Republica, dispde que “as disposigdes normativas serdo redigidas
com clareza, precisdo e ordem logica”.

Para tanto, as alineas do inciso | do citado artigo dispdem acerca dos recursos para a
obtencg&o de clareza, dentre 0s quais se encontram o uso de expressdes em seu sentido comum,
salvo quando a norma versar sobre assunto técnico, frases curtas, concisas, construcdo de
oracdes na ordem direta, uniformidade do tempo verbal e combate ao preciosismo.

De modo idéntico acerca da clareza das disposi¢cdes normativas, trata o art. 11, da Lei
Complementar 95%, de 26 de fevereiro de 1998, diploma que dispde sobre a redacdo, a
alteracéo e a consolidacdo das leis.

Também se preocupa com a clareza linguistica 0 Manual de Redacdo da Presidéncia

da Republica®, prevendo em seu item 10.3.1:

O principio da seguranga juridica, elemento fundamental do Estado de Direito, exige
que as normas sejam pautadas pela precisdo e clareza, permitindo que o destinatario
das disposicdes possa identificar a nova situacéo juridica e as conseqiiéncias que
dela decorrem. Devem ser evitadas, assim, as formulages obscuras, imprecisas,
confusas ou contraditorias.

Se ¢ exigida clareza tanto das manifestacbes do Poder Executivo quanto dos atos
normativos do Poder Legislativo, ndo ha motivo discriminatorio apto a afastar a exigéncia de

clareza quanto as decis6es do Poder Judiciario, sob o risco de se permitir, em desequilibrio

%*BRASIL. Decreto n° 4176, de 28 de margo de 2002. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/dec
reto/2002/D4176.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

S"BRASIL. Lei Complementar n° 95, de 26 de fevereiro de 1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/cci
vil_03/leis/LCP/Lcp95.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.

%¥Manual de Redacdo da Presidéncia da Republica, de 26 de fevereiro de 1998. Disponivel em: <http://www.pla
nalto.gov.br/ccivil_03/manual/manual.htm> Acesso em: 10 mai. 2017.
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das funcbGes de Poder, que o Judicidrio possa se utilizar de proposital obscuridade para
camuflar arbitrariedades.

Tal argumento sera desenvolvido principalmente no quarto capitulo, ao ser abordada a
tematica da legitimidade democratica do Poder Judiciario. Por enquanto, sustenta-se a
assertiva de que o individuo tem direito a clareza na elaboracéo legislativa, na formulagédo de
disposicdes administrativas e, sobretudo, no proferir de decisfes judiciais. Logo, ndo deve o
requisito da clareza ser ignorado pelo alcance da norma processual civil.

A harmonia da norma em estudo com os principios, serd analisada no proximo

subitem.

1.2. A influéncia interpretativa do neoconstitucionalismo

A conjugacao dos métodos interpretativos ndo € o Unico Vviés a ser explorado para que
seja determinado o requisito da clareza como implicito no texto da norma processual civil ora
analisada. H& que se levar em consideracdo também a influéncia interpretativa do
neoconstiticionalismo na exigéncia da fundamentacao das decis@es judiciais.

O neoconstitucionalismo € pautado no reconhecimento da supremacia da Constituicéo,
na eficacia irradiante de suas normas ao ordenamento juridico e na atribuicdo de forca
normativa aos principios.

Os marcos de desenvolvimento da visdo neoconstitucionalista foram pontuados por
Luis Roberto Barroso®:

O neoconstitucionalismo ou novo direito constitucional, na acepcdo aqui
desenvolvida, identifica um conjunto amplo de transformacdes ocorridas no Estado
e no direito constitucional, em meio as quais podem ser assinalados, (i) como marco
histdrico, a formacdo do Estado constitucional de direito, cuja consolidagdo se deu
ao longo das décadas finais do século XX; (ii) como marco filos6fico, o pds-
positivismo, com a centralidade dos direitos fundamentais e a reaproximagédo entre
Direito e ética; e (iii) como marco tedrico, o conjunto de mudangas que incluem a
forca normativa da Constituicdo, a expansdo da jurisdicdo constitucional e o
desenvolvimento de uma nova dogmatica da interpretacdo constitucional. Desse

conjunto de fendmenos resultou um processo extenso e profundo de
constitucionalizacdo do Direito.

Tem-se que, com as violagdes a direitos humanos cometidas em atrocidades quando da

ocorréncia da Segunda Guerra Mundial, buscou-se a necessaria releitura do Positivismo. Tal

¥BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do Direito: O triunfo tardio do direito
constitucional no  Brasil, p. 15. Disponivel em:  <http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/themes/LRB/pdf/neoconstitucionalismo_e_constitucionalizacao_do_direito_pt.pdf > Acesso em: 10 mai.
2017.
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corrente filoséfica, capitaneada por Hans Kelsen, advogava a separagdo entre Direito e Moral,
de modo a fazer com que aquele ramo do conhecimento detivesse carater cientifico,
aproximando-o tanto quanto possivel das ciéncias naturais.

Verificou-se, entretanto, que a énfase exclusiva no que restava positivado pelo
Legislativo, sem a permeacdo de valores por meio de matriz principiol6gica, abriu espaco
para o aviltamento a direitos humanos, sob a suposta égide de legalidade do Estado de Direito.

O Pos-Positivismo, entdo, buscou a aproximacao entre o Direito e um contetdo ético
minimo, permitindo que o sistema juridico fosse permeado pelos valores, pela via dos
principios e regras. Dessa forma, ndo basta que haja legalidade na atuagdo, mas também deve
haver legitimidade, submetendo-se o proprio Estado as normas positivadas e aos valores que
as permeiam, em um Estado Democratico de Direito.

O neoconstitucionalismo®® prima pela centralidade da Constituicdo, a qual é o &pice
normativo e axiolégico de todo o ordenamento juridico. Assim, as normas
infraconstitucionais devem ser relidas e condicionadas pela filtragem constitucional,
adequados seus significados as previsdes da Lei Maior, de modo a conferir maxima
efetividade as disposicdes desta.

Fala-se, desse modo, em constitucionalizacdo dos demais ramos do Direito, que
sofrem a influéncia da releitura constitucional, o que por certo inclui o Direito Processual
Civil.

Na mesma esteira, José Afonso da Silva*" dispde que “todas as normas que integram a
ordenacdo juridica nacional s6 serdo validas se se conformarem com as normas da
Constitui¢ao Federal”.

No que pertine aos principios, explica Humberto Avila**:

Enquanto as regras sdo normas imediatamente descritivas, na medida em que
estabelecem obrigagdes, permissdes e proibi¢cdes mediante a descri¢do da conduta a
ser adotada, os principios sdo normas imediatamente finalisticas, ja que estabelecem
um estado de coisas para cuja realizacdo é necessaria a adocdo de determinados
comportamentos (normas-do-que-fazer). Os principios sdo normas cuja finalidade
frontal é, justamente, a determinacdo da realizacdo de um fim juridicamente
relevante (normas-do-que-deve-ser), a0 passo que a caracteristica dianteria das
regras € a previsdo do comportamento.

%0 neoconstitucionalismo tem como marco histérico o contexto pds-Segunda Guerra Mundial. Com as
atrocidades perpetradas em escala mundial, pretensamente amparadas na legalidade de leis que ensejavam a
grave violagdo aos direitos humanos, foi necessaria uma releitura do Direito que colocasse como centro do
sistema juridico os valores constitucionais e a prote¢do a direitos fundamentais.

“SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo, 33. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 46
*“AVILA, Humberto. Teoria dos principios. 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 62.
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Os principios sdo dotados, segundo a Gtica neoconstitucionalista, de for¢ca normativa,
devendo incidir a técnica de ponderacdo de interesses em caso de colisdo entre dois ou mais
deles.

Feita essa sucinta introducdo quanto ao neoconstitucionalismo, uma vez que nao é
intuito do presente trabalho o aprofundamento neste tema, passa-se a analisar como as suas
caracteristicas acima delineadas repercutem na interpretacdo do artigo 489, §1°, do Cdédigo de
Processo Civil*.

O principio do acesso & Justica* sera abordado no terceiro capitulo. Por ora, basta a
pontuacdo de que sua for¢a normativa devera ser reconhecida no processo interpretativo da
norma processual e de que se sustentard neste trabalho que tal principio ndo se esgota com o
mero exercicio do direito de acdo, mas permeia toda a duracdo da relacdo processual,
inclusive por ocasido da prolacdo de decisdo judicial.

Os principios da ampla defesa e do contraditério estdo previstos no artigo 5°, LV da
Constituicdo Federal® e, conforme o entendimento esposado por Fredie Didier Janior®,
“tendo em vista o desenvolvimento substancial do principio do contraditorio, pode-se dizer
que eles se fundiram formando uma améalgama de um unico direito fundamental. A ampla
defesa corresponde ao aspecto substancial do principio do contraditério”.

O contraditério, portanto, abriga tanto a garantia de participar do processo quanto a
possibilidade de influir na decisdo, sendo esta sua dimensdo substancial, evitando-se a
prolacdo de decisdo surpresa.

Segundo exposto por Alexandre Camara®’, em anélise que indica a relagdo entre o
principio do contraditério em sua dimensdo substancial e a fundamentacdo das decisfes
judiciais:

Sempre vale recordar que um dos elementos formadores do principio do
contraditério é o direito de ver argumentos considerados (0 que a doutrina alema
chama de Recht auf Beriicksichtingung). Pois s se podera saber, no caso concreto,
se 0s argumentos da parte foram levado em consideracdo na decisdo judicial — pela
leitura dos fundamentos da decisdo. Dai a intrinseca ligacdo entre contraditério e
fundamentagdo das decisdes, por forca da qual € possivel afirmar que, sendo o

processo um procedimento em contraditorio, torna-se absolutamente essencial que
toda decisdo judicial seja substancialmente fundamentada.

Assim, partindo-se da premissa tedrica de que os principios do acesso a justica, da

ampla defesa e do contraditério, inseridos no rol do artigo 5° da Constituicdo Federal*®, sdo

“BRASIL, op. cit., nota 2.

“BRASIL, op. cit., nota 1.

“Ibidem.

“*DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil. 18 ed, v. 1. Salvador: Juspodivum, 2016, p. 89.
“"CAMARA, Alexandre Freitas, op. cit., p. 275.
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detentores de forca normativa que se irradia pelo restante do ordenamento juridico, cabe
avaliar como tal premissa influencia o processo interpretativo da norma processual sobre a
fundamentacao.

O alcance da referida norma que confere maxima efetividade aos supracitados
principios constitucionais é aquela que prestigia o requisito da clareza como insito ao seu
significado, ndo obstante sua auséncia no texto expresso.

Isso porque as partes s6 podem recorrer e avaliar se suas alegacdes foram de fato
consideradas pelo magistrado se houver uma compreensdo detalhada dos aspectos da deciséo.
Para tanto, é preciso que este adote uma fundamentacdo cristalina, ndo maculada por
obscuridades e floreios excessivos.

A clareza viabiliza o controle do conteudo da decisao pelas partes e pela coletividade.

Nesse interim, Humberto Dalla Bernardina de Pinho™°:

A motivacdo permite as partes controlar se as razdes e provas por elas apresentadas
foram devidamente consideradas na decisdo. Seria intil assegurar o direito de acéo
e o direito de defesa, se as alegacOes e provas trazidas aos autos pelas partes ndo
precisassem ser obrigatoriamente examinadas pelo juiz no momento da deciséo.
Dessa maneira, percebe-se que a clareza linguistica relaciona-se de modo intrinseco
com o préprio exercicio do direito de ac¢do, tema que serd abordado no terceiro capitulo desta

pesquisa.

1.3. A corporificacdo da clareza linguistica no alcance da norma processual civil

De acordo com o que ja foi exposto, a clareza da deciséo judicial € um dos requisitos
implicitos para que essa seja considerada fundamentada. Tal premissa foi sustentada pela
conjugacdo dos diversos métodos interpretativos e pelo reconhecimento da influéncia do
neoconstitucionalismo quando da interpretacdo da norma processual cujo alcance se buscou
determinar.

Tecidas tais consideracfes, procede-se a tarefa de avaliar a relacdo existente entre a
linguagem usada pelo magistrado e a clareza da deciséo, identificando como a primeira

repercute nesta, bem como o papel do vocabulario no processo decisional e seus efeitos

*®BRASIL, op. cit., nota 2.
*PINHO, Humberto Dalla Bernardina de. Teoria geral do processo civil contemporaneo. 3. ed., Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010, p.52.
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praticos. Visa-se, pois, a apurar se o0 requisito da clareza pode ser relacionado a questdo
linguistica da decisdo.

O ser humano, como ser eminentemente gregario, recorre a linguagem para realizar a
atividade comunicativa. E a linguagem, seja verbal ou ndo verbal, um elemento que Ihe
assegura o desempenho de trabalho, a socializagdo nos momentos de lazer, e, em esséncia, sua
propria sobrevivéncia.

E sabido que a linguagem assume diferentes aspectos de acordo com o contexto no
qual esta inserida, com as partes que se comunicam e com 0 objeto da mensagem transmitida.

Sobre a importdncia da linguagem, particularmente na atividade juridica, Navia
Costa™ sublinha que “o processo de comunicacio juridica se d4 mediante o uso de um tipo
especifico de linguagem, a linguagem juridica, que se particulariza em uma pluralidade de
fungdes, visto que ela € responsavel tanto por criar quanto por realizar o Direito”.

Ciente do papel fundamental da linguagem na seara juridica, Humberto Theodoro
Janior* preleciona que é “clara a sentenca que se apresenta “inteligivel e insuscetivel de
interpretagdes ambiguas ou equivocas”, o que requer emprego de linguagem simples, em bom
vernaculo, aproveitando, quando for o caso, a palavra técnica do vocabulario juridico”.

Observa-se que ndo basta ao magistrado organizar os motivos pelos quais decide de
determinada maneira com coeréncia e ordem, caso a motivagdo em si venha consubstanciada
por meio de um vocabulario hermético, pautado em rebuscamentos que terminam por
dificultar a sua compreensao e obscurecer o sentido do que restou decidido.

E preciso, portanto, que ndo se confunda uma decisdo técnica, que corretamente
emprega 0s conceitos juridicos e normas pertinentes ao caso concreto, com uma deciséo
rebuscada, a qual tem o conddo de comprometer o contedo técnico em razdo das manobras
linguisticas que poderiam ser dispensadas sem que fosse comprometida a inteireza
argumentativa.

Em semelhante esteira, sustenta Marcelo Paiva®® acerca do conceito de clareza
linguistica:

Habilidade de transpor com exatiddo uma ideia ou pensamento. O texto deve ser
claro de tal forma que ndo permita interpretacdo equivocada ou demorada pelo
leitor. A compreensdo deve ser imediata. E importante usar vocabulario acessivel,
redigir oragdes na ordem direta, utilizar periodos curtos e eliminar o emprego
excessivo de adjetivos. Deve-se excluir da escrita ambiguidade, obscuridade ou
rebuscamento. O texto claro pressupde 0 uso da sintaxe correta e do vocabulario ao
alcance do leitor.

S9COSTA, op. cit., p. 21.

S'THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. 1. 56. ed. Rio de Janeiro: Forense,
2015, p. 1049.

2PAIVA, Marcelo. Portugués Juridico. 10 ed. Brasilia: Educere, 2015, p. 22.
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N&o se pretende equiparar uma linguagem simples e acessivel aos jurisdicionados com
uma linguagem coloquial ou que incorra em erros gramaticais propositadamente. Cabe ao
magistrado articular o raciocinio juridico com o uso do portugués correto, aferindo
razoavelmente quais expressdes podem indicar de forma mais simplificada a ideia que se
deseja veicular.

E certo que o Direito, como qualquer ramo do conhecimento, possui expressdes que
Ihe séo proprias, de cunho técnico. A linguagem juridica acessivel ndo abre mao do uso de
tais expressdes de modo a prejudicar a cientificidade do Direito, mas se concentra em lhes
explicitar o significado de modo que possa haver a compreensdo por parte daqueles que nédo
possuem o dominio da matéria.

Exemplo disso é a frequéncia do uso de termos em latim para se referir a conceitos
insitos ao ambito forense. Uma decisdo judicial clara pode lancar mao desses termos, porém
deve efetivamente traduzi-los e explica-los na lingua portuguesa, a facilitar sua assimilacédo
por qualquer individuo.

Igualmente, deve ser evitado o uso de jargdes juridicos que possam ser substituidos
por linguajar ndo burocratico, cognitivamente aberto aos membros da sociedade. O carater
hermético da linguagem juridica recebeu até mesmo o neologismo pejorativo de juridiqués,
ante a sua oclusdo operacional que se assemelha a um idioma completamente novo.™

Em consonancia com esses argumentos, a Associacdo Brasileira de Magistrados
promoveu a Campanha pela Simplificacdo da Linguagem Juridica™ em evento ocorrido em
11 de agosto de 2005, as 11h, na Faculdade de Direito da Fundacdo Getllio Vargas,
localizada na cidade do Rio de Janeiro.

Houve, assim, o reconhecimento da problematica linguistica na fundamentacdo das
decisbes judiciais pela prépria Associacdo que representa os Magistrados brasileiros, o que
evidencia a dimensédo e importancia pratica que o assunto adquiriu.

Dez anos apos a promoc¢do da campanha, o Codigo de Processo Civil d& destaque ao
tema, de forma que se tem por indissocidvel a linguagem clara dos requisitos explicitos da

norma processual em comento.

530 termo “juridiqués” é um neologismo cuja conotagdo ¢ eminentemente pejorativa e revela como a repetigdo
dos jargd@es juridicos impede 0 processo comunicativo com pessoas que sejam leigas na referida area do saber, a
ponto de parecer um idioma totalmente distinto do portugués do cotidiano da sociedade de massa.

“AGUIAR, Adriana. AMB lang¢a campanha pela simplificacio do “juridiqués”. Disponivel em:
<http://www.conjur.com.br/2005-ago-10/amb_lanca_campanha_simplificacao_juridiques> Acesso em: 10 mai.
2017.
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Decisd0>° que serve de emblema para a problemética do juridiqués na pratica forense
foi a exaurida na agdo penal n°. 00378270720148260050, proferida em 22 de setembro de
2014, por magistrado do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, cujo teor parcial se

destaca:

Em apertado escorco, historia a r. exordial acusatéria que, na data, hora e loco
mencionados o capiango ou capoeiro, empalmou para si, em desfavor da pessoa
juridica ofendida, quatro pecas de vestuario, aprecadas em quatrocentos e sessenta
reais. Prossegue dando conta que o ladro adentrou na loja, anelando pilha, apondo a
res em bolceta, saindo sem a devida paga. Sobreveio fugaz acosso de empregado da
vitima que, com auxilio de mastins, pds o réu em ferros. Encadeado in flagrare e
alforriado ante paga de caucdo arbitrada pela autoridade policial.

Ja no comeco da fundamentacao, é evidente como a linguagem foi utilizada de entrave
a logica compreensdo do caso concreto analisado. O magistrado prossegue em semelhante
esteira, com formalidades dispensaveis, a prejudicar o entendimento dos fundamentos de sua

decisio:

In primo loco, ao esguardo que faz-se merecedora a culta e combativa Defensoria
Publica, ndo é de ser acolitada a bagatela. Pois sim. Nestas plagas donde campeia a
pobreza e a miséria, quase quinhentos reais infimo ndo € (...) E de se podr cobro a
este malsdo proceder dos estabelecimentos que, bem cientes da pilha em andamento,
ndo impedem-na, reclamando que o gatuno in continenti devolva bens que
acomodou em receptaculo ou bolceta, com in casu, sem 0 aguardo de este passar
pelo caixa a ser contido, apds, fora das dependéncias do estabelecimento. Tal agir ou
atuar é, por vias transversas, vero acicate ao crime.

Nota-se que tdo apenas a empreitada de se justificar o afastamento do principio da
bagatela na hipétese dos autos, em funcdo dos vocabulos escolhidos, torna-se de trabalhosa
assimilacdo pelo leitor da referida sentenca. O formalismo é mantido na integralidade da

aparente fundamentagéo:

O exemplo é bago, bem o sei, mas se garcdo ou latagdo apusesse espadete em fauce
de caixa, demandado burras, iria o fiscal (amilde armados com revoélveres, gas
pimenta ou outros petrechos como dispositivo de choques, etc.) aguardar a
consumacao do roubo qualificado ou latrocinio? Cremos que ndo . Homessa! E, da-
se ensancha, ainda: a barafunda, eis que o réu (que alias ndo possui em seu passado
jaca de monta, tanto que caucionado pela autoridade policial) meneou a cabeca e
assentou subtracdo de apenas duas pecas. E, também, ndo anuiu ao acosso, contido
no interior do estabelecimento (f. 10), o que é razoavel, pois bise-se: o fiscal ndo
perdeu-o de vista em momento algum. (...) Vade in pace. Dixi!.

Apesar de pertencer a esfera processual penal e ndo a processual civel, a decisdo se

presta a assinalar a questdo linguistica ora debatida, ja que se discute especificamente o

*BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Acdo penal n° 00378270720148260050. Disponivel em:
<http://s.conjur.com.br/dl/sentenca-furto-supermercado.pdf> Acesso em: 10 mai. 2017.
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hermetismo de sua forma e ndo o seu contetdo juridico. A dificuldade da leitura da
fundamentacdo até mesmo inviabiliza qualquer discussdo sobre os argumentos nela
aventados.

O uso excessivo de expressdes latinas sem a respectiva traducdo e a linguagem
propositadamente rebuscada, com acrobacias linguisticas, terminou por prejudicar a propria
compreensdo do contetdo decisorio.

A decisdo supramencionada exemplifica a dificuldade de aproximacdo linguistica
entre a decisdo judicial e a realidade fatica dos jurisdicionados, sendo imperioso que tal
distanciamento seja desconstruido a partir do requisito da clareza, em nome dos principios do
efetivo acesso a justica, do contraditorio e da ampla defesa.

Em artigo juridico publicado na Revista da Escola de Magistratura do Rio de Janeiro®®
sobre a Campanha pela Simplificacdo da Linguagem ja comentada, Eduardo Feld defende, em

sentido ao contrario ao do presente trabalho:

Ao aceitar a ideia de que “qualquer pessoa” deveria entender uma sentenga, nega-se
o caréter cientifico do Direito, uma vez que a linguagem de uma ciéncia néo é de
dominio comum do povo, abrindo-se livre caminho para o “achismo”, ou seja, a
decisdo judicial com base em “opinides”. (...) Despreza-se aquele profissional que
estudou e trabalhou anos para compreender e aplicar uma ciéncia, como se ele fosse
dispensavel e seu saber fosse menor que o dos demais profissionais, 0s quais estao
legitimados a usar sua linguagem prépria.

Refuta-se que ndo se tem por pretensdao menosprezar o oficio do profissional do
Direito, o qual ainda manterd sua especializacdo cognitiva e a elaboracdo do raciocinio
juridico que lhe diferencia dos profissionais dos demais ramos do saber. Exige-se
simplesmente a propria simplificacdo de como transmitir tal conhecimento particularizado
para concretizar garantias constitucionalmente asseguradas a todo e qualquer individuo,
sobretudo o acesso a Justica, conforme se explicitara no terceiro capitulo.

Constata-se por 6ébvio que os jurisdicionados ainda terdo que ser assistidos pelo
profissional especializado na é&rea juridica, em funcdo da regra geral da necessidade de
capacidade postulatéria. A clareza linguistica ndo tem o conddo de retirar a autonomia
cientifica do Direito, mas apenas de fazer com que a populacdo efetivamente compreenda

seus direitos e deveres juridicos, o0 que de certa forma até mesmo estimula que se busque o

FELD, Eduardo. “E possivel simplificar a linguagem cientifica?” Revista da EMERJ, v. 13, n° 51, 2010 p. 296.
Disponivel em <http://www.emerj.rj.gov.br/revistaemerj_online/edicoes/revista51/Revista51 293.pdf> Acesso
em: 10 mai. 2017.



29

auxilio de um advogado em situaces nas quais o individuo compreendeu que seu direito foi
violado®.

A minima compreensdo de direitos e deveres basicos ndo deve estar restrita aos que
possuam formacdo juridica. Tal formacdo permite sim a necessaria sofisticacdo e o
revestimento do arcabougo tedrico para postular em juizo, mas ndo se confunde com a
exigéncia de acessibilidade da linguagem nas decisdes judiciais.

Uma linguagem acessivel nao fere de morte a autonomia juridica como ciéncia ou sua
operacionalizacdo pelos profissionais da area, mas consubstancia obediéncia aos principios
erigidos na Carta Magna.

No que tange ao magistrado, a clareza é ainda mais flagrante, uma vez que seu oficio
exige sua atuacdo com transparéncia.

A referéncia feita por Feld a decisdes judiciais com base em achismos e opinides é no
minimo curiosa porque a clareza linguistica permite que se assimile com maior facilidade e
maior aptidao de controle quais foram os argumentos juridicos utilizados pelo magistrado.

E justamente a decisdo judicial rebuscada que possui o subterfligio para ocultar
argumentos falaciosos ou sua incompletude sob a aparéncia de erudicdo, visto que confunde
até mesmo o profissional do Direito por intermédio de suas inverses de termos nas oracgdes,
vocébulos arcaicos e arranjos linguisticos.

E preciso, consequentemente, que as decisdes judiciais adquiram contornos didaticos,
cumprindo a funcdo socioeducativa que lhes é inerente e que sera abordada com a requerida
profundidade no segundo capitulo deste trabalho.

Aduz-se que a clareza linguistica, instrumentalizada pelas caracteristicas da
simplificacdo e acessibilidade, ndo acarreta sobrecarga ou excessivo esforgo ao magistrado.
Trata-se apenas de adaptacdo dos argumentos que ja seriam tecidos na fundamentacdo ao
vernaculo mais apropriado ao entendimento.

Em breve sintese, foi constatado que a norma processual examinada™®, por meio da
conjugacao dos diversos métodos interpretativos disponibilizados pela hermenéutica juridica,

da forca normativa dos principios e da maxima efetividade da Constituicdo proposta pelo

*\/eja-se que a devida compreensdo das normas juridicas pela populagdo estimula que as pessoas recorram ao
advogado, uma vez que o cidaddo conhecedor de seus direitos saberd identificar as situagdes de violagédo a estes
e buscara o auxilio do Judiciario. A clareza linguistica, ao favorecer a fungdo socioeducativa da fundamentacéo,
a qual seré aprofundada nesta pesquisa, favorece a propria “captagdo” de potenciais clientes pelos advogados. S6
reivindica um direito quem se sabe detentor deste.

8BRASIL, op., cit. nota 2.
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neoconstitucionalismo, traz como requisito implicito ao seu texto a necessidade de clareza da
deciséo judicial para que seja considerada fundamentada®®.

Determinou-se em seguida que tal clareza ndo se reduz a clareza logica do raciocinio
juridico em si, como também abrange a clareza linguistica, uma vez que a linguagem é o
veiculo pelo qual a decisdo é transmitida aos jurisdicionados e que 0 excessivo rigor e
formalismo linguisticos terminam por prejudicar a compreensdo do proprio conteldo da
decisdo.

Estabelecidas tais premissas quanto ao seu contetdo, na busca pelo real alcance da
norma processual, torna-se igualmente oportuno precisar quais sdo os destinatarios da referida
norma, considerado o fato de que o estudo acerca do destinatario de um comando normativo
também é vital para que seja compreendido o ambito desse.

A problematica da adocdo de uma visdo assaz restritiva do destinatario das decisdes
judiciais sera trabalhada no capitulo seguinte, bem como a fun¢do que uma decisao judicial
desempenha ante seus destinatarios.

%9As ferramentas interpretativas estudadas nos subitens 1.1 e 1.2, portanto, servem de base para a constatacio de
gue a clareza e a acessibilidade linguisticas sdo exigéncias da adequada fundamentacdo da decisdo judicial,
corporificadas no texto da norma processual civil em comento.
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2. A IN§UFICIENCIA DA VISAO ENDOPROCESSUAL DOS DESTINATARIOS DAS
DECISOES JUDICIAIS

Neste capitulo, objetiva-se determinar quais devem ser considerados os destinatarios
de uma decisdo judicial fundamentada. Para tanto, sera analisada a questéo da insuficiéncia de
uma perspectiva restritiva e limitada a seara endoprocessual, tendo-se em vista a possibilidade
de ser considerada a coletividade destinataria indireta das decisdes judiciais, bem como a
necessidade de interpretacdo que confira méxima eficicia as normas constitucionais.

A funcdo exoprocessual da fundamentacdo das decisfes judiciais sera analisada em
sua relacdo com o controle de tais decisdes pela coletividade, com o sistema de precedentes
adotado pelo Cddigo de Processo Civil®® e com o principio da publicidade das decisdes
judiciais em esfera constitucional e legal.

Em sequéncia, serd também abordado o papel socioeducativo da fundamentacdo das
decisbes em relacdo a apontada coletividade, sobretudo em contraposi¢cdo ao hermetismo da
linguagem na fundamentagdo como instrumento de poder em um sistema cognitivamente
fechado.

Espera-se estabelecer a premissa, assim, de que a clareza linguistica ganha ainda mais
relevo, considerada a funcdo educativa e social da fundamentacdo de qualquer deciséo

judicial, sob a 6tica exoprocessual ora adotada.

2.1. A necessidade de reconhecimento da coletividade como destinatéria indireta das
decis0es judiciais

Quando o intérprete busca o destinatario da exigéncia de fundamentacdo das decisdes
judiciais, tanto no art. 93, 1X®!, da Constituicdo Federal, quanto no art. 489, §1°°?, do Cédigo
de Processo Civil, e uma vez que ambos os dispositivos silenciam quanto aos destinatarios da
fundamentacéo, beira ao intuitivo a suposicao de que a fundamentacdo é voltada as partes, as
quais submeteram o caso concreto a analise pelo Judiciério.

E preciso, todavia, atentar para a delimitacio do destinatario com mais cuidado
hermenéutico, de modo a se evitar que suposi¢des prejudiquem a objetividade do esforgo

interpretativo.

%9BRASIL, op. cit., nota 2.
%11dem, op. cit., nota 1.
%21dem, op. cit., nota 2.



32

Como exemplo do erro na supramencionada suposi¢do, € comum ser realizada a
contraposi¢do entre 0 processo objetivo em sede de controle concentrado de
constitucionalidade e o processo subjetivo. Em sintese, enquanto naquele ha a discussédo
acerca da (in) constitucionalidade de lei ou ato normativo, com caracteristicas objetivas, neste
se verifica a lide entre as partes, buscando cada qual um resultado que concretamente lhe seja
util, sendo qualquer alegacdo de inconstitucionalidade tecida em caréater difuso.

Apesar das diferencas entre tais processos, e frisado que ndo é meta do presente
trabalho imiscuir-se em tal diferenciacdo, é equivocada a distingdo no sentido de que no
processo objetivo, a fundamentacdo da decisdo judicial dirigir-se-ia a coletividade, enquanto
no processo subjetivo a fundamentacdo voltar-se-ia as partes tdo-somente.

N4o obstante a omiss&o do art. 489, §1°,°% do Cédigo de Processo Civil, Fredie Didier
aponta a existéncia no processo subjetivo tanto de funcdo endoprocessual da fundamentacao
da deciséo judicial, para que as partes conhegam as razdes de decidir do magistrado, quanto
de funcédo exoprocessual.

Nesse sentido, leciona Didier®":

Primeiramente, fala-se numa funcdo endoprocessual, segundo a qual a
fundamentacdo permite, que as partes, conhecendo as razdes que formaram o
convencimento do magistrado, possam saber se foi feita uma analise apurada da
causa, a fim de controlar a decisdo por meio dos recursos cabiveis, bem como para
que os juizes de hierarquia superior tenham subsidios para reformar ou manter essa
decisdo. (...) Fala-se ainda numa fungéo exoprocessual ou extraprocessual, pela qual
a fundamentacdo viabiliza o controle da decisdo do magistrado pela via difusa da
democracia participativa, exercida pelo povo em cujo nome a sentenca é
pronunciada. N&o se pode esquecer que o magistrado exerce parcela de poder que
Ihe é atribuido (o poder jurisdicional), mas que pertence, por forca do paragrafo
Unico do artigo 1° da Constituicdo Federal, ao povo.

A licdo € relevante para que a exigéncia de fundamentacdo das decisdes seja
adequadamente compreendida. Ignorar o carater exoprocessual da fundamentacédo, ainda que
no processo subjetivo, é restringir o alcance da norma processual®® e ignorar a prépria
democracia participativa insculpida na Carta Magna®.

Conforme asseverado no primeiro capitulo, o neoconstitucionalismo impde que a
interpretacdo dos dispositivos legais seja feita de forma a conferir a maxima eficacia as

normas constitucionais. Assim, para que seja prestigiada a democracia como pilar da

3BRASIL, op., cit. nota 2.

*DIDIER, Fredie JUnior; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed.
v. 2. Salvador: Podivm, 2010. p. 290.

®BRASIL, op. cit., nota 2.

%1dem, op. cit., nota 1.
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Constituicdo Federal®’, ndo cabe o afastamento do carater exoprocessual da fundamentagéo
em prol da visdo limitada as partes. Tal interpretacdo acerca dos destinatarios da deciséo
judicial contraria a logica sistematica da Constituicdo como apice normativo.

Em semelhante esteira, a prestigiar o ora defendido carater exoprocessual, ensina Ada
Pellegrini Grinover® que os destinatarios da motivagdo das decisdes judiciais “ndo séo apenas
as partes e o juiz competente para julgar eventual recurso, mas quis quis de populo, com a
finalidade de aferir-se em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade e justica das
decisdes”.

Assim, aponta-se de antemdo a intrinseca relacdo entre a funcdo exoprocessual da
fundamentacéo e a questdo do controle da atividade do magistrado por toda a sociedade. N&o
deve tal controle, contudo, ser confundido com a possibilidade de reexame da decisdo por
Orgao superior.

Explica-se: a decisdo judicial é passivel de duas formas de controle: o exercido por
Orgéo Superior ao que a prolatou e o controle por toda a coletividade acerca dos fundamentos
juridicos trazidos pelo magistrado, para que sejam debatidos seus eventuais acertos, erros e
repercussées no meio social.

Alexandre Camara® faz o contraponto entre essas duas espécies de controle,
atribuindo-Ihe a seguinte adjetivagao:

Pois é pela fundamentacdo da decisdo judicial que se permite o exercicio de dois
tipos de controle das decisdes: (a) o controle forte, aquele exercido por 6rgdos
superiores ao que tenha proferido a decisdo, e que permite, através de mecanismos
destinados a promover o reexame das decisdes (como 0s recursos, a remessa
necessaria e as demandas autdbnomas de impugnacdo), a cassacdo de decisfes
erradas; e (b) o controle fraco, isto &, o controle que ndo pode levar a cassagdo de
atos, mas que, sendo exercido de forma difusa pela sociedade, permite que se debata

acerca da correcdo das decisdes judiciais, de modo a contribuir para a melhoria
constante da qualidade dos pronunciamentos jurisdicionais.

A descrigdo do controle exercido pela coletividade como “fraco” ndo deve ser lida
como sindnima ou indicativa de posicdo de menor relevancia ou em detrimento em relacdo a
forma de controle caracterizada como “forte”. Tal forca usada como critério pelo
supramencionado doutrinador parece se relacionar a possibilidade de modificacdo da decisao

judicial exarada e ndo a importancia de cada controle no ordenamento juridico.

67 i
Ibidem.
$8CINTRA ARAUJO, Antonio Carlos; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 26. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 74.
CAMARA, op. cit., p. 276.



34

Dessa maneira, se o controle exercido pela coletividade é fraco por ndo possibilitar a
alteracdo da decisao judicial, ja que ndo importa em recurso judicial ou reexame necessario,
nem por isso deixa de ser necessario ou significativo.

Com o controle “fraco”, a fundamentagcdo da decisdo judicial se reveste de maior
legitimidade democrética, conforme serd aprofundado no quarto capitulo, de modo que a
sociedade possa avaliar a atividade do magistrado como atuacdo de parcela do poder
jurisdicional titularizado por todo o povo em um Estado Democratico de Direito.

A duplicidade do controle sobre o atuar do magistrado serve de reforco a qualidade de
suas fundamentacOes. Bem se sabe que, ao responder perante toda a coletividade, ainda que
apenas moralmente, esforgca-se o juiz para despir sua fundamentacdo de pré-conceitos e
subjetividades desprovidas de razdo juridica.

A funcdo exoprocessual da fundamentacdo das decisGes judiciais, além de se
relacionar ao aspecto do controle j& mencionado, ostenta também ligacdo com a sistemética
de precedentes do Cédigo de Processo Civil™®, com o principio da publicidade das decisées
judiciais e com o papel socioeducativo da fundamentacdo, o qual serd abordado no ponto 2.2
deste capitulo.

No que tange ao sistema de precedentes’®, o art. 927, do Cddigo Processual Civil”,
com o intuito de uniformizar a jurisprudéncia de modo a assegurar a seguranca juridica e
estabilidade das decisdes, apresenta rol de precedentes obrigatorios a serem aplicados pelo
magistrado.

Estdo compreendidos no referido rol, dentre outros listados, os acordaos em incidente
de assungéo de competéncia ou resolugdo de demandas repetitivas e em julgamento de recurso
extraordinario e especial repetitivos, bem como a orientacdo do plenario ou do 6rgédo especial
aos quais estiverem os magistrados vinculados.

Assim, € notavel que de processos subjetivos, submetidos pelas partes ao crivo do
Judiciario, suas decisGes judiciais possuem efeitos que extravasam o ambito endoprocessual,

com a capacidade de constituicdo de precedentes para milhares de a¢fes a serem ajuizadas.

"BRASIL, op. cit. nota 2.

"'A exigéncia de que as decisdes judiciais sejam publicas ja sinaliza o caréter informativo e educacional que a
fundamentacdo deve desempenhar no meio social; caso contrario, 0 mero acesso ao seu contedo pelas partes
seria suficiente. Se a coletividade ndo é diretamente interessada no caso concreto, € indiretamente interessada na
compreensdo da interpretacdo das normas as quais esta submetida.

20 precedente consiste numa decisao judicial proferida a partir de um caso concreto submetido & apreciacéo de
Tribunal, cujas razbes de decidir serdo aplicadas para casos andlogos, como forma de garantir a isonomia e a
igualdade na solucdo de controvérsias e como meio de reforcar a seguranca juridica. A aplicacdo reiterada do
precedente forma a jurisprudéncia da Corte. O Cddigo Processual Civil trouxe instrumentos de valorizagdo da
criacdo e aplicacdo de precedentes na ordem juridica patria.

“Ibidem.
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Tal feicdo de sistematica de precedentes reforca no ordenamento juridico o carater
exoprocessual da fundamentacdo, em face do nitido interesse da sociedade na compreensao da
razdo de decidir em uma decisdo apta a repercutir em varias quando tornada precedente.
Imagine-se, por exemplo, o impacto além das partes que a fundamentacdo de um acérddo em
resolucdo de demandas repetitivas tem o condao de gerar’.

N&o apenas a aplicacdo do precedente ao caso concreto deve ter fundamentagédo
adequada. Ao se afastar parcialmente a aplicacdo de um precedente’, ao supera-lo por
completo™ ou ao se distinguir o caso apreciado da hipétese que ensejou a edicdo do
precedente’’, ante as peculiaridades do caso concreto, tem o dever de fundamentar os motivos
da n&o aplicacdo ou da superacdo do precedente na situacdo que lhe € examinada.

Logo, a propria operacionalizacdo da sisteméatica de precedentes no processo civil
coloca em posicdo de proeminéncia a fundamentacdo das decis6es judiciais em sua dimensdo
coletiva. Nao se pretende sustentar que apenas o0s precedentes trariam insitos tal funcdo
exoprocessual, mas servem para colocar em destaque um efeito que € inerente a toda deciséo
judicial.

Quanto a relacdo entre a funcao exoprocessual das decisdes judiciais e o principio da

publicidade dessas, dispde o art. 93, IX, da Constituicdo Federal™

que serdo publicas as
decisdes de todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario, embora possa a lei ressalvar
tal publicidade quanto a determinados atos processuais somente as partes e aos Seus
advogados se o interesse publico o exigir.

No plano infraconstitucional, o art. 8, do Cédigo de Processo Civil

estabelece que o
juiz devera observar a publicidade ao aplicar o ordenamento juridico, enquanto o art. 11, do
mesmo diploma® expressamente dispde a exigéncia de publicidade das decisdes judiciais,

ressalvando em seu caput as hip6teses de segredo de justica.

"“Uma vez que a fundamentagdo do precedente exarado em sede de incidente de resolucio de demandas
repetitivas tem a aptiddo de regular a inteireza de casos analogos, torna-se ainda mais evidente a potencialidade
de repercussdo extrapartes de uma decisdo judicial.

"Trata-se do chamado overriding ou superacéo parcial de precedente do Tribunal. Verifica-se com a delimitacio
do ambito de abrangéncia do precedente, o qual é afastado para determinadas situagdes, por entender a Corte que
ndo tem o precedente o conddo de alcanca-las.

"®E o chamado overruling ou superagéo total de precedente do Tribunal. Ocorre quando, em razdo da suscitacdo
de novos argumentos, a Corte revé a posi¢cdo adotada no precedente e entende por sua superagao.

""E 0 chamado distinguishing ou distinc&o. Na distincdo, a Corte fundamenta a ndo aplicaco do precedente ao
caso que Ihe foi submetido por ndo haver equivaléncia entre este e o caso paradigma do precedente. Isso porque
0 sistema de precedentes visa garantir a preservacdo da igualdade e da isonomia, de modo que ndo tem a
pretensdo de tutelar situagdes diferenciadas com idéntica tese juridica.

®BRASIL, op. cit., nota 1.

Idem, op. cit., nota 2.

8)dem, op. cit., nota 1.
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Ora, se a fundamentagdo das decisBes judiciais se prestasse apenas as partes e seus
respectivos advogados, ndo haveria razdo da previsdo, tanto em sede constitucional quanto
legal, do principio da publicidade das decisdes. Elucida-se: uma vez que a ressalva a
publicidade ainda permite que as partes e seus advogados tenham acesso ao conteudo da
decisdo, é logico que o principio em si, quando ndo excepcionado, abranja outros individuos
gue ndo o0s supramencionados.

O ordenamento juridico, portanto, dispde que apenas excepcionalmente as decisfes
judiciais ndo serdo dispostas a analise pela coletividade. E evidente o interesse do legislador
em garantir, ressalvados os casos de sigilo por forca de lei, que o conteddo de uma decisdo
judicial possa ser livremente acessado por qualquer pessoa que assim o deseje.

Como manifestacdo fatica do principio da publicidade concretizado no cenério juridico
brasileiro, é possivel mencionar a facilidade de consulta a jurisprudéncia nos enderecos
eletronicos dos Tribunais de Justica, o televisionamento de sessbes de julgamento do
Supremo Tribunal Federal e até mesmo as atualizacdes das paginas oficiais dos Tribunais em
redes sociais, que chegam a contar com videos de trechos dos julgamentos televisionados e
debates dos internautas sobre tais decisdes em comentarios.

Acerca do principio da publicidade e seus vinculos com a exigéncia de fundamentagéo
das decisGes judiciais, com o controle pela sociedade e com o sistema de precedentes,
conforme até ent#o discutido neste capitulo, esclarece Fredie Didier®:

Ha uma intima relacéo entre o principio da publicidade e a regra da motivacdo das
decisBes judiciais, na medida em que a publicidade torna efetiva a participagdo no
controle dessas mesmas decisdes. A publicidade é um instrumento de eficicia da
garantia da motivagdo. Em um sistema de precedentes obrigatorios, como o
brasileiro, a publicidade ganha contornos ainda mais peculiares e importantes. Todo
processo passa a ser de interesse de varias pessoas, pois dele pode resultar um
precedente aplicavel a casos atuais e futuros. E por isso que o §5° do art. 927 impde
aos tribunais o dever de dar publicidade aos seus precedentes.

Consideradas as relacbes apresentadas, € possivel sistematizar o raciocinio exposto da
seguinte forma: a decisdo judicial, embora tenha por destinatarios diretos as partes, nos
moldes da tradicional funcdo endoprocessual, também tem por destinatarios indiretos os
membros da coletividade, ante a presenca também do carater exoprocessual no bojo da
deciséo.

A funcdo exoprocessual da fundamentagé@o da deciséo judicial guarda estreita relacao

com a democracia participativa, com a possibilidade do chamado controle “fraco” pela

8IDIDIER, op. cit., p. 91.
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sociedade, com o sistema de precedentes no Cédigo de Processo Civil®? e com o principio da
publicidade.

Tal sintese deve ser aliada a premissa tedrica estabelecida no primeiro capitulo, no
sentido de que a clareza linguistica se corporifica no alcance da norma processual de
exigéncia de fundamentaco, qual seja, o art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil®,

Entende-se, portanto, que a necessidade do uso de linguagem clara e acessivel na
fundamentacdo da decisdo judicial, extraida da conjugacdo de diversos métodos
interpretativos e da influéncia do neoconstitucionalismo no esfor¢co hermenéutico, deve
atentar ndo apenas para as partes, mas para toda a sociedade como destinataria. Essa juncéo
entre as descobertas dos dois primeiros capitulos serd de sobremodo centralizada na analise do
acesso a justica no terceiro capitulo.

Resta ainda, entretanto, avaliar o papel socioeducativo da fundamentacao das decisdes
judiciais agora que ja estabelecida a coletividade como destinatéria indireta dessas. Note-se
que o presente trabalho segue a trilha interpretativa de analise, quanto a fundamentacéo: do

seu alcance objetivo, de seus destinatarios e de sua funcéo.

2.2. A funcao socioeducativa da fundamentacéo das decisdes judiciais

Em razdo de o presente trabalho se debrucar sobre a fundamentagdo de uma deciséo
judicial, ha que se perquirir qual é a funcdo que a referida decisdo desempenha no meio
social.

Ora, ao exercer a atividade jurisdicional, o magistrado realiza o Direito, criando norma
processual concreta aplicada ao caso que lhe foi submetido. Passa-se, pela subsuncéo, da
abstracdo de comando normativo legal para a criacdo de norma concreta especifica para a
hipétese dos autos e para as partes, destinatarias diretas®*.

Essa funcdo concretizadora é a que se afigura mais evidente no atuar do magistrado ao

decidir as questdes que lhe sdo suscitadas. Contudo, ja foi visto que a decisdo judicial também

82BRASIL, op. cit., nota 2.

\bidem.

8Tal observacéo, por 6bvio, relaciona-se ao processo subjetivo, no qual ndo se busca estritamente a declaragio
de (in) constitucionalidade de determinada lei ou ato normativo. No processo objetivo, é comum a afirmacéo de
gue nao ha partes, embora o Cddigo de Processo Civil preveja a atuacdo do amicus curae em controle
concentrado como caso de intervencdo de terceiros (e se ha terceiro, pressupde-se a existéncia de parte). O tema
é controverso, uma vez que, se adotada a concepgédo de que 0 processo objetivo ndo tem partes, 0 amigo da corte
n&o pode ser considerado terceiro interveniente.
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possui a coletividade por destinataria indireta e, com relacdo a essa, ndo ha, a principio,
criagdo de norma processual concreta para ela voltada.

Defende-se, assim, que com relacéo a coletividade (e também com relacédo as partes), a
adequada fundamentacédo da decisdo judicial possui fungédo socioeducativa no que se refere ao
Direito aplicado®.

Desse modo, ao elencar e explicar os motivos de sua decisdo na fundamentacdo, o
magistrado ndo se limita a proferir de subito a norma processual concretizada aplicavel ao
caso, mas explica qual é a legislacdo aplicavel, os porqués de afastar ou acolher alegacdes
feitas pelas partes, exterioriza o raciocinio juridico que o levou a se posicionar de determinada
forma em prejuizo de outra.

A fundamentacdo, pois, por mais sucinta que possa vir a ser, e desde que adequada,
traz insita uma explicacdo acerca do direito ventilado, aplicado ou afastado. Assim,
desempenha essencial funcdo na educagéo das partes e de toda a sociedade sobre seus direitos
e deveres na ordem juridica.

Assim, quanto mais acessivel a linguagem utilizada na fundamentacdo, maior € a
chance de que seus destinatarios diretos e indiretos sejam informados e estejam cientes de
seus direitos e deveres.

A funcdo socioeducativa sustenta-se em trés distintos pilares. Em primeiro lugar, pode
ser citado o artigo 3°, da Lei de Introducéo as Normas de Direito Brasileiro®, o qual proibe o
descumprimento da lei com base em escusa do seu desconhecimento. Tal dispositivo consagra
0 denominado principio da obrigatoriedade da norma. Existem trés teorias que pretendem
fundamentar seu conteudo.

Segundo a teoria da ficcdo legal®’

, embora se saiba que é impossivel ao individuo
leigo e até mesmo ao operador do Direito conhecer a integridade do ordenamento juridico, o
artigo consagra uma ficcdo em prol da seguranca juridica, uma vez que permitir a escusa de

desconhecimento geraria demasiada instabilidade.

%Embora ndo haja a criacdo de norma juridica individualizada para todos os membros da coletividade, h& na
fundamentacdo da decisdo judicial a explicitagdo dos argumentoss pelos quais se chegou a norma
individualizada. Tais argumentos, por serem passiveis de aplicagdo em diversos cenarios faticos, sdo de interesse
do corpo social, na medida em que também poderdo servir em futuras fundamentacfes. Assim, a aplicacdo do
Direito detem um dinamismo que lhe é intrinseco, dada a expectativa de repeticdo das razGes presentes no
processo interpretativo-criativo efetuado pelo magistrado.

%BRASIL, op. cit., nota 32.

A critica a ser tecida a tal embasamento teérico é o tratamento da norma juridica como ficcdo, de maneira a
colocar em segundo plano seu aspecto concretizante, incidente no plano fatico ao impedir que o sujeito se valha
da propria ignorancia, seja real ou pretensa, para infringir o ordenamento juridico.
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Conforme a teoria da presuncéo absoluta®, existiria uma presuncéo inafastavel de que
todos conhecem o teor da norma com sua publicacdo. Note-se que o fundamento € o0 mesmo
da teoria anterior, qual seja, a necessidade de seguranca juridica, mas aqui se confere aspecto
presuntivo em vez de ficticio ao comando legal em comento.

Por sua vez, a teoria da necessidade social®

se pauta pela constatacdo de que, ndo
obstante seja impossivel o conhecimento de todas as leis publicadas, ha a necessidade de
previsdo da impossibilidade de escusa de desconhecimento, porque essa disposicéo reforca o
paradigma de que as leis devem ser conhecidas pela sociedade para que sejam cumpridas.

Em comparacédo as teorias da ficcdo e da presungdo absoluta, a teoria da necessidade
social parece promover interessante mudanca de foco: no lugar de se elencar como aspecto
central a imposi¢do da seguranca juridica para que o ordenamento se mantenha operante, da
énfase ao aspecto socioldgico da imprescindibilidade de maior instrucdo da populacdo acerca
do contetdo das leis. Ndo obstante o desiderato da teoria ainda seja assegurar a convivéncia
social, o destaque a coletividade como sujeito de direitos é o viés percorrido para se chegar ao
fim intentado.

Adepto da Ultima teoria acima elencada, explicita Zeno Veloso®, em critica as demais
teorias:

N&o se deve concluir que o aludido art. 3° da LICC esta expressando uma presuncao
de que todos conhecem as leis. Quem acha isto esta conferindo a pecha de inepto ou
insensato ao legislador. E ele ndo é estipido. Num Pais em que ha excesso
legislativo, uma super-producéo de leis, que a todos atormenta, assombra e confunde

— sem contar 0 ndmero enormissimo de medidas provisérias —, presumir que
todas as leis sdo conhecidas por todo mundo agrediria a realidade.

A teoria da necessidade social, segundo licdo de Carlos Roberto Gongalves™,
“defendida por Clovis Bevilaqua, € a mais aceita porque sustenta que a lei € obrigatoria e deve
ser cumprida (...) por elevadas razGes de interesse publico, ou seja, para que seja possivel a

convivéncia social”.

%Nao se afigura razoavel, contudo, tal pressuposicdo, uma vez que seu carater absoluto contradiz a propria
possibilidade que o ordenamento juridico concede ao particular de alegar, em determinadas situacfes, a
ocorréncia em erro de direito, 0 que denota nitida relativizacdo da presuncdo de conhecimento das leis pelo
individuo.

8 Adotando-se a teoria da necessidade social, coloca-se em proeminéncia a necessidade de que a coletividade
conheca as leis como meio de manutencdo da paz social. Assim, é de interesse do proprio Estado, como
responsavel por garantir a pacificagdo de conflitos, garantir que os cidadaos tenham plena informacgdo do
conteddo das normas.

%\/ELOSO, Zeno. Comentarios a Lei de Introducéo ao Cédigo Civil. 2. ed. Belém: Unama, 2006, p. 69.
S'GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil Brasileiro. v. 1. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2010, p. 69.
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A Lei de Introducdo as Normas de Direito Brasileiro®, antes chamada “Lei de
Introducdo ao Codigo Civil”, teve sua denominagdo alterada para esclarecer que ndo se trata
apenas de lei introdutoria a um codigo em especial, mas veicula verdadeira norma de
superproducdo de leis, a disciplinar a aplicacdo da inteireza das normas do ordenamento
juridico pétrio.

Ora, se € previsto o principio da obrigatoriedade no supramencionado diploma como
orientador da aplicacdo das normas de Direito brasileiro, e considerando que a teoria
majoritariamente aceita pela doutrina acerca dessa obrigatoriedade tem por fundamento a
necessidade social de que a coletividade conheca as disposicdes legais, é inescapavel a
conclusdo de que o proprio Direito, ainda que implicitamente, reconhece um déficit de
conhecimento por parte da sociedade sobre seu contetdo.

O reconhecimento do mencionado déficit, sob risco de se assumir postura alheia as
circunstancias faticas da sociedade, é meramente o pontapé inicial. Exige-se do mesmo
ordenamento que confessa a necessidade social de conhecimento das leis a viabilizagio de
conduta proativa dos seus operadores para mitigar tal problema juridico-socioldgico, em
atencdo as exigéncias do bem comum.

Assim, a funcdo da fundamentacdo de uma decisdo judicial ndo é apenas dizer o
Direito no sentido de motivar a adogdo de um raciocinio juridico ao caso concreto, mas
também de explicar o Direito, em papel educativo as partes e a coletividade.

A decisdo judicial ndo requer Unica e exclusiva funcdo a ser desempenhada no meio
social; pelo contrério, assume aspecto multifacetado. Ao estabelecer a norma aplicavel ao
caso concreto, 0 magistrado deve assegurar que sua fundamentacdo, pela clareza e
acessibilidade linguisticas, adquira contornos didaticos e informativos aos seus destinatarios.

Supor que a funcdo educativa caberia apenas aos professores e doutrinadores da area
juridica importaria em restringir o alcance dessa instrucao somente aos individuos que tenham
direto contato com o ramo do Direito, enquanto o ordenamento reconhece a necessidade de
maior instrucdo acerca do contetdo das leis por toda a sociedade.

O segundo pilar de sustentacdo da funcdo socioeducativa da fundamentacdo das
decisBes judiciais é a interpretacdo sistematica das disposicbes do Codigo de Etica da

Magistratura Nacional®®.

“BRASIL, op. cit., nota 32.
%1dem. Cédigo de Etica da Magistratura, de 26 de agosto de 2008. Disponivel em: < http://www.cnj.jus.br/p
ublicacoes/codigo-de-etica-da-magistratura> Acesso em: 19 jun. 2017.
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A Constituicdo Federal, no art. 103, §4°, 1%, estabelece a competéncia do Conselho
Nacional de Justica para expedicdo de atos regulamentares no dmbito de suas atribuigdes.
Assim, em 2008, foi editado o mencionado Codigo de Etica, o qual dispde uma série de
principios e regras aplicaveis aos magistrados.

Primeiramente, o Cddigo de Etica elenca como uma de suas consideracdes
introdutérias o cultivo de principios éticos pelo magistrado, entendendo que “lhe cabe
também funcdo educativa e exemplar de cidadania em face dos demais grupos sociais”®.

Expressamente o Cddigo ja aponta a funcdo educativa que o magistrado possui no
meio social, de maneira que ndo é necessario esforco interpretativo para perceber que tal
papel educativo se consubstancia principal, mas ndo exaustivamente, na fundamentacdo da
decisdo pelo juiz proferida.

De modo a corroborar tal entendimento, o art. 3°, do Cédigo de Etica® dispde que a
atividade judicial deve “promover a solidariedade e a justica”. Ora, a promogdao da
solidariedade também perpassa a fungdo educativa da fundamentacdo como veiculo para
conscientizacdo da coletividade sobre seus direitos e deveres e sobre como as leis sdo
aplicadas a situac6es concretas que podem por ela ser vivenciadas.

Ademais, o desenvolvimento de uma sociedade justa requer que o conhecimento da
populacdo sobre o ordenamento juridico seja incentivado tanto pelas funcbes executiva e
legislativa quanto pela judiciaria.

Prossegue o art. 25, do Cédigo de Etica’ ao dispor que o magistrado, ao proferir
decisbes, deve estar atento as consequéncias que esta pode provocar. E natural que tal
dispositivo seja lido em dimensdo negativa, no sentido de que o magistrado deve evitar
potenciais consequéncias desfavoraveis de sua decisdo ao fundamenta-la.

Entretanto, € preciso também ressaltar a sua dimensdo positiva, uma vez que é
consequéncia favoravel da decisdo judicial no meio social o carater educativo dessa, em
estimulo a conscientizacdo coletiva e ao amplo acesso a justica, ponto este detalhado no
terceiro capitulo.

Identificam-se outros dois dispositivos do Codigo de Etica da Magistratura que
merecem destaque quando da discussdo da funcdo socioeducativa da decisao judicial e que

complementam a interpretacéo sistematica que Ihe serve de fundamento.

%“BRASIL, op. cit., nota 1.
%1dem, op. cit., nota 93.
%|bidem.

|bidem.
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O art. 29, do Codigo de Etica® evidencia que a existéncia de “direito dos
jurisdicionados e da sociedade em geral & obtencdo de um servico de qualidade na
administracao de Justica”.

Semelhantemente, o art. 35, do Cdigo®® determina que o magistrado deve se esforcar
“para contribuir com os seus conhecimentos tedricos e praticos ao melhor desenvolvimento
do Direito e a administragdo da Justiga”.

Tais dispositivos indicam que uma fundamentacgéo acessivel e didatica ndo é faculdade
do magistrado, mas dever deste e direito da coletividade, como requisito do exercicio da
jurisdicdo com qualidade e eficiéncia.

O desenvolvimento do Direito reivindica que esse seja apto a promover efetiva
transformacéo social, em carater dinamico, em contraste a um Direito estatico e distanciado
das exigéncias do bem comum.

Assim, em anélise integrativa das orientacdes do Codigo de Etica da Magistratura
Nacional, depreende-se que a fungéo socioeducativa da deciséo judicial ndo pode ser ignorada
pelo magistrado ao realizar a fundamentacdo, uma vez que é imposta pela necessidade social
de seus destinatarios.

Em concordancia, Goldemberg™®:

Sou daqueles que acredita que o juiz, mesmo que ndo exerca 0 magistério, participa
do processo educacional, ndo sé pelo exemplo e probidade pessoal, como também

através de suas sentencas que tém forte contetdo educativo e que vao, aos poucos,
estendendo a aplicabilidade das leis, & medida que a sociedade evolui.

Frise-se que a acessibilidade da linguagem usada na fundamentacdo guarda intrinseca
relacdo com sua aptiddo para ser didatica, tendo em vista que a maior parte da sociedade ndo
tem familiaridade com jargdes juridicos, termos em latim ou palavras rebuscadas.

O terceiro pilar da funcdo socioeducativa da fundamentacdo das decisdes judiciais é o
disposto no art. 3, I e 111 da Constituicdo Federal'™®, quais sejam, os objetivos fundamentais
da Republica Federativa do Brasil de construir uma sociedade livre, justa e solidaria e de

erradicacdo da marginalizacéo e reducdo das desigualdades sociais.

%1bidem.

*Ibidem.

1YGOLDEMBERG apud BERGAMASCHI, José Duarte Gongalves; BRUNO, Camila Kienen; IOCOHAMA,
Ceslo Hiroshi. O escopo educativo do processo e a educagdo da sociedade por meio da tutela jurisdicional.
Revista Juridica Cesumar. Maringd, jan./abr. 2017, v. 17, n° 1, p. 28. Disponivel em:
<http://periodicos.unicesumar.edu.br/index.php/revjuridica/article/viewFile/4368/2944> Acesso em: 19 jun.
2017.

W0IBRASIL, op. cit., nota 1.
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E certo que em um Estado Democrético de Direito, 0 Estado nio apenas impde 0
ordenamento juridico aos cidadaos, mas também a ele se submete. Assim, ndo pode o Estado
se desviar da persecucao dos objetivos fundamentais listados na Carta Magna'%%.

Quanto ao objetivo fundamental estabelecido pelo primeiro inciso do
supramencionado dispositivo, tecem-se as seguintes consideragoes.

Para que se possa dizer que uma sociedade é livre, € preciso que seus membros de
antemao conhecam seus direitos para que possam entdo exercé-los sem restricdes indevidas a
sua liberdade. N&o é possivel livremente exercer um direito cujo conteudo se ignora.

Na mesma esteira, para caracterizar uma sociedade é justa, é preciso igualmente que
seus membros de antem&o conhegam seus direitos, para que possam entdo reivindica-los em
caso de violacdo, garantido o pleno acesso ao Judiciario. Veja-se que o estado de
desconhecimento de direitos e deveres propicia maiores chances de violagdes ao ordenamento
juridico, j& que a falta de liberdade fomenta a injustica.

Dessa maneira, 0 magistrado, como agente estatal no exercicio da atividade
jurisdicional, deve, por intermédio de uma fundamentacdo adequada, fazer da prépria deciséo
judicial um meio de alcance dos valores fundantes da liberdade e da justica ao informar a
coletividade sobre determinado direito ou dever na ordem juridica.

Por outro lado, para que se possa considerar que uma sociedade € solidaria, é preciso
que sejam reconhecidas a pluralidade, a diversificacdo e as diferengcas de condicoes
socioeconémicas no meio social, de modo que o Estado e seus cidaddos se esforcem para

|103

concretizar a igualdade material™—~, corrigindo, na medida do possivel, distor¢Ges sistémicas.

Nesse diapasdo, ensina Rizzatto Nunes'®*:

E preciso que coloquemos, entdo, o que todos sabem: o respeito ao principio da
igualdade imp&e dois comandos. O primeiro, de que a lei ndo pode fazer distingGes
entre as pessoas que ela considera iguais — deve tratar todos do mesmo modo; o
segundo, o de que a lei pode- ou melhor, deve — fazer distinges para buscar igualar
a desigualdade real existente no meio social, o que ela faz, por exemplo, isentando
certas pessoas de pagar tributos; protegendo os idosos e os menores de idade;
criando regras de protecdo ao consumidor por ser ele vulneravel diante do
fornecedor etc.

Tal raciocinio é corroborado pelo terceiro inciso do debatido artigo’®, o qual prevé a

busca pela erradicacdo da marginalizacdo de agentes sociais.

1%21hidem.

1%3Fala-se em igualdade formal como a igualdade dos individuos perante a lei, e em igualdade material como
igualdade substancial, que trata os desiguais na medida de sua desigualdade. Assim, a igualdade material
pressupde a aplicacdo de medidas corretivas das distor¢Oes existentes entre as condi¢fes dos sujeitos tutelados
pela norma. A igualdade puramente formal, por outro lado, se contenta com a identidade de tratamento dado aos
individuos, independentemente de eventuais distingdes verificaveis entre estes.

1“NUNES, Rizzatto. Manual de Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 345.
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Nessa esteira, cabe ao magistrado, como agente estatal, proferir suas decisdes judicias
com fundamentac&o que, ao alcancar seus destinatarios diretos e indiretos, tenha a capacidade
de educa-los sobre os aspectos juridicos nesta enfrentados, com especial atencdo a realidade
fatica de que a maioria da populacdo ndo tem acesso ao saber particularizado do Direito.

Esse dltimo viés sera abordado com mais aprofundamento no capitulo seguinte,
quando for estudada a questdo do acesso a justica.

Por ora, basta a seguinte sistematizacdo do conhecimento ora exposto: ndo pode ser
afastado o carater socioeducativo da fundamentacdo de uma decisdo judicial porque ha a
necessidade social que os membros da coletividade se inteirem do conteudo das leis, visto que
obrigatoriamente devem obedecé-las.

Ademais, o Cédigo de Etica da Magistratura Nacional'®, por meio da interpretacio
conjunta de seus artigos, impGe ao magistrado a aplicacdo de seus conhecimentos praticos e
tedricos na adequada e eficiente prestagdo do servico jurisdicional, atendendo a funcéo
educativa da fundamentacgdo didatica e acessivel. Essa postura traz consequéncias positivas a
sociedade, uma vez que a funcdo educativa ndo pode ser considerada exclusiva do magistério
e que o0 processo ganha contornos cada vez mais publicistas.

Foi acrescentado que também o artigo 3°, da Constituicio Federal'®’

, 40 prever a busca
por uma sociedade livre, justa e solidaria, bem como pela erradicacdo da marginalizacéo e
reducdo das desigualdades, reafirma o dever do magistrado, na qualidade de agente do Estado,
de se submeter as metas estabelecidas pelo Poder Constituinte Originario e fazer da
fundamentacdo com linguagem clara meio para o alcance da conscientizacao coletiva sobre os
direitos e deveres estabelecidos pelo ordenamento.

E preciso ainda investigar as consequéncias do descumprimento da fungéo
socioeducativa da fundamentacdo ora sustentada, em especial com a analise da utilizacdo do

discurso juridico como instrumento de poder.

2.3. A utilizacdo do discurso juridico como instrumento de poder

O presente subitem presta-se a analisar a mitigacdo da funcdo socioeducativa da
fundamentacdo das decisdes quando o discurso juridico é utilizado como instrumento de

poder.

15BRASIL, op. cit., nota 1.
106BRASIL, op. cit., nota 93.
WBRASIL, op. cit., nota 1.
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Conforme se desenvolvera no terceiro capitulo em pormenores, a questdo do acesso a
educacdo no Brasil ainda é alvo de criticas pela prestacdo deficiente do citado direito social
pelo Estado. E sabido, ainda, que o Direito, por ser ramo autdnomo do conhecimento, opera
com um linguajar que Ihe é técnico e particular, o que demanda a formacdo académica e
especializacao de seus operadores.

Ao se contrapor tais duas assertivas, é possivel estabelecer que o préprio discurso
juridico se estrutura hermeticamente, com suas expressdes proprias e conceitos inerentes que
nédo sdo dominados por toda a coletividade.

Tal aspecto, de certa forma, € intrinseco a qualquer ramo do conhecimento. A
Medicina, por exemplo, se operacionaliza com seu linguajar técnico proprio dominado pelos
profissionais da area, os quais precisam explicar para 0s pacientes leigos nesse ramo o
significado dos termos que lhes sdo desconhecidos.

O mesmo pode ser dito da Sociologia, da Psicologia, de qualquer Ciéncia Natural e dai
em diante. Ndo se pretende contestar que qualquer esfera do saber tem seu conjunto de
expressdes e termos que lhes sdo particulares e cujo dominio exige o estudo e especializacao
do operador.

E relevante a observacio tecida por Klaus Giinther'® sobre a teoria geral do sistema

desenvolvida por Luhmann:

Sob a orbita de desenvolvimentos mais recentes na teoria geral do sistema, Luhmann
ainda radicalizou esta distingdo entre aspectos cognitivos e normativos do sistema
juridico. O direito aparece como um sistema normativamente fechado e
cognitivamente aberto. Ele é fechado naquela sua funcdo que ndo pode ser
substituida, controlada, nem dirigida por um outro sistema [...]

O Direito, assim, é fechado a influéncia de demais sistemas na seara normativa, ja que
possui mecanismos de autoreferéncia. Contudo, é descrito como cognitivamente aberto no que
tange aos pontos de contato com as condi¢des do ambiente que regula e normatiza.

Perceba-se que a linguagem desempenha importante papel no dialogo do Direito com
outros sistemas. Enquanto serve de veiculo para expressar 0s conceitos e termos técnicos
especificos ao ramo juridico, empregados em sua funcdo normativa fechada, também, ao ser
utilizada na fundamentacéo, funcionada como ponto de abertura do sistema a cogni¢do dos

agentes que lhe séo externos.

YGUNTHER, Klaus. Teoria da Argumentagdo no Direito e na Moral: Justificacdo e Aplicagdo. S&o Paulo:
Landy. 2004, p. 381.
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Confundir-se a proposta de simplificacdo linguistica da fundamentagdo das decisbes
judiciais com a total supresséo dos termos que viabilizam a manutencdo da oclusédo normativa
do Direito enquanto sistema seria, por 6bvio, descabido e atentatério a propria autonomia
cientifica do ramo.

E preciso que o0 magistrado perceba, entretanto, que a autonomia cientifica do Direito
ndo pode importar em exclusdo do seu acesso a sociedade por este regulada. A simplificacdo
da linguagem tem por objetivo permitir o contato da norma juridica aplicada ao caso concreto
com a esfera de cognoscibilidade dos leigos.

O exemplo da Medicina aqui se faz oportuno ser retomado: assim como deve haver a
respectiva “traducdo”, por assim se dizer, ao paciente, do que significam os termos técnicos
empregados na seara médica, para que entenda qual enfermidade o acomete ou qual remédio
devera tomar, igualmente no Direito € preciso que a fundamentacdo tenha a preocupacao da
abertura cognitiva do sistema juridico.

Quando tal preocupagdo ndo se evidencia, incorre-se na indevida utilizacdo do
discurso juridico como instrumento de poder. Explica-se.

Qualquer argumentacdo ndo é desenvolvida para o seu proprio orador ou redator, mas
para um auditdrio. Se ndo houvesse a necessidade de externalizar os fundamentos de modo
l6gico e organizado para outrem, ainda que apenas um Unico individuo, o orador poderia se
contentar com sua intima convicgdo da pertinéncia de sua opinido, sem qualquer necessidade
de convencimento.

Assim, a argumentacdo sempre tem um alvo, qual seja, um auditdrio. E certo que as
caracteristicas desse auditorio estdo sujeitas a muitas varidveis: por exemplo: o meio social no
qual estdo inseridos os seus membros, suas pré-concepcdes, o contexto no qual a
argumentacdo é desenvolvida.

Dessa forma, o orador ou redator, ao argumentar, deve ter em mente as caracteristicas
de seu auditério como estratégia para obter ndo apenas a compreensdo dos seus argumentos,
mas idealmente o convencimento do seu auditdrio.

No Direito ndo poderia ser diferente. Por ser um ramo cientifico que detem intima
ligagdo com a atividade argumentativa, a nogdo de auditério é essencial para sua devida
operacionalizag&o.

Acerca da nocéo de auditdrio, esclarece Chaim Perelman™®:

19PERELMAN, Chaim; OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. Tratado da Argumentag&o. A Nova Retérica. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 7.
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O que conservamos da retérica tradicional é a ideia mesma de auditorio, que é
imediatamente evocada assim que se pensa hum discurso. Todo discurso se dirige a
um auditério, sendo muito frequente esquecer que se dd 0 mesmo com todo escrito.
Enquanto o discurso é concebido em funcéo direta do auditério, a auséncia material
de leitores pode levar o escritor a crer que estd sozinho no mundo, conquanto, na
verdade, seu texto seja sempre condicionado, consciente ou inconscientemente, por
aqueles a quem pretende dirigir-se.

Ora, se o discurso juridico esta dirigido a um auditério, é preciso determinar se o
auditorio e constituido de membros com as mesmas caracteristicas ou se esta a se tratar de
auditorio universal, composto de individuos heterogéneos com singularidades e
peculiaridades que inviabilizem sua categorizacdo de maneira uniforme.

Conforme se sustentou no subitem 2.1 do presente capitulo, o auditério das decisGes
judiciais ndo pode ser limitado apenas as partes que submeteram o caso concreto a apreciacao
pelo Judiciario, mas deve ser compreendido como toda a coletividade, em razéo da funcéo
socioeducativa e do carater exoprocessual dessas decisoes.

Logo, o magistrado, ao fundamentar sua decisdo, tem por destinataria indireta a
sociedade, na qualidade de auditorio universal. Enfatiza-se a questdo do auditério porque
também a linguagem a este se molda e se adapta para cumprir sua empreitada comunicativa e
de convencimento.

Assevera Perelman'® que a existéncia de uma linguagem em comum, de técnica que
possibilite a comunicacdo, € o minimo indispensdvel a argumentacdo. Portanto, se o
magistrado, como ja estabelecido neste trabalho, tem por destinataria indireta da
fundamentacdo de sua decisdo a coletividade, a sua linguagem deve se coadunar com a
heterogeneidade desta e se prestar ao intento comunicativo com eficiéncia.

E por tal motivo que a clareza e simplicidade linguisticas sdo propostas como meio de
participacdo e inclusdo social no acesso a Justica. Em contraposicdo, um linguajar rebuscado,
sofisticado e que lanca médo de termos técnicos sem a correspondente traducdo prejudica a
abertura cognitiva do sistema juridico.

Cabe a indagacdo de a quem interessa o enclausurar do discurso juridico em si mesmo.
O uso de uma linguagem intencionalmente compreendida apenas pelos profissionais da area
perpetua o Direito como objeto de conhecimento de uma elite da sociedade, inalcangavel aos
demais.

Emprega-se aqui o termo “elite”, frise-Se, ndo em acepg¢ao exclusivamente econdmica,
mas no sentido de um segmento reduzido do estrato social cujo acesso ao conhecimento do

ramo juridico é efetivado. Logo, a men¢do ao supracitado vocabulo no presente trabalho se

101bidem, op. cit., p. 17.
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correlaciona a esfera cognitiva de dominio da operacionalizacdo de uma area do saber, qual
seja, da ciéncia juridica.

! sobre o fendmeno da influéncia dessa

E relevante a observacdo de Perelman®
elitizacdo no discurso de um profissional especializado, no que tange a dificuldade de

percepcao do seu auditorio:

Certos auditorios especializados costumam ser assimilados ao auditorio universal,
tal como o auditério do cientista dirigindo-se aos seus pares (...) Contudo, esse
auditorio tdo limitado é geralmente considerado pelo cientista ndo como um
auditorio particular, mas como sendo realmente o auditdrio universal: ele supde que
todos os homens, com o mesmo treinamento, a mesma competéncia e a mesma
informacdo, adotariam as mesmas conclusoes.

E comum, conforme sera exemplificado com trechos de fundamentacdes de decisbes
judiciais no terceiro capitulo, que os magistrados incorram no cenario acima descrito e partam
da errada pressuposicdo de que os receptores de suas decisdes séo todos cientes dos termos e
conceitos que empregam, todos igualmente especializados e membros da mesma elite
detentora do conhecimento juridico.

Ao lidar de forma constante com advogados, membros do Ministério Publico ou da
Defensoria, ou até mesmo com os demais magistrados do Tribunal, é de certa forma cultivada
no magistrado a ilusdo de que tais agentes representam o restante da populagéo e de que o
conhecimento juridico goza de pleno acesso a qualquer cidadé&o.

Outra causa a contribuir para o uso indevido da linguagem como instrumento de poder
é a necessidade de maior interacdo do Direito com o ramo da Sociologia, uma vez que tal
interdisciplinariedade com frequéncia é negligenciada pelos proprios alunos nas faculdades de
Direito. E preciso que o magistrado tenha uma visdo abrangente do contexto social no qual
atua e gue sua formacdo profissional leve tal exigéncia em consideracao.

Ante tal cenario, o carater hermético da linguagem juridica presente nas decisdes
judiciais adquire contornos autofagicos, ao fazer com que o sistema se consuma e se
reproduza sem abertura ao meio social no qual atua e que condiciona por meio de suas
normas. Assim, mantem-se o Direito como instrumento de poder e dominacdo cultural sobre
0S segmentos sociais que nao possuem o dominio de seu linguajar.

Embora tal assunto seja tema especificamente do quarto capitulo, menciona-se ja de
antemao que tal elitizacdo do discurso traz o risco de funcionar como o calcanhar de Aquiles
do proprio magistrado que a tal pratica sucumbe: a fundamentacdo que ndo é compreendida

pela coletividade e cuja compreensdo € limita a profissionais de uma determinada area do

1bidem, op. cit., p. 38.
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saber acaba por enfraquecer a legitimagdo democrética da atividade judicial e por alimentar
duvidas quanto a imparcialidade de quem argumenta.

Isso porque obscurecer a compreensao de uma mensagem, ‘“codificada” nos
tecnicismos e preciosismos tradicionais de um ramo do saber faz com que menos se debata
sobre o0 seu contetdo, dada a incompreenséo de grande segmento social. Assim, a figura do
magistrado se torna alvo de suspeitas, o que prejudica a credibilidade do préprio Poder
Judiciario em escala nacional.

Ademais, ao prever a Constituicdo Federal em seu artigo 93, IX''? a publicidade das
decisdes judiciais, ndo se pode interpretar tal dispositivo apenas em carater formalista. O
principio da publicidade é basilar no Estado Democratico de Direito e garante que o acesso da
fundamentacdo a sociedade seja efetivamente capaz de alcancar o seu carater publico, difuso,
ou seja, que ndo apenas uma elite detentora do conhecimento consiga assimilar o contetdo
decisional. E essa interpretacdo do dispositivo que confere ao texto constitucional sua maxima
eficacia.

O uso do discurso juridico como instrumento de poder se caracteriza ao se afastar a
coletividade de sua assimilacdo, o que € especialmente problematico ao se considerar que 0
Direito tem o conddo de diretamente intervir nas vidas dos individuos e obriga-los a se
comportar de certa forma.

Ora, se o Direito, na seara Penal, pode até mesmo intervir com tamanha intensidade na
esfera individual a ponto de privar um sujeito de sua liberdade, é nitido que hd um interesse
coletivo legitimo no entender tanto normas gerais quanto as normas individualizadas em sede
de manifestagdes judiciais fundamentadas.

O poder coercitivo do Direito na imposicdo de sangdes serve de fundamento principal
para o desejo coletivo de compreensdo de direitos e deveres.

O préprio conhecimento, por si s, ja é traducdo de poder. Uma populacdo cujos niveis
de instrucdo sdo inferiores é mais facilmente subjugada e dominada por quem esta em posicao
de influéncia e de prestigio. Uma populacdo, em contrapartida, que efetivamente conhece seus
direitos e obrigacdes na ordem juridica tem, a principio, a conscientizacdo necessaria para
reivindicar o que lhe é garantido.

Veja-se que o conhecimento das normas juridicas pela coletividade ndo € apenas um

dever do Estado que deve ser assegurado também pela via da fundamentac&o. E um direito do

H12BRASIL, op. cit., nota 1.
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cidaddo de ter acesso a esfera juridica de forma material e ampla, para proteger-se contra
arbitrariedades do préprio Estado.

O objetivo principal da comunicacdo €, a principio, a efetiva recepcdo e compreensdo
da mensagem veiculada pelo emissor aos seus destinatarios. Dessa maneira, se a decisdo
judicial tem por desiderato expor a fundamentacdo do magistrado, de modo a comunicar as
razBes de decidir, € preciso que os destinatarios diretos e indiretos efetivamente compreendam
a fundamentacdo.

A perpetuacdo do uso de linguagem formal e rebuscada, seja de forma deliberada ou
irrefletida pelo juiz, equivale ao afastamento da parte sem formacéo juridica, bem como da
coletividade como destinataria indireta da decisdo judicial, em detrimento a garantia
constitucional do acesso a Justica em sua dimensao substancial, conforme serd analisado no
préximo capitulo.

No item 3.3, ser& analisado, com exemplos concretos de fundamentacdes de decisdes
judiciais proferidas pela jurisprudéncia patria, como a linguagem formalista e hermética, aqui
ja determinada como ferramenta de poder e dominacdo, mostra-se contrastante com a
realidade educacional e de instrucdo da sociedade brasileira.

Por enquanto, é suficiente a contribuicdo da Retorica e ao aspecto extraprocessual da
fundamentacdo da decisdo judicial, entendida a coletividade como auditério universal da
atividade do magistrado.

Neste segundo capitulo, averiguou-se que a fundamentacéo das decisdes judiciais, cuja
exigéncia abrange a clareza linguistica, cumpre funcdo socioeducativa tanto com relacdo as
partes, destinatarias diretas, quanto com relacdo a coletividade, destinataria indireta.

Também se apurou que, em caso de fundamentacdo aparente, pelo excesso de
formalismos e rebuscamentos no uso do vernaculo, o discurso serve como instrumento de
poder, para a funcdo de manter o sistema juridico fechado, isolado em si mesmo, em
detrimento da funcéo socioeducativa da deciséo.

Com base no que ficou estabelecido, o terceiro capitulo abordara a contraposicdo

entre a linguagem juridica hermética e a garantia do efetivo acesso a justica.
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3. A LINGUAGEM JURIDICA HERMETICA COMO ENTRAVE AO EFETIVO ACESSO
A JUSTICA

Neste terceiro capitulo, buscar-se-4 estabelecer a compreensdo da relacdo entre a
linguagem juridica hermética utilizada nas decis6es judiciais como instrumento de poder e 0
enfraguecimento da garantia constitucional do acesso a Justica.

Para tanto, é necessario que se faca uma andlise da efetiva amplitude da
supramencionada garantia, de modo que ndo restem duvidas acerca de suas repercussoes
praticas e tedricas no presente estudo.

Em seguida, passar-se-a ao exame da disparidade entre a linguagem das decisdes
judiciais e o nivel de escolaridade da sociedade brasileira, com o intuito de determinar se o
acesso a Justica é de fato garantido a coletividade.

Tecidas ambas as consideracdes mencionadas, sera avaliado como a acessibilidade e
clareza linguisticas das decisfes, ja sustentadas neste trabalho, constituem ferramentas de
reforco da garantia constitucional do livre acesso ao Poder Judiciério.

Dessa forma, objetiva-se estabelecer um terceiro pilar para a exigéncia de linguagem
clara e acessivel nas decisdes proferidas pelo Judiciario: ndo apenas em virtude da
fundamentacéo exigida pela norma processual civil, conforme abordado no primeiro capitulo,
ou pela funcdo socioeducativa das decisbes, vide o aspecto exoprocessual sustentado no
segundo capitulo, mas também pela efetividade do acesso a Justica garantido pela prépria
Constituicdo Federal™.

3.1. A necessidade de compreensdo do efetivo alcance da garantia do acesso a Justica

O principio do acesso a Justica, também conhecido por inafastabilidade do controle
pelo Judiciario ou por principio do direito de acio, esta previsto no artigo 5°, XXXV*** da
Constituicdo Federal, cuja redacdo foi reproduzida pelo artigo 3°, caput’®, do Cédigo de
Processo Civil.

Constitui, em suma, o direito assegurado a todo cidadao de que podera pleitear perante
o Judiciério a prestacdo de tutela jurisdicional, em busca da defesa de seus direitos. E preciso
ressaltar que o principio abrange ndo apenas a dimensdo formal da possibilidade em si de

exercer o direito de acdo, mas também a dimensdo material de ter concretamente

BRASIL, op. cit., nota 1.
1bidem.
51dem, op. cit., nota 2.
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oportunizado amplo e efetivo acesso a Justica, de modo que as barreiras que comprometam tal
acesso sejam, tanto quanto possivel, dissipadas.

hllG

Mauro Cappelletti e Bryant Garth™, em obra dedicada a anéalise do referido principio,

observam:

A expressao “acesso a Justica” é reconhecidamente de dificil defini¢do, mas serve
para determinar duas finalidades basicas do sistema juridico — o sistema pelo qual as
pessoas podem reivindicar seus direitos e/ou resolver seus litigios sob o0s auspicios
do Estado. Primeiro, o sistema deve ser igualmente acessivel a todos; segundo, ele
deve produzir resultados que sejam individual e socialmente justos (...) Sem ddvida,
uma premissa béasica sera a de que a justica social, tal como deseja por nossas
sociedades modernas, pressupde o acesso efetivo.

A produgéo de resultados individual e socialmente justos demanda que a dimenséo
material do efetivo acesso ao Judiciario seja conferida aos particulares e a coletividade
considerada como um todo, mais uma vez percebendo-se que o Poder Judiciario, por meio de
suas decisdes, perpassa funces endoprocessuais e exoprocessuais de forma concomitante.

Logo, ndo basta permitir ao cidaddo que ajuize acao e postule tutela jurisdicional téo
somente para que se possa afirmar respeitado o principio. Fazé-lo seria reduzir o acesso a
Justica exclusivamente ao seu aspecto formalista.

Embora tal concepcdo restritiva fosse adotada em tempos de Estados liberais, cuja
preocupacdo principal era a ndo intervengdo na esfera de liberdade dos particulares apds as
arbitrariedades dos Estados Absolutistas, é preciso reler o principio a luz do contemporaneo
Estado Social e Democratico de Direito, o qual é responsavel ndo apenas pela abstencdo de
violar a liberdade de cada individuo, mas também por prestar direitos aos seus tutelados,
considerados individual e coletivamente.

Assim, é possivel compreender como a evolucdo dos modelos de Estado importa em
dupla dimensao aos principios adotados pelos ordenamentos juridicos: fala-se hoje ndo apenas
em igualdade formal perante a lei, mas no dever do Estado de assegurar igualdade material.
Semelhantemente, passa por tal releitura o préprio acesso a Justica.

Questiona Ivan Lira de Carvalho'*

acerca da dita dupla dimensdo do acesso a Justica:
“Serd que teve acesso a justica a pessoa que consegue ajuizar uma a¢do? Ou sera que somente
(...) alguém que efetivamente foi ao Judiciario em posi¢do de igualdade (...) obtendo um

provimento equilibrado e a tempo de definir e dar efetividade aos seus direitos?”.

HUSCAPPELLETI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1988. p. 8.
WCARVALHO, Ivan Lira de. A internet e 0 acesso a Justica, p. 2. Disponivel em: < http://www.gontijo-familia.
adv.br/2008/artigos_pdf/lvan_Lira_de_Carvalho/Internet.pdf> Acesso em: 19 jul. 2017.
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O destaque para a dimensdo material do acesso a Justica acarreta a necessidade da
identificacdo dos obstaculos a sua efetivacdo, para que entdo sejam buscadas as devidas
alternativas. Tais obstaculos sdo de variadas ordens, tanto na conjuntura atual quanto ao
decorrer da histéria, de modo que a doutrina, gracas a contribuicdo de Cappelletti e Garth, se
dedicou ao estudo das chamadas “ondas de acesso a Justica”.

A primeira onda de acesso a Justica teve por foco a situagdo dos hipossuficientes
econémicos. Notava-se, inicialmente, que o processo judicial envolvia altos custos para 0s
particulares, de maneira que os que ndao possuiam condicdes financeiras de arcar com as
custas cobradas terminavam por ndo ter livre acesso a tutela jurisdicional.

Identificado esse primeiro empecilho, foram criados diversos modelos ao redor do
mundo cujo desiderato foi a institui¢cdo do sistema de assisténcia judiciaria, de modo a corrigir
tal distorcao™®.

Atualmente, o Brasil conta, exemplificativamente, com a atuacdo da Defensoria
Publica, de escritorios-modelo de faculdades de Direito e com o beneficio da gratuidade da
justica como formas de prover acesso a Justica aos que ndo tenham recursos suficientes para
arcar com o0s custos de um processo.

Ademais, o artigo 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal*

consagrou a assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos no rol dos direitos e
garantias fundamentais.

A chamada segunda onda do acesso a Justica teve por prioridade a busca pela
adequada representacdo dos direitos coletivos em sentido amplo, nesses compreendidos 0s
direitos individuais homogéneos, os direitos coletivos em sentido estrito e os direitos
transindividuais*®. Houve o enfoque no carater organizacional de como a defesa de tais
direitos seria assegurada, adaptando as regras processuais civis classicas aos novos

instrumentos criados pela legislacao.

11805 empecilhos tratados neste capitulo ndo foram totalmente superados. Decerto, a tomada de providéncias e
criacdo de instrumentos juridicos para melhoria do sistema fez com que cada “onda” do acesso a Justica tivesse
uma diferente prioridade, mas ndo se pretende sustentar que os entraves foram erradicados por completo. A
presente pesquisa de propde a examinar, ainda que brevemente, cada uma dessas ondas apontadas por Cappeletti
e identificar aspectos ainda nédo trabalhados de dificuldade de concretizacdo da dimenséo substancial do acesso a
Justiga no contexto atual, para os quais ndo houve resposta do ordenamento juridico.

1IBRASIL, op. cit., nota 1.

12005 direitos individuais homogéneos séo divisiveis e titularizados por individuos ligados por origem fética
comum. Os direitos coletivos em sentido estrito possuem carater indivisivel e sdo de titularidade de grupo, classe
ou categoria de individuos ligados por relagdo juridica. Os direitos difusos também sdo indivisiveis, cujos
titulares sdo um grupo indeterminado de individuos ligados por circunstancias faticas.
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No ordenamento juridico patrio, o artigo 1°, da Lei de Acdo Popular'?, o artigo 5°, da

Lei de Acdo Civil Pablica’® e o art. 82, do Cédigo de Defesa do Consumidor'?®

trouxeram,
de forma integrada, o rol de legitimados ativos para a propositura de acdo que envolva 0s
direitos coletivos em sentido amplo, formando um microssistema de tutela coletiva. Assim,
foi reconhecida legitimacéo ativa tanto a entes publicos como a entes privados, de maneira a
facilitar a defesa dos direitos metaindividuais.

A terceira onda de acesso a Justica tem por escopo novas formas de solucdo
processual, trazendo alternativas ao processo judicial. Assim, ganham destaque, dentre outros,
instrumentos como a mediacdo, a arbitragem, a resolucéo alternativa de conflitos pela propria
sociedade, as técnicas de conciliagdo'*,

No Brasil, a Lei n°. 9307/96'% dispds a respeito da arbitragem. A Lei n°. 13.140/15'%°
previu a mediacdo como meio de solucdo de controvérsias e a autocomposicao no ambito da

Administracdo Publica. O Cédigo de Processo Civil*?’

enfatizou a composicdo amigavel da
lide, estabelecendo que os Tribunais devem contar com centros judiciarios de solugédo
consensual dos conflitos, pela préatica de sessdes e audiéncias de conciliacdo e de mediacéo.

Ora, se 0 ordenamento juridico péatrio trouxe inovacOes legislativas e mecanismos
processuais em atencdo a cada uma das referidas ondas de acesso a Justica, é possivel afirmar
que hodiernamente é garantido o real e amplo acesso ou ainda subsistem empecilhos,
desprovidos de resposta pelo ordenamento, que dificultam a implementacdo da dimens&o
material do principio ora analisado?

E forcoso reconhecer que ainda ndo foram eliminados todos os obstaculos que
dificultam o acesso dos individuos a efetiva tutela jurisdicional. Como primeiro entrave ainda

subsistente, é possivel mencionar o empecilho psicoldgico.

12IBRASIL. Lei n° 4717, de 29 de junho de 1965. Disponivel em: <http:/Aw.planalto.gov.briccivil_03/leis/L4717.htm>
Acesso em: 19 jul. 2017.

22| dem. Lei n° 7374, de 24 de julho de 1985. Disponivel em: < http:/mmw.planalto.gov.briccivil_03/leis/L73470rig.htm>
Acesso em: 19 jul. 2017.

1231 dem. Lei n° 8078, de 11 de setembro de 1990. Disponivel em: < http://mmw.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8078 htm>
Acesso em: 19 jul. 2017.

124Sequndo Cappeletti, a terceira onda do acesso & Justica ainda ndo estaria exaurida. E de se ter em mente,
contudo, que ja foram criados institutos juridicos cujo desiderato é a solucdo alternativa de conflitos, de modo
que ndo se pretende afirmar que a conjuntura-fatica atual ndo apresenta a persisténcia de desafios ao acesso
efetivo e substancial a Justica.

12BRASIL. Lei n° 9307, de 23 de setembro de 1996. Disponivel em: <http:/mmw:.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L.9307.htm>
Acesso em: 19 jul. 2017.

1261 dem. Lei n° 13140, de 26 de junho de 2015. Disponivel em: < http:/www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2015/Lei/L.13140.htm> Acesso em: 19 jul. 2017.

27)1dem, op. cit., nota 2.
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Elucida Cappelletti'®®

que “procedimentos complicados, formalismo, ambientes que
intimidam, como o dos tribunais, juizes e advogados, figuras tidas como opressoras, fazem
com que o litigante se sinta perdido, um prisioneiro num mundo estranho”.

E comum que as partes que n3o estejam acostumadas com o funcionamento e
organizacao do Judiciario ou que ndo sejam litigantes recorrentes sintam a pressdo psicoldgica
de adentrar em Tribunais, 0s quais sdo estruturados de acordo com formalismos
procedimentais.

O magistrado, em salas de audiéncia, costuma se sentar em plano superior ao das
partes, o que contribuiu para a sensacdo de distanciamento e de inferioridade de tratamento
quanto ao jurisdicionado. O proprio acesso espacial ao gabinete do juiz € controlado pelos
assessores, muitas vezes com selecdo de quais individuos terdo a chance de com ele
conversar.

Os trajes formais sébrios e de cores escuras, sobretudo pelo uso de ternos, acrescenta
requintes de intimidacdo em especial para jurisdicionados em condicdes financeiras adversas,
0s quais se veem obrigados a trocar suas roupas cotidianas por pecas mais adequadas ao
ambiente do Tribunal*?.

Percebe-se, portanto, que o vestuario e o espa¢o simbdlico do forum sdo elementos de
uma linguagem visual que aliena psicologicamente o jurisdicionado. Tal linguagem visual
tem seu efeito intimidatério incrementado pela linguagem verbal que lhe é correspondente.
Os destinatarios do processo comunicativo ndo possuem familiaridade com os termos
estrangeiros e expressdes juridicas rebuscadas utilizados pelos advogados, juizes, promotores
e defensores.

Assim, ao transcorrer a audiéncia, a parte muitas vezes é distanciada do dialogo até
que posteriormente lhe seja “traduzido” o que foi argumentado ou decidido. Veja-se que se
corre o risco de que o jurisdicionado considere sua presenca tdo-somente como parte de uma
encenacdo juridica, deixando ao profissional com capacidade postulatdria todo o controle da
atuacdo levada a cabo.

Outro entrave ao efetivo acesso a Justica é o empecilho sociocultural, o qual reproduz

na sociedade o discurso de que o Judiciario foi estruturado de modo a fazer prevalecer os

128CAPPELLETI, op. cit., p. 24.

12Exemplo emblemaético de tal formalismo excessivo foi o episédio ocorrido na 21* Vara do Trabalho de
Brasilia, o qual alcangou grande repercussdo nas redes sociais. O juiz do Trabalho se recusou a dar inicio a uma
das audiéncias na pauta porque o advogado de uma das partes trajava roupa social sem gravata. O ocorrido
evidencia como o formalismo ritualistico do ambito juridico serve de instrumento de intimidacéo e prejudica o
desenvolver do devido processo legal. MUNIZ, Mariana. Juiz se nega a iniciar audiéncia com advogado sem
gravata. Disponivel em <https://jota.info/justica/juiz-se-nega-a-iniciar-audiencia-com-advogado-sem-gravata-
15032017> Acesso em: 29 nov. 2017.
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direitos dos mais ricos e influentes, com a frequente suscitagdo de duvidas quanto a
imparcialidade dos magistrados, sobretudo em casos que envolvam figuras emblematicas
como personalidades politicas e celebridades.

A acusacdo da existéncia de uma Justica seletiva ndo € nova. Segundo alerta Luiz

130
k

Lenio Strec em entrevista:

Historicamente, o Direito no Brasil foi feito para proteger as camadas dominantes. O
patrimonialismo esta visivel na legislagdo. No Brasil, o Direito Privado (civil
principalmente) é feito para os que tém. Ja o Direito Penal é feito — ainda hoje — para
0s que ndo tém. Qualquer dado estatistico mostra isso. Se eu fosse resumir a
desigualdade de acesso a Justica, usaria uma frase de um camponés de El Salvador,
referida por José Jesus de La Torre Rangel: “La ley es como la serpiente; solo pica a
los descalzos”.

Em um cenario de desconfianca pela coletividade quanto as estruturas governamentais
e até mesmo quanto ao préprio Judiciario acionado como derradeira opcdo de defesa aos
direitos e garantias individuais e sociais, a necessaria transparéncia nas decisdes exaradas por
tal funcdo do Poder tem o conddo de restituir credibilidade a instituicdo. A decisdo judicial
devidamente fundamentada em linguagem simples e acessivel, como seré visto no item 3.3,
reforca ndo apenas a imparcialidade do magistrado como também a garantia do direito de
acao.

Outro entrave do efetivo acesso a Justica em sua dimensdo material é o
desconhecimento acerca dos direitos e deveres por consideravel parte da populacéo na ordem
juridica, assunto ja abordado no segundo capitulo do presente trabalho e ora reiterado.

O cidadd@o que ndo tem ciéncia de seus direitos e deveres por auséncia de formacao
juridica ndo tem efetivo acesso a tutela jurisdicional justamente por ndo saber quando lhe
seria cabivel aciona-la e exercer o direito de agéo.

hl3l

Identificam Cappelletti e Gart que tal dificuldade pode atingir até mesmo pessoas

geralmente tidas por bem informadas em determinada area:

Mesmo consumidores bem informados, por exemplo, s6 raramente se ddo conta de
que sua assinatura num contrato ndo significa que precisem, obrigatoriamente,
sujeitar-se a seus termos, em quaisquer circunstancias. Falta-lhes o conhecimento
juridico basico ndo apenas para fazer objecéo a esses contratos, mas até mesmo para
perceber que sejam passiveis de objec¢do.

Assim, é preciso estudar como a linguagem utilizada na deciséo judicial pode agravar

ou diminuir tal situacdo de desconhecimento da lei, aspecto que serd abordado no item 3.3.

130V/ICTORIA, Clévis. Justica é seletiva. Disponivel em: <http://www.extraclasse.org.br/edicoes/2012/05/justica
-e-seletiva/> Acesso em: 19 jul. 2017
BICAPPELLETI, op. cit., p. 23.
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Por enquanto, cabe permanecer na correlacdo entre a linguagem juridica e os atuais entraves
ao pleno e efetivo exercicio do direito de agéo.

Além dos pontos ora considerados, outra dificuldade para o livre acesso a Justica e que
de solito desestimula os particulares a exercerem o direito de acdo € a reconhecida
morosidade do Judiciério na resolucdo das demandas que Ihe sdo submetidas.

N4&o obstante tenha o artigo 5°, LXXVIII da Constituicdo Federal™*?, com a redacdo
dada pela Emenda Constitucional n°. 45/2004, inserido o principio da razoavel duracdo do
processo no rol de garantias fundamentais individuais, é sabido que a lentiddo do Judiciario
ainda é alvo de constantes criticas pela coletividade.

Tal assertiva € empiricamente comprovada por levantamento estatistico elaborado pelo

Conselho Nacional de Justica™® em 2016:

O primeiro grau baixou 24,3 milhdes de processos, a demonstrar que sua capacidade
produtiva anual é de apenas 27% da demanda (casos novos + acervo) imposta a sua
apreciacdo. Isso demonstra que para dar vazdo ao estoque de processos seria
necessario cessar a distribuicdo por quase 4 anos e, nesse periodo, baixar anualmente
0 mesmo numero de processos de 2014.

Com o volume de demandas submetidas a apreciacdo do Judiciario, em especial em
primeira instancia, a tendéncia é o crescimento da desconfianca com relagdo a Justica. E,
contudo, oportuno relembrar que uma decisdo judicial emitida com linguagem acessivel e
simplificada em sede de incidente de resolucdo de demandas repetitivas, por exemplo, tem o
conddo de educar a sociedade e possivelmente obstar o ajuizamento de acbes fadadas ao
fracasso.

Tal funcdo socioeducativa da decisdo, conforme enfatizado no segundo capitulo,
também é facilitada pelas ferramentas de pesquisa de jurisprudéncia disponiveis na internet.
Assim, também a questdo linguistica se relaciona com o obstaculo da morosidade do
Judiciério.

O cenério até aqui enfatizado, portanto, denota que o amplo e efetivo acesso a Justica,
apesar de previsto como direito fundamental no ordenamento juridico patrio, ainda ndo é
plenamente assegurado em sua dimensao material. A mera previsao de um principio no texto

constitucional ndo tem a aptiddo para automaticamente garantir sua observancia, afinal***.

12BRASIL, op. cit., nota 1.

31dem. Conselho Nacional de Justica. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/politica-
nacional-de-priorizacao-do-1-grau-de-jurisdicao/dados-estatisticos-priorizacao> Acesso em: 19 jul. 2017.

B Trata-se da chamada crise de ineficacia das normas juridicas. A eficacia de uma norma juridica se da quando
esta atinge seus objetivos por se adequar a realidade social, com a aptiddo de molda-la. Assim, é preciso que a
sociedade a reconheca como imperativa e que existam instrumentos faticos correspondentes com sua aplicacao.
Diversos fatores podem fazer com que a norma ndo repercuta no meio social ou apenas o faga parcialmente.
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N&o se pretende, contudo, insinuar que o acesso a Justica ndo seria nada mais do que
formalismo textual. Apesar de ser inegavel que as analisadas trés ondas de acesso a Justica de
fato trouxeram melhorias processuais sistémicas, apenas se ressalta que ainda subsistem
entraves variados ao exercicio do direito de acdo, sejam de cunho psicoldgico, temporal,
sociocultural ou de falta de conhecimento da coletividade acerca dos direitos e deveres
previstos na legislacao.

O que se busca, pois, € 0 seguinte: uma vez estabelecida a existéncia dos supracitados
obstaculos e a conexdo destes com a linguagem juridica, € preciso determinar em seguida
como o emprego da linguagem simples especificamente nas decisdes judiciais se correlaciona
com a conjuntura fatica brasileira no que tange ao nivel de instrugdo de sua populagéo.

Visa-se, com tal esforco, a obter um diagnostico da exata influéncia da questdo

linguistica no cotidiano juridico e suas repercussdes nos obstaculos do acesso a Justica.

3.2. A disparidade entre a linguagem usada na decisdo judicial e o nivel de escolaridade
da sociedade brasileira

Consideradas a exigéncia de clareza na fundamentacdo das decisdes judiciais vista no
primeiro capitulo, bem como sua funcdo socioeducativa abordada no segundo capitulo e a
garantia do acesso a Justica cujo alcance foi por ora elucidado, € preciso analisar como 0
emprego da linguagem juridica tem sido realizado atualmente pelos magistrados e quais sdo
suas repercussdes préaticas para a coletividade.

Primeiramente, deve ser feito o retrato do nivel de escolaridade da sociedade
brasileira, identificando as disparidades socioecondmicas existentes entre as diferentes
camadas da populacdo. Apenas com um entendimento consolidado sobre tais peculiaridades
sera possivel assimilar os efeitos da linguagem sobre a realidade social de cada uma dessas
camadas.

Para tal tarefa, serd necessario recorrer a levantamentos estatisticos que comprovem o
carater nao uniforme do nivel de instrucdo da coletividade no pais e que indiqguem possiveis
motivos para as distingdes encontradas.

De acordo com os dados obtidos no Censo da Educacdo 2015, realizado pelo

135

Ministério da Educacdo™, o Nexo Jornal noticia que “h& 3 milhGes de criancas entre 4 e 17

LimitagGes faticas de aplicacdo da norma sdo comuns e contribuem para que o Direito pareca atuar num ambito
idealizado, dispar da realidade social.

¥DIAS, Tatiana. 7 dados que mostram como estd a educagdo brasileira hoje. Disponivel em:
<https://www.nexojornal.com.br/expresso/2016/04/04/7-dados-que-mostram-como-est%C3%A1-a-educa%C3%
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anos sem acesso a escola (...) A fase mais critica é na faixa de quatro anos (690 mil criangas
estdo fora da escola) e 17 anos (932 mil adolescentes sem estudar)”. Os dados demonstram,
assim, que a educacao em nivel fundamental e médio ndo é assegurada para significativa parte
da populacéo.

Acerca do analfabetismo, as estatisticas demonstram a precariedade do sistema de
educacéo brasileiro:

13,2 milhdes de brasileiros ndo sabem ler e escrever - 0 nimero equivale a 8,3% da
populacdo brasileira, segundo a Pnad (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios) de 2014. Além disso, estima-se que 27% da populagdo brasileira nao
consegue compreender textos simples, segundo dados de 2012 do Instituto Paulo
Montenegro (...) O indice de analfabetismo varia muito de regido para regido do
Brasil. O Nordeste concentra os piores indices: segundo a Pnad, 16,9% da populacéo
local era analfabeta em 2014. Na regido Sul, o nimero era de 4,4%. Também ha
diferenca em relacdo a cor da pele. Em 2012, 80% dos brancos eram funcionalmente
alfabetizados. Entre 0s negros, o niimero cafa para 64%."%.

Ante tal exposicdo, é viavel considerar que a propria base educacional, em seus niveis
de ensino bésico, fundamental e médio, j& evidencia problemas estruturais e de
implementacdo, eis que grande parte da populacdo ndo tem acesso ao ensino ainda quando
criangas ou adolescentes.

O alto indice de analfabetismo indica a falta de acesso de grande parte da populacdo
ao ensino publico de qualidade, constituindo inevitavel consequéncia.

Ora, considerando entdo que 0 acesso ao ensino superior, em face de tal conjuntura, é
restrito a um pequeno estrato da sociedade, enquanto mais de 13 milhGes de brasileiros néo
sabem ler ou escrever, é inafastavel o reconhecimento de que o uso de uma linguagem
rebuscada ou complexa em decisdes judiciais apenas agrava a situacdo de desconhecimento
do ordenamento juridico, ja que ndo sera acessivel a coletividade.

N&o obstante ndo possa 0 magistrado, por meio apenas dos aspectos linguisticos de sua
decisdo, corrigir distorcGes historicas das condigdes educacionais da nacdo, € preciso
reconhecer que lhe é requerido ao menos lidar com tais questdes de modo a ndo ignora-las ou
perpetué-las por omissdo. O Direito ndo pode ser alheio ao meio social no qual atua e que
regula.

Desse modo, adentra-se no estudo de como o0s magistrados tem proferido suas
decisOes judiciais no meio social atual acima explicado. Uma objecdo que poderia de pronto
ser levantada seria a inviabilidade do referido estudo, uma vez que cada magistrado teria seu

jeito peculiar de fundamentar uma deciséo.

A7%C3%A30-brasileira-hoje> Acesso em: 20 jul. 2017.
“lbidem.
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Nao hé, em verdade, um “modelo” de decisdo judicial. Embora uma sentenga, por
exemplo, deva conter em regra relatério, fundamentagdo e dispositivo, h& certa
discricionariedade, a principio, no estilo de redacao dessas trés partes, ainda que o dispositivo
adote um padréo mais nitido de elaboracéo.

Entretanto, serdo buscados uniformidades e padrfes no uso da linguagem pelos juizes
dos mais diversos tribunais patrios, nas instancias comum e especial. Os padrbes, se
encontrados, serdo Uteis para que se possa avaliar a postura do Judiciario como instituicao.

Inicialmente, pode ser identificado como barreira comunicativa presente nas decises
judiciais 0 uso constante de termos técnicos desacompanhados da respectiva explicacdo. Tal
caracteristica constante das decisdes dificulta a compreensdo da mensagem aos leigos quanto

ao Direito. Nesse sentido:

O Tribunal de origem registra a comprovacéo do ilicito civil consistente na demora
injustificada do conserto do veiculo do agravado, que lhe causou danos morais
in re ipsa. A reforma do aresto, neste aspecto, demanda reexame do acervo fatico-
probatério soberanamente delineado  perante as instdncias  ordinarias,
providéncia invidavel de ser adotada em sede de recurso especial, ante o 6bice da
Samula 7/STJ*¥

Observa-se como o Superior Tribunal de Justica empregou a expressdo técnica “danos
morais in re ipsa”, a qual significa danos morais advindos do proprio ilicito e cuja
comprovacao é dispensada, sem acompanha-la da referida explicacdo. Mesmo que o leigo
tenha acesso ao ensino superior, a expressdo é de dificil compreensdo, quanto mais para o
segmento da populacdo que ndo teve instrucdo além dos niveis fundamental ou médio.

Registra-se outra ocorréncia, dessa vez pelo Supremo Tribunal Federal:

Logo, os fundamentos subjetivos adotados na fixacdo da pena-base do recorrente
ndo se imiscuem na aplicacdo em seu desfavor da agravante objetiva da reincidéncia

(CP, art. 61, inciso 1) na segunda etapa da dosimetria da pena, de modo que nédo
caracteriza o aventado bis in idem™.

Como se vé, mais uma vez foi utilizado termo técnico da area juridica, qual seja, “bis
in idem”, sem a correlata indicagdo de que se trata da proibigdo de 0 mesmo fato ser por duas
vezes valorado negativamente em face do réu. Reitera-se: é palpavel que apenas o0s

profissionais do Direito entenderdo o significado desse trecho do acérdao.

'BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Ag Int no AREsp 1038318/ RS. Relator: Ministro Luis Felipe Saloméo.
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processo/revista/inteiroteor/?num_registro=201700007688
&dt_publicacao=26/05/2017> Acesso em: 20 jul. 2017.

18BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RO em HC 135.547. Relator: Ministro Dias Toffoli. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=12798541> Acesso em: 20 jul. 2017.
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A dificuldade de compreensdo é sobremodo destacada pela circunstancia de muitas
expressdes técnicas juridicas consistirem em termos latinos. Assim, associa-se a uma
linguagem ja marcada pelo formalismo a presenca de vocabulos em idioma ndo conhecido
pela populacéo.

Também em primeira instancia o fenémeno é observado:

O efeito suspensivo a impugnacdo nao se submete a regras fechadas. Trata-se de
faculdade ao juiz, na conformidade do art. 525, § 6°, do novo CPC, com base hum
critério "ope iudicis", para o qual concorrem: requerimento do executado, garantia

do juizo por meio de penhora, caugdo ou depésito suficientes, relevancia de

fundamentos na impugnacdo e perigo de grave dano de dificil ou incerta

reparacio™™.

Neste julgado do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo, ficou evidenciado o uso
do termo técnico “ope iudicis”, novamente em latim, sem a respectiva men¢ao de que consiste
em critério judicial, em oposicdo a um critério legal, devendo o magistrado averiguar se 0s
requisitos foram cumpridos ou ndo pelo particular.

Ainda que ndo se defenda a total supressdo dos termos em latim na area juridica, dado
o carater historico de certos institutos e suas evolugdes conceituais, ndo é desarrazoado trazer
breve traducdo, em termos simples, do que tais termos significam, em especial quando se deve
atentar para os dados do nivel de instrucdo da populacdo neste trabalho ressaltados.

N&o sdo apenas 0s termos técnicos em latim nas fundamentacdes que causam confusédo
e dificuldade de compreensdo aos leigos. Também é comum o0 uso de termos técnicos que,
ndo obstante venham redigidos em portugués, ainda causam estranheza ao cidaddo que néo
esta acostumado ao seu uso.

Sado exemplos expressdes como: “exordial” no lugar de “peti¢do inicial”, “peca de
bloqueio” no lugar de contestagdo, “clausula leonina” no lugar de “clausula exorbitante ou
abusiva”, dentre outras reiteradas no ambiente juridico.

Embora o uso do latim seja o estrangeirismo mais recorrente na area juridica,
expressdes em outros idiomas também sdo indevidamente utilizadas sem a respectiva traducéo

ao vernaculo portugués. Nessa esteira:

Resulta dai que houve verdadeira surpresa e reversao das expectativas parte autora,
tanto com a aquisi¢do de novo veiculo, quanto a eficiéncia da administracdo publica
0 que, somado a perda do tempo Util, considerando que o autor teve de realizar
nimero de diligéncias na tentativa de resolver administrativamente questdo, sem

“BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Al 2032005-51.2017.8.26.0000. Relator: Cerqueira Leite.
Disponivel em:<https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?conversationld=&cdAcordao=10547186&cdForo=0
&uuidCaptcha=sajcaptcha_0a56466af97b4deaab771ed341203189&vICaptcha=EHyaT&novoVICaptcha=>
Acesso em: 20 jul. 2017.



62

sucesso, aliado ao fato de néo ter podido contar com o veiculo para a realizagdo de
suas atividades, é de se reconhecer a pretensdo compensatoria manejada pela parte
autora, pelo viés do punitive damages. Feitos estes balizamentos ndo assiste razao ao
apelante [..]**

Neste acorddo do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, foi manejada a expressdo
“punitive damages” na lingua inglesa. Embora advinda do Direito estadunidense a concepgéo
do carater punitivo dos danos morais, 0 uso da expressdo desprovida de sua traducdo ao
portugués apenas prejudica a compreensao do leitor que ndo tem o dominio do idioma inglés,
guando a mensagem seria assimilada com maior facilidade com o acompanhamento da
locugao “carater punitivo” ao lado do estrangeirismo.

Mais um exemplo de uso indevido de estrangeirismo pelo Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro se encontra no seguinte julgado:

Houve demora exacerbada e que caracteriza inegavel faute du service. Resta indagar
se a omissdo ocasionou a apelada danos morais. S&o inegaveis, estando in re ipsa. A
omissdo estatal, alids, a grave e reiterada omissdo estatal, exacerbou o sofrimento da
apelada, impedindo que recuperasse sua saide no menor curto prazo possivel***.

Ora, em breves trés periodos ja se notou o uso da expressdo em francés “faute du
service”, sem a explicagdo de sua correspondéncia a teoria da culpa anonima ou indicagdo de
gue no caso o servico publico foi mal prestado. Logo em seguida, j& emprega novamente o
magistrado estrangeirismo com o uso do latim no termo técnico “in re ipsa”.

Um cidaddo com nivel basico de educacdo, sem acesso ao ensino superior ndo tera
garantida a dimensdo material do acesso a Justica ao ler tal trecho, ja que ndo entendera os
motivos do reconhecimento ou afastamento do que alegou na peticao inicial.

Terceira barreira comunicativa a compreensdo do contetdo da fundamentacdo é o uso
de periodos longos, com inversbes da ordem direta dos termos da oracdo e com acrobacias
linguisticas dispensaveis por efeito estilistico de sofisticacdo™*?.

Quando combinadas as trés barreiras comunicativas ora apontadas, percebe-se,
conforme ressaltado no segundo capitulo, que o discurso se converte em instrumento de

poder, fazendo com que o Direito permaneca restrito tdo somente aos seus operadores.

Y“OBRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. AC 0011202-94.2014.8.19.0028. Relator:
Desembargador Pedro Raguenet. Disponivel em: < http://wwwl.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP
=1&GEDID=00047929D87AFC8E929DFF5D04740D4487A1C506431A4717> Acesso em: 20 jul. 2017.
YIBRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. AC 0006069-47.2009.8.19.0028. Relator:
Desembargador Horécio dos Santos Ribeiro Neto. Disponivel em: < http://www1.tjrj.jus.br/gedcacheweb/defau
It.aspx?UZIP=1&GEDID=0004A0857F891A31123B06C005088F99EA7AC50620290929> Acesso em: 20 jul.
2017.

2Frisa-se que a critica ora tecida ndo tem por objetivo eliminar a liberdade estilistica do magistrado ao proferir
a decisdo judicial. E certo que cada individuo possui sua maneira peculiar de se expressar por escrito. O que se
aponta é, apenas, que algumas escolhas estilisticas podem prejudicar a compreensdo do conteldo da
fundamentagdo, de modo que nao se pode priorizar a forma em detrimento da substancia do ato decisdrio.
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Distancia-se, pois, a fundamentacdo da sua funcdo socioeducativa e do seu carater
exoprocessual, violada a clareza linguistica tornada imperativa, como analisado nos capitulos
antecedentes, pelas normas constitucionais e processuais Civis.

Conforme opina o magistrado André Nicolitt, em raciocinio de acordo com o ora
adotado, "a linguagem rebuscada e inacessivel viola os principios constitucionais do acesso a
Justica e da publicidade. E um exercicio de poder, uma violéncia simbélica para mostrar
erudico e autoridade™*.

Visto, portanto, com as barreiras comunicativas até entdo elencadas que ha uma
incompatibilidade légica entre a linguagem veiculada nas decisGes judiciais e o nivel de
instrucdo da maioria da coletividade patria, e que tal incompatibilidade prejudica a dimenséo
material do acesso a Justica, € preciso indagar como a simplificacdo da linguagem pode servir

de solucéo.

3.3. A imprescindibilidade da simplificacéo linguistica na decisdo como reforco do
acesso a Justica

De antemdo, € necessario estabelecer que o reconhecimento da importancia da
simplificacdo como metodo de desconstrucdo de obstaculos ao efetivo acesso a Justica ndo é
qualquer inovacdo destituida de suporte doutrinario.

Como ja frisava Cappelletti'**:

Nosso Direito é frequentemente complicado e, se ndo em todas, pelo menos na
maior parte das areas, ainda permanecera assim. Precisamos reconhecer, porém, que
ainda subsistem amplos setores nos quais a simplificacdo é tanto desejavel quanto
possivel. Se a lei é mais compreensivel, ela se torna mais acessivel as pessoas
comuns.

Uma vez que é proposta a simplificacdo da linguagem utilizada nas decis6es judiciais
como forma de reforco ao acesso a Justica por toda a coletividade, deve-se ja de pronto
determinar no que consiste a mencionada simplificacdo para entdo serem avaliados seus
potenciais efeitos no meio social.

Retoma-se, entdo, afirmacdo veiculada no primeiro e no segundo capitulo: por

simplificagcdo da linguagem néo se pretende despir o Direito de sua autonomia cientifica,

“SALMEIDA, Anderson. Termos rebuscados atrapalham a compreensdo de sentencas judiciais e textos do
Direito. Disponivel em: < https://anders23.jusbrasil.com.br/noticias/139974091/termos-rebuscados-atrapalham-
a-compreensao-de-sentencas-judiciais-e-textos-do-direito> Acesso em: 20 jul. 2017.

YCAPPELLETI; GARTH, op. cit. p. 156.
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eliminando-lhe termos técnicos necessarios para sua operacionalizagdo. Tampouco se intenta
tornar desnecessaria a profissionalizacdo dos advogados e demais operadores do Direito.

N&o se deve, ainda, confundir a simplificacdo da linguagem com coloquialismo
excessivo. N&o se pretende dar as decisdes judiciais contornos de bate-papo, com profusao de
girias ou propositais erros de concordancia.

Por simplificacéo, deve se compreender o tornar a fundamentacg&o clara e acessivel aos
que ndo detenham formacdo juridica. Para exemplificar melhor tal assertiva, trabalhar-se-a
com as barreiras comunicativas assinaladas no item 3.2.

Quanto ao emprego de termos técnicos, viu-se que esses tendem a dificultar a
compreensdo do contetdo da fundamentacdo ao que ndo tenha formacao juridica. Ora, como
forma de ampliar o alcance da decisdo, em sua funcdo socioeducativa para a coletividade,
basta que 0 magistrado explique, em breves linhas, no que consiste o termo técnico do qual se
serviu.

Em certas ocasifes, 0 mero acompanhamento da traducdo do termo técnico ja é o
bastante para elucidar seu significado. Em outras, basta a substituicdo do vocabulo menos
utilizado por um mais frequente, de conhecimento geral. Assim, ndo se trata de dispéndio ou
trabalho excessivo imposto ao juiz, mas de simples tarefa que tem aptiddo para instruir a
populagéo acerca de seus direitos e deveres.

A segunda barreira comunicativa, qual seja, 0 uso de estrangeirismos, também ¢
facilmente solucionada desde que o magistrado traga a traducéo para o vernaculo. Vé-se, pois,
que, em ambas as barreiras abordadas, ndo esta a se proibir 0 uso de expressdo peculiares a
seara juridica, mas apenas se recomenda a sua tradugdo™*®.

Quanto a terceira barreira, que se consubstancia pelo uso de longos periodos, inversdes
de termos e floreios em adjetivos dispensaveis, a simplificacdo se trata de mera alteracdo
estilistica que em nada prejudicara o contetdo decisorio. Pelo contrario, a limpeza dos
recursos desnecessarios contribuira para a efetiva compreensdo dos fundamentos adotados
pelo magistrado.

Assim, a simplificacdo se impde para evitar que o afa de preencher a decisdo com
requintes de erudicdo perpetue o uso da linguagem como instrumento de poder em detrimento

da dimens&o material do acesso a Justiga.

¥Um possivel paralelo a ser tracado neste ponto é quando da elaboragdo do Estudo de Impacto Ambiental se
exige a elaboracdo do Relatorio de Impacto Ambiental, acessivel ao publico, que traga em linguagem clara e
acessivel a explicacdo do Estudo de Impacto realizado. Assim como na area ambiental, também todo o Direito
deve se preocupar com a sua efetiva compreensdo pela coletividade, em respeito ao principio da publicidade.
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Reconhece-se que mesmo as mudancas sugeridas até aqui, ainda que pontuais e de
facil aplicacdo, ja podem ser objeto de polémica, ante a tradi¢do do prdprio Judiciario em usar
expressdes arcaicas e linguagem formal.

Contudo, como foi frisado no primeiro capitulo, é notavel o surgimento de vozes no
proprio Judiciario em sentido diverso. Ja foi visto que Associagdo Brasileira de Magistrados
promoveu campanha pela simplificacdo da linguagem, admitindo sua necessidade.

Em semelhante esteira, a ministra do Superior Tribunal de Justica, Nancy Andrighi

lancou em seu site™*

o projeto “Entenda a decisdao”, no qual “traduz” as principais decisdes da
Corte Superior para uma linguagem cotidiana.

A iniciativa do projeto, segundo explica a Ministra em entrevista ao Jornal Gazeta do
Povo, deu-se em razdo de um peculiar caso no qual uma senhora de idade avancada ouvia o
proferimento de decisdo pelo referido Tribunal.

Relata Nancy Andrighi que “depois de ouvir a decisao do presidente, aquela senhora
olhou para mim, com expressdo de ddvida. Quebrando o protocolo, perguntei a ela se havia
compreendido o que se decidira. Constrangida, ela respondeu que ndo™’,

Também favoravel a simplificacdo da linguagem juridica, George Marmelstein'*, Juiz
Federal da 92 Vara do Ceard, aduz como esta nutre intrinseca correlagdo com o dever de

fundamentacdo das decisdes judiciais:

O poder judicial é um poder que tem o dever de se justificar perante o publico,
apresentando de maneira convincente as razdes dos julgamentos que profere. A meu
ver, o dever de ser claro e convincente j& decorre naturalmente do dever
constitucional de fundamentar as decisfes (...) O juridiqués é um vicio e ndo uma
necessidade. Existem, certamente, alguns termos juridicos técnicos que diferem da
linguagem comum. Mas isso ndo deveria ser uma desculpa para que o jurista se
esconda numa linguagem fechada para impedir que outras pessoas, que ndo sao do
meio juridico, ndo possam avaliar os seus argumentos.

A ligacdo entre a simplificacdo da linguagem e a possibilidade de avaliacdo, pela
sociedade, dos argumentos tecidos na fundamentacdo se coaduna com a funcdo
socioeducativa desta e sera estudada no quarto capitulo, quando sera abordado o tema da
legitimacdo democratica da atividade do magistrado.

“SANDRIGHI, Nancy. Disponivel em: <http://www.nancyandrighi.stj.jus.br/webstj/gabinete/interna.asp?opt=8>
Acesso em: 21 jul. 2017.

YIDIAS; Vinicius André. Juizes deverdo proferir decisdes em linguagem simplificada. Disponivel em: <
http://www.gazetadopovo.com.br/vida-e-cidadania/juizes-deverao-proferir-decisoes-em-linguagem-simplificada-
261wdbht0c3ou5fy86nx44pgm> Acesso em: 21 jul. 2017.

18 IMA, George Marmelstein. Contra o Juridiqués. Disponivel em: < https:/direitosfundamentais.net/2010/08
/26/contra-o-juridiques/> Acesso em: 21 jul. 2017.
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Ainda em reflex&o sobre como a necessidade de simplificagéo da linguagem tem sido
acolhida no ambito juridico por membros do Poder Judiciario, € relevante destacar alguns
julgados que ja trouxeram tal linguagem mais acessivel a coletividade.

Primeiro exemplo que deve ser mencionado € o julgado proferido pela 4% Turma do

Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regi&o™*

em 2015, alvo de debates nos meios de
comunicagdo pela linguagem simples trazida na fundamentacdo, da qual se destacam os

seguintes trechos:

Né&o é qualquer dorzinha que da direito a uma compensacdo em dinheiro, mas a que
o0 Lucas teve e tem, certamente, é de indenizar. Caiu, ficou desacordado, foi para o
hospital, sofreu procedimentos, medo das sequelas e a dor que até agora sente em
alguns movimentos do corpo, além de ficar sem poder trabalhar no seu oficio. Essa
indenizacdo serve para amenizar um pouco o sofrimento de Lucas, mas também
serve para Itamar lembrar que tem obrigacdo de cuidar da seguranga daqueles que
trabalham na sua casa, mesmo quando ndo sdo empregados. A lei ndo fixa valores
para cada caso e o0 Juiz tem que fazer isso com bom senso.

Nota-se que o relator, por intermédio do uso de linguagem clara, objetiva, simples e
acessivel a compreensdo da propria parte, foi capaz de explicar juridicamente a configuracdo
dos danos morais ao caso em voga, bem como apontar o carater compensatério e punitivo da
indenizacdo e a auséncia de critérios legais para sua fixacdo, ficando a cargo do juiz estipular
um valor, de acordo com os principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

Observa-se, ainda, a auséncia de qualquer barreira comunicativa no citado trecho: ndo
ha emprego de termos técnicos ou estrangeirismos desacompanhados da respectiva
explicacdo, tampouco floreios estilisticos destinados a conferir erudicdo ao texto.

Em breve comparacdo com o julgado de linguagem rebuscada trazido no primeiro
capitulo, constata-se que a dimensdo material do acesso a Justica e o dever de fundamentagéo
da decisdo para a coletividade, em sua vertente exorprocessual, foram assegurados pelo
julgado ora colacionado e prejudicados pelo apresentado no capitulo inaugural.

Sobre o referido julgado, explica o relator que o uso coloquial foi nitido para chamar
atencdo ao problema do “juridiqués” a dominar o ambito juridico. Segundo informa o
magistrado, “E possivel simplificarmos um pouco a linguagem, talvez ndo no nivel deste
acordao, e acho que deveriamos seguir por esta direcdo (...) substituir expressées em latim ou

escrevermos termos técnicos de forma mais clara é possivel"**°.

MSBRASIL. Tribunal Regional do Trabalho. 0000869-29.2013.5.04.0241. Disponivel em: <http://www.espaco
vital.com.br/publicacao-31673-acordao-texto-coloquial-propoe-simplificacao-linguagem-no-meio-juridico>
Acesso em: 21 jul. 2017.

RODAS, Sérgio. Juiz redige decisdo em linguagem coloquial para combater “juridiqués”. Disponivel em: <
http://www.conjur.com.br/2015-mai-25/juiz-faz-decisao-linguagem-coloquial-combater-juridiques> Acesso em:
21 jul. 2017.
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Outro julgado que ficou conhecido no meio juridico pela simplicidade linguistica foi
deciséo judicial®™" proferida pelo magistrado Gerivaldo Alves Neiva, em Juizado Especial
Civel de comarca no interior do Estado da Bahia no ano de 2005.

No relatério, o magistrado evidencia a contradicdo entre a linguagem obscura
empregada na contestacao pelo advogado da sociedade empresaria ré, cheia de expressdes em
latim e termos técnicos sem correspondente explicacdo, e a linguagem coloquial da parte

autora, marceneiro que adquirira um aparelho celular:

A loja Insinuante, uma das maiores e mais famosas da Bahia, também apresentou
escrito de advogado, gastando sete folhas de papel, dizendo que o caso nédo era com
ela por motivo de "legitimatio ad causam", também por motivo do "vicio redibitério
e da ultrapassagem do lapso temporal de 30 dias" e que o pobre do seu Gregorio ndo
fez prova e entdo "allegatio et non probatio quasi non allegatio”. E agora seu
Gregorio? Doutor Juiz, disse Seu Gregério, a minha prova é o telefone que passo as
suas maos! Comprei, paguei, usei poucos dias, esta novinho e ndo funciona mais!
(...) N&o entende seu Greg6rio porque tanta confusdo e tanto palavreado dificil por
causa de um celular de cento e setenta e quatro reais [...]

O recurso discursivo de transcrever a fala do marceneiro de forma direta foi utilizado
pelo magistrado como meio de destacar e deixar flagrante a disparidade existente entre o
formalismo linguistico juridico e a auséncia de conhecimento da parte sobre os termos
veiculados na contestacdo, de maneira a evidenciar a incompatibilidade entre ambos.

N&o ha a tradicional intermediacdo do juiz ao sofisticar em seu relatério o contetdo da
fala do autor em audiéncia. Essa falta de intermediacdo com eficacia serviu a seu proposito de
apontar o distanciamento do Direito em relagdo a sociedade.

Prossegue 0 magistrado™:

Por altimo, Seu Gregoério, os Doutores advogados vao dizer que o Juiz decidiu
"extra petita”, quer dizer, mais do que o Senhor pediu e também que a decisdo ndo
preenche os requisitos legais. Ndo se incomode. Na verdade, para ser mais justa,
deveria também condenar na indenizacdo pelo dano moral, quer dizer, a vergonha

que o senhor sentiu, e no lucro cessante, quer dizer, pagar o que o Senhor deixou de
ganhar. No mais, é uma sentenca para ser lida e entendida por um marceneiro

Fica evidente que ambas as decisdes trazidas neste capitulo, ainda que prolatadas com
aproximados dez anos de diferenca, de forma intencional trouxeram uma linguagem simples
para sinalizar tal contradigcdo e estimular o debate académico sobre o uso da linguagem nas

decisdes judiciais.

BIBRASIL. Juizado Especial Civel da Comarca de Conceicdo do Coité, Bahia. Processo n® 0737/05. Juiz
Gerivaldo Alves Neiva. Disponivel em: <http:/mww.conjur.com.br/2007-jul-0L/juiz_bahia_escreve_sentenca_marceneiro_ler>
Acesso em: 21 jul. 2017.

?|bidem.
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O magistrado, em termos simples, explica ao autor o que significa a expressao em
latim “extra petita”, bem como o conceito do termo técnico “lucro cessante”. Ainda que a sua
forma de se expressar tenha sido deliberadamente coloquial em excesso, 0 proprio juiz ja
sinalizou quais sdo as barreiras comunicativas que devem ser superadas em qualquer
fundamentacéo clara e acessivel.

A frase que mais se destaca no julgado talvez seja precisamente a que menciona ser
uma sentenca para ser lida e entendida por um marceneiro. Veja-se que no relatorio, o juiz
evidenciou a disparidade entre a linguagem juridica utilizada e o nivel de instrucdo da outra
parte (similarmente ao item 3.2 deste trabalho). Na fundamentacédo, exp6s, como ora visto, as
barreiras comunicativas.

Logo no final de sua sentenca, evidencia-se entdo 0 motivo para a necessidade de
simplificacdo da linguagem: para que seja compreendida mesmo por um leigo. Ainda que no
caso seja o destinatario direto, é possivel expandir tal raciocinio para a também leiga
coletividade, na condigdo de destinataria indireta.

A exigéncia da redacdo de uma fundamentacao clara em termos simples tem o condéo
de reforcar a garantia constitucional do acesso a Justica, pois favorece a compreensdo do
contetdo por qualquer individuo.

O exercicio do direito de acdo ndo se esgota com a provocagdo do Judiciario, mas se
protrai ao longo de todo o processo e deve culminar com a assimilacdo, pelas partes e pela
sociedade, dos direitos e deveres na ordem juridica.

A respeito da linguagem simples e acessivel como reforco aos direitos assegurados

pela Constituicdo Federal'®®, dentre eles o acesso & Justica, sintetizam Keitel e Souza:

Tem-se, portanto, que a Constituicdo Federal elenca inimeros direitos ao povo, 0s
quais devem, ndo apenas acessa-los, via poder judiciario, mas entendé-los, sendo
que a linguagem juridica deve, neste viés, estar em consonancia com a
intelectualidade do povo, a fim de que o direito constitucional ndo seja apenas um
direito abstrato, passando a popularizagdo dos preceitos basilares do Estado
Democratico de Direito. A linguagem juridica deve ser vista como auxiliar na
compreensdo da lei e também como facilitadora da comunicagéo juridica*

A objecdo de que a acessibilidade da linguagem juridica retiraria a cientificidade do

ramo ou tornaria indtil a especializacdo de seus profissionais € uma construgdo falaciosa que

153BRASIL, op. cit., nota 1.

K EITEL, Ana Luisa Moser; SOUZA, Antonio Escandiel de. “Valorizacdo do Poder Judiciario brasileiro por
meio da simplificacdo da linguagem juridica”, XIII Seminario Internacional de Demandas Sociais e Politicas
Publicas na Sociedade Contemporanea, 2016, p. 11. Disponivel em: <http://online.unisc.br/acadnet/anais/index.p
hp/sidspp/article/view/13221/2265> Acesso em: 21 jul. 2017.
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tende a reproduzir o Direito como discurso fechado, além de instrumentalizar a linguagem
para restringir o poder a uma elite da sociedade, em prejuizo as garantias constitucionais.

A clareza na linguagem, por sua vez, € responsavel pela aproximacdo entre o
magistrado e a coletividade destinataria indireta de suas decisdes. Torna-o publicamente
responsavel e garante, num meio social cuja instru¢cdo ndo € garantida a todos, que mais
pessoas conhegam, entendam e reivindiquem seus direitos. A dita “responsabilidade” do
magistrado perante a populacédo sera detalhada no proximo capitulo.

Neste terceiro capitulo, foi apurado que o principio do acesso a Justica possui dupla
dimensdo, tanto formal quanto material, e que sua concretizacdo e real efetividade requerem
que o mencionado acesso seja despido de barreiras psicoldgicas, linguisticas e culturais
existentes no cenario juridico atual. Assim, deve ser garantido ndo somente um acesso formal
a tutela do Judiciario, mas deve o cidadao ter condi¢bes de exercer o direito de a¢do ao longo
de todo o processo, com paridade de tratamento e compreenséo de seus direitos e deveres.

Também se verificou que o acesso a Justica ndo € assegurado em seu real alcance,
sobretudo na dimensdo material, na sociedade brasileira, uma vez que 0s precarios niveis de
educacdo e instrucdo da maioria da populacdo ndo sdo condizentes com a linguagem
hermética e rebuscada utilizada nas decisdes judiciais. Constatou-se que tal fator constitui
empecilho para que seja respeitada a fun¢do socioeducativa das decisoes.

Como solugdo, no ultimo item deste capitulo foi observado que a acessibilidade
linguistica e didatica das decisBes judiciais constitui método de correcdo das distorcdes
culturais e socioldgicas averiguadas, de forma a reforcar a garantia do efetivo e livre acesso a
Justica.

A linguagem juridica clara, portanto, € meio de ampliar a efetividade da
inafastabilidade da tutela jurisdicional, garantindo que os jurisdicionados entendam a
adequada fundamentacdo exigida pelo Codigo de Processo Civil, pelos métodos
interpretativos da hermenéutica juridica, pelo aspecto exoprocessual e socioeducativo das
decis0es judiciais e pelo combate ao uso da linguagem como instrumento de poder.

Estabelecidas, pois, tais premissas, avaliar-se-a em seguida como a clareza linguistica
da fundamentacdo se relaciona com a questdo da legitimacdo democratica da atividade do

magistrado.
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4. A CLAREZA LINGUJ’STICA DA FUNDAMENTACAO COMO FORMA DE
LEGITIMACAO DEMOCRATICA DA ATIVIDADE DO MAGISTRADO

O presente capitulo tem por desiderato determinar como a clareza linguistica na
fundamentacdo das decisdes judiciais ndo é apenas uma imposicao do ordenamento juridico,
como também um aspecto vantajoso ao préprio magistrado, na medida em que confere maior
legitimagdo democratica a sua atuacao.

No primeiro subitem, serd abordado o crescente protagonismo do Judiciario na crise
de inefetividade dos Poderes verificada no pais, com foco na inafastabilidade da jurisdicao
como meio para que os individuos se insurjam contra a omissdo do Legislativo e contra a
ineficacia das politicas publicas tragadas pelo Executivo.

Em seguida, passa-se a avaliar como a questdo da falta de legitimidade democratica do
magistrado, o qual ingressa na carreira por concurso publico de provas e titulos ou pela regra
do quinto constitucional, sem ser eleito pelo povo, se insere especificamente no referido
contexto de destaque do Judiciério, com atencdo para os reflexos sociais de tal debate quanto
a credibilidade da Justica. Para tanto, sera estudada a devida amplitude do conceito de
legitimidade democratica, em razdo da recorrente restricdo deste tdo somente ao carater
eleitoral.

Por fim, sera estudado o papel do uso de linguagem clara e acessivel em
fundamentacdo de decisfes judiciais na realizacdo de controle difuso da atividade
jurisdicional pela sociedade. Pretende-se, com tal andlise, determinar a clareza linguistica

como forma de legitimacdo democratica da atividade do juiz.

4.1. O protagonismo do Poder Judiciario na crise de inefetividade dos Poderes

Para que se analise a relacdo entre o Judiciario, o Executivo e o Legislativo, é
necessario que se faca breve introducdo sobre a reparticdo de funcdes prevista no texto
constitucional. N&o é escopo do presente trabalho, contudo, aprofundar-se nesse assunto, de
maneira que apenas sera tecido panorama geral que permita a compreensao do atual destaque
do Judiciério no contexto social.

De antemao, cabe ressaltar que o Poder, em si, é uno e indivisivel. Assim, apesar de
consagrada a expressdo “separacdo de Poderes”, o referido termo € tecnicamente impreciso,
uma vez que 0 que se reparte e se atribui a diferentes 6rgdos sdo as funcdes estatais, quais

sejam: legislar, julgar e executar.
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A nocdo de essencialidade da reparti¢do de funcdes adveio de longa evolugdo histérica
e filosofica. Enquanto Aristételes™®, j4 na Grécia Antiga, primeiramente identificou a

existéncia de diferentes funcdes exercidas pelo soberano, John Locke™®

, Séculos depois,
reforca a ideia de que o poder de legislar ndo deve pertencer a mesma pessoa que governa.

O principal expoente da reparticdo de funcdes, todavia, veio a ser Monstesquieu™’
com sua obra “Do espirito das leis”, publicada em 1748, na qual identificou as funcfes a
serem repartidas, embora de maneira ainda absoluta e rigida.

Hodiernamente, a reparticdo esta consagrada no texto constitucional em seu art. 208,
0 qual estabelece a independéncia e a harmonia entre as fungdes repartidas entre Judiciario,
Legislativo e Executivo.

Destaque-se que todas as Constituicdes da Republica Federativa do Brasil previram as

4'° sido a Unica a

funcBes executiva, legislativa e judiciaria, tendo a Constituicdo de 182
excepcionalmente acrescentar, no modelo juridico patrio, a funcdo moderadora,
desempenhada exclusivamente pelo imperador, e que se sobrepunha com forga coativa as
demais funcdes.

A reparticdo, contudo, ndo é rigida. Isso porque o sistema juridico patrio adota o
sistema de controle reciproco entre as diferentes funcdes, também chamado de sistema de
freios e contrapesos'®®, com a mitigacdo da contribuicdo teérica de Montesquieu, de modo a
permitir a interpenetragéo entre as fungbes para coibir abusos.

Tracada essa sucinta contextualizacdo sobre as funcGes repartidas, vé-se que cabe
tipicamente ao Judiciario julgar as causas que lhe sdo submetidas a apreciacdo. As funcgdes
atipicas atribuidas ao Judiciario, quais sejam, as que ndo se incluem como funcao de julgar,
estdo taxativamente previstas no texto constitucional e ndo podem ser ampliadas por lei, seja
ordinaria ou complementar.

A triparticdo das funcdes de forma harmdnica, frise-se, parte da premissa de que ha
equilibrio institucional, com cada 6rgdo desempenhando as suas respectivas funcBes de

maneira eficiente e com a existéncia de um controle reciproco entre os “poderes” que se

ARISTOTELES. A politica. Traduzido por Roberto Leal Ferreira. S&o Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 1-352.
138 OCKE, John. Segundo tratado sobre o governo. Sdo Paulo: Martin Claret, 2003, p. 1-176.
T\MIONTESQUIEU, Baréo de La Bréde e de. Do espirito das leis. Sd0 Paulo: Nova Cultural, 1997; p. 1.
18BRASIL, op. cit., nota 1.

1dem. Constituicdo Politica do Império do Brazil, de 25 de marco de 1824. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm> Acesso em: 16 out. 2017.

1800 sistema de freios e contrapesos (checks and balances) pressupde que cada fungdo do Poder possa exercer
controle sobre a outra, reciprocamente, de maneira a evitar que qualquer uma das func¢Bes incorra em
exacerbagdes. E uma garantia do equilibrio entre as func@es, necessario ao Estado Democratico de Direito.
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mostre capaz de evitar a invasdo de uma das funcGes na esfera da outra, a qual nédo lhe
incumbe.

Na pratica, entretanto, tem se observado o papel de destaque do Judiciario no cenéario
de crises socio-politicas, protagonismo esse que afeta de forma substancial a dinamica entre
as fungdes repartidas.

Quanto ao Legislativo, embora lhe caiba precipuamente a funcdo de editar as leis,
tem sido notoria a insatisfacdo popular quanto a dois aspectos: a morosidade do legislador
para acompanhar as demandas da evolucéo social e a chamada crise de representatividade.

Acerca da morosidade legislativa, percebe-se que a referida fungéo tem se provado
incapaz de acompanhar a velocidade das transformagdes sociais e de atender de prontiddo aos
clamores do povo, sobretudo no contexto de disputas politico-partidarias internalizadas na
Camara dos Deputados e no Senado Federal, as quais prejudicam ainda mais o tramite do
processo legislativo.

Tal conjuntura fatica coloca o Judiciario em evidéncia por meio de trés distintas
formas: primeiramente, a Constituicdo Federal previu, em seu art. 103, §2°'*!, que se recorra
ao Judiciario em sede de controle concentrado no caso de omissdo legislativa, por intermédio
do ajuizamento de acdo de inconstitucionalidade por omissdo; em segundo lugar, também
houve a previsdo constitucional de provocacao do Judiciario em face da omissdo legislativa na
via do controle difuso, por meio do mandando de injuncdo, coletivo ou individual, nos termos
do art. 5°, LXXI*®,

Por fim, mesmo em casos de ajuizamento das demais acbes previstas pelo
ordenamento, 0 magistrado pode ser chamado a se manifestar sobre questdo que padeca de
normatizagdo expressa pelo legislativo, cabendo-lhe entdo resolver a lide com a producdo da
norma individualizada ao caso concreto na fundamentacdo, em postura ativista, ja que nao
pode se eximir do julgamento sob a alegac¢do de lacuna da lei.

Veja-se, assim, que a morosidade, inércia ou inoperancia legislativa fazem com que o
individuo se volte ao Judiciario para reclamar a normatizacdo necessaria para o exercicio de
seus direitos. Ademais, apesar de democraticamente eleitos os membros do Legislativo para
desempenho de seus mandatos, a funcdo passa ainda pelo desafio da crise de
representatividade.

Tal crise de representatividade se da pela dissonancia entre os anseios da populacao e

o0 desempenho da funcdo legislativa ap6s o processo eleitoral. Observa-se no pais a

1BRASIL, op. cit., nota 1.
1%2bidem.
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propagacdo da insatisfagdo com a atuagéo dos parlamentares, sobretudo em meio a escandalos
de corrupgéo institucionalizada.
Nesse teor, leciona Rodolfo Viana Pereira'®®:
Por dltimo, a queda no desempenho prestacional das instituicbes representativas
também é outro vetor gerador de insatisfacdo com o sistema democratico como um
todo. Em linhas gerais, o problema se qualifica como um distarbio comunicacional,
a partir do momento em que as instancias representativas encontram sérias

dificuldades em absorver as demandas sociais, metaboliza-las e fornecer respostas
adequadas.

Em meio & falta de confianca e perda de credibilidade do Legislativo, visto como
interessado exclusivamente na elaboracdo de promessas de campanha para manutencdo do
poder, as quais ndo se efetivam ao longo do mandato, o Judiciario € cada vez mais retratado
na midia, apesar de suas proprias falhas intrinsecas, como ultima fronteira de resisténcia do
cidaddo em face da irresignacdo com o Estado.

Quanto ao Executivo, encarregado da execucdo das politicas publicas que formula,
também tem se verificado atuacdo ineficiente. Com frequéncia, o administrador publico
argumenta que a auséncia de suficientes recursos materiais nos cofres publicos impede que se
consiga assegurar todos os direitos previstos na Constituicdo Federal'®*, bem como em leis
infraconstitucionais.

Trata-se da alegacdo de necessidade de aplicacdo da reserva do possivel em sua
dimensdo fatica'®®, que inviabiliza que o Estado acolha pedidos em hipotese de auséncia de
recursos bastantes para tanto.

Em funcdo de tal cenério, o individuo cujo direito ndo esta sendo assegurado tem por
Unica saida, para se proteger da omissdo estatal, acionar o Judiciario. Veja-se que a

|166

inafastabilidade da jurisdi¢do, consagrada pelo art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal™ e

reiterada pelo art. 3° do C6digo de Processo Civil*®’, termina por servir de vélvula de escape

8pEREIRA, Rodolfo Viana. Direito Constitucional Democratico: controle e participagdo como elementos
fundantes da Constitucionalidade. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 126.

BRASIL, op. cit., nota 1.

1A reserva do possivel se originou na década de 1970, na Alemanha, no precedente da Corte Constitucional
Alema conhecido como “Numerus Clausus” e foi importada ao ordenamento patrio Contudo, cabe salientar que,
em sua origem, a reserva do possivel consistia na analise da falta de razoabilidade do pedido formulado pelo
particular, ainda que o Estado tivesse os recursos materiais suficientes para o acolhimento. Quando importada ao
Brasil, sofreu uma restricdo conceitual, por forca das diferencas socioecondmicas entre Brasil e Alemanha. No
ordenamento patrio, o Estado alega o que em verdade é a reserva do financeiramente possivel, qual seja, a
auséncia de recursos materiais, por mais razoavel que seja o direito pleiteado. Sdo tecidas inimeras criticas a
referida importacdo conceitual, uma vez que a reserva do possivel ndo foi concebida para que o ente estatal se
omitisse de garantir o minimo existencial ou de cumprir os deveres que lhe foram constitucionalmente impostos.
16BRASIL, op. cit., nota 1.

%7)dem, op. cit., nota 2.
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final para que o particular se defenda da inércia do Estado na concretizacdo de direitos
individuais e sociais.

Chega-se entdo a zona cinzenta de impasse que aflige o Judiciario: por um lado, o
magistrado ndo pode se eximir de avaliar a alegada violacao ao direito do autor, nos limites do
que Ihe foi submetido & apreciacdo. Por outro, reconhecer a omissdo estatal e obrigar o
administrador a formular e a executar determinada politica publica importa que se adentre na
tormentosa discussao a respeito da judicializacdo das politicas pablicas e da sobreposicao do
Judiciario ao Executivo.

Em razéo da omissdo do Estado, e ainda que se reconheca o carater limitado e escasso
dos recursos disponiveis ao administrador, é forcoso admitir que a relagdo entre o Executivo e
0 Judiciario perde a harmonia desejada pelo Direito.

Traz-se a tona entio a separagdo dos “Poderes” como ponto central de tensdes. E bem
sabido que ndo cabe ao magistrado se imiscuir no mérito administrativo, que consiste na
avaliacdo de conveniéncia e oportunidade da politica a ser priorizada ou executada. O
Judiciario limita-se, pois, ao controle de eventuais ilegalidades. Nesse sentido, dispde o
Enunciado n°. 473, da Stimula do Supremo Tribunal Federal .

Torna-se dificil, entretanto, precisar até que ponto a atuacdo do magistrado pode
avancar no acolhimento de pedido sem invadir a atribui¢cdo do Executivo, sobretudo em casos
nos quais a auséncia ou insuficiéncia das politicas publicas acarreta violagdo ao minimo
existencial do individuo, o qual demanda que o Judicidrio reconheca a ilegalidade dessa
violacdo.

Ao reconhecer a configuracdo de cenario de descumprimento, pelo ente estatal, de
dever que a Constituicdo Federal™® Ihe imp&e, ndo deixa de ser papel do préprio Judiciario,
conforme visto no primeiro capitulo, conferir a maxima efetividade as normas constitucionais
guando provocado para tanto. Isso porque, em um Estado Democratico de Direito, o proprio
ente publico se submete ao ordenamento juridico, em especial aos deveres que a lei lhe
determina.

Todavia, ao obrigar o administrador, no exercicio de sua funcdo executiva, a
implementar certa politica publica, o magistrado é obrigado a lidar ndo apenas com a

dificuldade da separacgéo entre as funcdes, como também a acolher pedido sem ter a profunda

1%85upremo Tribunal Federal. Simula de Jurisprudéncia. Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurispr
udencia/listarJurisprudencia.asp?s1=473.NUME.%20NAO%20S.FLSV.&base=baseSumulas> Acesso em: 16
out. 2017.

19BRASIL, op. cit., nota 1.
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ciéncia do impacto global que as vérias decisdes num mesmo sentido terdo no orcamento
publico, justamente por ndo vivenciar o dia-a-dia da funcéo executiva.

Ressalta-se que o escopo deste trabalho ndo € adentrar com profundidade no embate
entre a separagao de “Poderes” e a inafastabilidade da jurisdicdo no que tange a judicializagao
das politicas publicas, mas tdo-somente elucidar os aspectos gerais dessa dicotomia para
explicar o protagonismo do Judiciario ao ser acionado em decorréncia da omisséo do
Executivo na concretizacdo de direitos.

A preocupacao por ora € tdo somente explicar a origem e os fundamentos juridicos,
ainda que de maneira sucinta, da atual tensdo entre as funces executiva e legislativa e a
funcdo judiciéria.

Segundo explica Luis Roberto Barroso*”°, o apontado protagonismo do Judiciario néo
é ocorréncia exclusiva do Brasil:

O fendmeno, registre-se desde logo, ndo é peculiaridade nossa. Em diferentes partes
do mundo, em épocas diversas, cortes constitucionais ou supremas cortes
destacaram-se em determinadas quadras histéricas como protagonistas de decisfes

envolvendo questdes de largo alcance politico, implementacéo de politicas publicas
ou escolhas morais em temas controvertidos na sociedade.

Em decorréncia do global e atemporal desequilibrio entre as fungdes repartidas, é
preciso que os membros do Judiciario desempenhem a funcéo jurisdicional com a ciéncia de
que se coloca em jogo a fragilidade da dinAmica constitucional de “Poderes” e de que o papel
de destaque do magistrado apresenta sérios desafios, conforme sera explicitado no subitem
4.2.

O até aqui delineado protagonismo do Judiciario na dindmica entre as funcGes do
Poder repartidas ndo deixa de guardar estreita pertinéncia com a tematica da fundamentacéo
das decis@es judiciais. Pelo contrario, até ressalta a essencialidade da adequada compreensao
do que exige o dever de fundamentacéo.

A colocacdo da figura do magistrado em evidéncia por forca da inefetividade do
Legislativo e do Executivo no exercicio de suas func@es tipicas consequentemente traz o
protagonismo da relacdo entre juiz e a sociedade que dele espera o provimento jurisdicional,
exteriorizada principalmente nas decisfes proferidas.

Dessa forma, a relevancia da fundamentacdo adequada, objeto de estudo dos trés
capitulos antecedentes deste trabalho, torna-se ainda mais proeminente com o cendrio de

desequilibrio e aumento de tensdes entre as fungdes do Poder estatal.

"BARROSO, Luis Roberto. Judicializagdo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Revista Direito do
Estado, Salvador, ano 4, n® 13, p. 73, jan./mar. 2009.
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Se 0 magistrado € provocado a se manifestar sobre as violagBes a direitos do
individuo, seja em razdo da morosidade ou da inércia do legislador, seja em razédo da falta de
implementacdo das politicas publicas necessarias para assegurar a efetividade das normas
constitucionais pelo administrador pablico, é tdo mais imperioso que sua comunicagao com a
sociedade seja transparente.

A transparéncia significa a aptiddo para aplicar a técnica juridica ao caso concreto
com o exigido carater de acessibilidade a todos os destinatarios indiretos da deciséo proferida,
conforme estudado no segundo capitulo.

Conforme se pretende elucidar nos proximos subitens deste capitulo, o destaque do
magistrado em fronteira tdo controversa quanto a separacdo de Poderes enfrenta o Obice
principal da alegacdo de sua falta de legitimacdo democratica.

Identificado tal obstaculo, propde-se que a clareza linguistica na fundamentacdo das
decisdes, ja constatada como exigéncia do ordenamento juridico patrio nos capitulos
antecedentes, também é uma forma de protec&o ao proprio magistrado.

A utilizacdo de uma linguagem simples é benéfica ao juiz, conforme sera
desenvolvido nos subitens seguintes, por lhe conferir credibilidade e afastar suspeitas
infundadas acerca de sua parcialidade ao trazer a legitimacdo democratica por meio do
controle difuso da atividade jurisdicional pela coletividade que efetivamente compreende e
debate o contetdo de suas decisdes.

Assim se procede metodologicamente no desenvolvimento desta pesquisa porque é
preciso que o pesquisador faca a correlacdo entre suas descobertas tedricas advindas da
andlise da realidade social com a reinsercdo de tais descobertas de volta para a incidéncia
concreta, em movimento de ida e retorno que atente a conjuntura que se observa ao investigar
0 tema de estudo.

Passa-se, pois, a andlise da questdo da falta de legitimidade democratica do
magistrado como obstaculo a ser enfrentado no cenario de protagonismo do Judiciario e de

tensdo com as demais fungdes estatais.

4.2. A questéo da falta de legitimidade democratica do magistrado

Uma vez aferida a centralidade da figura do magistrado no atual contexto socio-
politico de crise de inefetividade dos Poderes, torna-se fundamental compreender de que
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maneira um individuo €é investido da funcdo judicante e qual é o respectivo suporte teérico-
normativo que o legitima a exercer tal funcéo.

Segundo prevé o art. 93, I, da Constituicdo Federal'™

, 0 ingresso do magistrado na
carreira se da no cargo de juiz substituto, por meio de concurso publico de provas e titulos.
Nota-se que, diferentemente da organizacdo do Judiciério estadunidense, os membros do
Judiciério patrio ndo sdo eleitos pelo povo e gozam da garantia da vitaliciedade no cargo.
Além do ingresso na magistratura pela via do concurso publico, também prevé a

Constituicdo Federal'’

, em seus arts. 94; 111-A, inciso I; 115, inciso I; a composic¢do de um
quinto dos membros de Tribunais de Justica, Tribunais Regionais Federais, Tribunais
Regionais do Trabalho e do Tribunal Superior do Trabalho por advogados e membros do
Ministério Publico, apos indicacbes pelos 6rgdos de representacdo das respectivas classes e
formacéo de lista pelo Tribunal.

A nomeagdo dos magistrados que ingressam na carreira pela regra do quinto
constitucional se d& com a escolha, a partir da referida lista, pelo Poder Executivo. Embora se
vislumbre contornos eletivos nesse procedimento, uma vez que o chefe do Executivo, eleito
pela populacdo, é o responsdvel pela nomeacdo, ainda se lida com o Obice de que o0s
candidatos a nomeacdo ndo foram apontados pelos cidaddos, mas indicados pelos 6rgaos
representativos dos advogados e membros do Ministério Publico.

Se tanto pelo ingresso na Magistratura, em primeira instancia, por meio de concurso
publico, quanto no acesso pela regra do quinto constitucional, a coletividade ndo vota nos
integrantes do Judiciario, ha que se enfrentar a questdo da falta de legitimidade democratica
dos membros desta funcao de Poder.

De antemdo, € preciso que se faca breve analise do conceito da legitimacao
democratica, uma vez que a falta de compreensdo do supracitado instituto em toda a sua
abrangéncia impede que o pesquisador possa aferir as repercussdes deste no dever de
fundamentacdo das decisdes judiciais.

A legitimidade pressupde que o exercicio do poder esteja em consonancia com a

173

vontade do grupo representado Durante o periodo do absolutismo monarquico, a

legitimidade do rei ndo tinha por fundamento jusfiloséfico o exercicio de uma democracia

IBRASIL, op. cit., nota 1.

|bidem.

13 legitimidade se centraliza na adequada representacéo da vontade com a atuagdo de quem exerce o poder,
enquanto a legalidade se relaciona intrinsecamente com a compatibilidade entre tal atuacdo e a norma de direito
positivo posta.
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participativa, mas a pressuposicao de que a vontade do monarca traduzia a vontade divina, em
aspecto transcendental.

A queda das monarquias absolutistas, cujo simbolismo é associado, sobretudo, com a
Revolucdo Francesa, faz com que surja ndo apenas a preocupacdo com os chamados direitos
de primeira geragdo, a resguardar o individuo em face das opressbes do Estado, mas também
com uma legitimidade do governante que se assente na razdo humana e ndo em um
fundamento religioso como manifestacdo da vontade de Deus.

Comecaram, pois, a surgir as teorias contratualistas, que colocaram a legitimidade da
atuacdo da atuacdo do soberano em sua conformidade enquanto expressdo da vontade geral.
Pelo contrato social, o individuo abre méo da total liberdade do chamado Estado Natural em
prol da liberdade civil, a qual se identifica pela existéncia de normas como manifestacfes da
vontade geral e limites para o atuar do proprio Estado.

Nesse diapasdo, afirma Jean Jacques Rousseau’’® que “o que o homem perde pelo
contrato social é a liberdade natural e um direito ilimitado a tudo quanto aventura e pode
alcancar. O que com ele ganha ¢ a liberdade civil e a propriedade de tudo que possui”.

Deu-se, assim, a predilecdo a escolha de representantes e a elaboracdo de normas por
meio da adogdo de modelos democraticos de governo, de modo a assegurar a prevaléncia da

I'° assim, em seu art. 1°, inciso I, a soberania

vontade geral. Prevé a Constituicdo Federa
popular como fundamento da Republica.

Feita esta breve perspectiva histérica, uma vez que nao escopo desta monografia se
imiscuir profundamente nos aspectos teoricos da legitimidade do poder, pertinente ao estudo
da Teoria Geral da Politica, o primeiro aspecto a ser estudado é a identificacdo da restritiva e
equivocada associacdo da legitimidade democratica exclusivamente ao aspecto eleitoral.

E tal concepcdo limitativa do conceito de legitimidade o fator que tem suscitado as
criticas a atuacdo positiva do Judiciario, o qual ndo tem seus membros eleitos
democraticamente pelo povo.

Entretanto, o conceito de legitimidade democratica ndo se resume a necessidade de
eleicdo direta pelo povo para que o exercente de funcdo do poder estatal possa atuar. Na

realidade, esta € apenas a faceta representativa da legitimidade democratica.

"ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. S&o Paulo: Nova Cultural, 2000, p. 77-78.
SBRASIL, op. cit., nota 1.
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Sobre o tema, ¢ essencial a contribuicdo de Luis Flavio Gomes'’®, ao delimitar o duplo
viés da legitimacdo democratica:

O Poder Constituinte (soberano) concebeu duas formas de legitimacdo: a
representativa (tipica dos altos cargos politicos) e a legal (inerente a funcao
jurisdicional). A legitimagdo democratica legal, racional ou formal dos juizes,
portanto, em nada se confunde com a legitimagdo democréatica representativa.
Aquela reside na vinculagdo do juiz a lei e a Constituigdo, que sdo elaboradas pelo
Poder Politico. Esta reside na eleicdo direta pelo povo dos seus representantes que
ocupardo os principais postos politicos.

Veja-se, portanto, que a legitimidade democratica do magistrado ndo depende de sua
eleicdo, mas da submissio de sua atuacio as balizas impostas pela lei e pela Constituicdo’’’,
as quais foram elaboradas pelo Legislativo e pela Constituinte democraticamente eleitos. E,
assim, a propria Carta Magna o fundamento da legitimidade da atuacao do Judiciario.

Isso se constata porque a legitimidade do juiz ndo advem de um processo eleitoral que
assegure sua representatividade na funcéo jurisdicional, mas dos limites impostos pelo proprio
ordenamento juridico, cujas normas veiculam a vontade do povo.

Em consonancia, expde Oriana Piske"®

Distrito Federal:

, Juiza de Direito do Tribunal de Justica do

A legitimidade dos juizes deve ser orientada para o grau de adequacdo do
comportamento judicial aos principios e valores que a soberania nacional considera
como fundamentais. Sua legitimidade democratica encontra-se assentada na
exclusiva sujei¢do dos juizes as leis emanadas da vontade popular. Expressa-se nas
decis@es judiciais, enquanto amparadas nas aspiragdes da comunidade, plasmadas no
ordenamento constitucional e legal. A esséncia da legitimacdo democrética da
atividade judicial esta na sujei¢do do juiz & Constituicdo e no seu papel de garante
dos direitos fundamentais

Denota-se, pois, que a legitimacdo democratica do magistrado encontra sua origem
ndo somente nas normas, mas também nos principios e valores estruturantes do Estado
Democratico de Direito. O magistrado ndo pode, pois, em sede de decisdo judicial, contrariar
0 ordenamento juridico, emanado da vontade popular. Ndo possui a arbitrariedade de
fundamentar de acordo com seu préprio senso de justica, desprovido de base principioldgica-
nomativa.

E importante também desconstruir o paradigma de que a eleicio dos membros do

Judiciario pelo voto popular seria o0 Unico meio para assegurar sua legitimidade democrética.

Y GOMES, Luiz Flavio. A dimenséo da magistratura no Estado Constitucional e Democréatico de Direito. S&o
Paulo: RT, 1997, p. 120.

Y"BRASIL, op. cit., nota 1.

Y8p|SKE, Oriana. A esséncia da legitimacdo democratica do Poder Judiciario. Disponivel em:
<https://www.tjdft.jus.br/institucional/imprensa/artigos/2009/a-essencia-da-legitimacao-democratica-do-poder-
judiciario-juiza-oriana-piske> Acesso em: 15 nov. 2017.
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Para tanto, é essencial analisar o relato de Penny White'"

, professora e ex-juiza estadunidense
da Suprema Corte do Tennessee, sobre como 0 modelo do Judiciario eleito pelo povo enseja
graves crises de legitimidade, em especial por razdo da problematica do financiamento de
campanhas dos candidatos pelo setor privado. Elucida White que “cerca de 20% das verbas
sdo provenientes de fontes desconhecidas e de que cerca de 45% do dinheiro sdo doados por
empresarios de diversos ramos. (...) A questdo acaba envolvendo uma crise de legitimidade
junto ao cidadéo.”

Observa-se, pois, que o voto popular ndo assegura, por si s0, um Judiciario revestido
de legitimidade. Pelo contrério, também forca o magistrado a decidir de modo consonante
com os interesses dos financiadores de sua campanha, os quais podem ndo representar a
vontade do povo.

Né&o bastasse a ja analisada fonte normativo-principiolégica da legitimidade da atuacéo
do magistrado, cabe igualmente frisar que a legitimidade democratica do Judiciario também
se assenta no seu papel de garantir o exercicio da fun¢do contramajoritaria dentro do sistema
democrético.

O art. 1° da Constituicdo ndo previu apenas a soberania popular, como também, em
seu inciso V**°, estabeleceu o pluralismo como fundamento republicano. Desse modo, 0
proprio ordenamento juridico péatrio ndo teve o desiderato de consolidar, no regime
democréatico, uma prevaléncia incontormavel da vontade da maioria, apta a subjugar 0s
interesses de grupos minoritarios.

Ressalta Cléve'® que “a democracia reclama o exercicio da jurisdicdo constitucional
para proteger uma reserva de justica garantida pela Constituicdo Federal a preservacdo do
sistema politico das maiorias eventuais, conjunturais e temporarias”.

Ora, um Judiciério eleito pela maioria da populacdo e ciclicamente renovavel restaria
vinculado ao entendimento da vontade da citada maioria. O magistrado, ademais, dificilmente
decidiria de forma totalmente imparcial, ante 0s pessoais interesses de possivel reelei¢do e a
subsequente necessidade de agradar ideologicamente seus eleitores e financiadores de
campanha.

Por sua vez, em analise comparativa, 0 modelo previsto no texto constitucional de

garantia de vitaliciedade e acesso por concurso publico, em regra, revela ser possivel ao

Revista Consultor Juridico. Eleicdo para juiz nos EUA gera crise de legitimidade. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2009-jun-29/eleicoes-judiciario-eua-geram-crise-legitimidade> Acesso em: 15 nov.
2017.

BRASIL, op. cit,. nota 1.

BICLEVE, Clémerson Merlin. Para uma dogmatica constitucional emancipatéria. Belo Horizonte: Férum,
2012, p. 25.
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Judiciario proteger e resguardar, por meio da adequada fundamentacdo das decisdes
proferidas, os direitos das minorias, quando assim o exigirem as normas, principios e valores
do ordenamento. Ndo ha a necessidade, assim, de se julgar de forma a assegurar interesses
pessoais.

Tal constatacdo é relevante para que seja respeitado o pluralismo constitucionalmente
previsto como fundamento da Repudblica. As minorias, ao ndo conseguirem ver seus direitos
assegurados pela formulacdo de politicas publicas ou pela elaboracdo de normas que as
protejam, ja que os representantes do Executivo e do Legislativo sdo eleitos pela maioria,
precisam se socorrer ao Judiciario.

N&o se advoga, contudo, que o Judiciario indevidamente teria que atuar como
legislador positivo para concretizar a protecdo aos grupos minoritarios. Sustenta-se apenas
que, por meio de uma decisdo adequadamente fundamentada, cabe ao magistrado garantir 0s
direitos ja assegurados pelo ordenamento juridico aos que ndo alcancam a necessaria
representacdo nas funcgdes executiva e legislativa.

Contextualizando os dois aspectos supramencionados da legitimidade democratica do
magistrado, quais sejam, a submissdo as normas e principios do ordenamento pétrio e o
exercicio da funcdo contramajoritaria no regime democratico, no cenario de protagonismo do
Judiciario estudado no subitem 4.1, percebe-se o papel central do dever de fundamentacéo das
decisdes como garantia da legitimidade.

182

Daniel Sarmento™“ enfatiza:

O grande protagonista das teorias neoconstitucionalistas é o juiz. O direito analisado
sobretudo a partir de uma perspectiva interna, daquele que participa dos processos
que envolvem a sua interpretacdo e aplicacéo, relegando-se a um segundo plano a
perspectiva externa, do observador [...] O juiz é concebido como o guardido das
promessas civilizatérias dos textos constitucionais.

Se ao juiz cabe guardar as promessas do texto constitucional, e se as normas,
principios e valores da ordem juridica pautam sua atuacdo no Estado Democrético de Direito,
a decisdo judicial serd justamente o objeto de analise, pela sociedade, para aferir se de fato
houve um exercicio legitimo da fung¢&o jurisdicional.

Nessa esteira, apenas na fundamentacdo de uma decisdo acessivel linguisticamente,
bem como didatica, é que a coletividade poderd aferir se o magistrado se sujeitou ao

ordenamento ou se extrapolou os limites de sua atividade.

12SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. In: LEITE, George
Salomdo; SARLET, Ingo Wolfwang (coord.). Direitos fundamentais e estado constitucional: estudos em
homenagem a J. J. Gomes Canotilho. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais; Coimbra (Pt) : Coimbra Editora,
2009. p. 21.
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Note-se que, além de ser uma obrigacdo do magistrado fundamentar de tal maneira,
conforme visto nos capitulos anteriores, igualmente é um aspecto benéfico, o qual ndo deve
ser visto pelo julgador como fator contraproducente em sua atividade de gerenciamento do
acervo processual ou como Obice a um carater eficiente e célere de prolacédo de decisoes.

Em primeiro lugar, a fundamentacg&o clara e acessivel € salutar por deixar evidente que
a atuacdo do magistrado no caso concreto que lhe foi submetido obedeceu a legitimagao
democratica racional, sem deixar duvidas acerca de sua submissao ao ordenamento juridico.

Dessa maneira, enfraquecem-se as criticas sobre suposta falta de legitimidade do juiz
por néo ter sido eleito pelo voto popular ou imparcialidade em determinado julgamento, em
tempos de protagonismo do Judiciério.

E reforcada a credibilidade tanto no viés individual, com relacdo & figura do
magistrado, quanto do Judiciario como um todo, enquanto funcdo do Poder estatal. A
credibilidade institucional de um Judiciario transparente, aberto ao dialogo com a sociedade,
se faz vital para a democratizacao do debate juridico.

Em segundo lugar, é medida favoravel porque, ao fazer com que sua fundamentacéo
seja efetivamente compreendida pelas partes, potencialmente torna ainda mais célere e efetiva
a gestdo processual, ao reduzir a quantidade de recursos que serdo interpostos contra a decisdo
judicial proferida, em especial os embargos de declaragdo, que se destinam a combater
eventuais obscuridades da decis&o™®.

Em terceiro lugar, e conforme ja se possui condicdes de abordar no seguinte subitem
desta monografia, a decisdo fundamentada de maneira adequada, dotada de clareza e
linguagem acessivel, tem o conddo de viabilizar o controle difuso da atividade jurisdicional
pela coletividade, em sua funcdo extraprocessual.

Propde-se, logo, que o breve deslocamento neste quarto capitulo da analise da deciséo
judicial em si para a figura do magistrado, deslocamento este que por ora ja proporcionou 0s
dados suficientes para aprofundar o tema de estudo, suscite, em movimento de retomada, a

avaliacdo da funcéo de controle presente da fundamentacéo.

1830s embargos de declaracdo sdo recursos interpostos em face do 6rgdo prolator da decisdo judicial, com o
intuito de aperfeigoa-la, por meio do saneamento de omisséo, obscuridade ou contradigcdo. Nao se destinam a
modificar o contetdo decisério por mera irresignacdo da parte recorrente. O uso de linguagem acessivel e clara
tem a aptiddo de eliminar as eventuais obscuridades na exposicdo do raciocinio pelo julgador, em beneficio
consentaneo com a necessidade de celeridade na prestagéo jurisdicional.
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4.3. O papel da clareza e acessibilidade da linguagem no controle difuso da atividade
jurisdicional pela sociedade

Neste subitem, procede-se a uma visdo panoramica do contetdo anteriormente
exposto, com foco no papel que a linguagem clara, objetiva e acessivel desempenha, em sede
da fundamentacdo das decisdes judiciais, no controle difuso da atividade jurisdicional por
toda a coletividade. Ja se dispde da maturidade referencial-tedrica para este exame, construida
por meio das consideragdes até entdo tecidas.

A decisdo judicial deve ser fundamentada com o uso de uma linguagem clara e
acessivel, eis que se trata de exigéncia do art. 489, §1°, do Cédigo de Processo Civil**, cuja
compreensdo foi feita, no primeiro capitulo, a luz da diversidade de métodos interpretativos
disponiveis ao operador do Direito, bem como sob o prisma do neoconstitucionalismo.

A fundamentacdo com tal aspecto linguistico, ademais, privilegia e concretiza a
funcdo socioeducativa da decisdo judicial, conforme se apurou no segundo capitulo, uma vez
que toda a coletividade € destinatéaria indireta das decisdes judiciais. Desse modo, 0 uso de
linguagem hermética apenas serve para fazer com que esta se converta em instrumento de
poder.

Além disso, a clareza linguistica tem a aptiddao de concretizar o aspecto substancial da
garantia constitucional do acesso a Justica, jA que viabiliza que a sociedade efetivamente
compreenda e possa discutir o contetdo da decisdo proferida pelo magistrado, fator que realca
o carater educativo desta.

Observa-se, pois, que o0 presente estudo tem como sustentacao tedrica a desconstrucao
da tradicional nocdo endoprocessual, a qual limita os destinatarios da decisdo judicial as
partes do processo subjetivo.

Assim, em semelhante esteira, determinou-se que até mesmo a legitimidade
democratica do préprio magistrado que decide no caso concreto se assenta na sua Sujeicao as
leis, normas e principios emanados pela vontade do povo. Nao ha, portanto, como dissociar a
exigéncia de fundamentacdo do aspecto coletivo e restringi-la a figura do magistrado. O
protagonismo deste no cenario de crise dos Poderes ndo importa seu isolamento do contexto
social no qual atua.

Pretende-se determinar a funcdo de controle que a sociedade, como destinatéria

indireta, desempenha em relacéo a decisdo, com base nas consideragdes acima tecidas.

1BBRASIL, op cit., nota 2.
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J& no segundo capitulo, no subitem 2.1, foi visto que duas séo as espécies de controle
da deciséo judicial: o chamado controle forte, que viabiliza a interposicao de recursos e que se
correlaciona com os destinatarios diretos; e o controle fraco, exercido pela coletividade como
destinataria indireta.

Embora o controle fraco ndo viabilize a interposicdo de recursos, € essencial para que
a decisdo seja alvo de discussdes e debates em ambito coletivo, de modo que a sociedade
possa analisar a fundamentacgéo adotada pelo magistrado.

No subitem 2.1, foram feitos 0s comentarios a respeito da nomenclatura de tal forma
de controle, com o aviso de que seria esta modalidade objeto de analise neste quarto capitulo.
A tarefa presente, logo, é aprofundar o tema da seguinte maneira: com a identificacao de quais
sdo os fundamentos do controle da decisdo por seus destinatarios indiretos e com a analise de
como as ferramentas de clareza e acessibilidade linguisticas evidenciadas no terceiro capitulo
séo capazes de ensejar o referido controle.

E possivel apontar trés fundamentos para o controle fraco das decisdes judiciais: com
relacdo a propria coletividade, o fundamento socioeducativo; com relacdo ao magistrado, a
sua responsabilizacdo legitimadora; e, com relagdo ao ordenamento juridico, a sua abertura
sistémica a rapidez das evolugdes sociais. Explica-se.

O controle dos argumentos utilizados pelo magistrado em sua fundamentacao permite
que a sociedade debata a existéncia das normas juridicas, bem como suas interpretacfes e
aplicacdes no meio social.

A abertura da discussdo para os individuos que ndo possuem formacdo académica
juridica possibilita que tomem ciéncia das regras, principios e normas que regem grande parte
de suas relacdes cotidianas. Assim, quanto mais transparente for a fundamentagdo, mais terd o
conddo de educar a populacdo acerca de seus direitos e deveres.

Essa assertiva se correlaciona com as constatacdes do segundo capitulo, ao abordar a
funcdo socioeducativa da fundamentacdo; e do terceiro capitulo, ao aprofundar o acesso a
Justica em sua dimenséo substancial.

Dessa maneira, uma sociedade que democraticamente discute se determinada decisdo
judicial se releva adequada ou ndo ao seu contexto historico-cultural ou a suas opinides
pessoais ndo apenas exerce um controle do seu contetdo, mas tambeém por meio deste se

educa sobre questdes relevantes.
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O art. 3°, inciso |, da Constituicdo Federal'®, estabelece ser objetivo fundamental da
Republica a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. Ora, 0 magistrado, enquanto
agente que representa o Estado na funcgdo jurisdicional, concretiza a liberdade e a efetiva
justica ao fazer com que seja possivel debater o contetdo de suas decisdes.

Apenas é inteiramente livre o individuo que tem ciéncia de seus deveres e direitos na
ordem juridica, e a fundamentacdo atua como espaco educativo para todo o corpo social, de
modo a assegurar o aprendizado por meio dos debates. Semelhantemente, sé se pode
reconhecer que ha justica numa sociedade na qual o conhecimento do ordenamento juridico
ndo é restrito aos que tiveram formacdo académica no Direito, mas a todos 0s segmentos
sociais.

Como segundo fundamento do controle judicial fraco, tem-se a responsabilizacdo
legitimadora do magistrado perante a sociedade. No subitem anterior, viu-se que a
legitimidade democréatica que serve de pilar para a atuacdo do magistrado reside na sua
submissdo ao ordenamento juridico, eis que ndo pode decidir segundo inclinagBes pessoais
gue comprometam sua parcialidade.

E evidente que o Gnico meio para avaliar se 0 magistrado respeitou a exigéncia de
submissdo ao ordenamento em sua decisdo é a existéncia de uma fundamentacdo que seja
acessivel ao ptblico. E esta transparéncia que proporciona a “prestacdo de contas” da atuagio
do érgdo prolator para toda a coletividade e refor¢a a crenca da populacdo na credibilidade do
Judiciério.

Nesse sentido, leciona Leonardo Greco'®:

Por outro lado, o contraditério participativo exalta a importancia da oralidade, da
publicidade e da fundamentacdo das decisdes, como complementos necessarios de
um processo justo: (..); a publicidade, pela transparéncia que confere aos atos
processuais, como instrumento de controle social da exa¢&o do juiz no cumprimento
do seu dever de respeitar o contraditorio participativo e de instaurar no processo um
verdadeiro didlogo humano; e a fundamentacdo, porque, mais do que um mero
discurso justificador a posteriori, € através dela que as partes e a sociedade podem

aferir se o juiz efetivamente se deixou influenciar pelas alegacBes e provas
oferecidos pelas partes, se ele ndo apenas ouviu, mas realmente escutou.

Perceba-se que o doutrinador deu destaque para a nuance temporal: a possibilidade de
controle da decisdo judicial pela fundamentagdo ndo somente serve para aferir se 0 magistrado
justificou sua submissdo ao ordenamento juridico perante os membros da sociedade apos

formar sua conviccdo racional; mas também controla a etapa antecedente; ou seja; funciona

8BRASIL, op. cit., nota 1.
8GRECO, Leonardo. “O principio do contraditorio”. In: Estudos de Direito Processual. Sio Paulo: Editora
Faculdade de Direito de Campos, 2005, p. 541.
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como verificagdo da atuacdo do magistrado antes mesmo de ser prolatada a deciséo, pois
demonstra se este levou os argumentos trazidos pela parte em consideragéo.

Com tal controle, denota-se que o magistrado se torna responsavel perante o corpo
social. Ainda que tal responsabilidade ndo detenha contornos de sancdo politica,
administrativa ou civil, 0 magistrado resta moralmente responsavel em face da coletividade no
sentido de ser obrigado a legitimar seu decidir com a indicagdo da submissdo de seus
fundamentos ao sistema juridico.

O terceiro fundamento para o controle das decisbes judiciais pela coletividade é a
abertura sistémica do ordenamento juridico a rapidez das evolugdes sociais. No subitem 2.3,
foi constatado que o Direito, como qualquer ramo cientifico autbnomo, é um sistema
operacionalmente fechado, com seu particular repertdrio de principios, normas e referenciais
técnicos que lhe sdo peculiares e que os distinguem das demais esferas de conhecimento.

Apesar de tal carater oclusivo na operacionalizacdo, também foi visto que o Direito
deve ser cognitivamente aberto, ou seja, apto a receber as influéncias externas do proprio
meio social que regula. Por isso, ndo tem o ordenamento juridico qualquer pretensdo de
eternidade de suas disposi¢cGes, uma vez que deve se mostrar capaz de acompanhar as
mudancas sociais e a essas se adaptar.

Nesse percalco, a fundamentacdo que facilita a promocao de debates sobre a aplicacéo
das normas juridicas a situacBes cotidianas auxilia a abertura cognitiva do sistema, ao
encorajar a suscitacio de um dialogo entre os jurisdicionados*®’.

A sociedade que coloca o Direito em pauta de discussdo desenvolve um olhar critico a
respeito das normas e reivindica as mudancas necessarias para evitar que o carater estatico da
regulamentacdo juridica, a fossilizacdo do Direito, bem como o seu distanciamento da
realidade na qual atua.

Nessa esteira, leciona Oriana Piske'®®:

O Judiciério precisa democratizar-se urgentemente e suas praticas internas, além de
procurar maior legitimidade na alma do povo brasileiro — ao mesmo tempo fonte e
destinatario Unico do poder do Estado. (...) O Judiciario enfrenta a articulacdo de um
direito positivo, conjuntural, evasivo, transitério, complexo e contraditério, numa
sociedade de conflitos crescentes (...) em uma sociedade que anda a velocidade da
luz e em constante competicdo globalizada, assumem destaque como a espinha
dorsal da qualidade de todo e qualquer servigo. A Justica, como servico e

187 Assim, tem-se o estimulo & democratizagdo da interpretacdo das normas juridicas. O processo interpretativo
deixa de ser caracteristico apenas dos operadores do Direito e passa a se difundir pela sociedade.

188p|SKE, Oriana. A funcéo social da Magistratura na Contemporaneidade. In: Revista CEJ, Brasilia, Ano XIV,
n°® 49, p. 42-50, abr./jun. 2010. Disponivel em: < https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/76093/funcao
_social_magistratura_ REVISTA_CEJ_piske.pdf> Acesso em: 26 nov. 2017.
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instrumento de pacificacdo social, precisa comungar das ideias que estdo
modificando a civiliza¢do, sob pena de perder-se no tempo e no espaco.

Assim, o controle fraco da decisdo judicial permite que o Direito esteja em
consonancia com a evolucdo valorativa do corpo social, fator este de especial relevancia no
atual contexto globalizado de réapidas e sucessivas transformagdes culturais, as quais
demandam um amoldamento cada vez mais veloz e flexivel do ordenamento juridico.

Identificados os fundamentos do controle da decisao judicial pela coletividade, cabe
analisar como as estratégias de simplificacdo e acessibilidade da linguagem sugeridas no
terceiro capitulo serdo eficazes na operacionalizacdo do citado controle.

O uso de um linguajar didatico, desprovido de estrangeirismos, termos rebuscados ou
expressdes técnicas sem a correspondente explicacdo, faz com que os individuos que nédo se
especializaram na area juridica possam assimilar, com menor dificuldade, os fundamentos
empregados pelo magistrado na solugdo do caso que lhe foi submetido a apreciacao.

Semelhantemente, o0 recurso a uma linguagem clara e acessivel viabiliza a colocagdo
das questdes tratadas na decisdo judicial na pauta de debate da sociedade, por intermédio da
midia. A populacdo s6 pode discutir a necessidade de adaptacdo de certas normas juridicas as
evoluces sociais na medida em que entender o conteido de tais normas e 0 modo com o qual
estédo sendo aplicadas.

A sociedade sO pode, nesse diapasdo, determinar se houve submissdo da
fundamentacdo ao ordenamento juridico, de forma imparcial e legitima, se tiver condi¢cbes de
assimilar por que o magistrado julgou de certo modo a demanda.

O uso da linguagem hermética como instrumento de poder e de dominacgdo de area do
saber facilita a ocultacdo de julgamentos parciais, assentados em pré-concepcdes do julgador
em detrimento da correta aplicacdo da norma ao caso concreto. Apenas a transparéncia
linguistica se revela capaz de concretizar o controle do conteldo da decisdo pelos seus
destinatarios indiretos.

Dessa forma, foi possivel constatar que a clareza linguistica é essencial ferramenta
para que a coletividade, na condicdo de destinataria indireta, tenha a compreensdo do
conteddo das decisdes judiciais e possa debaté-las publicamente, em sede de controle difuso
pelos variados segmentos sociais.

Com a abertura ao debate pela populacdo, a atuacdo do magistrado se reveste de
legitimagdo democrética, de modo a aumentar a credibilidade do Judiciario por meio da

transparéncia adotada nas fundamentagdes.
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Tal medida se revela imprescindivel no contexto de protagonismo do Judiciario ante a
inefetividade do Legislativo e do Executivo na solugéo da crise institucional enfrentada pelo
pais.

Ademais, a possibilidade de controle da fundamentacdo da decisdo judicial pela
coletividade, enquanto destinataria indireta, corrobora a funcdo socioeducativa da
fundamentacédo ao proporcionar o ambiente adequado para debates acerca do contetdo desta.

Com a oportunizacdo das discussdes juridicas no meio social, o Direito passa a gozar
de abertura cognitiva necessaria para assegurar sua evolugcdo como sistema e sua adequacgéo
ao ritmo das mudancas sociais. Assim, o Direito condiciona a sociedade na mesma medida em

que por esta é condicionado, em processo dinamico.
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CONCLUSAO

Esta monografia verificou, como problematica relevante no contexto fatico patrio, a
existéncia de nitido descompasso entre a linguagem utilizada pelos magistrados nas
fundamentac6es das decis@es judiciais e o nivel de escolaridade da maior parte da populagéo
brasileira.

De um lado, nota-se que a linguagem no ambito juridico é instrumento de discurso de
poder, com a elitizagdo do saber, dominado por estrato reduzido da sociedade. Por outro lado,
a garantia constitucional do efetivo acesso a Justica, em sua dimensdo substancial, é
desprestigiada, visto que a coletividade, na condicdo de destinataria indireta da
fundamentacdo das decisdes judiciais, ndo consegue compreender o real significado do
contetdo jurisdicional.

No primeiro capitulo, constatou-se que a clareza linguistica esta corporificada no
alcance do art. 489, §1°, do Codigo de Processo Civil, e, assim, constitui requisito implicito da
fundamentacdo das decisdes judiciais. Chegou-se a tal constatacdo por meio da conjugacgéo
dos métodos interpretativos e da influencia interpretativa do neoconstitucionalismo.

No segundo capitulo, foi possivel determinar que o carater socioeducativo da
fundamentacdo das decisdes judiciais reivindica que o magistrado sempre tenha em mente que
a coletividade, na condi¢do de auditério universal, é a destinataria indireta das decisdes
proferidas. Desse modo, é funcdo do juiz adequar sua linguagem ao respectivo auditério, em
prestigio a publicidade.

No terceiro capitulo, identificou-se que a simplificacdo da linguagem é atitude
necessaria para que 0 acesso a Justica ndo seja assegurado tdo somente em sua dimenséao
formal, mas também em sua dimensdo material. Foram analisados trechos de fundamentacdes
de diferentes decisdes judiciais e identificados os aspectos linguisticos que terminam por
dificultar a compreensao do seu contetido por leigos na area juridica.

Embora o magistrado ndo consiga reverter as disparidades socioeconémicas
presentes de forma marcante na sociedade brasileira, tem por dever assegurar que o discurso
juridico seja inclusivo, em vez de reproduzir e acentuar as disparidades ja existentes.

No quarto capitulo, observou-se que o uso de linguagem simples e acessivel nédo é
apenas um dever do magistrado, mas também um beneficio & sua atuacdo, uma vez que a
clareza do discurso confere legitimidade democratica a sua atuacdo com o controle difuso de
suas decisdes pela coletividade, medida essencial no cenario de crescente protagonismo do

Poder Judiciario na crise de inefetividade dos Poderes.
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O entendimento a que chegou esta pesquisadora consiste na assertiva de que a
linguagem juridica é mais do que mera forma de fundamentar, desempenha papel essencial no
proprio conteido da decisdo judicial. E preciso, assim, que o magistrado tenha uma visao
sociologica de sua atuacao, atenta para 0s anseios sociais de maior transparéncia na prestacao
do servico jurisdicional.

O Direito ndo deve se afastar da sociedade, em esfera idealizada e meramente
tedrica, mas ser operado com a ciéncia de sua capacidade de condicionar o meio social de
modo concreto, a servir como fator de inclusdo e garantir o amplo debate da populacdo a
respeito de suas normas e aplicagdo, em controle difuso do atuar do Judiciério.

A exigéncia, pelo ordenamento juridico, de simplificacdo linguistica, ndo tem por
objetivo retirar a autonomia cientifica do Direito, tampouco visa transformar a fundamentacéo
das decis@es judiciais em textos informais e marcados por girias e erros de concordancia.

Trata-se, na realidade, na béasica garantia de até mesmo as pessoas sem
especializacdo juridica possam ler uma decisdo judicial e compreendé-la, pois s6 assim

verdadeiramente se podera garantir 0 acesso a Justica.
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