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SINTESE

O poder executivo no Brasil é por sua natureza instavel. Na Republica, na vigéncia da
Constituicdo de 1946 e retomado na Constituicdo de 1988 o Presidencialismo de Coalizéo
deixa o Presidente da Republica vulneravel ao Congresso Nacional, que em momentos de
crise politica recorrem ao impeachment como solugdo. Ocorre que esse expediente é sempre
traumatico para o pais e deixa um hiato de discusséo juridica que merece ser analisado. Nessa
perspectiva, o objetivo geral deste estudo é analisar o Presidencialismo de Coaliz&o em crise e
o Impeachment como solucdo encontrada. Quanto ao problema da pesquisa se tem: Como se
desenvolve uma grave crise politica no Presidencialismo de Coaliz&o e qual a solucéo dada?
A pesquisa se deu no campo socioldgico, pois abordou questdes faticas relacionadas ao
Direito Constitucional e as Ciéncias Politicas. Tem abordagem qualiquantitativa, pois se
baseia tanto em dados qualitativos como quantitativos e salienta a intencdo de estudar um
fendmeno a partir de seus valores sociais de modo amplo, quando busca compreender o
fendmeno estudado quantificado. Como principais resultados se teve que a governabilidade
do Presidente da Republica é constantemente ameacada num Presidencialismo de Coaliz&o, e
o impeachment, tal qual vem sido usado como solucéo a crises politicas € constitucional na
forma, mas sempre deixa questionamentos no mérito.
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INTRODUCAO

O poder dos Chefes de Governo no Brasil sempre foi instavel, comprometendo o
bom funcionamento do Estado. Assim é também no Presidencialismo de Coalizdo, um
fendmeno das democracias presidencialistas modernas que requer uma extrema habilidade do
Chefe de Governo para evitar uma crise politica, como consequéncia o impeachment como
solucdo, uma medida polémica e que ainda carece de discusséo juridica.

Pedidos de impeachment contra Presidentes da RepuUblica transformaram-se num
expediente de rotina no Brasil. Todos os Presidentes sob a égide da Constituicdo de 1946, a
excecdo do Marechal Dutra e Janio Quadros, tiveram contra eles pedidos de impeachment.
Com a Constituicdo de 1988 isso se agravou, pois, todos os Presidentes sofreram desse
expediente.

Os governos Fernando Collor e Dilma Rousseff se tornaram episodios na historia
politica brasileira, especialmente na jovem democracia, cujos foram retirados do cargo em
meio a polémica. Tais episodios, junto ao de Getulio Vargas, servem de pano de fundo para se
analisar o Presidencialismo de Coalizdo e o Impeachment como uma solucdo quase
constitucional para uma crise politica no presente trabalho, que o faz num aspecto politico-
juridico, pois ndo é mais possivel que apenas um deles sirva de campo de andlise, sob o risco
de faltar com a razéo.

Contudo, antes de se adentrar ao tema, faz necessario firmar um pacto com a ciéncia.
O Brasil encerra 0 ano de 2018 rematando um episddio conturbado de sua histéria politica, o
impeachment da Presidenta da Republica. Nesse momento pos factum é tempo de refletir
sobre 0 que vem acontecendo na recente democracia brasileira. Que seja feito afastando as
paix0es politicas, para que elas ndo sirvam nem para furtar a consciéncia do autor quando de
sua andlise, nem para afogar o leitor num preconceito que lhe impeca de compreender a
mensagem ofertada. Assim, é apresentado este trabalho, desenvolvido em dois anos,
pretendendo encontrar solucGes alinhadas com o atual objetivo do STF: garantir a
governabilidade.

Ressalta-se que o presente trabalho ndo visa firmar entendimento se houve ou néo
golpe, apesar de trazer explicacbes juridicas, apenas se limita a compreender que
impeachment como solucdo para crise politica em Presidencialismo de Coalizéo € perigoso a
democracia.

O Presidencialismo de Coaliz&o, instituido no Brasil com a Constituicdo de 1946 e

retomado fortalecido com a Constituicdo de 1988, deixa o Presidente da Republica vulneravel
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a vontade do Congresso Nacional, pois este é irresponsavel pelos seus atos, ou seja, nao sofre
qualquer sancdo, como ocorre no Parlamentarismo. Com isso 0 Presidente que ndo tem
coalizdo no Congresso Nacional, € fadado a queda, uma vez que numa luta bilateral, que
somente um tem poder de fogo, ndo ha ddvida quem saira vitorioso.

Logo, o presente trabalho sinaliza para uma antinomia na norma constitucional que
institui o impeachment com o Principio Republicano, que interfere, fundamentalmente, na
vida politica brasileira. Nesse sentido, impendem analisar o Estado em crise politica e a
solucdo encontrada. Cuja analise é feita interdisciplinarmente entre alguns ramos da ciéncia,
sendo eles: o Direito Constitucional, a Teoria Geral do Direito e Formacdo do Estado, a
Sociologia, e as Ciéncias Politicas para formar o conhecimento necessario a pesquisa.

Por toda a doutrina percorrida sobre o impeachment se percebe em coro, uma fala
acusatdria, que mais parece os antigos textos de natureza penal, “lombrosianos”, pouco se
preocupando com a governabilidade que o exercicio da presidéncia da Republica precisa
numa democracia. Talvez lhes tenha faltado coragem para defender um ponto de vista que
pareca ser a defesa do perdedor da historia, talvez ousadia para analisar o impeachment num
contesto atual e multidisciplinar, com variaveis presentes no desenrolar do processo que
fazem a coisa parecer como ndo é, que apenas se tornam pos factum.

J& na literatura sobre 0 mesmo tema ora tem autores que se ocupam em acusar 0
Presidente, ora em inocenta-lo, todos preocupados com o0s bastidores, em apresentar sua
parcela de ineditismo a quem pretende conhecer o impeachment num episodio real.

Nessa perspectiva, 0 objetivo geral deste estudo é analisar o Presidencialismo de
Coalizdo em crise e 0 Impeachment como solugéo encontrada.

Quanto ao problema da pesquisa se tem: Como se desenvolve uma grave crise
politica no Presidencialismo de Coaliz&o e qual a solucdo dada?

Cumprindo o rigor cientifico necessario a uma pesquisa € apresentada a metodologia
utilizada no presente trabalho. Assim, a pesquisa encontra-se no campo sociologico, pois
abordou questdes faticas relacionadas ao Direito Constitucional e as Ciéncias Politicas.

A pesquisa tem abordagem qualiquantitativa, pois se baseia em dados qualitativos e
quantitativos e salienta a intencdo de estudar um fendmeno a partir de seus valores sociais de
modo amplo, quando busca compreender o fendmeno estudado quantificado.

A pesquisa se divide em duas fases, uma de campo e outra tedrica. Na primeira
foram realizadas visitas & Fundacdo Getulio Vargas, ao Museu da Republica, a Biblioteca
Nacional, ambos localizados na cidade do Rio de Janeiro. Além de diversos institutos de

pesquisa e Consulados que foram consultados. Essa fase da pesquisa se deu com o intuito de
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levantar dados originarios, em documentos histéricos ndo disponibilizados em bibliotecas e
rede de internet.

A ciéncia evolui, logo, qualquer pesquisador contemporaneo tem 0 compromisso em
revisar o Estado da Arte acerca do tema que se propde a estudar. Nessa feita, na segunda fase
a pesquisa tomou conhecimento dos estudos:

Tese: O Impeachment: aspectos da responsabilidade do Presidente da Republica, de
Paulo Brossard de Souza Pinto;

Livro: Presidencialismo de coalizdo: Raizes e evolucdo do modelo politico brasileiro,
de Sérgio Henrique Hudos de Abranches.

Diversos outros estudos acerca do tema desta pesquisa foram desenvolvidos no
Brasil, consultados e considerados neste trabalho, contudo, esses dois foram selecionados
como os paradigmaticos pela originalidade e pertinéncia mais relevante ao objeto estudado.

Concluidas as fases desta pesquisa gerou-se um relatorio, neste caso uma
monografia, que foi estruturada em cinco partes, incluindo trés capitulos, que estdo aqui
descritas em forma de sintese para maior compreensdo do universo investigado.

A introducdo apresenta o tema, 0s objetivos da pesquisa € 0 seu problema e
demonstra o método aplicado.

O capitulo I aborda a crise politica num contexto parlamentarista e presidencialista e
a solucdo encontrada em cada um dos sistemas de governo, conduzindo ao caso do Brasil e
suas peculiaridades.

O capitulo 1l analisa o desenrolar de uma crise politica no Brasil sempre que se
langcou méo do impeachment como solugdo. O pesquisador buscou aplicar o0 mesmo critério a
todos os episodios analisados, ajustando conforme o caso, buscando assim uma articulagéo de
fatos, dados e idé€ias ja conhecidas, mas ainda ndo organizadas num sé documento, formando
uma analise real, profunda e isondmica.

O capitulo Il trata do instituto juridico do impeachment, com foco no seu
desenvolvimento, processamento e natureza juridica, busca demonstrar como ele serve a
solucdo de uma crise politica, seus problemas e consequéncias.

Por fim sé@o apresentadas as conclusdes da pesquisa, retomando o tema, confirmando
0s objetivos, respondendo ao problema, apontando caminho para melhorar a governabilidade,

evoluindo a ciéncia juridica.
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1 CRISE POLITICA E A SOLUCAO PARA A INSTABILIDADE: UM DIALOGO
ENTRE O PARLAMENTARISMO E O PRESIDENCIALISMO

Desde o surgimento do Estado as monarquias absolutistas entram em crise e o poder
soberano se transformou e vive numa constante instabilidade, surgindo novas formas de se
governar, seja a Monarquia Constitucional, o Parlamentarismo ou Presidencialismo. Contudo,
a estabilidade politica ainda é algo que requer muita atencdo e esforco, seja para a sua
conquista ou preservacao, merecendo um estudo aprofundado por parte dos pensadores das
Ciéncias Sociais.

E justamente a estabilidade governamental que interessa ao presente trabalho,
portanto, o objetivo deste capitulo é analisar a solugdo para crises politicas no sistema de

governo Parlamentarista em contraponto como o Presidencialista.

1.1 Ainstabilidade politica de um chefe de governo

Com o surgimento do Estado Moderno, no seculo XV, é criado um organismo
burocrético, que tem no seu topo um chefe do poder estatal. Inicialmente sdo Estados
corporativos ou de ordem, dominante na Europa até o século XVI, que alguns autores,
sobretudo a partir de Otto von Gierke?, jurista alemio e Max Weber?, jurista e economista
alemdo, falam em Standestaat, quando 0s monarcas governam com 0 apoio, mas também com
a resisténcia, de Orgdos representativos das diversas ordens ou camadas sociais do Estado®.
Com o avancar do tempo, o poder absolutista dos monarcas entra em crise. Logo, uma
solucdo é desenvolvida, o Parlamentarismo, que reduz, mas confere, sobrevida a esse poder.
Nesse contexto, o Parlamentarismo se forma como um modo de democracia constitucional.

A democracia, marca do século XX, é a base do Estado P6s-moderno. Esse Estado se
desenvolve atraves de trés grandes movimentos politico-sociais que se transpdem do plano
tedrico para o pratico os principios que iriam conduzir ao Estado Democratico: o primeiro
desses movimentos foi a denominada Revolucdo Inglesa, fortemente influenciada por John
Locke e que teve sua expressdo mais significativa no Bill of Rights, de 1689; o segundo foi a

Revolucdo Americana, cujos principios foram expressos na Declaracdo de Independéncia das

! GIERKE, Otto von. Teorias politicas de la edad media. Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1995.

2 WEBER, Max. A Etica Protestante e o Espirito do Capitalismo. S&o Paulo: Livraria Pioneira, 1976.

3 FLORENZANO, Modesto. Sobre as origens e o desenvolvimento do Estado Moderno no ocidente. Sdo
Paulo: Lua Nova, 2007.
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treze colonias americanas, em 1776; e o terceiro foi a Revolugédo Francesa, que teve sobre 0s
demais a virtude de dar universalidade aos seus principios, 0s quais foram expressos na
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, sendo evidente nesta a influéncia
direta de Jean-Jacques Rousseau. *

Porém esse Estado Democratico ndo resolve as crises politicas que assolam o
governo, e indiretamente o proprio Estado, ao contréario, agrava, pois, o poder, que é cobicado,
passou a ser possivel para muitos desde a conquista dos Direitos Politicos com a Declaracao
de Direitos do Homem e do Cidadéo, 1789, mesmo aqueles ndo nascidos de uma dinastia, que
recebe o poder divino para governar, pode conquistar o poder.

Nesses termos, a0 menos desde a instauracdo do Estado Moderno, a estrutura do
poder politico passa por ajustes, que visam criar um tipo de governo democratico, porém
estavel, sem crises que afetam o funcionamento estatal.

Contudo, ainda que no avancar do século XXI o Brasil ndo € um Estado sélido, com
instituicdes politicas e juridicas que sejam democraticas e eficazes, mesmo na vigéncia da
atual Constituicdo Federal, pois nesse breve periodo de 30 anos ocorreram dois
impeachments, um evento que deve ser raro. Nesse sentido Marco Maciel®, ex vice-Presidente

da Republica, ensina que:

O Estado continua a ser uma questao transcendente ndo sé da teoria, como também
da préatica politica. Esta relevancia decorre, sobretudo, da circunstancia de que, a
despeito da variedade de concepcdes filosdficas distintas, ndo fomos capazes de
criar formas de Estado, de governo, de regimes e de sistemas politicos que ndo
caibam em categorias antagonicas ou, na melhor das hipdteses, que resultem da
combinagdo delas.

Destarte, a discussdo sobre qual o melhor regime ou sistema de governo para o Brasil
de tempos em tempos reaparece e toma a pauta da politica e da doutrina juridica nacional.
Nessa discussdo ha dois sistemas conhecidos que mais interessam, o Parlamentarista e 0
Presidencialista, derivando ainda da combinagdo ou fusdo de ambos, o Semipresidencialista
ou 0 Semiparlamentarista, e Presidencialismo de Coalizdo. Assim, em tempos de crise politica
que ameaca a estabilidade do chefe do Poder Executivo, ou de convocagdo de Assembleia
Constituinte, a discussdo sobre o melhor sistema de governo sempre vem a tona, travando-se

um duelo entre esses dois sistemas.

4 DALARI, Dalmo de Abreu. Elementos da Teoria Geral do Estado. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva. 1998, p. 55.

5> MACIEL, Marco. O presidencialismo: sistema de governo e democracia, p. 11-13. In: FRANCO, Afonso
Arinos de Melo. Presidencialismo ou parlamentarismo? Afonso Arinos de Melo Franco e Raul Pila. Brasilia:
Senado Federal. Conselho Editorial, 1999, p. 11.
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A depender do sistema de governo adotado, a atuacdo do Executivo frente ao
Legislativo se altera, e disso dependera o futuro politico dos seus governos, que sempre
precisa manter uma relagdo harmonica com o Legislativo. Porém, em alguns casos 0 governo
precisa ser mais habilidoso, pois ha mais dependéncia entre os poderes, em outros menos.

Cada um desses sistemas de governo oferece condicdo de maior ou menor
estabilidade politica para o chefe do Poder Executivo, e por consequéncia para toda a politica
e democracia. Portanto, é importante conhecé-los nesse viés, no sentido de buscar melhorar o

Estado brasileiro com suas instituicdes politicas e juridicas, conforme segue.

1.2 O Parlamentarismo

O Parlamentarismo é um sistema de governo, representativo, surgido como uma
solucdo a uma crise politica na Europa, que tem a sustentacdo do Poder Executivo no
Legislativo. Nesses termos, conhecer sua origem, desenvolvimento, estrutura e legitimidade é
essencial para se compreender o caminho construido por esta pesquisa para se chegar a um

regime politico mais estavel e adequado ao Brasil.

1.2.1 Origem e desenvolvimento do Parlamentarismo

Inicialmente é preciso conhecer a origem do Parlamentarismo, que se deu na
Inglaterra, resultado de um processo de ampliacdo da monarquia constitucional, como uma
solucdo parlamentarista para se preservar o0 sistema monarquico até entdo dominante, que
entrou em decadéncia. O Parlamentarismo irradiou-se pela Europa, no decorrer do século
XIX, obedecendo a linha predominante do pensamento politico continental e as condicGes
historicas do Velho Mundo. Assim, a solucdo parlamentarista foi tomada no mesmo contexto
politico nos paises do norte-europeu, com suas monarquias ameagadas.®

A disseminag&o da solucdo parlamentarista contou com a influéncia de Charles Louis
de Secondat Montesquieu, 1689-1755, politico, filésofo e escritor francés; Jean-Louis de
Lolme, 1741-1804, filésofo e tedrico suico pioneiro da filosofia politica; e William
Blackstone, 1723 — 1780, jurista britanico, conhecido por ter escrito os Comentarios Sobre as

Leis de Inglaterra.

6 GIRAUD, Emile. Le Pouvoir Exécutif dans les Démocraties d’Europe et d’Amérique. V. 1. Paris-Fr: Sirey,
1938, p. 254-266.
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Nessa migracdo, o Parlamentarismo foi tomando formas peculiares em cada Estado
que chegava. Na Alemanha, Carl Schmitt’, considerado um dos mais significativos e
controversos especialistas em Direito Constitucional e Internacional do século XX, depois de
lembrar como apareceram no continente europeu as diversas construgdes, esquematizacoes,
idealizagOes e interpretacbes do parlamentarismo inglés que permitiram a luta contra o
absolutismo monérquico, trata do esforco com sucesso de conciliar as peculiaridades de uma
nacao federal, semifeudal e habituada ao poder autoritario, aos principios da supremacia das
assembleias populares e da responsabilidade coletiva dos gabinetes perante as mesmas.

No continente americano houve certo entusiasmo pela ideia do Parlamentarismo,
influenciados pela Revolugdo Francesa, que coincidiu com as lutas travadas pelos paises desse
continente pela sua independéncia ou fim da monarquia.® Contudo, a despeito da solidez do
Parlamentarismo europeu, que atravessa séculos, esse modelo ndo prosperou pelo continente
americano, apesar de encontrar apoio na doutrina politica presente nessa regido, como
Francois-René de Chateaubriand, Benjamin Constant, Jean-Jacques Rousseau e Abbé Raynal,
intelectuais influentes no pensamento politico em certas geracdes dessa regido do planeta.

Ainda assim, o Parlamentarismo tenta se estabelecer no continente americano. Para
tanto, como ocorreu na Europa continental, esse sistema de governo sofre adaptacdes
impostas pelas condicBes peculiares de cada pais latino-americano que o adota. Contudo,

preservando sua estrutura central.

1.2.2 Estrutura e estabilidade do poder parlamentar

Em termos gerais, um governo parlamentarista é representativo, construido com base
numa relagdo estreita dos poderes Executivo e Legislativo. No Parlamentarismo o Poder
Executivo é composto pelo Chefe de Estado, exercido pelo Presidente da Republica ou pelo
Monarca, e o Chefe de Governo, exercido por um Primeiro-Ministro, Chanceler, ou
Presidente do Conselho de Ministros, que pode ser indicado pelo Chefe de Governo, mediante
aprovacdo do Parlamento, ou diretamente nomeado pelo Parlamento, a depender do pais.

Quanto a representatividade do sistema Parlamentarista, essa ocorre mediante as

técnicas da Responsabilidade Politica do Gabinete e da Dissolucéo do Parlamento.

7 SCHMITT, Carl. Teoria de la Constitucion. Revista De Derecho Privado. Madrid-Es, 1934.
8 FRANCO, Afonso Arinos de Melo. As Idéias da Inconfidéncia. Revista do Instituto Histérico: Congresso de
Histéria, 1938, V. 7, 1938.
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A Responsabilidade Politica do Gabinete ocorre porque o futuro Chefe do Governo,
previamente ajustado com o Chefe de Estado, apresenta-se ao Parlamento com um Plano de
Governo, que aprova 0 seu nome com a responsabilidade de empenhar-se para viabilizar a
execucdo do Plano.

A Dissolugdo do Parlamento é o instrumento politico, cujo Chefe de Governo pode
dispor, mediante pedido do Chefe de Estado. Desse modo, se antecipa a eleicdo parlamentar,
com a esperanca de se formar uma nova legislatura que apoie o Governo. Essa possibilidade
ocorreu no Reino Unido, no ano de 2017, quando a Primeira-Ministra, Theresa May, pediu a
Rainha, Elisabeth 11?, a dissolucdo do Parlamento Britanico e antecipou em trés anos as
eleicdes. Também ocorre a Dissolu¢do como consequéncia do Voto de Censura apresentado
contra o Governo, retirando-lhe a confianca do Parlamento em confronto com a opinido
publica, nessa condicdo ou o Governo renuncia ou pede a Dissolucdo do Parlamento.

No Parlamentarismo, tanto a Dissolucéo do Parlamento como a Exoneracdo do Chefe
de Governo costumam ser menos traumaticas do que em sistema de Executivo forte, como no
Presidencialismo. Lembrando quando esses episodios aconteceram no Brasil, como em 1823,
qguando o Imperador D. Pedro I dissolveu a Assembleia por um decreto amparado na forca
militar; em 1937, quando o Presidente Getulio fechou o Congresso Nacional e outorgou a
nova Constituicdo; ou em 1964, quando o Comando Militar fechou o Congresso, aplicando
um golpe militar, nesses dois ultimos casos houve a sucessdo de um longo periodo de
ditadura; ou no impeachment dos ex-Presidentes Café Filho, Carlos Luz, Fernando Collor e
Dilma Rousseff, que também foram cercados de muita polémica.

A Dissolucdo do Parlamento, com convocacdo de novas elei¢cBes, € um instituto
democratico e disponivel sempre que houver dificuldade insuperavel em construir maioria, ou
impasse para indicar o nome do Chefe de Governo, o que ¢ feito pelo partido ou da coalizéo
mais votada. Bem como, a saida precoce do Chefe de Governo ocorre sempre que houver
quebra de confianca diante do Parlamento, 0 que ndo significa a pratica de crime de
responsabilidade, como no Presidencialismo. Esse sistema obriga com que Legislativo e
Executivo caminhem numa constante harmonia e didlogo, pois a estabilidade de ambos
depende disso.

No Reino Unido, como em muitos outros paises parlamentaristas, o Primeiro
Ministro ndo tem um mandato, ele € apenas investido na confianca, assim, quebrada essa
confianga, ele serd exonerado por quem o indicou. Ja na Alemanha, o Chanceler tem um

mandato de 4 anos e sua saida precoce do cargo requer um procedimento mais rigido.
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Em suma, a solugdo parlamentar ao tempo que gera extrema instabilidade do
Governo e do Parlamento, gera uma maior estabilidade na politica, pois forca esses poderes a
conviveram harmonicos entre si, sob pena de um deles sucumbir. Ainda como resultado se
tem que a saida para uma crise politica no Parlamentarismo é bem menos traumatica que no

Presidencialismo.

1.2.3 Legitimidade do Governo Parlamentar

A legitimidade do Governo Parlamentar, ou governo de gabinete, é questionada por
duas correntes principais que exploram a esséncia do Parlamentarismo. A primeira, que nele
reconhece a existéncia de dois poderes harmonicos e iguais na medida de seu poder — O
Legislativo e o Executivo — que mutuamente se integram. A essa corrente filiam-se
constitucionalistas oriundos de paises tradicionalmente parlamentaristas, Inglaterra e Franca,
s&o os principais deles o inglés Walter Bagehot, autor do livro The English Constitution — A
Constituicao Inglesa (traducdo livre), que explora a natureza da Constituicdo do Reino Unido,
especificamente o seu Parlamento e a sua Monarquia, publicado com a aprovacdo do
Parlamento; e o francés Jean Hippolyte Emmanuel Esmein, mais conhecido como Adhémar
Esmein, este especialista em Direito Constitucional e Histéria do Direito, autor de um dos
classicos estudos sobre o funcionamento do sistema parlamentar: Eléments de droit
constitutionnel francais et comparé — Elementos do Direito Constitucional Francés e
Comparativo (traducéo livre).

A segunda corrente, que tem o Legislativo como o poder dominante, sendo
exclusivo, e considera o Executivo como simples dependéncia do primeiro. Cuja filiam-se
defensores de mesmo peso, como Carré de Malberg® francés, jurista, professor das
Universidades Estrasburgo, Caen, Nancy, além de autor de diversos livros sobre Teoria do
Direito e do Estado.

Para Bagehot!?, precursor da primeira corrente:

O eficiente segredo da Constituicdo inglesa pode ser descrito como a estreita uniao,
a quase completa fusdo dos poderes Executivo e Legislativo... O traco-de-unido é o
gabinete. Por este novo nome entendemos uma comissdo do corpo legislativo
escolhida para ser o corpo executivo. A legislatura tem varias comissdes, porém esta
é a mais importante.

® MALBERG, Raymond Carré de. Contribution & la Théorie générale de I'Etat: spécialement d'aprés les
données fournies par le droit constitutionnel francais, V. Il, Paris — Fr: Sirey. 1920, p. 95.
10 BAGEHOT, Walter. The English Constitution. Reino Unido: & Hall.1867, p. 12.


https://www.google.com.br/search?q=Chapman+%26+Hall&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3sEhOSTZTAjNTzI3LjLXUMsqt9JPzc3JSk0sy8_P0y4syS0pS8-LL84uyi60KSpNyMoszUosA0RJPXEAAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwjqsZyL6q3ZAhXCIJAKHdjbB_4QmxMImwEoATAP
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Esmein acrescenta que “o governo parlamentar ndo ¢ sendo a responsabilidade
ministerial levada aos extremos limites”.!! Ou seja, nesse sistema o Parlamento se vé
responsabilizado pelo governo, uma vez que este emana diretamente daquele, numa coalizédo
que resulta na responsabilidade politica do gabinete. Nesses termos, o Parlamentarismo tem
como caracteristica um Poder Executivo extensivo do Legislativo, mas ndo uma fusdo entre
eles, como efeito se espera mais que uma mera delegacdo, e sim um pacto por uma
responsabilidade governamental conjunta.

Esmein? diz ainda que:

O governo parlamentar ndo admite a separacdo completa (tranchée) do Poder
Executivo e do Poder Legislativo. Entretanto, ele ndo os confunde, como se tem
pretendido algumas vezes. Admite somente, entre eles, uma certa penetracdo
reciproca. Os ministros sdo verdadeiramente, em certo sentido, 0s representantes do
Corpo Legislativo para o exercicio do Poder Executivo; mas sdo também e, antes de
tudo, os agentes nomeados pelo chefe do Estado e os representantes dele ante o
Corpo Legislativo. Decorre disto que eles ndo sdo simplesmente, como muitas vezes
se procura fazer admitir, os comissarios do Corpo Legislativo, ou, até, da Camara
dos Deputados, exclusivamente, e somente encarregados de lhes executar as
vontades.

Para exemplificar, o proprio Esmein*® demonstra como é limitado o poder de formar

o ministério pelo Chefe do Governo:

O titular do Poder Executivo tem, por certo, o direito formal e aparente de nomear e
revocar 0s ministros; mas o seu poder efetivo, quanto a escolha, esta singularmente
restringido por uma série de regras e condigdes que deve satisfazer o Ministério e
constituem a prépria esséncia do governo parlamentar.

Logo, fica impossivel defender que haja uma independéncia e separacao definida dos
poderes, pois mesmo aqueles que defendem a existéncia de dois poderes, admitem uma linha
ténue entre eles, ou a “responsabilidade ministerial levada aos extremos limites”4, como
prefere dizer Esmein.

De outro lado, Carré de Malberg'® diz que “o proprio trago essencial da solugdo
parlamentarista, isto €, a responsabilidade politica dos ministros diante do Parlamento,
redunda em colocar permanentemente o gabinete a mercé do Legislativo, ou melhor, redunda

naquela primazia e até onipoténcia do Legislativo™.

11 ESMEIN, Jean Hippolyte Emmanuel. Eléments de droit constitutionnel frangais et comparé. Paris: Recueil
Sirey. 1927, p. 173.

2 lbidem.

3 lbidem.

4 lbidem.

15 MALBERG, op. cit., p. 95.
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Para Malberg®®:

A Constituicdo de 1875 [da Franca] pensou consagrar a dualidade orgéanica dos
poderes. Estabelecia, porém, ao mesmo tempo o regime parlamentar, que, segundo
suas origens inglesas, funda-se, é verdade, num principio dualista, mas cujas
tendéncias praticas se dirigem a esse objetivo final: assegurar o dominio do
Executivo pelas Assembleias. O parlamentarismo pretende certo equilibrio entre os
Poderes Executivo e Legislativo, mas, em razéo das fortes prerrogativas conferidas
ao Corpo Legislativo, este equilibrio é de fato instavel.

Os que filiam a corrente que vé o Legislativo como o poder dominante questionam
sobre o Principio da Separacdo dos Poderes, de Montesquieu'’, publicado em 1748 na obra
Do Espirito da Leis. Pois no Parlamentarismo, o Poder Executivo é uma longa manus do
Legislativo, por este controlado.

Montesquieu® inspira-se na nogdo teorica de triparticdo de podres: Legislativo,
Executivo e Judiciario, de Aristételes — Estagira, 384 a.C. - Atenas, 322 a.C., publicada na
obra Political®, na Grécia antiga, cujos poderes eram exercidos por um so ente, de modo
soberano. Montesquieu, por sua vez, estruturou de forma racional a concepcao de que o poder
ndo pode ser eficazmente exercido pelo mesmo 6rgéo. Nessa tese, Montesquieu pregava em
ndo deixar nas mesmas maos, seja de uma pessoa ou Orgdo, as tarefas de legislar, administrar
e julgar, pois, segundo ele, a experiéncia mostra que todo homem que tem o poder é levado a
abusar dele, indo até onde possa encontrar limites.

A ideia central de Montesquieu®® é que estaria tudo perdido se um mesmo homem,
ou um mesmo corpo de principes ou nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes: o de
fazer as leis; o de executar as resolucdes publicas; e o de julgar os crimes ou as demandas dos
particulares.

A teoria de Montesquieu surgiu numa contraposicdo ao absolutismo dos monarcas e
se consolidou na Declaracéo de Direitos do Homem e do Cidad&o, 1789, da assercdo de que
um Estado cuja Constituicdo ndo consagrasse a teoria da separa¢ao de poderes era um Estado
sem Constituicdo — Toute societé dans laquelle la garantie des droits n’es assurée et la

sération des pouvoirs déterminée, n’a point de constitution. - Toda sociedade em que a

16 Ibidem., p. 95.

7 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O Espirito das Leis. Introducéo, traducdo e notas de Pedro
Vieira Mota. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva. 2000.

8 lbidem.

19 ARISTOTELES. Politica. Volume 61. Aristoteles - Colecdo a Obra-Prima de Cada Autor. 6 ed. Sao Paulo:
Martin Claret, 2015.

20 MONTESQUIEU, op. cit.
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garantia de direitos ndo é assegurada e a determinacdo dos poderes determinada, ndo tem
Constituicdo (traducao livre).

Nesses termos, a auséncia da separacdo dos poderes, ou a ado¢do de um sistema de
governo que ndo a ostenta com muita clareza apresenta-se demasiadamente perigoso a
qualquer nacdo, especialmente naquela marcada por ditaduras, crises politicas e com uma
democracia ainda recente, que sofre inimeros desafios para se consolidar, como é o caso do

Brasil.

1.2.4 A realidade da politica brasileira

Trazendo esse modelo da solucdo parlamentarista, e seus riscos, a politica brasileira
se tem um peculiar problema a se enfrentar, 0 comprometimento da democracia. Isso pode
ocorrer porque o Brasil ora tem em seu comando governos populistas, ora ditatoriais, o que
ndo se apresenta como uma boa combinagdo com o parlamentarismo, pois na ditadura o
parlamentarismo ndo sobrevive; no populista o custo para o Estado manter o Governo sera
muito alto, ficando comprometido o sistema de freios e contrapesos, que serve para fiscalizar
os atos do Chefe de Governo.

Um sistema parlamentarista para sobreviver necessita de uma colaboracéo reciproca
entre Governo e Parlamento e o custo dessa cooperagao inviabiliza sua implantagdo no Brasil.
Pois os anais do Congresso Nacional ddo conta de diversos casos de liberacdo de emendas por
troca de votos, corrup¢do, dentiincias, CPI’s e cassacdo de mandatos parlamentares, quando
ndo, parlamentares que cumprem penas restritivas de direito sem sequer perderem o mandato.

Assim, concordam tanto Raul Pina, como Afonso Arinhos nos debates da Emenda

Constitucional — EC n° 4/49, que discutia a implantagdo do Parlamentarismo:*

Né&o estamos em condi¢des de o praticar [0 parlamentarismo] satisfatoriamente, quer
por nossa incultura, quer por nosso temperamento. Otimo para povos mais
adiantados, péssimo seria para nés. Mas esta seria simplesmente a confissdo da
nossa incapacidade de praticar a democracia.

Vérias sdo as pesquisas feitas sobre o nivel de confianca da populagéo brasileira em
relacdo ao Congresso Nacional, entre elas uma feita pela Fundacdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de S&o Paulo — FAPESP, com a participacdo de pesquisadores da Universidade de
Campinas — Unicamp e da Universidade de Sdo Paulo — USP entre 2005 e 2006 revela que

2L FRANCO, op. cit., p. 11.
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quase 80% da populagéo brasileira desconfiam da instituicdo e menos de 16% dos brasileiros
consideram 6timo/bom o seu desempenho nas Ultimas décadas. 2

Essa mesma pesquisa lanca a seguinte pergunta: Vou ler uma lista de [nove] 6rgaos
publicos como policia e escola e quero que vocé diga quais tém que ter para o pais ir em
frente, sendo o resultado: Presidéncia da Republica, como primeiro colocado: 52,6%,
Deputados e Senadores: 1,8%.%

Outra pesquisa mais recente, de 2017, feita pela Fundacdo Getulio Vargas®* revela
gue esse cenario sé piora, pois apenas 7% dos entrevistados confiam no Congresso Nacional,
ficando em pendltimo lugar de uma lista de 14 instituicdes. A pesquisa registra que a
confianga no Congresso Nacional caiu 12 pontos percentuais e a confianca na Policia caiu 10

pontos percentuais, no periodo de 2014 a 2017.

Gréfico 01: Confianca da populacdo no Congresso Nacional
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Observa-se que o nivel de confianca dos brasileiros no Congresso Nacional ja é
extremamente baixo, diminuindo significativamente em periodo de crise politica, momento de
importante atuacdo do Parlamento para a solucdo da crise. De onde se conclui que a solucéo
dada por esse Poder dificilmente encontraria legitimidade popular no Brasil.

Essa desconfianga é compartilhada pelo proprio Poder Legislativo, quando a

Assembleia Nacional Constituinte de 1985 cria um Poder Executivo forte, conforme defende

22 MOISES, José Alvaro; MENEGUELLO, Rachel. A Desconfianca dos Cidaddos das Instituicdes
Democraticas. Opinido Publica, Campinas, V. 16, n° 1, Junho, 2010, Encarte Tendéncias. p. 257.

2 |bidem, p. 258.

24 FUNDACAO GETULIO VARGAS. Escola de Direito de S&o Paulo. Relatorio ICJ Brasil. 1° Semestre de
2017. Séo Paulo, 2017, p. 13.
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Paulo Ricardo Schier®® ao analisar o arranjo institucional da Constituicio de 1988: “O
constituinte apostou nas potencialidades democréticas do Executivo e desconfiou do
Legislativo”. Corroborando com essas consideracGes, em uma pesquisa feita por Antdnio
Otavio Cintra?®, ele chega & conclusdo de que o povo brasileiro sempre nutriu uma resisténcia
ao Parlamentarismo pelos seguintes motivos:

1) A crenca de que a tarefa de desenvolver e modernizar o pais requer a
concentracdo de poder nas maos de um lider carismatico;

2) Parlamentarismo, na visdo do senso comum, ndo seria terreno fértil para o
nascimento de liderancas fortes;

3) Os parlamentares representariam, em geral, interesses paroquiais em
contraposicdo aos presidentes que seriam mais sensiveis aos anseios nacionais;

4) Desprestigio do Poder Legislativo perante a opinido publica.

ApOs essa exposicdo de motivos, se tem em suma que o Parlamentarismo é um
sistema de governo de coalizdo, cuja estabilidade politica do seu chefe é precéria, pois a
guebra de confianca € suficiente para afastd-lo do cargo. Nesses termos, os artificios que
podem ser usados para a manutencdo do cargo apresentam-se tenebrosos a democracia, em
um pais cujos politicos em geral ndo gozam da melhor reputacdo. Isso justifica a rejeicdo
popular desse sistema, a historica baixa credibilidade do Legislativo Federal.

Ainda que pareca antirrepublicano esse entendimento, contudo serve para justificar a
posicdo de um povo que tem reiteradamente rejeitado a solucdo parlamentarista, uma vez que
a proposta foi derrotada na constituinte republicana de 1891, na constituinte de 1946, levado a
sufragio universal em 1963 e voltou a ser cogitado em 1988, adiada a decisdo para sufragio
universal, que ocorreu em 1993. Deve se lembrar que um sistema politico-democratico emana
da vontade do povo, e insistir num sistema de governo gque contraria essa vontade, mesmo que
em nome de uma suposta estabilidade politica ndo é democratico e nem republicano.

Nesse sentido € importante compreender do ponto de vista histérico todas as vezes
que a proposta da solugédo parlamentarista foi trazida para a cena politica brasileira e como foi
0 seu desenrolar, que sera demonstrado mais adiante no item 1.4.

Feitas essas consideragdes a compreensédo do Presidencialismo, conforme segue, vem

a complementar o conhecimento dos sistemas de governo que interessam a essa pesquisa.

%5 SCHIER, Paulo Ricardo. Presidencialismo de coalizdo: democracia e governabilidade no Brasil. Rev.
Direitos Fundam. Democ., v. 20, n. 20, p. 253-299, jul./dez. 2016. p.283.

% CINTRA, Antonio Otavio; AVELAR, Llcia. Sistema Politico Brasileiro: uma introdugéo. S&o Paulo: Unesp,
2007.
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1.3 O Presidencialismo

A origem do Presidencialismo no Brasil remonta desde a propria tradi¢do colonial e
imperial de governos caracterizados por um Executivo forte. Desde os governadores-gerais
aos governos imperiais de Pedro | e Pedro Il se identifica o poder centrado no Executivo. A
origem também se explica na inspiracdo externa do mais influente modelo presidencialista, o
norte-americano. Os republicanos daqui se inspiraram nesse sistema de governo, pois rompia
por completo com os modelos do velho mundo. Mesmo ap6s a proclamacao da republica o
Brasil continua com um Poder Executivo forte, a ponto de o Presidente da Republica governar
sozinho, fechando o Congresso Nacional.

O Presidencialismo brasileiro venceu em praticamente todas as vezes que foi
desafiado por outro sistema de governo, seja derrotando a monarquia, seja prevalecendo
diante de cada proposta de EC ou plebiscito que visava alterar o sistema, como sera detalhado
adiante.

Ademais, interessa saber o que tem no Presidencialismo que agrada o povo
brasileiro. Dentre os fatores, no Presidencialismo, o foco esta na figura do Presidente e este é
eleito, normalmente, por voto direto, logo, precisa ter carisma para conquistar 0 apoio
popular, desde a elei¢do ao exercicio do mandato. Isso ajuda a explicar o caso de governo que
da boas respostas na estabilidade econdmica e politica, mas amargam recorde de reprovacéo.

Dentro dessa logica de legitimacao do Presidente da Republica podem ser observadas
duas correntes principais: a personalidade ou lideranca pessoal do Presidente e a Presidéncia
institucional. Desse modo, é importante compreender que como no sistema presidencialista o
Presidente da Republica é o chefe absoluto do Poder Executivo, a sua personalidade e estilo
determinam o resultado do seu governo.

Segundo Batista?’, uma critica que pode ser levantada a essa abordagem é que
claramente o poder formal ndo se traduz em poder de fato, e também que grande parte do que
um presidente faz para governar ndo esti previsto na letra da Constituicdo. Nesse mesmo
sentido sdo as palavras de Edwards 111?28 sobre a presidéncia nos EUA: “A maior parte do
relacionamento do presidente com o publico, o Congresso, a assessoria da Casa Branca e a
burocracia do Estado ndo se encaixa facilmente no &mbito da perspectiva legal.” Assim, cada

Presidente da Republica vai construindo sua legitimidade popular.

27 BATISTA, Mariana. O Poder no Executivo: explicagdes no presidencialismo, parlamentarismo e
presidencialismo de coalizdo. Revista de sociologia e. Politica, v. 24, n. 57, p. 127-155, mar. 2016.

28 EDWARDS IlI, G. Estudando a Presidéncia. In NELSON, M., A presidéncia e o sistema politico. Sdo Paulo:
Alfa Omega, 1985, p. 47.
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Quanto a Presidéncia institucional, no caso brasileiro ha um presidencialismo forte,
segundo Shugart e Carey?®, que chega & conclusio de que enquanto o presidente norte-
americano possui limitados poderes legislativos, o brasileiro € um dos mais fortes do mundo,
numa comparacdo com os dois paises. A Constituicdo de 1988 conferiu ao Presidente da
Republica poderes para editar atos normativos provisorios com forga de lei, vetar proposicoes
legislativas oriundas do Congresso Nacional, controlar a ordenacdo de despesas, determinar a
pauta do Congresso ao pedir urgéncia na votagédo de certo projeto. O Presidente da Republica
também é responsavel por indicar e nomear uma ampla gama de cargos, tais como Ministros
do STF, dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas da Unido, Procurador-Geral da
Republica, presidente e diretores do Banco Central, das Agéncias Reguladoras, entre outros,
além de nomear e demitir ad nutum os Ministros de Estado. E sua competéncia privativa
decretar intervencdo federal e estado de sitio. Além disso, o Chefe de Governo é também
Chefe de Estado.

Esse modelo de executivo forte ndo surgiu por acaso, pois ao se construir o arranjo
institucional democratico a Assembleia Nacional Constituinte de 1985 compreendeu que era
preciso fortalecer o Poder Executivo, evitando que este pudesse ser paralisado pela ina¢do do
Legislativo. Como se V&, havia a preocupagdo do quanto o Poder Legislativo pode interferir
negativamente na atuacdo do Poder Executivo, o que reforca a idéia de uma reforma
constitucional que possa resultar em maior seguranca juridica ao chefe desse poder.

A forca do sistema presidencialista brasileiro ndo chega a desqualificar a importancia
do Congresso Nacional, ao contrario, o arranjo institucional adotado pela Constituicdo de
1988, que combina hiperpresidencialismo, ou presidencialismo imperial, multipartidarismo,
sistema proporcional para eleicdo da Camara dos Deputados e federalismo impde ao
Presidente da Republica a necessidade de construir uma base no Congresso Nacional que
sustente 0 governo. Nesse sistema o Presidente é eleito diretamente, tem mandato proprio,

mas para governar precisa contar com o apoio de uma coalizao.

1.3.1 O Presidencialismo de Coalizdo

Uma preocupacdo das democracias presidencialistas modernas € criar um desenho

institucional estavel que proporcione a governabilidade, pois o risco a essa governabilidade e

2% SHUGART, Mattew Soberg; CAREY, John M. Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics. Cambrige. Cambridge University Press. 1992, p. 33.



28

a todo o projeto de governo escolhido pelo povo em sufrégio universal ronda o Poder
Executivo.

O Presidencialismo de Coalizdo é um fenémeno politico das democracias
presidencialistas modernas, presente no Brasil na Constituicdo de 1946 e retomado na
Constituicdo de 1988.

Ja nas discussdes da Assembléia Nacional Constituinte de 1985 Sérgio Abranches®
lancou o debate a nivel politico e académico, que ndo se esgota e ainda carece de solugéo.
Trinta anos ap6s Abranches amplia seu estudo e analisa 0 fenémeno anunciado no germinar
da nova era constitucional, publicado no livro Presidencialismo de Coaliz&o: raizes e evolucéo
do modelo politico brasileiro. 3!

Abranches define o fendmeno como:32

Um sistema caracterizado pela instabilidade, de alto risco e cuja sustentacdo basei-
se, quase exclusivamente, no desempenho corrente do governo e na sua disposi¢do
de respeitar estritamente os pontos ideoldgicos ou programaticos considerados
inegociaveis, os quais nem sempre sdo explicita e coerentemente fixados na fase de
formac&o da coalizéo.

O Presidencialismo de Coalizdo surge no Brasil com o rompimento da Primeira
Republica, que se deu com traumas, pois esta nasceu de um golpe e terminou com outro,
periodo do primeiro Governo Vargas, um governo autoritario e centralizador. A
redemocratizacdo ocorreu com a transicdo da politica dos governadores implantada por
Campos Sales, para o Presidencialismo de Coaliz&o.®

O novo modelo, implementado pela Constituicdo de 1946, distribuiu 0os poderes,
concentrando 0os mais decisivos na Unido e em particular no Presidente da Republica. Os
Governadores, mantiveram parcelas significativas de poder politico residual, com o mando
efetivo de seus Estados e grande influéncia sobre suas bancadas federais. O Congresso
Nacional manteve e ampliou seus poderes. Teve participacdo efetiva nas deisdes
orcamentarias, por meio da qual os congressistas podiam atender as demandas de seus

Estados e fazer sua politica local.**

30 ABRANCHES, Sérgio Henrique Hudos de. Presidencialismo de Coalizédo: o dilema institucional brasileiro.
Dados, 31(1), p.5-34, 1988.

3L 1dem. Presidencialismo de Coalizdo: raizes e evolugdo do modelo politico brasileiro. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2018.

%2 |dem, op. cit., 1988, p. 22.

3 1dem, op. cit., 2018, p. 22.

3 Ibidem, 22-23
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Corroborando, Schier® explica que a partir do pos-segunda guerra, desenvolveu-se
um constitucionalismo que, aos poucos, foi se tornando cada vez mais plural, reconhecedor
das diferencas sociais e, a0 mesmo tempo, de igual dignidade aos interesses dos diversos
grupos politicos em jogo na arena publica.

Retomando, Abranches®® ensina que nesse periodo a sociedade brasileira passou por
profundas mudangas gerando uma heterogeneidade estrutural. Desse modo, ndo se obtém a

ades3o generalizada a um determinado perfil institucional. Ele sintetiza dizendo:%’

A estrutura econdmica alcangou substancial diversidade e grande complexidade; a
estrutura social tornou-se mais diferenciada, adquiriu maior densidade
organizacional,  persistindo, porém, grande descontinuidade, marcada
heterogeneidade e profundas desigualdades. Dai resultaram maiores amplitude e
pluralidade de interesses, acentuando a competitividade e o antagonismo e alargando
0 escopo do conflito, em todas as suas dimensdes. Ao mesmo tempo, o Estado
cresceu e burocratizou-se e a organizacdo politica seguiu estreita e incapaz de
processar institucionalmente toda essa diversidade, de agregar e expressar com
eficacia e regularidade a pluralidade de interesses e valores.

Nesse sentido, Sheier® trata que:

O constitucionalismo e a democracia atuais apresentam um elevado grau de
pluralismo, de fragmentacdo, de producdo normativa que atende a racionalidades
diversas, inclusive com forte déficit de racionalidade. Uma normatividade que revela
e é reflexo da conflituosidade e complexidade das sociedades contemporaneas.

No caso de paises como o Brasil este quadro é bastante (ou mais) acentuado. O
Direito e a democracia brasileiros denotam, efetivamente, este forte grau de
conflituosidade, de complexidade, de pluralismo, de fragmentac&o.

Ainda em 1988 Abranches sinalizava que esse fendbmeno tendia a se intensificar,
como de fato ocorreu, o grande problema é que isso dificulta a governabilidade, mas ndo a
impede por si.

Para Abranches, o Presidencialismo de Coalizdo n&o é inexoravelmente instavel,
nem promove a ingovernabilidade crénica ou ciclica. Mas, suas singularidades,
principalmente a dependéncia da Presidéncia da Republica para com uma grande coalizéo,
com graus irredutiveis de heterogeneidade, requer mecanismos muito ageis de mediacao

institucional e resolugdo de conflitos entre os poderes politicos da Republica.®

%5 SCHIER, op. cit., p, 264.

% ABRANCHES, op. cit., 1988.

57 Ibidem, p. 2-3.

38 SCHIER, op. cit., p. 267.

3% ABRANCHES, op. cit, 2018, p. 341.
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Essa situagdo ndo é exclusiva do Brasil, 0 mesmo fendmeno se repete em todas as 17

democracias analisadas por Abranches. Ademais, completa o autor:*

O Brasil, como se V&, ndo apresenta qualquer desvio importante, neste particular, em
relagdo a varias — na verdade a maioria — das democracias estaveis do Ocidente. Tem
um sistema multipartidario, com fracionamento parlamentar entre 0 médio e o
mediano, indices em nada dessemelhantes aqueles observados em varios paises que
gozam de estabilidade democratica e alta legitimidade.

Considerando que o Brasil ndo representa nenhum desvio, conforme acima exposto,

para Abranches fica claro que os problemas daqui derivam muito mais da incapacidade das

elites em compartilhar o formato institucional com o perfil heterogéneo, plural, diferenciado e

desigual da ordem social patria. Como se vé, o sistema é potencialmente conflitual e a

governabilidade dificil.

Para Abranches* a Constituicdo de 1988 define esse formato institucional, pois:

Extravasa o campo dos direitos fundamentais para incorporar privilégios e
prerrogativas particulares, bem como questdes substantivas, compreende-se que, [...]
torna-se necessario que 0 governo procure controlar pelo menos a maioria
qualificada que lhe permita bloguear ou promover mudangas constitucionais.

Sendo inevitavel fugir desse cenario politico o Presidente da Republica deve buscar

formar e manter a sua base de coalizdo, conforme € a dindmica da politica brasileira. Nesses

termos, para Schier:#2

O modelo nédo se desenvolveu de modo acidental. E ndo existe margem de escolha.
Ndo ha possibilidade de um governo, no Brasil, ser eleito e negar-se a fazer
coalizBes. E também néo h& possibilidade de um governo genuinamente de esquerda
ou genuinamente de direita. A l6gica das coalizGes é uma imposicao constitucional.

Veja a primeira hipotese, foi 0 que ocorreu no Governo Collor, que foi eleito por um

partido pequeno, quase que isoladamente, sem uma coalizdo e assim optou por fazer o

governo negociando cada projeto que enviava ao Congresso Nacional. Ou no caso do Partido

dos Trabalhadores — PT, que somente quando se conscientizou da necessidade de flexibilizar

seus dogmas de extrema esquerda, deslocando-se ao centro, conseguiu chegar ao poder.

Corroborando, Abranches*® explica que a logica da formagéo de coalizio no Brasil

tem dois eixos: o partidario e o regional — estadual. O partidario se refere a forca politica dos

40 1dem, op. cit., 1988, p.12.
4L Ibidem, op. cit., 1988, p. 15.
4 SCHIER, op. cit., p. 256.
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partidos com suas ideologias; o regional a forca das liderancas locais, principalmente
governadores, que ndo compdem o Congresso Nacional, mas tém forca politica para
influencia-lo.

Desse modo, 0 governo precisa agregar uma base que adira a principios minimos
para a orientacdo de politicas ou a diretrizes programaticas para que se possa reduzir as
divergéncias intrapartidarias e engajar o conjunto no objetivo amplamente compartilhado.
Sendo necessario uma alta habilidade de negociar por parte dos lideres, que requer sua
autoridade e legitimidade diante da base, a capacidade de avaliar e calcular o cenario de cada
votacdo, e sua credibilidade perante a opinido publica.

Quando esse objetivo do governo ndo é alcancado ocorre uma ruptura na base de
sustentacdo do governo, em que parte se desagrega e junta-se com a oposicao, no qual cada
segmento nega a legitimidade aos demais. Ocorrendo esse fendmeno, o governo fica sem
estabilidade.

A coalizéo pode romper-se de duas maneiras: pelo abandono dos demais partidos, ou
pelo rompimento do presidente com seu partido. Em ambos os casos resulta em
desestabilizacdo do governo. No caso do Presidente Collor, fica até dificil analisa-lo nessa
perspectiva, pois pressupde uma coalizdo para haver o rompimento, mas ele nunca teve uma
coaliz&o concreta que defendesse seus projetos, e ainda pior foi no processo de impeachment,
que ele ndo contou nem mesmo com 0s membros do seu préprio partido. No caso da
Presidenta Dilma, ela inicia seu segundo mandato com uma coalizdo enfraquecida,
comparativamente ao primeiro, e o Partido do Movimento Democratico do Brasil — PMDB
ndo aderiu integralmente a coalizdo desde a convencdo partidaria, acentuando-se com a
eleicdo do Presidente do Congresso Nacional, que formou uma contra coalizdo, reunida para
boicotar o governo rumo a derrota-lo por completo.

Outro problema do Presidencialismo de Coalizdo € quando o governo desvirtua seu
preceito democratico e usa 0 método de cooptacdo, transformando-o num verdadeiro
Presidencialismo de Cooptagdo. Exemplos explicitos sdo o registrado como “Mensaldao”, em
que um esquema de corrupgdo foi montado para compra de apoio no Congresso Nacional; ou
quando h4 alta liberacdo de emendas orcamentéarias, muito acima da média, apds importantes
votacdes que livram o Presidente da Republica de responder a um processo criminal no STF,

que o afastaria do cargo.

4 ABRANCHES, op. cit., 1988, p. 16.
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A combinagdo de presidencialismo, federalismo, bicameralismo, sistema
multipartidario e representagdo proporcional gera enorme dificuldade para o Chefe de
Governo implementar seu projeto escolhido pelo povo, podendo causar a ingovernabilidade.

De outro lado, tantos autores rebateram dizendo que o Presidencialismo tem
instrumentos suficientes para garantir a governabilidade como as iniciativas de lei privativa
do Chefe do Executivo, a requisicdo para votacdo em regime de urgéncia, a edicdo de
Medidas Provisorias. Ha também o sistema de organizacdo interna das casas legislativas com
representacdo por lideres, formando comissdes cujos partidos politicos tém poderes
proporcionais ao seu tamanho. E ainda a forca orcamentéria e de distribuicdo de cargos do
Poder Executivo.

Em verdade, esses instrumentos ndo sdo tdo eficazes assim, pois propor um projeto
de lei com ou sem exclusividade ndo é garantia de que seja aprovado conforme proposto,
apenas da ao Presidente a seguranga que certos projetos ndo serdo propostos; o regime de
votacdo em urgéncia garante apenas a celeridade da proposta, mas ndo a efetividade, quase
sempre gerando insatisfacdo no Congresso pois ele tranca a pauta de votacdo, ademais todas
as propostas ndo podem ser urgentes, sob o risco de nenhuma ser; as Medidas Provisérias sdo
limitadas no tempo e na matéria, pois precisam ser convertidas em lei, com isso apenas adia o
embate no Executivo com Legislativo e ndo abrange todas as matérias. O que sobra é a forma
de se negociar, concentrando-se nos lideres de comissao, de partidos e de bancadas, alinhada
com a forca orcamentaria e de distribuicdo de cargos do Poder Executivo, ou fisiologismo.

Nesse sistema se de um lado facilita para o Governo a logistica da negociacao, por
outro organiza os legisladores para impor uma forca em bloco, quando unida, muito dificil de
transpor. Como isso se instala a necessidade de coalizdo, que obriga o0 Governo a criar sua
base de apoio para poder governar.

Como demonstrando, o Presidencialismo de Coalizdo é um fendmeno presente no
presidencialismo democréatico, contudo, pode se tornar algo perigoso para a propria
democracia e para 0 Governo, o que so reforca a tese da necessaria seguranca juridica que um
Presidente da RepuUblica precisa para governar, ndo podendo ficar refém do Congresso
Nacional.

No caso do Brasil, hd& um Presidencialismo forte, conforme ja demonstrado e
nomeado de hiperpresidencialismo. Em regra, o governo nao tem dificuldades para compor a
maioria, mas tem para conter a indisciplina e o fisiologismo. Assim, o problema é o custo da
governabilidade, o que implica em préaticas que contrariam as promessas do Constituinte em

relacdo a boa governanca e aos principios da Administracdo Publica, o que pode causar um
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conflito institucional do Poder Executivo com o Legislativo, ou seja, um conflito interno do
Presidencialismo.

Além do conflito interno do Presidencialismo, demonstrado pelo Presidencialismo de
Coalizéo, o sistema enfrenta conflito externo, gerando disputa com o Parlamentarismo. Sendo

importante compreender também essa disputa no Brasil.

1.4 A disputa entre os sistemas de governo no Brasil e as razfes que levam o

Presidencialismo a prevalecer

Apresentadas as principais caracteristicas do Parlamentarismo e Presidencialismo
gue interessa a essa pesquisa, € importante compreender a historica disputa entre esses dois
sistemas de governo no Brasil. Para tal, esta parte do estudo faz referéncia a um conjunto de
trés documentos histdricos da politica nacional, resgatados do acervo do Congresso Nacional,
trata-se da EC n° 4, de 29 de margo de 1949 — EC n° 4/49, proposta pelo Deputado Federal
pelo Rio Grande do Sul, Raul Pila, quando convocada a Assembleia Constituinte de 1946; do
Parecer do relator da Comissdo Especial da Camara dos Deputados, Deputado Afonso Arinos
de Melo Franco, sobre a EC n° 4/49*, e por fim, do Voto em Separado do Deputado Raul Pila
a EC n° 4/49%, respondendo ao Parecer do Relator, Deputado Afonso Arinos.

O catecismo parlamentarista de Raul Pila, suas ideias e propostas fizeram escola e
continuam sendo estudadas e debatidas. Portanto, tais documentos valem de um relato
histérico, seu uso tem o intuito de com ele se compreender o Parlamentarismo
contextualizado no Estado Brasileiro. Em que pese os trabalhos remontarem ao periodo de
meados do século passado, se apresentam bastante atuais, pois ndo se encerram aquele tempo,
alcancando os trabalhos da Assembleia Nacional Constituinte de 1985, sendo ainda
contextualizados no atual estagio politico que passa o Brasil.

Historicamente, no Brasil prevalece um Executivo forte. O periodo imperial foi
marcado por uma monarquia soberana, com 0 seu poder moderador, em que pese haver

discussédo a respeito na EC n° 4/49, se houve ou ndo uma monarquia parlamentarista. Raul

4 BRASIL. Senado Federal. Biblioteca do Senado. Parecer do relator da Comissdo Especial da Camara dos
Deputados, Deputado Afonso Arinos de Melo Franco, sobre a Emenda Parlamentarista n® 4, de 29 de margo de
1949. Rio de Janeiro, 1949.

4 Idem. Voto em separado do Deputado Raul Pila & Emenda Parlamentarista n® 4, de 29 de marco de 1949,
respondendo ao parecer do relator, Deputado Afonso Arinos de Melo Franco. Rio de Janeiro, 1949.
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Pina*, em seu voto separado reconhece que ndo houve Parlamentarismo até a Regéncia Feijo,

como se VE:

Parlamentarismo ndo houve realmente no Primeiro Reinado e na Regéncia Feijo,
apesar da clara tendéncia que em tal sentido se pronunciava, porque tanto o primeiro
Imperador como o Regente se apegavam as suas prerrogativas constitucionais; mas
parlamentarismo, cada vez mais bem caracterizado, houve-o no Segundo Reinado.

Os que defendem ter havido o parlamentarismo no periodo imperial se apegam ao
fato de que nesse periodo foi instalado o Conselho de Estado. Um 6rgédo infraconstitucional,
consultivo do Poder Executivo. Foram trés Conselhos instalados, séo eles:

O Conselho de Procuradores das Provincias do Brasil, ou primeiro Conselho de
Estado do Império - 1822 e 1823; O segundo Conselho de Estado, criado por D. Pedro | ap6s
a dissolucdo da Assembleia Constituinte de 1823, teve papel central na elaboracédo da primeira
Constituicdo brasileira, a de 1824, e foi extinto pelo Ato Adicional de 1834. O terceiro
Conselho de Estado foi restaurado em 1842 para aconselhar o jovem Monarca D. Pedro I,
apos sua maioridade, sendo dissolvido apenas pela Proclamacédo da Republica.

O Senado Federal e 0 Acervo Nacional publicaram conjuntamente, em 1978, as Atas
do Conselho de Estado do Império*’, sdo documentos histdricos com cerca de 6.500 paginas,
organizadas em dez volumes por uma equipe coordenada pelo historiador, jurista e imortal
José Hondrio Rodrigues.

Da leitura dessas Atas se extrai que D. Pedro I, Dona Leopoldina, as Regéncias trinas
provisorias e permanentes, D. Pedro Il e a Princesa Isabel ouviam o Conselho de Estado,
contudo, a deciséo final era do Chefe do Poder Executivo, no exercicio do seu Poder
Moderador. Nas Atas de 1828 a 1831 ndo € raro encontrar que D. Pedro | queria meditar e
depois comunicaria sua decisdo, sendo que as vezes ele declarava que depois de reunir seus
Ministros de Estado resolveria o que lhe parecesse mais conveniente; com a Regéncia é mais
comum a conformacéo a decisdo majoritaria do Conselho do que antes. Mesmo com D. Pedro
I, admirador e estimulador da inteligéncia do pais e do estrangeiro, que sempre ouviu com
interesse as discussdes do Conselho e tomava notas de todos os pareceres orais, para, ou
decidir na hora, influenciado pela opinido que mais apreciava, ou resolver mais adiante,

meditando sobre as diferentes opinides.

4 lbidem, p. 160.
47 Idem. Senado Federal; Acervo Nacional. ANAIS. Atas do Conselho de Estado. Brasilia — DF; Rio de Janeiro,
1978.
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Da anélise desses documentos histéricos ndo resta divida que as decisdes do
Conselho ndo vinculavam o Executivo. Nesses mesmos moldes existe atualmente na
Constituicdo de 1988, com o Conselho da Republica e o Conselho de Defesa Nacional — Art.
89 a 918, Ademais, havia na Constituicdo do Império — 1824 — o Poder Moderador, que dava
soberania as decis6es do Imperador, neutralizando qualquer vinculagdo a que esse estivesse
subordinado.

Nesse sentido, Pimenta Bueno® que diz:

Compreende-se que o Poder Moderador, chefe do Poder Executivo, deixe todos 0s
detalhes, toda a administracdo secundaria aos ministros, ja para ndo distrair sua alta
atencdo fixada sobre os grandes interesses do Estado, ja para que as pequenas
questbes, 0s pequenos interesses e paixdes individuais pesem s sobre os ministros,
tanto no sentido préatico da Constituicdo, como em todas as relacdes, ja finalmente
para evitar delongas sumamente prejudiciais.

De onde se conclui que o Executivo era uno e soberano na tomada de decisbes
importantes, o que ndo coaduna com o Parlamentarismo.

Ademais, no Império ndo existia uma separacdo entre o Chefe de Estado e de
Governo, ambos cumulados pelo imperador, sendo essa uma caracteristica fundamental do
Parlamentarismo.

Com a Proclamacéo da Republica em 1889, o regime adotado foi o Presidencialismo,
e assim tem sido desde entdo, salvo um breve periodo de experiéncia fracassada. Contudo o
Parlamentarismo sempre tem sido uma alternativa proposta nas discussfes politicas, como
uma solucédo parlamentarista.

A primeira vez que a discussao surge no cenario politico brasileiro ocorreu com o
movimento pela Proclamacdo de Republica, que tomou forma com o Manifesto
Republicano®, a 3 de dezembro de 1870, um documento assinado por importantes nomes
republicanos da época. Ao longo do tempo alguns defendem que o Manifesto Republicano era
Parlamentarista, pois ndo falava em Presidencialismo, mas também ndo falava em
Parlamentarismo, o que de fato falava e desejava € o fim do Império, até mesmo de um

Império Parlamentarista, pretendendo, portanto, um sistema representativo.

4 Idem. Palacio do Planalto. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao88.htm > Acesso: 12 jan. 2017.

49 BUENO, José Antonio Pimenta. Direito Plblico Brasileiro e Analise da Constituicdo do Império. Brasilia —
DF: Senado Federal, 1978, p. 211.

50 BRASILIENSE, Américo. Manifesto Republicano de 1870. In: Os programas dos partidos e 0 2° Império.
S&o Paulo, 1878, p. 59-88.
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Vale esclarecer que quando o Manifesto Republicano fala que “A soberania nacional
sO pode existir, sO pode ser reconhecida e praticada em uma nagdo cujo Parlamento, eleito
pela participacdo de todos os cidaddos, tenha a suprema direcdo e pronuncie a Ultima palavra
nos publicos negocios™®, se esta a dizer sobre a forma como os membros do Poder
Legislativo deverdo ser escolhidos, ou seja, com representagdo popular, diferente de como
ocorria no Império.

O Manifesto conclui dizendo que “Somos da América e queremos ser americanos. A
nossa forma de governo €, em sua esséncia e em sua pratica, antinémica e hostil ao direito e
aos interesses dos estados americanos”®2. E certo que a forma de governo que prevalecia na
América era a Republica e o sistema era o Presidencialismo.

Nesses termos, o texto da Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de
1891, em seu artigo 41, emendado por Rui Barbosa®® foi assim redigido: “Exerce o Poder
Executivo o Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brasil, como chefe eletivo da
Nagao”.

Seguindo o curso da historia, mais de meio século depois, num momento de crise
politica, quando convocada a Assembleia Constituinte de 1946 o sistema de governo a ser
adotado foi discutido. Nesse momento o Parlamentarismo viu grandes chances de ser
implantado, contudo ndo sufragou. Fato continuo, seu maior defensor, Raul Pila, apresentou a
EC n° 4/49, que sequer foi votada. Contudo, tempo depois, em 1961, frente a uma crise
politica decorrente da renuncia do ex-Presidente Janio Quadros, cujos ministros militares se
opuseram a posse do vice-Presiente Jodo Goulart. A saida da crise politica foi uma proposta
conciliatéria feita pelo Congresso Nacional, a solucao parlamentarista. Janio Quadros tomaria
posse, preservando a ordem constitucional, mas parte de seu poder seria deslocada para um
primeiro-ministro, que chefiaria o governo. Uma estratégia tdo agressiva enfrentaria
resisténcias. O deputado pelo PSD da Bahia Waldir Pires teria dito, que a manobra era um
“golpe branco”, pois esvaziou o poder do Presidente da Republica.>*

Nessa oportunidade, Afonso Arinos®, entdo relator da EC n° 4/49, e que deu parecer

desfavoravel muda de entendimento e diz, enfaticamente:

51 Ibidem, p. 84-85.

52 Ibidem, p. 88.

5 BARBOSA, Rui. A Constituicdo de 1891. Rio de Janeiro: Fundagdo Casa de Rui Barbosa, 1946, p. 48-49.

5 PAIXAO, Cristiano; BARBOSA, Leonardo Augusto de Andrade. Crise Politica e Sistemas de Governo:
origens da “Solucgéo Parlamentarista” para a Crise Politico-Constitucional de 1961. Universitas JUS, v. 24, n. 3,
p. 47-61, 2013.

55 BRASIL. op. cit., nota 44, p. 47.
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Fui, por duas vezes, o Relator na Comissdo Especial da Camara dos Deputados, que
emitiu parecer contrario a adogdo do sistema parlamentar de governo. Por duas
vezes esse parecer foi vitorioso na Comissdo Especial. Mas, depois que a
experiéncia da vida politica veio solicitar meditacdo mais profunda sobre as
conclusBes de natureza puramente teorica e juridica que me tinham sustentado na
redacdo daqueles votos vitoriosos, amadureci na convicgdo, na sincera, na sofrida,
na dramatica convicgdo de que o sistema presidencial falhou no nosso pais.

E concluia o autor:°®

Recusarei qualquer medida que vise ao impedimento do Presidente Jodo Goulart; e
apoiarei todas as medidas que visem a implantacdo do Unico regime que pode viver
compativelmente com a legalidade, com o equilibrio, com a correcdo, com a
decéncia e com o respeito dos direitos humanos, que é o regime parlamentar.

Ainda que sem o apoio do seu principal entusiasta e sob muitas criticas, a proposta
foi aceita e instaurado o governo parlamentarista de afogadilho, sob a chefia de Tancredo
Neves. A experiéncia foi breve pelas falhas da proposta final de um projeto aprovado para
conter um golpe de Estado, o Parlamentarismo sofreu a hostilidade declarada e militante do
Presidente Jodo Goulart, que contou com a cumplicidade dos proprios partidos que
sustentavam o governo e deveriam sustentar o sistema®’. Como resultado, o Presidencialismo
foi restabelecido por sufragio universal, a 6 de janeiro de 1963, 79% dos eleitores votaram
n&o a continuidade do Parlamentarismo. O pais retomava a tradi¢o do Presidencialismo.*®

Contudo, a crise politica ndo cessa e, a 2 de abril de 1964, sob muita controversa de
que o Presidente Jodo Goulart teria rompido a fronteira com o Uruguai, o que ndo poderia sem
autorizacdo do Congresso Nacional, este declarou a vacancia da presidéncia da Republica,
sucedendo-se uma crise sem precedentes, que redundou no Golpe Militar de 1964, um periodo
sombrio da democracia e vida politica brasileira, cujos governos eram presidencialistas,
contudo ndo eram eleitos pelo povo, estendendo-se até meados dos anos de 1980.

Com a redemocratizagdo retomou-se a discusséo por qual seria o0 melhor regime, se
Republica ou Monarquia, e o melhor sistema de governo — Parlamentarismo ou
Presidencialismo — a ser adotados no Brasil, sendo convocada uma Comissdo Provisoria de
Estudos Constitucionais, instituida pelo Decreto n® 91.450, de 18 de julho de 1985, presidida
pelo Senador Afonso Arinos, relator da entdo EC n° 4/49, que apresentou o Anteprojeto

Constitucional a 18 de setembro de 1986, com a proposta de se adotar o Parlamentarismo,

% lbidem.

5 lbidem.

% O GLOBO. No plebiscito de 1993, Brasil disse ndo & monarquia e sim ao presidencialismo. Disponivel em:
< https://acervo.oglobo.globo.com/fatos-historicos/no-plebiscito-de-1993-brasil-disse-nao-monarquia-sim-ao-
presidencialismo-9840238#ixzz5PFYtYp7i > Acesso: 12 jan. 2017.
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mas 0 anteprojeto ja sofreu emenda® do Deputado Constituinte Mauricio Nasser — PMDB,
propondo uma consulta popular para se definir o sistema de governo.

O projeto final ficou com a seguinte proposta:

Art. 101. O Governo é exercido pelo Primeiro-Ministro e pelos integrantes do
Conselho de Ministros.

Art. 2° As disposicOes referentes ao sistema de governo entrardo em vigor em 15 de
marco de 1988 e ndo serdo passiveis de emenda antes de decorridos cinco anos.
Paréagrafo Unico. Nessa mesma data, o Presidente da RepuUblica nomeara o Primeiro-
Ministro, observando-se 0s procedimentos constantes dos artigos 102 e seguintes.

Foram muitos debates e a forca opositora da proposta parlamentarista saiu vitoriosa,
permanecendo o seguinte texto na Constituicdo de 1988: “Art. 76. O Poder Executivo ¢
exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado”.%°

Contudo, o tema ainda ficou pendente, a decisdo definitiva ficou para ser tomada
pelo povo, num plebiscito em que o eleitorado se manifestaria quanto a forma e ao sistema de
governo que devem vigorar no pais — Art. 2° das ADCT da Constituicdo de 1988. O plebiscito
ocorreu a 21 de abril de 1993. Pela segunda vez a deciséo foi levada a sufragio universal e,
novamente, o povo decide pela republica presidencialista, mesmo ocorrendo ap6s o
impeachment do ex-Presidente Collor de Mello, mais uma demonstracdo histérica que o povo
ndo deseja outro sistema parlamentarista para o Brasil.

O Presidencialismo, novamente, venceu por larga vantagem. Dos 66,2 milhGes de
eleitores que foram as urnas, 37,1 milhdes escolheram o Presidencialismo, enquanto 16,5
milhGes o Parlamentarismo e quase 10 milhGes anularam o voto - e 0s votos em branco
somaram 3,4 milhdes. A abstenc¢do no plebiscito chegou a 25,76% do eleitorado. No caso da
forma de governo, a vitoria da republica foi acachapante: recebeu 43,8 milhdes de votos. Os
Orleans e Braganca obtiveram o apoio de 6,8 milhGes de eleitores brasileiros.®* Consolidando
na Constituicdo de 1988 a Republica Presidencialista Brasileira.

Com a crise politica que resultou no impeachment da ex-Presidenta Dilma Rousseff a
solucéo parlamentarista voltou a ser discutida, colocado como uma saida para se abreviar uma
crise politica dessa natureza, uma vez que o Congresso Nacional poderia substituir de forma

legitima o Chefe de Governo. Diante disso, a estabilidade politica é tema que sempre aparece

% BRASIL. Senado Federal. Comissdo Proviséria de Estudos Constitucionais. Anteprojeto da Constituicéo.
Emenda CS000194-0. Brasilia — DF, 1998.

60 |dem. op. cit., nota 48.

61 |dem. Tribunal Superior Eleitoral. Resultado do Plebiscito de 1993. Disponivel em: < www.agencia.tse.jus.br
> Acesso: 01 jun. 2018.
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no cenario politico nacional, sendo que o presente estudo se dedica a melhorar o sistema

Presidencialista, que se faz necessario compreende-lo, com suas nuances de instabilidade.

1.4.1 Analise da disputa entre os sistemas de governo brasileiro: Porque o Presidencialismo

deve ser mantido

Inicialmente, é preciso registar que os sistemas Parlamentarista ou Presidencialista
tém igualmente suas peculiaridades, problemas e qualidades. O Parlamentarismo Britanico,
por exemplo, foi uma solucdo bem-sucedida, que conferiu sobrevida a monarquia e
estabilidade politica ao Governo. De outro lado, o Presidencialismo Norte-americano também
é um modelo bem-sucedido, que conferiu estabilidade politica, reunindo as Trezes Colonias e
organizando uma democracia estavel.

Nesses termos, ndo ha que se discutir qual é o melhor modelo para se construir uma
democracia, nem mesmo se deve esperar que a solucdo para uma crise politica seja a
substituicdo do sistema de governo, pois o que se deve buscar € melhorar o sistema existente,
uma vez que cada povo deve escolher aquilo que deseja para o seu Estado e 0s governantes
acatarem a vontade soberana.

Vale lembrar a justificacdo apresentada pelo Deputado Constituinte Mauricio Nasser
— PMDB, quando apresentou emenda ao anteprojeto da Constituicdo de 1988 pretendendo

uma consulta popular: %2

Inclua-se no artigo 168 do anteprojeto o paragrafo Unico:

Art. 168 [...]

Paragrafo Unico — O povo escolherd, em plebiscito nacional, a forma de governo
desejada.

Justificacdo

Observa-se linha parlamentarista no anteprojeto, com a criagéo da figura do primeiro
ministro e do Conselho de Estado. Mas, para introduzir essa modificacdo na forma
de governo, ninguém consultou o povo, para saber se ele a quer. Como diretamente
interessado na questdo, tem de ser ouvida em plebiscito nacional. N&o se repita o
que ocorrera com a emenda constitucional no 4, de 2 de setembro de 1961, que, a
revelia do povo, instituira o parlamentarismo, a fim de permitir a posse de JOAO
GOULART na presidéncia da Republica. O povo derrogou-a, em plebiscito
posterior.

Por desejarmos a estabilidade das instituicdes democréticas, propomos a realiza¢do
de plebiscito nacional, em que o povo dira livremente se opta pelo parlamentarismo
ou pelo presidencialismo.

62 |dem. Senado Federal. Comissdo Proviséria de Estudos Constitucionais. Anteprojeto da Constituicéo.
Emenda CS000194-0. Brasilia — DF, 1998.
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Em respeito a soberania popular a consulta foi feita e o Presidencialismo saiu
vitorioso.

Diferentemente do que ocorreu nas constituicGes anteriores, o legislador constituinte
de 1988 ndo inseriu a republica no elenco das clausulas pétreas — art. 60, 84° da CF, o que
pode parecer que o poder constituinte derivado possa alterar, 0 que néo seria verdade, pois a
CF previu a realizacdo de plebiscito, ocorrido em 1993, em que atribuiu ao povo a
possibilidade de optar pela forma de governo. Nesse sentido, entende Daniel Sarmento que
mesmo ndo sendo clausula pétrea, ndo podera ser diretamente modificada por vontade propria
do Congresso Nacional, e que eventual modificacdo dependeria de nova deliberacéo popular,
afinal a decisdo dos representantes do povo ndo pode se sobrepor a vontade do préprio povo,
titular ultimo da soberania.®®

Ademais, esse fendbmeno na vida politica brasileira deve ser reconhecido como a
materializacdo das teorias contratualistas, emergentes durante os séculos XVI e XVIII, que
tm como principais idealizadores Thomas Hobbes®, John Locke®® e Jaen-Jacques Rousseu®®.
Cujos, conjuntamente, explicam gue no contratualismo é a sociedade que determina as regras
comuns e soberanas, isso como resultado do acordo de vontades entre seus membros. Cuida-
se no presente caso expresso da sucessao de eventos que o Presidencialismo € supérstite como
resultado da vontade popular.

No contratualismo os individuos abdicam de certos direitos ou liberdades para que
possam organizar um governo, liderado por um poder maior ou um conjunto de autoridades.
De acordo com as teorias contratualistas, o medo, a inseguranca e a instabilidade da natureza
humana garantiram com que os individuos pudessem conceder poderes a determinadas
pessoas em especifico, para que pudesse ser organizada uma ordem em suas vidas, garantindo
estabilidade e seguranca, principalmente.

Para Rousseau®’ ha um problema fundamental cuja solucdo é dada pelo contrato
social. Trata-se de “encontrar uma forma de associa¢do que defenda e proteja de toda a forca
comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e pela qual, cada um, unindo-se a todos, ndo

obedeca, portanto, sendo a si mesmo, e permaneca tao livre como anteriormente”.

6 SARMENTO, Daniel. O principio republicano nos 30 anos da Constituicdo de 88: por uma republica
inclusiva. BARROSO, Luis Roberto; MELLO, Patricia Perrone Campos (Coord.) A republica que ainda néo foi:
trinta anos da Constituicdo de 1988 na visdo da Escola de Direito Constitucional da UERJ. Belo Horizonte:
férum, 2018.

6 HOBBES, Thomas. Leviathan or Matter, Form and Power of Commenweath Ecclesiastical and Civil. New
York: Macmillan Publishg, 1978.

8 LOCKE, John. Deux Traités du Gouvernement. Paris: Presses Universidade de France, 1995.

% ROUSSEU, Jean-Jacques. Social Contract. London: Oxford University Presse, 1999.

7 Ibidem, p. 32.
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Essa forma de associagdo é o contrato social, que expressa 0 compromisso coletivo
de legitimar o governo, assim como este deve estar ciente das suas obrigacdes para garantir o
bem-estar do povo. Logo, estabelecer um tipo de governo diferente daquele acertado no
contrato social & p6r em risco a liberdade democratica, contrariando o pensamento de

Rousseu: 8

As clausulas desse contrato sdo de tal modo determinadas pela natureza do ato, que
a menor modificacdo as tornaria vas e de nenhum efeito; de sorte que, conquanto
jamais tenham sido formalmente enunciadas, sdo as mesmas em todas as partes, em
todas as partes tacitamente admitidas e reconhecidas, até que, violado o pacto social,
reentra cada qual em seus primeiros direitos e retoma a liberdade natural, perdendo a
liberdade convenciona pela qual ele aqui renunciou.

Nesse sentido, e sem nenhum desprestigio ao Parlamentarismo, por caracteristicas
antropoldgicas do povo brasileiro, o pacto social firmado em favor do Presidencialismo se da
porque nesse, 0 povo, ao escolher diretamente seus governantes, se sente melhor
representado, o que ndo acontece no Parlamentarismo, cuja vontade do povo na escolha do
governante € substituida pela do parlamento. Rousseau acredita que todo poder se forma a
partir do povo e deve ser governado por ele. Assim, o povo deve escolher seus representantes
para governar, pessoas que devem exercer o poder em nome dos interesses gerais da
populacdo, sob pena de ndo representa-la, como a historia deixa provado.

Desde a redemocratizacdo do Brasil até o momento se teve trés Presidentes da
Republica que ndo foram eleitos diretamente no sentido pessoal, pois eram vice-Presidentes
gue assumiram por questdes supervinientes, sdo eles: José Sarney, Itamar Franco e Michel
Temer. O primeiro, com exce¢do dos meses que se seguiram ao Plano Cruzado, com respostas
positivas no controle da inflagdo, foi considerado ruim ou péssimo por uma por¢éo que variou
entre 50 e 70% da populagdo, e menos de 10% o considerava bom ou 6timo®; o segundo, em
que pese ter estabilizado a economia é lembrado por ter feito um governo de transicéo, sendo
que a autoria do plano de estabilizagcdo econdmica é conferida ao entdo Ministro da Economia
Fernando Henrique Cardoso, que se elegeu na sucessdo presidencial com essa bandeira; e 0
terceiro, apesar de dar razoaveis respostas no plano econémico, tirando o pais de uma
recessdo de -3,6%°, também amarga recorde de reprovacio popular, superior inclusive aos

presidentes que sofreram impeachment, seu governo tem apenas 3% de analise 6timo ou

% lbidem.

8 INSTITUTO DE PESQUISA DATAFOLHA — Aprovac&o do Governo José Sarney. 1989.

0 IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Taxa de crescimento econdmico de 2015 em relagéo ao
ano anterior.
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bom, e 82% ruim ou péssimo’. De onde se conclui que a legitmizacdo de um governo no
Brasil vem da relagcdo do governante como 0 povo.

Feitas as consideracdes deste capitulo se conclui que ndo ha outro sistema de
governo que sirva ao Brasil, sendo o Presidencialismo, pois é aquele escolhido pelo povo, em
que pese mereca ajustes, especialmente na estabilidade do Presidente da Republica. Cujos
devem conferir a necessaria governabilidade ao Chefe de Governo, para asegurar 0 exercicio
dos direitos sociais e individualis, a liberdade, a seguranca, 0 bem-estar, o desenvolvimento, a
igualdade e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na orden interna e internacional,
com solucéo pacifica das controversias, nos termos da Constituicio Federal 2.

Compreendida entdo crises politicas que afetam o governo, especialmente no
Presidencialismo de Coalizdo, e a solucdo encontrada, seja o parlamentarismo seja o
impeachment, é necessario partir para 0 campo pratico e analizar os episddios ocorridos na

historia politica brasileira cujo Presidencialismo de Coaliz&o entrou em crise.

L Idem. Razdes de avaliacdo do presidente Michel Temer. PO813964 06 e 07/06/2018. S4o Paulo. 2018.
2. BRASIL. op. cit., nota 48.
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2 O JULGAMENTO DE PRESIDENTES DA REPUBLICA NO BRASIL: UMA
ANALISE A LUZ DO CONTEXTO POLITICO QUE DESENCADEOU O
IMPEACHMENT

A historia do Brasil € marcada por saidas precoces de chefe maior do governo, seja
por abdicacdo, renuncia, suicidio, morte natural, deposi¢do ou impeachment. A instabilidade
do governo, causada pelo risco iminente dessas interrupc@es, causa sequelas desastrosas a
democracia e ao desenvolvimento do pais.

Recordando, desde a época do Brasil império a instabilidade politica marca os
governos aqui instalados. D. Pedro | é obrigado a abdicar ao trono, sendo sucedido por um
governo provisorio enquanto o seu filho, D. Pedro 1l, alcancasse a idade de 14 anos para
assumi-lo, que por sua vez é deposto e exilado na Franga por um grupo que proclamara a
Republica dos Estados Unidos do Brasil.

Seguindo o curso da histdria, a politica republicana brasileira ja nasce instavel. O
primeiro presidente do Brasil, o Marechal Deodoro da Fonseca, veta a Lei de
Responsabilidades do Presidente e em seguida manda fechar o Congresso, prender deputados
oposicionistas e jornalistas, decreta estado de sitio. O fato € conhecido como Golpe de 3 de
Novembro. Contudo, o Presidente ndo resiste a crise econdmica e politica e reincia ao cargo
que proclamou, assumindo seu vice-Presidente, Floriano Peixoto, curiosamente, um dos
lideres da resisténcia contra o ex-governante.

Ademais, ha a deposicdo e prisdo de Washington Luis e impedimento de posse do
seu sucessor Julio Prestes, sendo ambos exilados; a tentativa de impeachment de Getulio
Vargas, seguida pelo seu suicidio; o impedimento declarado sem processo pelo Congresso
Nacional de seu sucessor Café Filho seguido de Carlos Luz no mesmo contexto; a rendncia de
Janio Quadros; a deposicéo de Jodo Goulart, conhecido como Jango, e a imposicdo do exilio
em que falece, seguido por um longo periodo de ditadura militar no Pais.

Com o fim da ditadura militar a historia se repete, o Presidente da Republica,
escolhido para fazer a transicdo para a democracia, Tancredo Neves, morre antes mesmo de
tomar posse. Em seguida, num periodo em que o Brasil inicia uma nova era na politica, 0
primeiro Presidente da Republica dessa nova era constitucional, Fernando Collor, deixa o
cargo precocemente, tal como o primeiro Presidente do pais. Por fim, em seu mais recente
episédio o impeachment volta ao cenario politico brasileiro afastando Dilma Rousseff, a

primeira mulher eleita presidente do Brasil.
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Sempre em contexto de crise politica o afastamento de chefes de governo ronda o
poder e se repete como a solugdo de um problema, este muitas vezes provocado com 0
propdsito de se chegar a interrupcao precoce do mandato. Valendo, portanto, compreender o
contexto politico que levou o chefe do Poder Executivo brasileiro a um julgamento pelo
Congresso Nacional, resultando, direta ou indiretamente, no fim do governo. Portanto, vale a
pena dedicar-se, ainda que brevemente, a conhecer o contexto que se deu cada vez que um
Presidente da Republica teve seu mandato submetido a um processo de impeachment.
Essa andlise tem o0 objetivo de compreender porque surge uma crise politica que

desestrutura o governo, optando o Congresso Nacional pelo impeachment como solugéo.

2.1 A casuistica de cada episodio do impeachment no Brasil: Como se constroi e

desconstroi a sustentacdo do Governo

Para a analise apresentada neste capitulo foram utilizados como variaveis a biografia e
personalidade de cada presidente; seu relacionamento com a base aliada, o Congresso
Nacional e, pessoalmente, com o presidente da Casa Legislativa ou algum opositor forte; o
desempenho do governo, em especial na economia; 0 apoio popular e as acusacdes sofridas; o
discurso de posse. De outro lado, considerando rigorosamente o recorte da pesquisa, muitos
fatos foram omitidos, ndo por desconhecimento ou com inten¢do de induzir o leitor a um
resultado pré-ordenado, mas porque julgou-se ndo ter uma relacdo direta com o objeto da
pesquisa, 0 impeachment, ou porque surgiram, ou se tornaram publicos, ap6s o fim do

governo.

2.1.1 Getulio Dornelles Vargas

Getulio Vargas, gaucho, nascido em S&o Borja — RS, a 19 de abril de 1882, foi
presidente do Brasil em dois periodos. O primeiro deles durou 15 anos ininterruptos, de 1930
a 45 e dividiu-se em 3 fases: de 1930 a 34, como chefe do Governo Provisorio; de 1934 a 37
como Presidente da Republica do Governo Constitucional, eleito pela Assembleia Nacional
Constituinte; e, de 1937 a 45, como presidente-ditador, durante o Estado Novo, implantado

ap6s um golpe de Estado. O segundo periodo ocorreu de 1950 a 54.

% NETO, Lira. Getdlio: 1930 — 1945. Do Governo Provisorio a ditadura do Estado Novo. S&o Paulo:
Companhia das Letras, 2014.
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Ainda no primeiro periodo o Governo Vargas criou suas marcas. A forte
concentragdo de Poder no Executivo federal, em curso desde fins de 1935; a alianga com a
hierarquia militar e com setores das oligarquias, criaram as condi¢des para o golpe politico do
Presidente Getulio em 10 de novembro de 1937, inaugurando um dos periodos mais
autoritarios da histdria do pais, conhecido como Estado Novo. Nessa ocasido, 0 Presidente
Getulio outorgou a nova Constituicdo de 1937 — Constituicdo Polaca, de inspiracdo fascista,
que suspendeu os direitos politicos, aboliu os partidos e as organizacGes civis e fechou o
Congresso Nacional, bem como as Assembleias Legislativas e as Camaras Municipais. "

Naquele periodo havia um cenério de controle ideol6gico, tendo o Governo criado o
Departamento de Imprensa e Propaganda — DIP, encarregado da sua propaganda e promocao.
Contudo, o DIP foi responsavel pela censura a 6rgdos de imprensa e veiculos de
comunicacgdo, sendo um instrumento estratégico na propagacdo de ideologias ufanistas e de
exaltacdo do trabalho. O apelo as massas era uma marca dos governos populistas e da relagdo
dos dirigentes com o povo, conforme agia o Presidente Getulio.” 7

O Estado Novo associou autoritarismo politico e modernizacdo econémica, sob um
pano de fundo fascista e nacionalista, ademais, a relacdo do Governo com a sociedade era de
controle e vigilancia. Nesse contexto, foi instituido o Sindicato Oficial, subordinado ao
Ministério do Trabalho, e abolida a liberdade de organizacdo sindical. As relagBes entre
trabalhadores e patrbes ficavam sob controle do Governo, em que prevalecia a logica
conciliatdria e o esvaziamento dos conflitos. A visdo por tras disso era de que o Estado devia
organizar a sociedade, e ndo o contrario. Em contra partida o Governo criou a Justica do
Trabalho, o Ministério da Justica, o salario minimo, a Consolidacdo das Leis do Trabalho -
CLT, a carteira profissional, a jornada semanal de 48 horas de trabalho e as férias
remuneradas. ’’

O Governo foi nacional-desenvolvimentista. Numa construgdo biogréfica sobre

Getulio Vargas, Lira Neto’® conta que:

Para muitos, ele foi o grande responsavel pela modernizacdo do Brasil, ao por em
pratica um modelo nacional-desenvolvimentista capaz de direcionar, em pouco mais
de duas décadas, um pais agrario para o rumo efetivo da industrializagdo. Sob essa
mesma perspectiva, a vasta legislacdo trabalhista, ao reconhecer como legitimas as

4 DEBERT, Guita Grin. Ideologia e populismo. Sdo Paulo: T2. Queirds, 1979.

> MOTTA, Rodrigo Patto S4. Em guarda contra o perigo vermelho, o anticomunismo no Brasil. (1917-1964).
Séo Paulo: FAPESP. 2002.

6 CARONE, Edgar. Estado Novo. Séo Paulo: Difel, 1976.

" LAUERHASS. Ludwig. Getulio Vargas e o trinfo do nacionalismo brasileiro. Belo Horizonte: Itatiaia, 1982.
8 NETO, Lira. Getalio: 1945 — 1954. De volta pela consagragdo popular ao suicidio. Sdo Paulo: Companhia
das Letras, 2014, p. 350.
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reinvindicacdes dos operarios e demais trabalhadores urbanos, instituiu o necessario
equilibrio na relagdo entre patrdes e empregados, superando 0s resquicios da
escravocracia mais arcaica.

Desse modo, o Presidente Getdlio Vargas consolidou seu home como um mito na
historia politica do Brasil, sendo conhecido como, o Pai dos Pobres e a M&e dos Ricos, pois
agradava o0 povo com sua politica trabalhista e a elite com a politica nacional-
desenvolvimentista’. Contudo, com a derrota de Hitler em 1945, o0 mundo foi tomado pelas
ideias democraticas e o regime autoritario brasileiro ruiu. Getulio foi deposto pelos mesmos
militares diretamente envolvidos no golpe de 1937, chegando ao fim o longo governo. Mesmo
deposto Getulio foi eleito Senador em 1945, mas quase ndo frequentava o Palacio Monroe e
se exila na fazenda de sua familia, em S&o Borja.

Nesse momento os maiores partidos da época, a Unido Democratica Nacional -
UDN, o Partido Social Democratico — PSD e o Partido Trabalhista Brasileiro — PTB, se
preparavam para lancar um candidato de consenso, mas bastou a seguinte declaracdo de
Getulio: “eu voltarei como o lider do povo”, para inviabilizar a pretensdo dos seus opositores.
A articulacdo politica de Getulio para voltar ao poder contou com o apoio dos sindicatos, pois
a pasta do trabalho sempre foi o carro-chefe do seu populismo no primeiro Governo.&

Na eleicdo de 1950, Getulio vence com um resultado esmagador, obtendo 48,7% dos
votos, quase a soma de seus dois adversarios, 51,2%?5. A sua volta ao poder é considerada a
maior prova da forca do mito Getllio. Ademais, a volta de Getulio Vargas ao poder de modo
democrético foi algo surpreendente, considerando que ele governou a mdo de ferro e foi
deposto do cargo de Presidente da Republica. Entdo, toma posse o 17° presidente do Brasil, a
31 de janeiro de 1951, para exercer um mandato de cinco anos.

O Presidente Getulio se autodefine como lider das massas, explicando em seu
discurso de posse a diferenga que a candidatura dele tinha em relagdo as demais; “A minha
candidatura ndo nasceu (...) das injungdes da politica ou das combinagdes dos partidos. Ela
veio diretamente do povo, dos seus apelos e dos seus clamores”®. Logo, busca apoio
parlamentar para enfrentar os problemas que seu novo governo teria, que o Presidente Getulio

os conhece e descreve no seu discurso de posse: 3

A jornada eleitoral foi encerrada e podeis estar orgulhosos da pagina de gléria com
que enriquecestes 0s anais da nossa vida politica. Precisamos agora amortecer as

® GIRARDET, Raoul. Mitos e Mitologias Politicas. Sdo Paulo: Companhia das Letras. 1987.

80 LAUERHASS, Ludwig. Getulio Vargas e o trinfo do nascimento brasileiro. Belo Horizonte: Itatiaia, 1986.
8. NETO, Lira, op. cit., p. 198.

8 BRASIL. Biblioteca da Presidéncia da Republica. Discurso de Posse do Presidente Vargas. Disponivel em:
< www.biblioteca.presidencia.gov.br > Acesso: 11 nov. 2017.

8 lbidem.



47

paixdes, esquecer os dissabores, aplacar 0s espiritos e apagar as cicatrizes da
batalha. Temos diante de nds uma imensa tarefa de recuperacéo e consolidacéo a
realizar e para ela, sem exclusGes partidarias, convoco a boa vontade, a inteligéncia
e o patriotismo dos brasileiros. Estou certo de vossa ajuda e conto com a vossa
cooperagao porque assim estaremos servindo ndo ao efémero dum Governo, mas a
perenidade, a perpetuidade e a grandeza da Nagdo brasileira.

Passada a festa da posse, o Presidente Getdlio retoma o seu projeto nacional-
desenvolvimentista. Contudo o Governo encontra um cenario bem diferente daquele
acostumado a governar, pois esse mesmo projeto transformou o pais de economia agraria para
industrial e 0 momento é democratico. Logo, nessa nova fase seus adversarios ndo sdo mais as
oligarquias rurais, nem mesmo Carlos Prestes.

Importante ressaltar que Getalio Vargas € um homem de outro tempo e ja ndo pode
mais governar de sua maneira, contando com a policia violenta e com a forca militar, que o
ajudou a chegar e manter-se no poder no seu primeiro governo. Desse modo, o Presidente
Getulio tem que aprender a governar na democracia, onde ndo se governa sozinho. Assim, ele
usa como estratégia a nomeacdo de diferentes legendas partidarias na formacdo de seu
gabinete, o que funciona relativamente bem.

Agora o Presidente Getulio tem que enfrentar a imprensa livre, que o vigia, sem
poder combata-la com a censura, ademais, qualquer ato seu é registrado e as interpretacdes
podem ser diversas e desastrosas. Nesse contexto, o jornalista, proprietario do jornal Tribuna
da Imprensa e Deputado Federal, pela Unido Democratica Nacional — UDN, principal e
recém-criado partido antigetulista, Carlos Lacerda, é a voz mais bradante contra o Presidente
Getulio, que tera papel decisivo no fim precoce do seu governo.

Carlos Lacerda desenvolve quase que uma obcessdo por perseguir o Presidente
Getulio Vargas, chegando a receber o apelido de “Louco do Lavradio” e ter contra ele um
pedido judicial de exame de sanidade mental visando sua interdicio®*. Vale aqui fazer um
registro do recente estudo feito por Marina Gusmao de Mendonca, doutora em Historia pela
USP, que traca a historiografia de Carlos Lacerda, como um dos mais importantes e
controvertidos politicos brasileiros, que foi expulso do PCB em 1939, com a pecha de traidor,
delator e falsario, o que Ihe rendeu desprestigio entre os intelectuais de esquerda e profundo
rescentimento. Analisa a pesquisadora, que Lacerda investe contra todos os rivais, a comegar
por seu pai, Mauricio Lacerda, que era comunista e com quem brigou na separacdo de sua

mée. A autora lanca méo da abordagem psicanalitica de Gondin da Fonseca, afimando que

8 NETO, Lira, op. cit., p. 290.
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Lacerda encarou o PCB como mée que o rejeitou. Vargas foi seu pai projetado como
deménio. 8

Nesse contexto os discursos violentos de Carlos Lacerda atraem publico, e ainda em
1950, ele escreveu “O senhor Getulio Vargas [...] ndo deve ser candidato a presidéncia.
Candidato, ndo deve ser eleito. Eleito, ndo deve tomar posse. Empossado, devemos recorrer a
revolucdo para impedi-lo de governar”®. Vale explicar que o termo revolugdo é usado no
Brasil quando se trata de um golpe militar que busca o apoio popular, como ocorrera em 1930
e 1964.

Durante o Governo Vargas, Carlos Lacerda lidera uma impactante campanha, com a
consigna do "mar de lamas" que cercaria 0 Governo. Carlos Lacerda como Deputado Federal
e dono de um jornal influencia a midia e torna-se um dos mais fortes opositores do Presidente
Getulio, e assim usa contra ele 0 mesmo meio que lhe da sustentacao, o discurso voltado para
a massa.®’

Para enfrentar esses ataques da imprensa, o Presidente Getulio reage apoiando um

canal de comunicac&o que pudesse ser a voz do Governo na imprensa:®®

Num contexto de isolamento publicitario nasceu a ideia de criar um jornal que fosse
0 porta-voz das realiza¢des do governo. O jornalista Samuel Wainer, que conhecera
Vargas em Sdo Borja quando fazia uma série de reportagens para os Diarios
Associados e que se tornou uma pessoa ligada por lacos de amizade a Getulio e a
sua familia, foi o responsavel por aquela iniciativa, fundando em 12 de junho de
1951 o jornal Ultima Hora.

Desde sua fundagdo a Ultima Hora comegou por revolucionar o periodismo carioca
(e posteriormente o paulista) com uma nova concepg¢do jornalistica, modernas
maquinas e os melhores salarios no mercado, o que, em consequéncia, arregimentou
para seus quadros excelentes profissionais da area.

Nesse debate politico surge uma denuncia, a de que o Governo Vargas beneficiara o
jornal Ultima Hora, na obtencao de financiamentos junto ao Banco do Brasil. O fato vira uma
oportunidade para Carlos Lacerda avangar no seu intuito combativo contra o0 Governo e ainda
se beneficiar para resolver também um problema pessoal, pois seu jornal, Tribuna da

Imprensa, se vé ameacado pelo sucesso do jornal Ultima Hora. Desse modo, Carlos Lacerda

8 MENDONCA, Marina Gusmao de. O demolidor de Presidentes. Rio de Janeiro: Codex, 2002.

8 lbidem.

8 lbidem.

8 FUNDACAO GETULIO VARGAS - CPDOC. CPlI da ultima hora. Disponivel em: <
https://cpdoc.fgv.br/producao/dossies/AEraVargas2/artigos/EleVVoltou/CPIUItimaHora > Acesso em: 12 jan
2018.
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lidera mais essa campanha combativa e explora a forte ligagdo do Presidente Getdlio com
Wainer, dono do jornal Ultima Hora.®®
Diante dessas dendncias, se instalam duas Comissdes Parlamentar de Inquérito —

CPI, que ficam conhecidas como a CPI da Ultima Hora:

A CPI formou-se a partir da resolucdo n® 313, de 3 de junho de 1953, juntamente
com uma outra, esta oriunda da resolugdo n® 314, instaurada para investigar o
montante de cruzeiros das operacfes efetuadas entre o Banco do Brasil e as
empresas jornalisticas no periodo 1943 a 1953.

A composicéo das duas CPIs era a mesma, ambas presididas por Carlos Castilho
Cabral. Durante os cinco meses de trabalho da CPI sobre a Ultima hora foram
ouvidas 27 testemunhas. Samuel Wainer e Carlos Lacerda prestaram dois
depoimentos, que se transformaram, respectivamente, nas publica¢es Livro branco
contra a imprensa amarela e Preto e branco. Wainer defendeu-se das acusacGes
declarando que seu sucesso deveu-se, basicamente, a ajuda financeira recebida de
amigos pessoais, como 0 conde Matarazzo, em S&o Paulo, e que sua ligacdo com
Vargas certamente lhe trouxe algumas facilidades de contatos, como traria a
qualquer pessoa, mas que jamais recebeu privilégios por parte do governo®.

Novos problemas surgem antes mesmo de resolvidos os ja existentes, mas apesar de
todas essas dificuldades, o Governo Vargas prossegue encontrando suas solucdes e
executando o seu projeto nacional-desenvolvimentista, que conta com profundas mudancas
econdmicas no pais. Sob essa égide, o governo cria as pecas-chave da sua politica
desenvolvimentista, sdo elas a Petrobras; o monopolio estatal da exploracéo do petréleo, com
o0 slogan “o petrdleo € nosso”; o Banco Nacional do Desenvolvimento Econdmico - BNDE, a
Companhia Siderdrgica Nacional - CSN, a Eletrobras, provendo a infraestrutura para a
industria; define politicas de cambio e alfandega, estimulando determinadas aplicagdes, entre
outras medidas que visam tornar o pais independente na producdo energetica, para poder
desenvolver a indGstria. Com isso a economia cresce a 6,2% ao ano em média.”*

Todo esse cabedal, junto com a CLT sdo a heranga mais eloquente do getulismo,
fendmeno que estabelece as bases de uma alianga singular entre capital e trabalho,
possibilitando a propria génese do capitalismo no Brasil.

Nesse contexto desenvolvimentista, o Governo Vargas com 0 seu nacionalismo
incomoda 0 governo e empresariado norte-americanos. Assim, sentindo-se ameacados eles

criam embaracos ao governo brasileiro, deixam de cumprir normas e financiam campanhas de

8 lbidem.
% bidem.
1 NETO, Lira, op. cit.
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imprensa contra Getulio Vargas. Como reacgdo o Presidente Getulio articula um acordo secreto
com o presidente da Argentina, Peron, para a formacdo do um bloco, o Pacto ABC -
Argentina, Brasil e Chile, paises governados por lideres nacionalistas, com a finalidade de
diminuir a influéncia dos Estados Unidos na América do Sul.%?

Porém, as tratativas ndo prosseguem.®

Diante desse fato, de um lado, a oposigéo brasileira acusa os idealizadores do Pacto
do ABC de quererem implantar no pais uma republica nos moldes sindicalistas, de outro lado,
0s seus defensores entendem a sua efetivacdo como uma oportunidade para a formacdo de um
bloco antiamericano. A tentativa de formar o Pacto acaba sendo prejudicial ao Governo
Vargas, pois com o vazamento das negociac@es, os Estados Unidos intensificam a estratégia
para enfraquecé-lo.**

O momento é mesmo muito dificil para o Presidente Getdlio, ainda assim ele
consegue levar seu governo por trés anos nesse contexto de enfrentamento de dificuldades. Os
trabalhadores ja se encontram organizados em sendicatos, promovem greves e pressionam 0
governo com uma pauta ampla composta por reinvindicacdes por melhores condi¢cbes de
trabalho, melhores salarios, entre outas. Apesar do desenvolvimento da economia a inflacéo é
alta, em ascensdo alcanca uma média de 17,8% ao ano e corroe o poder de compra dos
trabalhadores, que reivindicam um aumento de 100% do salario-minimo, considerado elevado
para 0 momento. Esse fato marca o inicio do fim da era Vargas.%®

Enquanto o ministro do Trabalho, Jodo Goulart — PDT, faz estudos para conceder tal
aumento, em meados de fevereiro de 1954 € divulgado o Manifesto dos Coronéis ou
Memorial dos Coronéis, com 82 assinaturas de coronéis e tenentes-coronéis militares e
dirigido a alta patente em protesto contra a escassez dos recursos destinados ao Exercito
versus a proposta governamental de tamanha elevacdo do salario-minimo. Como resultado o
general Ciro do Espirito Santo Cardoso ¢ afastado do Ministério da Guerra a 19 de fevereiro
por ndo ter informado o Presidente Getulio sobre a insatisfacdo da oficialidade. Numa
tentativa de apaziguar os &nimos com os militares, o Presidente Getulio exonera o Ministro do

Trabalho.%

% |bidem, p. 261.

% FUNDACAO GETULIO VARGAS — CPDOC. Getdlio Dornelles Vargas. Biografia. Disponivel em: <
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O Presidente Getulio se vé numa encruzilhada, se de um lado ndo pode desagradar os
militares, pois depende do apoio das forcas armadas para a estabilidade da ordem publica e do
poder, de outro ndo pode desagradar o povo, que o elegeu e onde esta a sua verdadeira base.
Logo, numa tentativa de apaziguar os animos ele demite o ministro do trabalho a pedido dos
coronéis, contudo desagrada o PDT, cujo ministro é filiado.

Mas o problema ainda ndo foi resolvido, pois falta definir o aumento salarial. Assim,
a 1° de maio de 1954, Dia do Trabalho, as 7 da noite, o Presidente Getulio faz seu tradicional
discurso, pelo programa A Voz do Brasil, transmitido ao vivo no radio e em alto-falantes
pelas ruas e pragas como ocorria todos os anos, estando o povo ansioso para saber qual o
aumento a ser dado. Nesse contexto, o Presidente Getilio®” faz mais um de seus discursos

populistas:

Trabalhadores do Brasil, preferi dirigir-me a todos desta sala de trabalho para vos
levar, no recesso dos lares, onde mais prementes e fazem sentir as vossas
necessidades, ou nas concentracfes de praga publica onde vos reunis agora para
ouvir a minha palavra, a boa-nova de que o governo fez justica, atendendo aos
V0ss0s reclamos, aos vossos desejos e as vossas legitimas reinvindicagdes.

O Presidente Getulio aumenta em 100% o valor do salario-minimo. Mas essa medida
gerou uma reacdo contra o proprio Governo por parte da Federacdo da Industria do Rio de
Janeiro, da Associacdo Comercial de Minas Gerais e outros representantes de empregadores
Brasil afora e das proprias forcas armadas.

Nesse contexto, a politica institucional do Palacio do Catete com o Congresso
Nacional ndo é das melhores, vale lembrar que o Presidente da Republica ndo tem mais o
poder de fechar o Congresso, como no Estado Novo, sendo que bastaria ter esse poder a
disposi¢do para coagir os congressistas. Para complicar, é certo que o Presidente Getulio ndo
sabe governar tendo que enfrentar um Congresso heterogéneo, com diferentes opinides e
ambicOes. Suas dificuldades institucionais sdo percebidas no trecho abaixo do jornalista
Murilo de Melo Filho:%®

Elegera-se pelo voto popular, mas logo verificaria a impossibilidade de conviver
com ela. Aparentemente, mostrava-se conformado, mas, no intimo, estava revoltado
e insubmisso. Regime ideal para ele era o Estado Novo. Assim, ditava-lhe a
consciéncia positivista de um caudilho auténtico. Certa vez, fez um desabafo que o
seu interlocutor me confirmou depois:

- Me diga uma coisa, Dr. Tancredo, como se pode governar um pais tdo grande com
um Congresso tdo mesquinho como este?

% NETO, Lira, op. cit., p. 286-287.
% MELO FILHO, Murilo. Testemunho politico. Sdo Paulo: Elevacéo, 1999, p. 127.
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Como se V&, o Presidente Getulio enfrenta uma ferrenha oposicdo no Congresso
Nacional, que culmina num pedido de impeachment do seu mandato, 0 primeiro contra um

Presidente da Republica da histdria do Brasil: *°

A oposicédo protocolou na Camara dos Deputados o pedido de impeachment contra o
Presidente da Republica, atendendo a uma dentncia de Wilson Leite Passos, cidadao
que se autoqualificava lider estudantil e fora um dos fundadores da UDN, além de
organizador do Movimento Nacional Popular Pré-Eduardo Gomes em 1950.

Oficialmente a dendncia é de improbidade administrativa e crimes de
responsabilidade, baseados nos seguintes fatos: 1) Concesséo de apoio financeiro do Banco
do Brasil ao jornal Ultima Hora; 2) Tentativa de implantar uma “republica sindicalista”, com
0 Pacto ABC e com a nomeacao de Jodo Goulart para o Ministério do Trabalho; 3) Aumento
em 100% no salario-minimo, feito por decreto, porém sob o questionamento que demandaria
autorizagdo do Congresso, com isso, supostamente, configurando crime de
responsabilidade.%

Contudo, sobre o caso do jornal Ultima Hora, ao encerrarem seus trabalhos em
novembro de 1953, as CPI’s concluiram pela existéncia de irregularidades nas transacdes de
crédito do Banco do Brasil com as empresas jornalisticas em geral, inclusive os opositoras do
Governo Vargas, e ndo exclusivamente com as do grupo Wainer. O que dificulta a
caracterizagdo do crime de responsabilidade.

Sobre a tentativa de implantar uma “republica sindicalista” ndo hd como se
caracterizar crime de responsabilidade, por mera falta de previsao legal que abarque a tese.

Por fim, sobre a forma como foi definido o novo salario minimo, a Lei n° 185, de 14

de janeiro de 1936, establece que salario minimo ¢ instituido por decreto, conforme o art. 12:
102

Art. 12. A acta da reunido da Comissdo de Salario em que for ultimada a decisdo
definitiva, serd dada 4 publicidade na regido ou zona a que se aplicar e uma copia
authentica da mesma sera enviada pelo Presidente, no prazo improrogavel de quinze
dias, pela via mais rapida ao Ministro do Trabalho, Industria e Commercio que a
fard inserir no Diario Official. De posse das decisbes definitivas de todas as
Commissbes de Salario, submetterd o Ministro do Trabalho ao Presidente da

% NETO, Lira, op. cit., p. 286.
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Republica, o decreto instituindo o salario minimo em cada regido ou zona do Paiz,
o qual, decorridos 60 dias da publicacdo no Diario Official, obrigara a todos aquelles
que utilizem o trabalho de outrem, mediante remuneracdo por tempo de servigo
(Grifo nosso).

E ainda pesa contra a acusagdo a idoneidade do denunciante, Wilson Leite Passos,

pois é tido como uma pessoa de idéias polémicas: 1%

O denunciante — futuro vereador do Rio de Janeiro, autor de um projeto conhecido
como “Lei da Eugnia” (pelo qual pretendia criar incentivos fiscais para familias com
pais e filhos sadios, em detrimento das que tivessem algum doente incuravel ou
portadores de doenca fisica e mental).

Por essas raz0es, a denuncia ja nasce sem prestigio pelos seus fundamentos legais e

pelo proprio denunciante: 1%

O relator do processo, deputado Viera Lins (PTB-PR), pediu o arquivamento de
denlincia, por julgéd-la “inteiramente gratuita e descabida, se ndo injuriosa a0 chefe
do Poder Executivo”. Apesar do parecer negativo, o caso precisou ser submetido ao
plenério, que teria de decidir a questéo, voto a voto.

A 16 de junho de 1954, a Camara dos Deputados se retiine em plenério para votar o
impeachment. O Presidente ndo conta com uma coalizdo solida no Congresso Nacional, mas

ele ainda retine 57% dos votos da Camara, o que Ihe garante o seguinte resultado: 1°°

Posto a votacédo, o pedido de impeachment foi fragosamente derrotado, como ja era
esperado. Um total de 136 parlamentares votou contra. Apenas 35, a maioria deles
era udenistas, se disseram a favor do afastamento de Getulio Vargas da presidéncia
da Republica. Em sua declaracdo de voto, o deputado Armando Falcdo reconheceu
que o processo carecia de fundamentacéo juridica.

A acdo do impeachment é rejeitada por 136 votos, contra 35, e 40 abstencfes e 0
processo ndo prossegue para o Senado®. O Governo Vagas sobrevive ao impeachment, mas
ndo impde fim a crise politica. Entdo, Carlos Lacerda segue com o projeto de derrubar o
Presidente Getulio, e ainda parte das forgas armadas, com o apoio do Governo e empresas
norte-americanas, prepara um golpe militar que pretende novamente depor o Presidente

Getulio.

18 NETO, Lira, op. cit., p. 286.
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Como se ndo bastassem tantos problemas, a crise politica que o Governo Vargas
enfrenta se agrava apos Carlos Lacerda sofrer um atentado, tendo a ordem, supostamente,
surgida de dentro do Palacio do Catete. Como desfeixo de toda essa crise, 0o Presidente
Getulio suicida a 24 de agosto de 1954 e deixa uma carta testamento, que em suas Ultimas

palavras diz: 17

Lutei contra a espoliacdo do Brasil. Lutei contra a espoliacdo do povo. Tenho lutado
de peito aberto. O édio, as infamias, a calGnia ndo abateram meu animo. Eu vos dei
a minha vida. Agora ofereco a minha morte. Nada receio. Serenemente dou o
primeiro passo no caminho da eternidade e saio da vida para entrar na Histéria.

Ficando consolidado o mito, aquele com uma forca popular ainda ndo superada na
historia republicana do Brasil. O povo reage e uma multiddo acompanha o Presidente até o
aeroporto, para seu sepultamento em S&o Borja, enquanto outros furiosos atacaram sedes de
jornais em varias capitais do Brasil, como O Globo, Tribuna da Imprensae os jornais da
rede Diarios Associados. Carlos Lacerda é obrigado a se esconder para ndo ser linchado.
Essas manifestacGes populares mostram que 0 povo ndo reconhece a minoria que impde fim
ao Governo Vargas e, indiretamente, a vida do Presidente. 1%

Por fim, Carlos Lacerda, depois de articular sua propria candidatura a Presidéncia da
Republica, foi preso e teve seus direitos politicos cassados por dez anos.%®

2.1.2 Fernando Affonso Collor de Mello

O movimento das Diretas J&, ocorrido nos anos de 1983-84 levou as ruas 1,5 milhdes
de pessoas, até entdo a maior manifestacdo publica da historia do Brasil, reunindo todas as
geragdes, classes sociais, regides do pais, etc. Esse movimento desejava que, com o fim do
regime militar, fosse convocada eleigéo direta para Presidente da Republica, que ocorreu em
1989.

Nesse contexto surgiu Fernando Collor, um jovem alagoano, com 39 anos, gald,
atlético e uma oratdria impecavel, que se apresentava como o cagcador de marajs. Assim, ele
era 0 nome perfeito para ganhar o voto das mulheres e dos jovens que fariam a diferencas
naquela eleicdo. Ademais, de familia tradicional do Nordeste do pais, porém cresceu sendo

educado em colégios do Rio de Janeiro e frequentando Brasilia, pois seu pai era Senador.

107 MUSEU DA REPUBLICA. Brasil. Carta Testamento. Catete. Rio de Janeiro. 1956.
18 NETO, Lira, op. cit.
109 |dem, p. 348.
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Fernando Collor tinha experiéncia politica como Deputado Federal e governador do seu
Estado. Por tudo isso, ele reunia interesses do tradicional ao moderno, agradando a todos.

A candidatura de Fernando Collor ocorreu pelo Partido da Reconstrucdo Nacional —
PRN, apoiado por uma coligacdo de 4 pequenas legendas — PRN, Partido Social Cristdo —
PSC, Partido Social Trabalhista — PST, Partido Trabalhista Renovador — PTR e o proprio
PRN, denominada Movimento Brasil Novo'!®. A eleicdo de 1989 foi marcada por uma
acirrada disputa que se concentrava entre dois dos seus 21 candidatos, 0 maior nimero de
postulantes ao cargo de Presidente da Republica que esse pais ja teve até hoje, muitos de
longa e tradicional atuacdo na vida publica, apoiados por 27 partidos. Desse modo,
encarnando essa imagem publica, Fernando Collor sagra-se como o candidato vitorioso, eleito
no segundo turno, com cerca de 35 milhdes de votos, mais da metade dos votantes®!?,

Aguela mesma imagem que o conferiu a vitoria, representa o inicio dos problemas do

jovem Presidente. Analisa Skidmore que: 112

O maior problema de Collor era sua maneira de ser. Sua boa aparéncia e queda por
esportes arriscados o haviam tornado o politico brasileiro mais telegénico em muitas
décadas. [...] No entanto, a boa aparéncia ndo conseguia esconder uma atitude
arrogante, prépria de uma fase anterior da politica brasileira. [...] Estava habituado a
fazer poucas concessoes ao lidar com outros politicos.

Esse ndo era o Unico problema do Presidente Collor, pois os partidos de sua
coligacdo ndo tinham obtido uma s6 cadeira na Camara dos Deputados nas elei¢des de 1986.
Na qual os dois maiores partidos presentes na Camara dos Deputados, PMDB e Partido da
Frente Liberal — PFL, dispunham de 77,6% da representacdo nacional, sendo que o maior
partido era 0 PMDB, com 53,4%.

Nesse contexto, toma posse o 32° presidente do Brasil, a 15 de marco de 1990,
consciente da fragil base de apoio parlamentar que tem, conforme se percebe no discurso de

posse: 113

Minha eleigdo retrata e confirma as liberdades civicas. Espero dos partidos, das
entidades e dos cidaddos que atuem com o melhor sentido de interesse publico. Para
minhas propostas tanto desejo apoio consciente, fundamentado e sincero, quanto
preciso da critica que nasga de uma avaliacdo objetiva e racional das medidas que

110 MELLO, Fernando Affonso Collor de. Brasil: Um projeto de reconstrugdo nacional. Brasilia. 1991.

11 BRASIL. Tribunal Superior Eleitoral. Resultado da apuracao das eleicGes presidenciais de 1989. Disponivel
em: < www.agencia.tse.jus.br > Acesso em: 01 jun. 2018.

112 SKIDMORE, T. A queda de Collor: uma perspectiva histdrica. In: ROSENN, K. S.; DOWNES, R. (orgs.).
Corrupcéo e reforma politica no Brasil: 0 impacto do impeachment de Collor. Rio de Janeiro: FGV. 2000, p. 35.
113 |bidem. Biblioteca da Presidéncia da Republica. Discurso de Posse do Presidente Collor. Disponivel em: <
www.biblioteca.presidencia.gov.br > Acesso em: 11 nov. de 2017.
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proponha. Tenho certeza de que 0 apoio e a critica serdo balizados sempre pela
determinagdo patriética de colaborar na construgéo coletiva de nosso futuro. Assim é
nas grandes democracias. Assim ha de ser no Brasil. Que a competicao eleitoral nao
seja uma fabrica de cisOes e rancores insuperaveis. A propria idéia da legitimidade
do processo induz ndo apenas ao acatamento legal do resultado, mas também a
apreensao intima, pelos cidaddos e, em especial, pelas liderangas politicas, de que as
eleicBes ndo podem terminar com a celebragdo dos vencedores e o desanimo dos
vencidos, mas com a renovacdo da confianca de todos, irmanados pela vontade de
construir um Pais melhor, mais justo e mais feliz.

Ademais, o Presidente Collor, no mesmo discurso, firma compromisso em conter a
inflacdo e liquida-la; combater a corrup¢do a prevaricacdo e 0 empreguismo; acabar com a
concessdo de beneficios, com a definicdo de privilégios. Esses foram dois pontos fortes da
promessa de campanha, que o Governo se inicia mostrando como prioridade. Outro
importante ponto é a intencdo do Presidente Collor de conduzir um governo que fara da
austeridade, ao lado da eficiéncia, a marca constante da atuacdo do Estado, nesse sentido ele
afirma que uma proposta de modernizacdo econdmica pela privatizacdo e abertura é a
esperanca de completar a liberdade politica, reconquistada com a transicdo democréatica, com
a mais ampla e efetiva liberdade econdmica. 14

Com isso, avalia Alves que o pronunciamento de posse do Presidente Collor revela
que a estratégia por ele adotada se constitui numa das armas para que as reformas por ele
iniciadas exer¢am o papel de um potente acelerador no processo de “transi¢do dual”, para o
liberalismo e democracia no Brasil. Pretendendo romper com as amarras de uma base
parlamentar instavel e convocada ad hoc através da interpelacdo no Congresso Nacional, o
que lhe deveria permitir entdo quebrar os impedimentos advindos das baixas condi¢cdes de
governabilidade que seu governo encontra.**®

O Presidente Collor monta o gabinete com apenas 12 ministérios, 0 menor dos trinta
anos anteriores e ocupados por individuos de perfil técnico e académico em detrimento aos
politicos de carreira. Mas essa medida desagrada os politicos que pretendem participar do
Governo Collor e praticamente ndo encontram vaga na esplanada dos ministérios.

Como ja dito, o Presidente Collor foi eleito prometendo uma reforma geral do
Estado. Para tal o Governo pde em pratica um plano de modernizagdo, que pretende alcangar
com golpes radicais. O préprio Presidente Collor os descreve com um termo do judd, um

golpe decisivo, o ippon. Termo adequado para descrever sua visdo extremamente apressada e

114 1bidem.
15 ALVES, Gustavo Biasoli. Discurso e reforma do Estado no Governo Collor. Tese (Doutorado em Ciéncia
Politica). Universidade Federal do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 2004.
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a intencdo de passar uma imagem de forca e juventude, em oposi¢do a um Congresso e uma
Justica envelhecidos e viciados, na visdo do Presidente Collor.

Nesse contexto, é colocado em pratica um plano de governo. Sendo o combate a
inflacdo o problema mais urgente a se enfrentar, pois o Brasil sofre com uma hiperinflacéo,
que acumulou no ano de 1989 o indice de 1.782,90%!°. No segundo dia de governo a
Ministra da Fazenda, Zélia Cardoso de Melo, anuncia o Plano Brasil Novo, mais conhecido

como Plano Collor I, um pacote de medidas que visa implementar as reformas prometidas.

No Plano Collor I, a reforma monetéria centrou-se na reducdo da liquidez na
economia via blogueio de cerca da metade dos depoésitos a vista, 80% das aplicaces
de overnight e fundos de curto prazo e um terco dos depdsitos de poupanca.

A reforma fiscal ocorreu por meio da reducéo do custo de rolagem da divida publica,
suspensdo dos subsidios, incentivos fiscais, ampliagdo da base tributaria pela
incorporagdo dos ganhos na agricultura, do setor exportador e dos ganhos de capital
nas bolsas, IOF extraordinario sobre ativos financeiros, dentre outros.

[...] Implementou-se, também uma politica de controle de precos e desindexacéo dos
salarios em relacdo a inflagdo passada, definindo uma nova regra para prefixacdo de
precos e salarios.!’

A mais marcante dessas medidas é o bloqueio de liquidez dos haveres financeiros,
mais conhecido como o confisco da poupanca, apesar de ndo caracterizar tecnicamente um
confisco, ja que o dinheiro seria devolvido. Essa medida causa um custo politico muito alto ao
Governo Collor, pois suspende o direito ao crédito depositado sem com isso alcancar o
desejado controle inflacionério.

Meses depois, 0 Governo Collor langa um novo pacote de medidas econdmicas, mais

conhecido como Plano Collor II; 8

O Plano Collor Il centrou-se, principalmente, na reforma financeira — eliminando o
overnight e outras formas de indexacdo — e no congelamento de precos e salarios.
Paralelamente buscou maior austeridade fiscal, por meio do controle do fluxo de
caixa do Ministério da Fazenda, blogqueando o orcamento de varios Ministérios, dos
recursos para investimento e do controle dos gastos das estatais.

Em andamento a sua plataforma, o Governo pde em curso uma reforma
administrativa, que pretende fazer do Estado brasileiro uma maquina enxuta e moderna. Para
tal implementa o Programa Nacional de Desestatizagdo, que deu inicio ao processo de

privatizacdo de algumas estatais; a exoneragdo e demissdo de funcionérios publicos, etc.

116 INSTITUT DE PESQUISA DATAFOLHA. indice de inflagdo do ano de 1989.

117 RODRIGUES, Raimundo Nonato. Planos de Estabilizacdo e impacto nos Bancos. Tese (Doutorado em
Ciéncias Contabeis). Departamento de Contabilidade e Atuaria da Faculdade de Economia, Administracdo e
Contabilidade da Universidade de Sdo Paulo — USP. Sdo Paulo — SP, 2004, p. 134.

118 |bidem, p 135.
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As reformas tém um forte componente ideoldgico, com a proposta neoliberal, que o
Governo Collor promove a abertura do mercado brasileiro as importacfes sob a premissa de

119 Assim, 0

que as organizagOes nacionais deveriam se preparar para competir mundialmente
Brasil adere alguns postulados neoliberais como, por exemplo, a reducdo das barreiras
tariférias, eliminacdo dos incentivos as exportacdes, adocdo do sistema de cdmbio fluente e
insercdo no Mercosul. 120

Trata-se de uma nova era de modernizacdo da economia brasileira, que, cada vez
mais, se transforma numa economia de mercado e competitiva internacionalmente. Contudo,
todos esses pacotes de medidas geram resultados contraditérios, sendo que 0s ruins sdo
suficientes para lancear o Governo. Os Planos Collor I e Il ndo conseguiram controlar a
inflacdo, pois o indice acumulado no ano de 1990 foi de 1.476,6% e 1991 foi de 480,2%.%

Conforme se vé no gréafico abaixo, os planos econémicos derrubam a inflacdo, mas

elas ainda se matem em indices muito altos.

Gréfico 02: Inflacdo (IGP-DI) média mensal antes e depois dos planos econdémicos (%)
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Fonte: Adaptado de: Brasil Programa Econémico, 1993.

Sobre o desempenho do Produto Interno Bruto - PIB, o Governo Collor projeta a
economia num estado de recessdo. O pais saia da década de 1980, considerada perdida pelos
economistas, e mesmo assim o PIB continua a cair. Em 1990 o resultado foi queda de 4,3%

do PIB, apenas em 1991 se consegue crescimento, de 1%. 22

118 COSTA, F. L.; CAVALCANTI, B. S. Mudanca organizacional no setor publico. Revista de administracdo
publica, v. 25, n. 1, p. 82-106. 1991.

120 RODRIGUES, Raimundo Nonato. Planos de Estabilizacdo e impacto nos Bancos. Tese (Doutorado em
Ciéncias Contabeis). Departamento de Contabilidade e Atuaria da Faculdade de Economia, Administracdo e
Contabilidade da Universidade de Sdo Paulo — USP. Sdo Paulo — SP, 2004, p. 134.

121 BRASIL. Banco Central. Brasil Programa Econdmico, n. 36, mar. 1993. Disponivel em: <
https://www.bcb.gov.br/pt-br/#1/n/BRASILPROGRAMAECONOMICO > Acesso em: 12 jan. 2017.

12 MARANGONI, Gilberto. IPEA. Anos de 1980, década perdida ou ganha? Desafios do desenvolvimento.
2012. Ano 9. ed 72 - 15/06/2012.
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A queda na producdo industrial, causada pela recesséo e concorréncia dos produtos
importados, esse resultado direto da abertura econOmica, gera um aumento na taxa de
desemprego. A metodologia utilizada é época diverge da atual, ainda assim, segundo estudo
do IPEA, o indice do desemprego ¢é de 4% em marco de 1990, ja no final de 1992 a Pesquisa
Mensal de Emprego — PME aponta para um desemprego de 5,9%. 12

Paralelo a esses resultados o Presidente Collor enfrenta forte resisténcia no
Congresso Nacional para implantar seu projeto de governo. Vale lembrar ainda que o
Governo Collor atravessa seus primeiros meses com um Congresso eleito ainda em 1986 e
sem ter o apoio de sua maioria. Contudo, ao tomar posse o Presidente Collor estad a menos de
sete meses do pleito para renovar a legislatura a ser encerrada a 31 de janeiro seguinte. Com
isso a oportunidade de consolidar seu apoio conquistado nas ruas com o voto direto, elegendo
0 maior namero possivel de parlamentares para o préximo pleito.

Dada a elei¢do de 1990, a nova Camara dos Deputados se compde com 503 cadeiras,
entre as quais 0 PRN conquista 40 e o PST, apenas duas. Juntos, somam 8,4%, 0 que ja
demonstra que ndo sera facil continuar a governar pela fragilidade do apoio politico que
consegue construir.

O PMDB sai enfraquecido dessa eleicdo, mas mantem a maior bancada tanto na
Cémara dos Deputados quanto no Senado Federal e com isso conserva 0 comando do
congresso para 0 biénio seguinte, que numa estratégia de recompor a bancada opta pela
oposicdo ao Governo Collor, este, por sua vez, ndo inclui o partido na sua coalizdo governista.
Essa decisao se atribui a personalidade do Presidente Collor, que se opde a politica tradicional
de concessdes e ao seu antecessor José Sarney — PMDB. Ademais, o Presidente Collor propde
um entendimento com o PSDB, terceira maior bancada, convida-o para ocupar dois
ministérios, o da Fazenda e o das Rela¢Oes Exteriores, mas 0 apoio ndo se concretiza.

Assim, as dificuldades do Governo Collor se acentuam logo no inicio da nova
Legislatura, em fevereiro de 1991, o Deputado Ibsen Pinheiro — PMDB, que nédo se da com o
Presidente Collor, assume a presidéncia da Camara dos Deputados. No primeiro dia de
trabalho o presidente da Camara coloca em votacdo um Projeto de Lei — PL que tiraria 0
poder do Presidente da Republica de editar Medidas Provisérias e o plenario aprova. Um
susto para 0 Governo, mas que consegue barrar o PL no Senado Federal.

Em que pese a politica institucional ruim do Governo Collor, ele ainda vé a chance

de melhora com a posse dos novos deputados a 1° de janeiro de 1991. Com esse objetivo, o

123 |bidem.
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Presidente Collor reduz drasticamente a edicdo das medidas provisorias — de 144 em 1990,
para 5 em 1991, aumenta os debates e negocia¢cdes com o Congresso, discute intensamente o
conteddo de suas iniciativas legais, amplia a possibilidade de concessdes as demandas
individuais dos parlamentares. Entretanto, o Presidente Collor mantém suas duas posicdes
iniciais, a de ndo formar maioria estdvel e de ndo compartilhar o Executivo. Contudo, o
Congresso Nacional ndo responde de acordo com o esperado a essa tentativa de estabelecer
uma boa politica institucional do Governo Collor com o Congresso fracassa.?*

Outra tentativa do Presidente Collor para agradar a base aliada é realizar duas
reformas na equipe de governo, no primeiro e segundo escaldo: uma em abril de 1992 e outra
as vésperas de seu afastamento, quando abre espago aos quadros politicos conservadores.

Nesse contexto Souza tece a seguinte analise: 12

Mesmo em condi¢Ges normais, a combinagdo de presidencialismo com sistema
partidario fragmentado torna extremamente dificil formar uma maioria estavel no
Congresso. [...] Uma grave crise econdmica quase sempre produz pressdes politicas
em favor de forte lideranca presidencial. Em tais circunstancias a tentacdo de
reivindicar legitimidade plebiscitaria pode tornar-se irresistivel para qualquer
presidente, como foi para Collor no primeiro ano de mandato. A reagdo do
Congresso pode também causar uma cisdo. A medida que o apoio popular ao
presidente diminui, 0 Congresso comega a vetar suas iniciativas politicas ou exigir
compensagdes proibitivamente altas para lhe prover maiorias temporarias. Foi
exatamente 0 que aconteceu com o presidente Sarney. [...] [Assim,] o maior
problema do presidencialismo brasileiro ainda sdo as reivindicacbes exageradas de
legitimidade por parte da Presidéncia em face de um Legislativo fragmentado
demais para fornecer um apoio estavel, mas suficientemente forte para provocar
impasse.

Para piorar as dificuldades encontradas pelo Governo, o Presidente Collor, que foi
eleito para combater a corrupcdo, vé-se envolvido em um escandalo do mesmo tipo.
Personagens como o seu irm&o e cunhada Pedro e Tereza Collor, respectivamente, e seu ex-
tesoureiro de campanha, Paulo César Farias, o PC Farias, ddo a oposi¢do a razdo que faltava
para desencadear um processo de impeachment. Pedro Collor entrega a imprensa documentos
que acusariam seu irmao de corrup¢do, num esquema de angariacdo de recursos ilicitos
operado pelo seu ex-tesoureiro de campanha, PC Farias.

Dentre as denuncias, o fato da compara de um automovel Fiat Elba e da reforma dos

jardins da Casa da Dinda, de propriedade do Presidente Collor, tem for¢a decisiva no processo

124 SALLUM JUNIOR., Brasilio; CASAROES. Guilherme Stolle Paixdo e. O impeachment do Presidente
Collor: a literatura e o processo. Sao Paulo: Lua Nova. 2011.

125 SOUZA, A. O impeachment de Collor e a reforma institucional no Brasil. In: ROSENN, K. S.; DOWNES, R.
(orgs.). Corrupcéo e reforma politica no Brasil: o impacto do impeachment de Collor. Rio de Janeiro: FGV.
2000, p. 144-148, p. 148.
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de impeachment, pois ha a comprovacdo de que foram pagos com recursos decorrentes de
sobras da campanha politica, o que, por si, ndo era ilegal & época, porém imoral. Como
resultado, no Congresso Nacional instala uma CPI para investigar o caso.

Diante dessas suspeitas a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB, a Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil - CNBB, a Central Unica dos Trabalhadores - CUT e partidos
de oposicao realizaram uma manifestacio chamada de “Vigilia pela Etica na Politica”. Que
pressionam o Congresso Nacional a checar devidamente os fatos e punir os envolvidos.*?®

Com isso, o Governo Collor afunda numa impopularidade sem volta, conforme a

seguir demonstrado:

Gréfico 03: Avaliacdo do Governo Collor — 1990-1992
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Fonte: Instituto de Pesquisa Datafolha, 1992.

Em busca de apoio, o Presidente Collor faz um pronunciamento pedindo para que o
povo fosse as ruas, a 16 de agosto, vestido com as cores da bandeira nacional. Mas a investida
teve uma reacdo contraria, pois 0 povo ndo atende e sai vestindo negro, em protesto. O
momento politico que vive o pais, tentando solidificar uma democracia recém conguistada,
leva milhares de jovens as ruas, ainda os mesmos do movimento das Diretas Ja, vestindo
negro, e com o rosto pintado em sinal de luto contra a corrupg¢do. Esse movimento ganha o
nome de Caras Pntadas, numa referéncia a uma insurrei¢do militar homénima.

O movimento dos Cara Pintadas, ou Movimento Pela Etica na Politica, ganha forca a
medida que a CPI avanca para pressionar o Congresso Nacional a favor do impeachment. No

dia 25 de agosto de 1992, cerca de 400 mil jovens tomam o Vale do Anhangabad, na capital

126 JORNAL O ESTADO DE SAO PAULO. Impeachment de Collor. Disponivel em: <
https://acervo.estadao.com.br/noticias/topicos,impeachment-de-collor,887,0.htm > Acesso em: 23 mar. 2018.
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paulista. Seguidos pelos jovens do Recife - 100 mil e de Salvador - 80 mil - e demais no
restante do pais com manifestacbes a favor do impeachment. Nesse contexto, o povo era
unisono pela destituicdo do Presidente Collor.

Nesse contexto de desarticulacdo do governo, o Presidente Collor reage e diz tratar-
se de um golpe articulado por aqueles que ndo o querem no governo, pois ndo tem sedido ao
fisiologismo do Congresso Nacional.

A denlncia é apresentada a 1° de Setembro de 1992, que, entre outros pleitos,

formula o seguinte: ¥’

[...] a decretagdo de impeachment da autoridade denunciada, com o fim de levéa-la a
julgamento perante o Senado Federal, em virtude da pratica das infragfes politicas
previstas nos artigos 8°, 7 — considera ‘“crime de responsabilidade” contra a
seguranca nacional o ato de “permitir, de forma expressa ou técita, a infracdo de lei
federal de ordem putblica” — e 9°, 7 — o qual tipifica como “crime de
responsabilidade” contra a probidade na administracdo o ato de “proceder de modo
incompativel com a dignidade, a honra ¢ o decoro do cargo” — ambos da Lei n°
1.079 de 1950.

Como resultado, o presidente da Camara dos Deputados, Ibisen Pinheiro, recebe e o
plenéario autoriza o processamento do impeachment contra o Presidente. A secdo de votacdo
ocorre a 29 de setembro de 1992, transmitida ao vivo pela TV, com o seguinte placar: 441 a
favor, 38 contra, 1 abstencéo e 23 ausentes'?. Os célculos apontavam para uma derrota menos
avassaladora do Presidente, esperando que 380 deputados votassem favoraveis, ainda pior é
sua derrota dentro do proprio partido, cujos 18 dos 28 deputados votam pelo impeachment.

A 02 de outubro daquele mesmo ano o Presidente é afastado do cargo, pelo prazo
maximo de 180 dias, para o processamento da denuncia.

No Senado Federal, Gltima chance do Presidente salvar seu mandato, o cenario
também ndo é favoravel, o que o leva a renunciar a 29 de dezembro de 1992, dez minutos
antes do inicio da votagdo, visando preservar os seus direitos politicos. Porém, o Senado
Federal ignora a renlncia e continua com o julgamento.

Por tal motivo, ha perda do objeto com relagdo a interrupcdo do mandato, restando

julgar a suspensdo dos direitos politicos do ex-Presidente, que o plenario do Senado Federal

127 TOLOMEI, Fernando Soares. Do julgamento do presidente da republica por crimes de responsabilidade.
Presidente Prudente: Faculdade de Direito de Presidente Prudente, 2010. p. 144,

128 \WIKIPEDIA. Impeachment de Fernando Collor. Disponivel em: <
https://pt.wikipedia.org/wiki/Impeachment_de_Fernando_Collor > Acesso em: 12 jan. 2017.
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aprova a proposta de torna-lo inelegivel por oito anos, com o seguinte placar: 76 votos
favoraveis e 2 contrarios, esses do Estado de Alagoas; 3 abstencdes.'?°

Concluindo o processo, ja na madrugada do dia 30 de dezembro o Diario Oficial
publica a Resolucéo 101/1992 do Senado Federal: **°

Art. 1° — E considerado prejudicado o pedido de aplicacdo da sancio de perda do
cargo de Presidente da Republica, em virtude da renincia ao mandato apresentada
pelo Senhor Fernando Affonso Collor de Mello e formalizada perante o Congresso
Nacional, ficando o processo extinto nessa parte.

Art. 2° — E julgada procedente a dentincia por crimes de responsabilidade, previstos
nos arts. 85, incisos IV e V, da Constituicdo Federal, e arts. 8°, item 7, e 9°, item 7,
da Lei n® 1.079, de 10 de abril de 1950.

Art. 3° — Em conseqliéncia do disposto no artigo anterior € imposta ao Senhor
Fernando Affonso Collor de Mello, nos termos do artigo 52, pardgrafo Unico, da
Constituicdo Federal, a san¢do de inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de
funcdo publica, sem prejuizo das demais san¢des judiciais cabiveis.

Art. 4° — Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacéo.

Contudo, falta a palavra final de toda a narrativa, o ex-Presidente ingressa com agédo
no STF visando reaver o direito de exercer cargo publico, como estratégia de defesa alega que
sua renuncia ocorreu antes de aberta a sessdo que decidiu pela condenagdo. Contudo, em
dezembro de 1993 o STF mantem-o inelegivel e inapto ao exercicio de cargos e funcdes
publicas por entender que a rendncia apresentada a undécima hora ndo passa de um "ardil
juridico". 13t

Contudo, a 24 de abril de 2014, o ex-Presidente foi inocentado pelo STF dos crimes
de falsidade ideoldgica, corrupcdo passiva e peculato. Os ministros entenderam, por
unanimidade, que ndo haviam provas suficientes para comprovar 0 seu envolvimento nos
crimes em que foi acusado.*?

Assim se encerrou este episadio da histdria do Brasil, com o fim precoce do mandato
presidencial, que durou 932 dias, e o afastamento de seu titular da vida publica, que na préatica
durou 14 anos. Seguindo a mesma sorte, em 1994, o Deputado Ibsen Pinheiro foi acusado de
participar do Escandalo dos Andes do Orcamento, um esquema de desvio de verbas do
Orcamento da Unido, tendo seu mandato cassado e condenado a ficar afastado da vida publica

por oito anos.

129 |bidem.

130 BRASIL. Senado Federal. Resolucdo n° 101, de 1992. Disponivel em: < http://legis.senado.leg.br/legislacao/
ListaTextolntegral.action?id=115164&norma=137521 > Acesso em: 27 set. 2017.

131 |dem. Supremo Tribunal Federal. MS n° 21.689. Relator para o acérddo Min. Carlos Velloso, DJ de 16 de

dezembro de 1993. Disponivel em: < www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=2792981&tipoAp
p=RTF> Acesso em: 27 set. 2017.

132 |dem. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal n° 465, 24 de abril de 2014. Disponivel em: <

http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2565265 > Acesso em: 19 out. 2018.
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2.1.3 Dilma Vana Rousseff

Dilma Rousseff nasceu em Belo Horizonte a 14 de dezembro de 1947 e foi batizada
com 0 mesmo nome da mae, seu pai, Pedro Rousseff, era imigrante bulgaro. De classe média,
ela iniciou os estudos no tradicional Colégio Nossa Senhora de Sion e cursou 0 ensino médio
no Colégio Estadual Central, um ento centro da efervescéncia estudantil 133

De personalidade marcante, ja& aos 16 anos, Dilma iniciou sua vida politica,
integrando organizacfes de combate ao regime militar, foi uma das dirigentes da organizacédo
clandestina Vanguarda Armada Revolucionéria-Palmares — VAR-Palmares. Aos 21 anos
Dilma passou a ser procurada pela ditadura militar, e assim ingressou na clandestinidade
usando varios codinomes, entre eles Vanda da VAR-Palmares, Luiza, Estela, etc. até que foi
presa em 1970 em S3o Paulo, onde foi torturada pelo exército.'3*

Amaral, num relato biografico sobre Dilma, registra que: **°

Ainda havia luz quando Dilma foi jogada na cela das mulheres da Oban.
Apresentou-se como Vanda, e uma prisioneira gravida, da ALN, deixou escapar:
“Xii... Vocé esta ferrada. Eles estdo loucos te esperando”. Nao ¢ a coisa mais
estimulante para se dizer a quem estad na expectativa de enfrentar a tortura pela
primeira vez. O medo de ndo suportar a violéncia e trair amigos é uma parte da
angustia. O medo de morrer € outra.

Numa das raras vezes que Dilma falou publicamente sobre o tema, ela relatou sobre
sua experiéncia na prisdo, quando numa audiéncia no Senado Federal, em 2008, foi
guestionada sobre uma declaracdo dada em entrevista em que ela dizia ter mentido na época

em que foi presa. De tal modo respondeu Dilma: 3¢

[...] Eu tinha dezenove anos, fiquei trés anos na cadeira e fui barbaramente torturada
Senador, e qualquer pessoa que ousar dizer a verdade para interrogadores
compromete a vida de seus iguais, entrega pessoas para serem mortas. Eu me
orgulho muito de ter metido Senador, porque mentir na tortura néo é facil, agora na
democracia se fala a verdade. Diante da tortura, quem tem coragem e dignidade fala
mentira e isso, Senador, faz parte e integra minha biografia, que eu tenho imenso
orgulho. E eu nédo estou falando de heréis, feliz do povo que ndo tem heréis, porque
aguentar tortura é algo dificilimo, porque todos nés somos muito frageis, nds somos
humanos, sentimos dor, e a seducéo para dizer a verdade é muito grande Senador. A
dor é insuportavel, o senhor ndo imagina quanto € insuportavel, entdo eu me orgulho
de ter mentido, eu me orgulho imensamente de ter mentido, porque eu salvei

133 AMARAL, Ricardo Batista. A vida quer coragem. A trajetéria de Dilma Rousseff, a primeira presidenta do
Brasil. Rio de Janeiro: Primeira Pessoa, 2011, p. 9.

134 |bidem, p. 47 e 55.

135 |bidem, p. 56.

1% ROUSSEFF, Dilma Vana. Dilma Rousseff e a resposta que demoliu o senador Agripino Maia (DEM-RN).
Disponivel em: < https://www.youtube.com/watch?v=TiyezolfLRs > Acesso em: 12 jan. 2017.
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companheiros da mesma tortura e da morte. Nao tenho nenhum compromisso com a
ditadura em termos de dizer a verdade. Eu estava hum campo e eles estavam em
outro, 0 que estava em questdo era a minha vida e a de meus companheiros. E esse
pais, que transitou por tudo isso que transitou, que construiu a democracia, que
permite que hoje eu esteja aqui, que permite que eu fale com os senhores ndo tem a
menor similaridade [com a ditadura]. Noés estamos em igualdade de condigdes
humanas, materiais. N6s ndo estamos num dialogo entre 0 meu pescoco e a forca
[...]- Vou repetir mais uma vez, ndo ha espaco para a verdade [na ditadura], porque
algumas verdades, até as mais banais podem conduzir a morte [...]. Eu tinha entre 19
e 21 anos e de fato eu combati a ditadura militar e disso eu tenho imenso orgulho.

Nesse contexto de ditadura, Dilma foi condenada por subversdo, cumpriu pena em
Porto Alegre, cidade onde fixou residéncia em 1973, quando foi colocada em liberdade.
Quando solta, Dilma continuou na militancia pela democracia e junto com seu marido, Carlos
Araljo, participou da fundacgdo do Partido Democratico Trabalhista — PDT de Leonel Brizola.
Por cujo partido seu marido foi trés vezes eleito Deputado Estadual do Rio Grande do Sul,
chegando a ser o mais votado.**’

Dilma Rousseff formou-se em Economia, avancou na carreira académica, chegando
a ingressar no doutorado em Economia Monetéria e Fiscal, na Universidade Estadual de
Campinas - Unicamp, mas envolvida em campanha politica ndo chegou a defender tese. Na
vida publica exerceu varios cargos de chefia, todos na area de economia, sempre em ascensdo
chegou a exercer por duas vezes o cargo de secretaria de Energia, Minas e Comunicacédo. Esse
seu trabalho chamou a atencdo de Lula, j& que o Rio Grande do Sul foi um dos poucos
Estados que ndo sofreu com o racionamento de energia na crise do sistema elétrico conhecido
como apagéo, em 2001.1%

Filiada ao PT no ano 2.000, Dilma Rousseff foi convidada para compor a equipe de
transicdo entre os governos Fernando Henrique — 1995-2002 — e Lula — 2003-2010, com seu
nome anunciado antes mesmo da posse do Presidente Lula para o Ministério de Minas e
Energia.

Dilma Rousseff assumiu o ministério e ajudou a implantar o projeto do Governo
Lula. Igualmente, ela viu de perto o maior problema desse Governo, um esquema montado
para compra de apoio parlamentar, denominado de Mensaldo. Que derrubou 0 homem mais
forte da equipe do governo, o Ministro-chefe da Casa Civil, José Dirceu - PT, condenado e
preso sob a acusacdo de ser o chefe do esquema, que também levou a prisdo outros nomes do

chamado “nucleo duro do PT”. Esse esquema resgatou a ameaga do impeachment para o

187 AMARAL, op. cit., p. 4.
138 |bidem, p. 100-101.
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cenario politico, que o Presidente Lula s6 se livrou gracas ao bom desempenho do seu
Governo. Com isso Dilma Rousseff assumiu o Ministério da Casa Civil.

No novo ministério, Dilma Rousseff passou a coordenar toda a esplanada dos
ministérios; programas importantes como o Programa de Aceleracdo do Crescimento — PAC,
0 Minha Casa Minha Vida, a Comissao Interministerial encarregada de definir as regras para a
exploracdo das reservas de petréleo na camada pré-sal; também presidiu o Conselho
Consultivo da Petrobras e integrou a Junta Orcamentaria do Governo. Com a fama de
“gerentona” pelo seu estilo duro de administrar, possivelmente efeito dos anos de luta contra a
ditadura, Dilma Rousseff se consolidou como a pessoa mais importante do Governo Lula,
depois do Presidente.

Superada a crise do Mensaldo, o Governo Lula ia muito bem, conforme demonstram
as pesquisas Ibope'®®: aprovacio e popularidade de 87%; Datafolha'%: 84% dos brasileiros
entendiam que o pais que Lula entregara estard melhor do que quando ele assumiu, entre
outras. Porém a sucessdo presidencial se aproximava, sem que o PT tivesse um nome para
concorrer, pois se desenvolveu em torno de Lula com o projeto de elege-lo Presidente da
Republica, sem que houvesse outra op¢do. Com o desempenho do seu Governo, o Presidente
Lula gozava de muito prestigio em todos os setores, tanto dentro do partido, como junto aos
empresarios e com o povo em geral, com forca suficiente para indicar sozinho um nome para
concorrer a elei¢do de 2010.

Assim fez o entdo Presidente Lula, escolheu pessoalmente a indicacdo do partido

para concorrer a vaga principal do Paléacio do Planalto, conforme relata Amaral: 14

Lula nunca disse diretamente a Dilma que a queria como sucessora. Também nao
abriu essa discusséo com o PT ou com 0s ministros mais préximos. Foi
simplesmente criando fatos, até que todos, inclusive Dilma, compreendessem que a
deciséo estava tomada.

Essa forma monocrética de definir o candidato a sucessdo marcou o inicio e o fim do
préximo governo. Tendo o Presidente Lula tomado uma decisdo politica desacertada, pois um
nome novo no partido, certamente criaria insatisfagdes internas frente a outros que o ajudaram
a fundar o PT em 1980 e a elegé-lo Presidente da Republica. Logo, numa situacdo de

dificuldade, a futura presidente poderia ndo contar com o apoio incondicional dos partidarios.

139 IBOPE. Aprovacao do Governo Lula. divulgada em 16.10.2010.

140 INSTITUTO DE PESQUISA DATAFOLHA. Avaliagdo Governo Lula dezembro de 2010. Disponivel em: <
www.datafolha.com.br > Acesso em: 12 jan. 2017.

141 AMARAL, op. cit., p. 302.
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Apesar disso, definiu-se o nome de Dilma Rousseff como candidata a presidéncia da
Republica, conforme analisa Amaral, apontando algumas dificuldades que ela enfrentaria: 142

Ela, que nunca havia disputado uma eleigdo, embora se dedicasse a luta politica de
corpo e alma desde a adolescéncia, seria mesmo a candidata do PT e do presidente
Lula ao Planalto. Era a primeira mulher com chances reais de presidir o maior pais
da Ameérica Latina, com 190 milhGes de habitantes, a sétima maior economia do
mundo, Produto Interno Bruto de 2 trilhGes de délares e um passivo de desigualdade
social que desafiava sua histdria.

Dilma Rousseff saiu candidata pela chapa Dilma-Temer, este um experiente politico,
filiado ao PMDB e com bom tramite no Congresso Nacional, que ja foi presidente. A chapa
foi apoiada por uma ampla coligacdo composta por dez partidos de centro-esquerda: PT,
PMDB, PCdoB, PDT, PRB, PR, PSB, PSC, PTC e PTN. Essa coligacdo recebeu o nome de
“Para o Brasil seguir mudando”.

Nesse sentido, a imagem que se buscou construir na campanha foi a de que seria o
terceiro mandato do Presidente Lula, a continuidade de tudo o que estava dando certo, com o
acréscimo de ser uma mulher a presidir o Brasil, uma gestora publica de grande eficiéncia,
que lutou contra a ditadura militar. E assim Dilma Rousseff ¢ eleita Presidenta da Republica a
31 de outubro de 2010, com 56,05% dos votos, em numeros reais foram 55.752.529 de
votos'*3, o que a faz a mulher mais votada do mundo, por voto direto.

A 1° de janeiro de 2011 toma posse a 362 Presidenta do Brasil, com o desafio de fazer
um governo tdo bom quanto o anterior. Ademais, a Presidenta Dilma pessoalmente tem o
desafio de criar sua propria identidade e lideranca independente do seu antecessor.

No campo politico, 0 novo Governo encontra um ambiente muito favoravel com sua
base aliada, o PT elege 88 deputados e 0 PMDB 79, no total a base aliada na Camara dos
Deputados é formada por até 402 deputados, ou 78% da Camara, distribuidos da seguinte
forma: 1) apoio consistente de 351 deputados; 2) apoio condicionado e adesdo praticamente

certa de 51; e 3) 111 deputados de oposigéo. 144

142 1bidem.

143 |dem. Tribunal Superior Eleitoral. Apuragdo das eleicBes presidenciais de 2010. Disponivel em: <
www.agencia.tse.jus.br > Acesso em: 01 jun. 2018.

144 DIAP - DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ASSESSORIA PARLAMENTAR. Radiografia do Novo
Congresso - Legislatura 2011/2015. Brasilia — DF, p. 13.
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Grafico 04: Base de apoio ao Governo na Camara dos Deputados em 2011.

Legenda

J— Apoio Consistente (PT/PMDB/
PR/PSB/PP/PDT/PSC/PCdoB/
PRB/PTC)

I Apoio Condicionado (PTB/ PV/
PMN/PHS/PTdoB/PRP/PTRB/
PSL)

I Oposicio (PSDB/DEM/PPS/
Psol)

Fonte: DIAP, 2010.

No Senado Federal, a base de apoio do Governo € formada por 62 senadores, ou
76,54% da Casa, distribuidos nos grupos de apoio consistente, com 55 senadores; no grupo de

apoio condicionado, formado por sete senadores. Ja na oposicao estdo apenas 19 senadores'#°,

Gréfico 05: Base de apoio ao Governo no Senado Federal em 2011.

Legenda

[ Apoio Consistente (PT/PMDB/
PR/PSB/PP/PDT/PSC/PCdoB/
PRB/PTC)

I Apoio Condicionado (PTB/ PV/
PMN/PHS/PTdoB/PRP/PTRB/
PSL)

I Oposigio (PSDB/DEM/PPS/
Psol)

Fonte: DIAP, 2010.

O Governo Dilma se inicia com uma base aliada mais ampla que a do seu antecessor.
Ademais, sua aprovacdo popular também o supera no inicio do primeiro mandato, o que
revela um ambiente muito favoravel para promover todas as reformas prometidas em

campanha. Contudo, a histéria mostra que para governar democraticamente no Brasil é

145 |bidem.
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preciso construir um governo de coalizdo, o que pode implicar em fazer concessoes
indesejadas.

Nesse contexto, aquilo que foi apresentado como uma das melhores qualidades da
Presidenta Dilma torna-se um grave problema, seu jeito duro de governar, 0 seu estilo
“gerentona”, e nesse estilo a Presidenta Dilma tenta imprimir uma politica institucional
propria com o Congresso, a de ter seus projetos aprovados por ideologia, na busca por uma
moralizacao na politica.

No inicio do seu governo a Presidenta Dilma sempre procura dar respostas rapidas ao
povo frente a qualquer suspeita de corrupcdo que atinja o Palacio do Planalto, demitindo
imediatamente qualquer de seus assessores mais proximos se alvo de dendncias, mesmo que
seja do “ntcleo duro do PT”. O mais emblematico ¢ o caso do ex-ministro Antdnio Palocci,
entre outros. Conforme analisa Gilberto Dimenstein, do jornal Folha de Sdo Paulo, a 05 de
dezembro de 2011: 146

A queda do ministro do Trabalho ndo é apenas o resultado de uma postura da
presidente Dilma Rousseff, disposta a correr riscos em sua base parlamentar e até na
sustentacdo de Lula ou do PT, disparando contra ministros. SO esses fatos ja a
colocam na histéria como a presidente que mais mandou gente embora no primeiro
escaldo, por questdes de moralidade, em tdo pouco tempo.

A Presidenta Dilma tenta mudar as regras do jogo durante a partida, mas, por ébvio,
ndo conta com o apoio daqueles com quem ela aceitou jogar. Com isso, ela segue
desagradando aqueles acostumados ao velho modo de se fazer politica no Brasil, dando inicio
a um processo de perda de apoio politico, tanto dentro do PT, como do Congresso Nacional.

No campo das politicas de Governo, ha uma crise financeira mundial que teve inicio
nos Estados Unidos, com seu auge em setembro de 2008, agravando os problemas financeiros
de alguns paises da Europa, mas até entdo o Brasil estava superando bem a crise. Porém em
2011, com a mudanca da politica econémica do novo Governo os efeitos da crise atingem o
Brasil, o que ndo impede o Governo de avancgar em alguns pontos.

O primeiro deles é o combate a pobreza, o Governo Dilma mantem uma trajetoria de
queda ao longo do seu primeiro mandato, reduz de 18,4% para 13,3% a proporcao de pobres

em relacéo a populagéo total.

146 JORNAL FOLHA DE SAO PAULO. DIMENSTEIN, Gilberto. A faxina ética. Edicdo de 05 de dezembro de
2011. Disponivel em: < https://www1.folha.uol.com.br/fsp/cotidian/ff1509200232.htm > Acesso em: 12 jan.
2017.
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Gréfico 06: Proporcdo de pobres (%) por ano
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Fonte: Ipeadata, 2015.

Quanto ao salario minimo, esse manteve a trajetéria de ganhos reais, acima da
inflacdo. Isso foi possivel devido a continuidade da politica de reajuste que soma a inflacdo do

ano anterior mais o crescimento do PIB de dois anos antes.

Gréfico 07: Valor do salario-minimo em Reais — atualizados até mar¢o de 2016 pelo IPCA
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Fonte: Adaptado de: Ministério do trabalho e Emprego, 2016.

O Governo Dilma também consegue manter o desemprego em baixa, 4,8% no fim do
primeiro mandato. 4’

A politica educacional do Governo Dilma nédo conquista melhorias no percentual de
criangas e jovens matriculadas no Ensino Fundamental e Ensino Bésico, que se mantém no

mesmo patamar.

147 IBGE — Taxa de desemprego: Evolucéo Histérica. Disponivel em: < https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistic
a/indicadores/trabalhoerendimento/pme/pme122002sz.shtm > Acesso em: 25 jan. 2017.



71

Gréfico 08: Criangas e jovens matriculadas na escola (%) — 2011 a 2014
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Fonte: IBGE/Pnad, 2015.

Ja no Ensino Superior, 0 Governo Dilma alcanca uma alta de 30% para 34% no
percentual de jovens de 18 a 24 anos matriculados. O desempenho esta ligado as politicas
publicas Programa Universidade para Todos - Prouni, que concede bolsas de estudo integrais
ou parciais em faculdades privadas, mediante renincia de impostos por parte do governo
federal, e Fundo de Financiamento Estudantil - Fies, que empresta recursos a juros
subsidiados para o pagamento de mensalidades.

Gréafico 09: Jovens de 18 a 24 anos no Ensino Superior (%)
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Fonte: IBGE/Pnad, 2015.

A politica econémica do Governo Dilma consegue manter a inflacdo sob controle e
alcanca um aumento significativo do volume de reservas internacionais nos dois primeiros
anos da gestdo, mantendo-se em alta. Contudo, a manutencdo de uma reserva extensa em

periodo de crise despertou o debate sobre sua importancia e eventual destinacao a outros fins.
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Gréafico 10: Reservas internacionais (US$ bilhdes)
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Fonte: Banco Central do Brasil, 2017a.

Uma caracteristica anunciada ainda em campanha como grande qualidade da
Presidenta Dilma é a sua formacdo e experiéncia profissional voltada para economia.
Contudo, o Governo Dilma implanta uma politica econémica que muda a direcdo do vetor da
economia. Entdo, o que parecia ser facil, manter o crescimento econdémico, tornou-se algo

muito dificil e o indice despenca logo no primeiro ano do primeiro mandato.

Grafico 11: Evolucéo do crescimento do PIB (%)
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Fonte: IBGE, 2017b.

Com isso seu Governo perde a confianga dos investidores, mas segue equacionando
baixo crescimento da economia com o0s resultados acima demonstrados. Apesar dos
problemas, o povo continua fiel a Presidenta Dilma, resultado atribuido ao modo de como ela
conduz o Governo e dos seus avancos sociais, com isso sua popularidade bate recorde e atinge
79% em marco de 2013.148

Contudo, no auge de sua popularidade e aprovacdo do Governo, a Presidenta Dilma

V€ a historia tomar rumos inimaginaveis a caminho do seu impeachment. Dois sdo os fatores

148 INSTITUTO DE PESQUISA DATAFOLHA. Avaliagdo da presidente Dilma Rousseff. PO813859, 07 e
08/04/2016. Disponivel em: < www.datafolha.com.br > Acesso em: 10 jan. 2017.
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iniciais: 1) Os protestos em favor da reducdo de tarifas de 6nibus, denominado Movimento
Passe Livre — MPL, que levaram em 2013 poucos milhares de pessoas as ruas; ii) Uma
investigacdo realizada pela Policia Federal, denominada Operacdo Lava Jato, sobre lavagem
de dinheiro oriundo de recursos publicos, que nasce como um fato isolado, em pouco tempo
torna-se 0 mecanismo mais importante no combate a corrup¢do que o Brasil j& teve. O
movimento popular evolui e chega a reunir mais de um milh&o de pessoas num s¢ dia, em 388
cidades, incluindo 22 capitais, ndo apenas pela reducdo das tarifas, mas também por uma
ampla pauta como 0s gastos publicos com megaeventos desportivos que se aproximavam -
Copa do Mundo e Olimiadas, a ma qualidade dos servigos publicos e a indignacdo com a
corrupcao politica em geral.

A Lava Jato e os protestos ndo visam a Presidenta Dilma, ainda que gerem grande
preocupacdo ao Governo, levando-o junto com o Congresso Nacional a adotarem medidas
para atender as reivindicacdes. Nesse sentido, o Congresso altera o status do crime de
corrupgdo, que passa a ser tratado como crime hediondo; arquiva a Proposta de Emenda
Parlamentar n° 37 - PEC 37, que visa limitar os poderes do Ministério Publico e proibe as
votagdes secretas.

Ainda assim, essas manifestacfes derrubam bruscamente a aprovacdo do Governo,

gue nunca mais se recupera, conforme a avaliacdo do primeiro mandato da Presidenta Dilma.

Gréfico 12: Evolucéo da avaliacdo do Governo Dilma Rousseff (Estimada em %)
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As elei¢bes de 2014 para a presidéncia da Republica e Congresso Nacional para o
pleito 2015-2018 se aproximam e com eclas toma forca o movimento “volta Lula”,
capitaneado por parlamentares de diversos partidos fiéis ao ex-Presidente, dando sinais de que
a Presidenta Dilma perde apoio partidario em sua base aliada.

Contudo, a Presidenta Dilma volta a concorrer a elei¢do presidencial. Ela esforca-se
para mudar o seu vice, mas encontra resisténcia, inclusive do ex-Presidente Lula, e o resultado
¢ a manutencédo da chapa Dilma-Temer, apoiada pela coligacdo entre o PT, PMDB, PDT, PC
do B, PP, PR, PSD, PROS e PRB, um partido a menos que a elei¢cdo anterior. Além disso,
apesar do vice-presidente ser do PMDB, este se divide desde a convengédo da legenda, pois
42% dos filiados sdo contrarios a alianca e ainda se divide no apoio entre a Presidenta Dilma e
seu adversario durante a campanha.

A chapa vence em segundo turno com uma vitoria apertada 51,64%, derrotando o
candidato tucano, que obteve 48,36% dos votos, acentuando uma divisdo ideoldgica no pais
entre esquerda vs. direita, PT vs. PDSB. Uma peculiaridade dessa eleicdo é o alto indice de
abstencdo, 19,4%, a maior das quatro Ultimas elei¢cdes, o que demonstra insatisfacdo popular
com todos os candidatos.*

Na nova configuracdo do Congresso Nacional, a base do Governo é menor que em
2011, o numero de deputados da base caiu de 351 para 304; a oposicdo cresceu de 111 para
176; e os independentes decresceram de 51 para 33. Considerando 0 mesmo raciocinio, no
Senado também houve reducdo da base formal. Entretanto, tal como na Camara, existem reais
possibilidades de que o PTB e o PSB retornem para a base de apoio, praticamente
recompondo o quadro da eleicdo de 2010, e, portanto, sendo suficiente para compensar
eventuais dissidéncias. A diferenca fundamental entre os dois periodos é que a nova
composic¢do, tanto na oposi¢do quanto na base de apoio, vem menos disposta a cooperagéo,
caso 0 governo mantenha o mesmo padrdo de tratamento dado ao Congresso na Legislatura
2011/2015.1°0

149 |dem. Tribunal Superior Eleitoral. Resultado da apuracéo. Presidente da Republica 2014. Disponivel em: <
www.agencia.tse.jus.br > Acesso em: 01 jun. 2018.

150 DIAP - DEPARTAMENTO INTERSINDICAL DE ASSESSORIA PARLAMENTAR. Radiografia do Novo
Congresso - Legislatura 2015/2019. Brasilia — DF, 2014, p. 16.
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A Presidenta Dilma toma posse a 1° de janeiro de 2015 para seu segundo mandato
ciente das dificuldades que enfrentaria e do necessario apoio de todos, que se retrairam nesses

quatro anos. Por isso, convoca o apoio geral em seu discurso de posse: !

Sei que conto com o apoio dos senhores e das senhoras parlamentares, legitimos
representantes do povo neste Congresso Nacional. Sei que conto com o apoio do
meu querido vice-presidente Michel Temer, parceiro de todas as horas. Sei que
conto com o esfor¢o dos homens e mulheres do Judiciario. Sei que conto com o forte
apoio da minha base aliada, de cada lideranca partidaria de nossa base e com 0s
ministros e as ministras que estardo, a partir de hoje, trabalhando ao meu lado pelo
Brasil. Sei que conto com o apoio de cada militante do meu partido, o PT, e da
militancia de cada partido da base aliada, representados aqui pelo mais destacado
militante e maior lider popular da nossa historia, o presidente Luiz Inicio Lula da
Silva. Sei que conto com o0 apoio dos movimentos sociais e dos sindicatos; e sei 0
quanto estou disposta a mobilizar todo o povo brasileiro nesse esfor¢o para uma
nova arrancada do nosso querido Brasil.

A necessidade de apoio fica também evidente quando comparados os discursos de
posse dos dois mandatos. Fora os cumprimentos, a Presidenta Dilma agora menciona o
Congresso seis vezes, enquanto no primeiro ndo chega a mencionar, por outro lado menciona
0 ex-Presidente Lula apenas duas vezes, contra oito na primeira posse, contudo menciona o
vice-Presidente Michel Temer uma vez, contra duas anteriormente. Nota-se uma estratégia de
se aproximar do Congresso, dando a ele o valor necessario a governabilidade e buscando
reconstruir a coalizdo desgastada no primeiro mandato, contudo, da sinais de nao ter superado
a sua resisténcia em aceitar o seu vice-Presidente para um segundo mandato.

A essa altura o Governo Dilma precisa esforcar-se para reconquistar apoio politico,
contudo, ha uma queixa generalizada da relacdo pessoal que a Presidenta Dilma mantém com
o0s demais politicos e até mesmo com seus aliados e assessores mais proximos. Queixam-se da
falta de trato, o que representa um fator dificultador da recomposicdo do apoio perdido ao
longo do primeiro mandato.

Aberta a nova legislatura é realizada a eleicdo para presidente das casas legislativas,
no Senado Federal, Renan Calheiros — PMDB — se reelege, este um politico neutro, que apoia
a Presidenta Dilma em troca do mesmo apoio para enfrentar os préprios problemas e se
manter no poder. Mas na Camara ha um impasse, pois, o0 PT apresenta um pré-candidato e o
PMDB dois, um da ala que simpatiza com o0 Governo e outro que faz oposicdo. A Presidenta

Dilma apoia o candidato do PT, e o PMDB se une em torno de um candidato, contrario ao

151 BRASIL. Biblioteca da Presidéncia da Republica. Discurso de Posse da Presidenta Dilma Rousseff.
Disponivel em: < www.biblioteca.presidencia.gov.br > Acesso em: 11 nov. 2017.
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Governo. Trata-se de uma decisdo desacertada, pois o PT sozinho néo teria forca para eleger o
seu candidato, sem o apoio da ala do PMDB simpatizante ao Governo, 0 que ndo ocorreu.
Com isso, 0 Governo amarga uma derrota insuperavel, € eleito o Deputado Eduardo Cunha.

O curriculo do Deputado € marcado por uma metedrica trajetoria politica, em apenas
13 anos consegue ingressar na vida publica e chegar a presidéncia do Congresso Nacional,
gracas a sua grande capacidade de articulagcdo. Também é marcado por suspeitas de corrupcao
quando presidiu a Companhia Telefénica do Rio de Janeiro — TELERJ e a Companhia
Estadual de Habitacdo — Cehab. Ademais, ele comp6s a ala do PMDB que ndo apoiou a
alianca pela chapa Dilma-Temer e promete independéncia em relagdo ao Governo. Tudo isso
faz do novo Presidente do Congresso uma pessoa altamente perigosa para o Governo.

Nesse cenario, 0 Governo Dilma tem pela frente a dificil missdo de reestruturar a
economia, que ja se via no limite do sustentavel, mantido a alto custo e omitido por meio da
chamada contabilidade criativa, visando a reeleigéo, e fazer o PIB voltar a acrescer. Contudo,
0 Governo tem ainda que enfrentar os efeitos da Lava Jato, que mina o PT e o proprio
Governo, e uma oposicdo organizada no Congresso, sob a lideranca do Presidente da casa, 0
Deputado Eduardo Cunha.

O Deputado pde em execucdo um projeto que isola 0 Governo na Camara resistindo
a aprovacdo de suas propostas, entre elas as de austeridade fiscal. 1sso, ao tempo que coloca
em votagdo 19 Projetos de Lei, conhecidos como “Pauta-bomba”, que elevam gastos publicos
e causam perda de receita do Governo, num momento em que as contas publicas carecem de

um rigido controle, causando apreensdo, conforme noticiado: >

O governo Dilma Rousseff acompanha com apreenséo a tramitacdo de 19 projetos
no Congresso que, juntos, compdem a “pauta-bomba” das contas publicas. Ndo ha
calculo de impacto para todos os projetos, mas para aqueles em que ha, a estimativa
de “gastos extras” ¢ gigantesca: R$ 283,8 bilhGes entre aumento de despesas e perda
de receita, distribuidos em cinco anos. Esse volume de recursos equivale a cumprir a
meta fiscal oficial do ano que vem, de 0,7% do PIB, por sete anos consecutivos.

O resultado de tudo isso é desastroso para a economia e para 0 Governo Dilma, pois
até 2014 a inflacdo anual medida pelo IPCA se manteve dentro da faixa de tolerancia, de até
6,5%. Ja em 2015 o pais enfrenta um pico inflacionario de 10,67%. Essa alta é provocada
também pela liberagdo de pregos controlados pelo Governo, como combustivel e energia,

mantidos artificialmente baixos no final do primeiro mandato e pela alta do ddlar.

152 JORNAL O ESTADO DE SAO PAULO. VILLAVERDE, Jodo. Impacto da ‘pauta bomba’ no Congresso é
estimado em R$284 bilhdes. Edi¢do 14 set. 2015. Disponivel em: < www.estadao.com.br > Acesso em: 17 jan.
2017.
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Nesse mesmo sentido, a taxa de desemprego, que se manteve baixa no primeiro

governo, em 2015, sobe e supera a marca dos 10% no primeiro trimestre de 2016.

Gréafico 14: Desemprego (% da forca do trabalho)
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Outro efeito foi a elevacédo da taxa de juros operada pelo Governo — Selic, que caiu

para 7,25% nos tres primeiros anos do Governo, se eleva para quase 11% em 2015. Seguindo

a mesma trajetoria as operacdes de crédito feitas no mercado.

Gréfico 15: Taxa anual de juros (%)
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Sobre a divida bruta federal em relacdo ao PIB, essa foi mantida em um patamar
estavel até 2014, mas explode a partir de 2015. Isso foi provocado por dois motivos: o déficit
orcamentario originario das pautas-bomba, que obrigou Governo a aumentar sua divida
interna buscando recurso na economia popular, e os indices que reajustam o valor devido,

como inflagdo, taxa Selic e ddlar, que subiram.

Gréfico 16: Divida Bruta (% do PIB)
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Como se Vé, a estratégia da oposicdo funciona e o baixo desempenho da economia
leva 0 povo de volta as ruas sob o pretexto de combater a corrupgao exposta pela Lava Jato.
Assim, o pais se polariza e os protestos de ambos os lados se multiplicam numa disputa e
demonstracdo de forca, que divide o povo e as instituicdes em duas frentes, uma que apoia o
Governo Dilma e outra que pede o seu fim.

Em meio a esse quadro, o Tribunal de Contas da Unido — TCU aprova, a 14 de
outubro de 2015, o Parecer Prévio que aponta supostas irregularidades nas contas do governo
em 2014. S&o elas: i) Edicdo de Decretos de contingenciamento, ou seja, decretos ndo
numerados, em desacordo com o real comportamento das receitas e despesas da Unido; ii)
Omissdo de repasses, que o TCU entende como “equivalentes a operagdes de créditos
orgamentarios” sem prévia, adequada e necessaria autorizagao legislativa. Trata-se da falta de
repasses de recursos pelo Governo junto ao Banco do Brasil e Caixa Econémica Federal para
0 pagamento de programas sociais, ao longo do primeiro mandado, tendo se agravado no ano
de 2014, que ficaram conhecidas como “pedalas fiscais”. Aponta 0 TCU que essas medidas
violam a Lei Orcamentaria anual — LO, a Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF e a
Constituico de 1988. 13

153 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Parecer Prévio - ATA n° 40, de 7 de outubro de 2015. Disponivel
em: < http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/CONSES/TCU_ATA 0 _N_2015 40.pdf > Acesso em: 12
fev. 2017.
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Tal Parecer cai como uma bomba no colo do Governo Dilma, gerando prejuizo
politico, contudo, trata-se das contas de um mandato ja encerrado, em tese, com baixo
potencial de lesividade juridica.

O entendimento do TCU gera uma possibilidade real de impeachment, pois as
irregularidades podem ter se perpetuado nas contas do atual mandato. Logo, a oposi¢édo
prepara o cenario e o Deputado Eduardo Cunha coloca em votacdo e o Congresso aprova, em
um so dia, as contas de 18 anos de governos passados, que estdo em aberto desde o Governo
do ex-Presidente Itamar Franco, destravando a pauta para votar as contas do Governo Dilma.

Enquanto isso, os protestos se multiplicam por todo o Brasil. Os nimeros sdo
divergentes de 28 mil pessoas, conforme a Policia Militar, a 120 mil, conforme os
organizadores, participaram da série de manifestacdes ocorridas a 13 de marco de 2015, em
23 Estados e no DF, em favor da Petrobras e da Presidenta Dilma.

De outro lado é forte 0 movimento pelo fim do governo, os protestos se multiplicam
pelas ruas do pais. Os nimeros sdo muito divergentes, mas se apresentam bem maiores do que
0S movimentos acima citados, a Policia Militar fala em 3.600.000, enquanto os organizadores
falam em 6.800.000 participaram da série de manifestacdes ocorridas no mesmo dia 13 de
marc¢o de 2015, em 23 Estados e no DF.

Essa data é a de maior expressdo numérica, mas diversos outros atos acontecem tanto
em favor, como contra o impeachment, durante todo o processo, demonstrando de um lado a
perda de apoio do Governo nas ruas, mas também demonstrando que ndo ha unanimidade em
ambos os lados.

Nesse contexto os movimentos de rua em favor da Presidenta Dilma sustentam a tese
de se tratar de um golpe politico para retira-la do cargo. A propria Presidenta Dilma
capitaneia a tese fazendo uma insurreicdo ao Golpe Militar de 1964, que € um marco na sua
biografia, em um discurso a 22 de marco de 2015: “N&o cometi nenhum crime previsto na
Constituicdo e nas leis para justificar a interrupcdo do meu mandato. Neste caso, ndo cabem
meias palavras: o que esta em curso ¢ um golpe contra a democracia”. >

O governo reage e busca fortalecer-se junto a sua base aliada, para isso anuncia a 02
de outubro de 2015 uma reforma ministerial. A reforma é articulada junto com ministros,

conselheiros politicos, dirigentes partidarios, o vice-Presidente Temer e 0 ex-Presidente Lula

15 REVISTA EPOCA. Terca-feira, 22 de marco, dia em que bateu o desespero no governo Dilma. Disponivel
em: < https://epoca.globo.com/tempo/noticia/2016/03/terca-feira-22-de-marco-o-dia-em-que-bateu-o-desespero-
no-governo-dilma.html > Acesso em: 12 jan. 2017.
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a fim de definir as mudancgas no primeiro escaldo. A Presidenta Dilma faz o andncio ao lado

do vice-Presidente Temer, com o seguinte discurso: **°

[Tivemos o propdsito de] atualizar a base politica do governo buscando uma maioria
que amplie nossa governabilidade. Ao alterar alguns dos dirigentes dos ministérios,
nés estamos tornando nossa coalizdo de governo mais equilibrada, fortalecendo as
relagbes com os partidos e com os parlamentares que nos ddo sustentagao politica.
Trata-se de uma acdo legitima, de um governo de coalizdo e, por isso, tudo tem sido
feito as claras. Trata-se de articulacdo politica para construir um ambiente de
diadlogo, um ambiente de coesdo parlamentar. Trata-se de articulacdo politica que
respeita os partidos que fizeram parte da coalizdo que me elegeu e que tem direito e
dever de governar comigo.

O discurso € claro pelo esfor¢o da Presidenta Dilma, que tenta legitimar a coalizdo
do Governo com sua base aliada em busca de governabilidade. A nova composicdo
ministerial reduz em oito ministérios, mas ndo o poder do PMDB, que amplia sua participacdo
de seis para sete pastas. Apesar disso, a Presidenta Dilma ndo consegue acomodar o PMDB,
que continua a pressiona-la por fatia maior no Governo.

Como consequéncia de todos esses problemas, € protocolado um pedido de
impeachment. Contudo, inclui contas do mandato encerrado em 2014, assim, frente a falta de
interesse juridico pela impossibilidade temporal de se julgar um mandato ja encerrado, o
Deputado Eduardo Cunha orienta retificar o pedido. Como resultado, a 15 de outubro de 2015

é protocolado um novo pedido de impeachment, constando a seguinte dentincia:

Abertura de créditos suplementares por decretos presidenciais, sem autoriza¢do do
Congresso Nacional (CRFB, art. 85, VI e art. 167, V; e Lei n® 1.079, de 1950, art.10,
item 4 e art. 11, item I1); e contratacdo ilegal de operacGes de crédito (Lei n° 1.079,
de 1950, art. 11, item 3).

O pedido refere-se ao orgamento de 2015, ou seja, ainda em curso e sem apreciagéo
do TCU e do Congresso Nacional, que ndo chegou a votar as contas do Governo.

Paralelo a tudo isso, a Lava Jato avanga atingindo ao PT e a base aliada do Governo.
Em consequéncia é instalada no Congresso a CPI da Petrobras e o Deputado Eduardo Cunha é
investigado por lavagem de dinheiro e corrup¢do passiva. Como consequéncia, a 13 de
outubro de 2015, os partidos REDE e PSOL protocolam uma representacao pela cassacdo do

mandato do Deputado. Nesse contexto, na tarde do dia 02 de dezembro de 2015 a bancada do

1% PORTAL O GLOBO. Dilma anuncia reforma com reducéo de 39 para 31 ministérios. Disponivel em: <

http://g1.globo.com/politica/noticia/2015/10/dilma-anuncia-reducao-de-39-para-31-pastas-na-reforma-

ministerial.html > Acesso em: 12 jan. 2017.

1% BRASIL. Camara dos Deputados. Dentincia n° 1, de 2016. Disponivel em: < http://www.camara.gov.br/prop
osicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2057823 > Acesso em: 16 jul. 2017.
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PT na Camara nega apoio ao Deputado para salva-lo da cassacdo. A retaliacdo foi rapida,
nesse mesmo dia, as 18:32 hs, ele autoriza a abertura do processo de impeachment, mesmo
afirmando anteriormente que nao vé razdo no pedido.

O Deputado consegue apoio declarado dos principais lideres do PMDB para votar o
impeachment, inclusive do Presidente do Senado Federal, Renan Calheiros, que até entdo ndo
havia declarado publicamente seu apoio, e por fim o proprio vice-Presidente Temer, que numa
carta a Presidenta manifesta sua insatisfacdo pessoal com ela. Trata-se de uma carta
estritamente pessoal, pois das 883 palavras do documento, nenhuma trata de problemas
publicos, o texto apenas se limita a magoas pessoais. A carta revela que o vice-Presidente
Temer esteve insatisfeito durante todo o primeiro mandato, ainda assim, fez questdo de
compor a chapa Dilma-Temer no segundo mandato, inclusive dividindo seu partido, como ja
demonstrado.

A Presidenta tem ao menos trés opcoes para conduzir o processo, i) assumir a culpa
na tentativa de conseguir um perddo ou renunciar, coisa que sempre foi enfatica em dizer que
ndo fara, o que também ndo combinaria com a sua biografia; ii) atacar a todos os seus
opositores favoraveis ao impeachment, abrindo a caixa preta do Governo, mas ela se limita a
atacar apenas Aécio Neves, Michel Temer e Eduardo Cunha; iii) manter-se firme e respeitosa
negando ter cometido o crime de responsabilidade e que se trata de um golpe politico. Ela
opta pela terceira via e segue em luta para salvar seu mandato.

A Presidenta luta para sobreviver e para isso tenta sanar 0s problemas orcametarios
apontados pelo TCU nas contas do mandato encerrado, que persistem no orcamento atual.
Assim, o Governo aprova no curso do mesmo exercicio financeiro o Projeto de Lei 6/2015,
convertido na Lei n° 13.249 de 03 de dezembro de 2015, que altera a Lei Orgamentaria,
recepcionando quatro decretos ndo numerados no exercicio de 2015, bem como aqueles do
mandato anterior, mencionados pelo TCU, com isso sanando as irregularidades apontadas.
Ademais, tendo o TCU fixado a 7 de outubro de 2015 inovagéo da interpretacdo dos repasses
orcamentarios, definindo que o atraso nos repasses sdo permitidos, desde que ndo encerre 0
ano orgamentario, o0 Governo quita os repasses no valor de 72,4 bilhdes de reais no ultimo dia

de 2015. Com isso cumpre a nova jurisprudéncia do TCU. %8

157 |dem. Palacio do Planalto. Lei n° 13.249 de 03 de dezembro de 2015. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2015-2018/2016/1ei/L13397.htm > Acesso em: 16 jan. 2017.

1% CORTEZ, Ana Carolina. Dilma paga pedaladas até de 2015 para enfraquecer argumento do impeachment.
Disponivel em: http://brasil.elpais.com/brasil/2015/12/29/economia/1451418696_403408.html. Acesso em: 08
ago. 2016.
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Na reta final da votacdo na Camara dos Deputados, o vice-Presidente Temer
abandona o papel coadjuvante no cenério politico, toma as rédeas das articulagdes e negocia
0s votos dos congressistas em busca de apoio, recebe deputados, que fazem fila no Palacio do
Jaburu as vésperas da cessdo votacao para autorizar o prosseguimento da denuncia.

Enquanto isso correm os debates e a cessdo de votacdo do impeachment é convocada
para o dia 17 de abril de 2016, uma tarde de domingo e transmitida ao vivo pela TV, como
estratégia para pressionar 0s deputados a votarem pelo prosseguimento da denudncia, pois a
Presidenta ja ndo tem todo o apoio popular necessario. O prosseguimento é aprovado pela
Cémara e segue para o Senado Federal. Mas o algoz da Presidenta ndo sobrevive para assistir
a votacdo final, pois é afastado do cargo pelo STF, cassado por 450 votos a 10 pelos seus
pares deputados, preso e condenado pela Justica Federal a 15 anos e quatro meses de prisao
pelos crimes lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n° 9.613/98), evasdo de divisas (art. 22,
parégrafo Unico, da Lei n° 7.492/86) e falsidade ideoldgica para fins eleitorais (art. 350 do
Caodigo Eleitoral), respondendo ainda por varios outros processos decorrentes da Operacao
Lava Jato.

No Senado a dendncia do impeachment é aditada para incluir o Decreto de
27/7/2015, no valor de R$ 29,9 milhdes, ampliando o objeto de acusacdo dos 4 Decretos,
conforme aprovado pelo Plenério da Camara dos Deputados.

Fato continuo, a 22 de abril de 2016, a Presidenta discursa na ceriménia de assinatura
do Acordo de Paris, na sede da ONU, em Nova lorque nos EUA, cuja oposicao teme que ela

trate do episodio. Assim, em busca de apoio das autoridades internacionais ela diz: **°

[...] Senhoras e Senhores, ndo posso terminar minhas palavras sem mencionar o
grave momento que vive o Brasil, a despeito de muitos, quero dizer que o Brasil é
um grande pais, com uma sociedade que soube vencer o autoritarismo e construir
uma pujante democracia, nosso povo é um povo trabalhador, e com grande apreco
pela liberdade. Saberd, ndo tenho dividas, impedir quaisquer retrocesso. Sou grata a
todos os lideres que expressaram a mim sua solidariedade, muito obrigada.

Em seguida o vice-Presidente Temer concede uma entrevista aos jornais Financial
Times'®®, Wall Street Journal e The New York Times e diz estar pronto para assumir o cargo.

Assim a imprensa noticia 0 caso, enquanto as autoridades aguardam o desfeixo.

1% ROUSSEFF, Dilma Vana. Discurso na ONU —  22/04/2016. Disponivel em: <
https://www.youtube.com/watch?v=w0Xian8jft4 > Acesso em: 23 mar. 2017.

160 JORNAL FINANCIAL TIMES. Brazil’s Temer denies coup conspiracy against Rousseff. Disponivel em: <
https://www.ft.com/content/401b925a-075a-11e6-96e5-f85ch08b0730#axzz46ZhGH4e7 > Acesso em: 15 jan.
2018.
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Nesse tempo, a Lava Jato continua avancando, j& nos jardins do Palacio do Planalto,
e a pressdo popular é intensa enquanto tramita o processo do impeachment.

No Senado é designada uma Junta Pericial, que, a 27 de junho 2016, emite Laudo
Pericial das contas de 2015 da Presidenta, uma vez que carece de parecer do TCU. A Junta
Pericial chega as seguintes conclusdes: Sobre a edicdo de decretos suplementar, nédo
numerados, “H4& ato comissivo da Exma. Sra. Presidente da Republica na edi¢do dos Decretos,
sem controvérsia sobre sua autoria”. Sobre as operacdes no ambito do Plano Safra, o Parecer
identifica os atrasos, mas chega a seguinte conclusdo: “ndo foi identificado ato comissivo da
Exma. Sra. Presidente da Republica que tenha contribuido direta ou imediatamente para que
ocorressem oS atrasos nos pagamentos”. 6!

Enfrentada a dilacdo probatéria, a defesa da Presidenta apresenta suas Alegacoes
Finais, a 28 de julho, onde aduz preliminarmente: i) exclusdo do decreto de abertura de
crédito suplementar apontado pela pericia como compativel com a meta fiscal; ii) exclusdo da
imputacdo de indicio de ilicito do Decreto de 27/7/2015 no valor de R$ 29,9 milhdes,
restabelecendo o objeto da acusacdo em 4 Decretos, conforme aprovado pelo Plenario da
Camara dos Deputados; iii) que ndo seja reconhecida a recepcao do art. 11 da Lei 1.079, de
1950 pela Constituicdo de 1988; iv) pendéncia do julgamento de Contas de 2015. No mérito
aduz que, mesmo que se considere os fatores apontados na dendncia como suficientes para
caracterizacdo de operacdo de crédito, tais circunstancias ndo se apuram no exercicio de 2015.
Tanto que ndo ha recomendacdo ou decisdo do TCU com relacdo a esse periodo, razdo pela
qual o primeiro pedido de impeachment foi retificado.6?

Esgotados os debates, numa ultima tentativa de salvar seu mandato, a Presidenta vai
ao Senado depor em autodefesa e culpa o cenario econdmico internacional, desvia-se de falar
da participagédo do PT na Lava-Jato, e acusa a oposic¢ao de boicotar seu Governo. A Presidenta
escolhe cair de pé na esperanca de que o tempo a absolvesse, assim, ndo contraria a sua
biografia.

Apo6s muita discussdo e protestos 0 Senado Federal vota, a 31 de agosto de 2016, o
pedido de impeachment, com um placar de 61 votos favoraveis e 20 contrarios, chega ao fim
precoce do mandato presidencial de Dilma Rousseff. Contudo, cumprindo a determinagédo do

STF de que o rito do processo é 0 mesmo do impeachment anterior, que teve a votacdo das

161 BRASIL. Senado Federal. Dentincia n°® 01 de 2016, Laudo Pericial. p. 212-2015. Disponivel em: <
http://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?t=196168&mime=application/pdf> Acesso em: 16 jan. 2017.
162 |dem. AlegacBes Finais. p. 523-524. Disponivel em: < http://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?t=196168&mime=application/pdf > Acesso em: 16 jan. 2017.
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penas separadas, o Senado Federal mantém os direitos politicos de Dilma Rousseff, com um
placar de 42 votos favoraveis, 36 contrarios e trés abstencdes.®®

O impeachment se concretiza, mas ndo consegue convencer a todos da préatica de
crimes de responsabilidade no mandato iniciado a 1° de janeiro de 2015 e ali encerrado. Nesse
sentido, muitos juristas contestam o resultado, como Alexandre Bahia, Diogo Silva e Marcelo
Oliveira'®, Joaquim Barbosa e muitos outros. Logo, a existéncia ou nio dos crimes de
responsabilidade imputados a Dilma Rousseff carecem de uma definicdo judiciaria

fundamentada pelo STF, como ocorrera no caso do impeachment anterior.

2.2 Andlise geral dos episédios do impeachment: como um presidente perde a
governabilidade

Apds demonstrado o contexto politico de cada episédio do impeachment, é
importante analisa-los em conjunto para se perceber suas reais causas e 0 que define o destino
politico de um Presidente da Republica.

Conforme mencionado no inicio deste capitulo, os parametros de analise utilizados
foram: a biografia e personalidade de cada presidente, seu relacionamento com a base aliada,
o0 Congresso Nacional e, pessoalmente, com o presidente da Casa Legislativa ou algum
opositor forte; o desempenho do governo, em especial na economia; 0 apoio popular e as
acusacdes sofridas; o discurso de posse.

A anélise se concentra nos episodios Getulio Vargas, Fernando Collor e Dilma
Rousseff, uma vez que os episddios Café Filho e Carlos Luz sdo distinto, pois o contexto
politico rompe com a democracia, descumprindo por completo o procedimento a Lei n° 1.079,
de 10 de abril de 1950, ocorrendo os dois impeachments em onze dias, sequer dando tempo de
gerar os mesmos dados parametros dessa anélise.

Naqueles episddios havia um algoz do Presidente da Republica, seja Carlos Lacerda
para Getulio Vargas, Ibsen Pinheiro para Fernando Collor, ou Eduardo Cunha para Dilma
Rousseff, que foram decisivos no processo que sofreu cada Presidente da Republica. O
relacionamento direto entre cada um desses pares, especialmente nos episodios Getulio

Vargas e Dilma Rousseff, desgastou o governo, culminando no seu fim.

163 |dem. Senado Federal. Resolucdo do Senado Federal n. 35 de 31/08/2016. Disponivel em: <
www.senadofederal.gov.br > Acesso em: 16 jul. 2017.

164 BAHIA, Alexandre Gustavo Melo Franco de Moraes; SILVA, Diogo Bacha e; OLIVEIRA, Marcelo Andrade
Cattani de. O impeachment e o Supremo Tribunal Federal. Histéria e teoria constitucional brasileira. 2 ed.
Floriandpolis: Emporio do Direito. 2017.
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Ademais, verifica-se que, em todos os episodios a personalidade do Presidente da
Republica contribuiu negativamente para a ocorréncia do processo de impeachment, pois eles
ndo conseguiram manter uma boa relacdo com o Congresso Nacional. Getulio Vargas nao
sabia governar na democracia; Fernando Collor ndo aceitava compartilhar o governo com
seus aliados e nada fez para conseguir o apoio de partidos muito importantes, como o PMDB
e Dilma Rousseff resistiu em manter a relacéo fisioldgica até entdo estabelecida, ademais, as
relacBes interpessoais, mesmo com a base aliada e subordinados costumavam nao ser
amistosas. Nesses dois Ultimos casos, ao sentir a perda da governabilidade, ambos buscaram
aproximar-se do Congresso, seja utilizando-se de um discurso mais republicano, seja
articulando acordos que acomodassem 0s intereses dos congresistas, mas essas investidas
foram em véo, pois ndo conseguiram salvar o governo. Nesses termos, considerando que na
pratica é o Congresso Nacional, que tem o poder de afastar um Presidente da Republica, e que
este nada pode fazer contra aquele, como ocorre no Parlamentarismo, se conclui que ao se
instalar um conflito entre duas partes, que uma delas detem amplo poder de julgar o conflito,
ndo ha que se esperar imparcialidade e se o Presidente ndo conseguir reverter politicamente o
caso, seu destino serd o impeachment.

O desempenho da economia foi decisivo para celar o destino politico dos Presidentes
da Republica, seja positivamente no episddio Getllio Vargas, seja negativamente nos
episodios Fernando Collor e Dilma Rousseff, lembrando que nesses dois Gltimos o pais entrou
numa recessdo, o desemprego subiu e 0 governo nao tinha o controle da inflagdo, enquanto no
primeiro o desempenho da economia ia bem. Ainda é valido lembrar que o bom desempenho
da economia salvou outros governos como nos casos Lula e Temer de se abrir ou prosseguir
com a denuncia que os afastariam do cargo. Esse fator € um dos mais importantes para definir
o destino politico de um Presidente da Republica, é a verdadeira expressao da for¢a do capital
agindo sobre o Estado.

Nos que se refere ao reflexo do apoio popular no apoio parlamentar, o Presidente
Getulio Vargas contava com condi¢do muito favoravel, salvando-se do impeachment; Dilma
Rousseff, parcialmente, mas a oposi¢cdo era maioria, conseguindo aproximadamente ¥ dos
votos do Senado em seu favor; Fernando Collor perdeu totalmente o apoio das ruas e nao
conseguiu no Senado nem um voto em seu favor, salvo dois do proprio Estado. Logo, nesses
dois ultimos, o resultado foi tragico para o governo. Essa analise objetiva parece fazer sentido,
contudo, contrariando o entendimento de muitos, é possivel afirmar que a queda de prestigio
popular ndo levaria necessariamente a uma crise politica aguda ao ponto de resultar no fim

precoce desses governos, pois no caso do Presidente José Sarney, esse manteve-se quase todo
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o tempo do mandato com desprestigio popular. Com excecdo dos meses que se seguiram ao
Plano Cruzado, com respostas positivas no controle da inflagdo, foi considerado ruim ou
péssimo por uma porcdo que variou entre 50 e 70% da populacdo, e menos de 10% o
considerava bom ou 6timo.*%® O mesmo ocorre com o Presidente Temer que bate recorde
negativo de aprovagdo, com apenas 3% dos entrevistados acham o governo 6timo ou bom, e
82% acham ruim ou péssimo®®, contudo da respostas positivas no campo econémico e
mantém uma boa relagdo com o Congresso, inclusive sendo submetido por duas vezes a uma
votacdo politica que o afastaria do cargo, sendo mantido ambas as vezes.

Por fim, sobre as denuncias contra 0 governo, essas seguem a mesma ldgica que
contraria o 6bvio, por isso ndo da para associar o impeachment como consequéncia natural
dessas denuncias, pois no episodio Getulio Vargas a CPI da Ultima Hora ndo provou o que a
oposicao queria, o favorecimento exclusivo de um jornal que apoiava o Governo, incluindo
jornais da oposicdo. No episodio Fernando Collor, ndo se conseguiu provar no STF a
corrupgao apontada contra o ex-Presidente, sendo absolvido. No episddio Dilma Rousseff,
com relacdo aos supostos crimes de responsabilidade, esses carecem de verificacdo judiciéria,
ademais, as acusacOes sobre a ex-Presidenta na esfera da Laja Jato s6 surgiram apds o
impeachment. Ainda, é preciso incluir nessa anélise o caso Lula, cujo governo sofreu com o
caso do Mensaldo, chegando a ter 29 pedidos de impeachment, mas isso ndo interrompeu o
mandato e nem comprometeu seu amplo apoio popular e do Congresso Nacional; também ha
0 caso Temer, que tem o governo envolvido em diversas denuncias, inclusive apontando
diretamente o Presidente Temer, sendo indiciado em investigacdo pela Policia Federal e pela
Procuradoria Geral da Republica, o que ndo abala a sua governabilidade. Portanto, conclui-se
que o enfrentamento da materialidade, autoria e culpabilidade do crime de responsabilidade,
na pratica, ndo é pré-requisito para o afastamento de um Presidente da Republica.

Forgcoso reconhecer que a corrupgdo é frequentemente presente nos governos
brasileiros, mas que isso por si ndo tem forca suficiente para se encerrar um mandato de
Presidente da Republica. Vale lembrar que durante as manifestagdes de 2014 o povo foi as
ruas se dizendo indignado com a corrupgdo e com uma pauta que contemplava maior rigidez
no seu combate, ainda assim reelege 0 mesmo governo e parte significativa do Congresso
Nacional. Ademais, em 2015 e 2016 muitas sdo as manifestacbes apontando casos de
corrupcgdo que envolviam o PT, contudo, com o impeachment, o0 novo Governo toma posse

com sete ministros investigados, e até presos pela Operacdo Lava Jato, com o PMDB

165 INSTITUTO DE PESQUISA DATAFOLHA — Aprovac&o do Governo José Sarney. 1989.
166 |dem. Razdes de avaliacéo do presidente Michel Temer. PO813964. 06 e 07/06/2018. Sdo Paulo. 2018.
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igualmente sendo atingido pelos escandalos de corrupcdo, inclusive agora o préprio
Presidente da Republica, Michel Temer. Contudo, os grandes protestos cessam, ndo h& mais
panelaco ou paseatas, ainda que as dendncias, manobras e escandalos ndo cessam.

Destarte, cada episodio do impeachment se desenvolveu nesse contexto, sendo que a
certeza da existéncia de crime de responsabilidade ndo fez diferenca no resultado do
julgamento pelo Congresso Nacional. Como se viu nos episddios Getulio Vargas, cuja
deuncia foi arquivada pela Camara dos Deputados; Fernando Collor, absolvido pelo STF; ou
Dilma Rousseff, que tinha em seu favor uma Pericia produzida pelo proprio Senado Federal, e
a aprovacdo legislativa de lei regulamentando os decretos de contingenciamento, mas que
foram contrariados pelo plenario da Casa no que se refere ao mandato, e confirmado no que se
refere aos direitos politicos. Em todos os episodios o resultado era previsto, conforme a base
de cada governo.

Em resumo, o que de fato conta para o julgamento do impeachment é o desempenho
do governo na economia, a relagdo do Presidente da Republica com o presidente do
Congresso Nacional e com o proprio Congresso.

Essa analise factual deve vir seguida de um mergulho no Direito Constitucional para
a compreensdo do impeachment nos aspectos pertinentes a esse instituto como solucéo dada a

uma crise politica.
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3 OINSTITUTO JURIDICO DO IMPEACHMENT

A obra classica na doutrina juridica brasileira que trata sobre o instituto juridico do
impeachment é a tese “O Impeachment: aspectos da responsabilidade do Presidente da
Republica”'®’, de Paulo Brossard de Souza Pinto. Paulo Brossard, como conhecido, era
gaucho de Bagé, nascido a 23 de outubro de 1924, tendo falecido em Porto Alegre, a 12 de
abril de 2015, era também advogado, professor, politico, tendo exercido cargos importantes
nos trés poderes, sendo o ultimo deles o de Ministro do STF. Com essa tese, Brossard
conquistou a catedra vitalicia de Direito Constitucional, na Universidade Federal do Rio
Grande do Sul.

A conclusdo da tese de Paulo Brossard foi que o impeachment, com o correr do
tempo, se tornara antiquado e inadequado. Nas palavras do autor, “alguma coisa como roupa
de menino em corpo de adulto, [...] uma velharia a ser recolhida ao museo das antiguidades
constitucionais”. 168

A tese foi apresentada no ano de 1964, dez anos depois do episédio Getulio Vargas,
que teve a denuncia de impeachment arquivada, em seguida foi publicada como livro e
reeditada algum tempo depois por ocasido do episédio Fernando Collor. Nessa oportunidade o
autor diz que “o impeachament sai do armario, tira-se-lhe o pd, desenferruja-se o
instrumental, é posto em funcionamento”!%®. Nesse contexto, Brossard se pergunta antes de
ser indagado, se permaneciam validas as conclusdes de 1964, ou se a realidade as infirmara. A

resposta do autor é sim e n3o: 70

E afirmativa na medida em que, aqui, aos nossos olhos. O impeachment funcionou,
tanto que o Presidente foi desapossado ou foi levado a desvestir-se da chefia do
Poder Executivo. E um fato e o fato é. Mas, a0 mesmo tempo, eu diria que a
resposta é negativa, pois 0 que ocorreu mostra, de maneira viva, a imprestabilidade
atual do processo iniciado nas obras da Idade Média.

[.-]

Por isso concluo que, a despeito do funcionamento feliz do processo escabroso,
longe de infirmar, a experiéncia recente veio a confirmar a conclusdo da tese,
demonstrando a primariedade do instrumento ainda vigente entre nos.

Diante dessa conclusédo e do atual sistema juridico brasileiro, que vige a Constitui¢do

de 1988, cuja cria um sistema politico diferente daquele a época da Constituicdo de 1946; da

167 BROSSARD, Paulo. O Impeachment: Aspectos da responsabilidade politica do Presidente da Republica. 3
ed. S&o Paulo: Saraiva: 1993.

168 JORNAL CORREIO BRASILIENSE. BROSSARD, Paulo. Depois do Impeachment. Brasilia — DF, 06 jan.
1993, p. 13.

189 1hidem.

170 Ibidem.
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Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950 e da propria tese referida, se tem a necessidade de
repensar o impeachment no Brasil, pois 50 anos depois, 0 modelo é 0 mesmo, e se ja era
obsoleto quando Brossard defendeu sua tese, muito mais agora. Portanto, 0 momento néo
poderia ser mais oportuno, pois novamente € tirado do armario o instrumental enferrujado e
agora j& corroido no eposidio do imepachament da entdo Presidenta Dilma Rousseff,
merecendo portanto uma revisitacdo a obra original.

A reflexdo precisa ser aprofundada, para “restabelecer a exata fisionomia do
impeachment, sua natureza, sentido, alcance e objetivo, seu lugar na orbita federal [...]"*"}, nas
palavras do Visconde do Uruguais'’?, citado por Paulo Brossard no preAmbulo de sua tese.
Nessa perspectiva, atualizar a referida tese, reescrevendo o impeachment para o século XXI se
faz necessario para ajustar a democracia e o presidencialismo ndo s6 no Brasil, como na

América Latina, que tem sofrido com a instabilidade politica.

3.1 A fisionomia do impeachment: origem e desenvolvimento histérico da Inglaterra
aos EUA

O impeachment é um instituto originalmente monarquico, surgido na Inglaterra. Ha
certa controversa sobre seu primeiro episddio, Alex Simpson afirma ter ocorrido no século
XII1, no reinado de Edward | — 1272 a 1307, sendo o de David, em 1282, o primeiro caso'”3.
De outro lado, Harold Laski'’*, afirma que o primeiro impeachment ocorreu no século XIV,
em 1326, no reinado de Edward Il — 1307 a 1327, este mais conhecido como Edward de
Windsor, com os casos de Latimer e Neville. Uma informac&o equivocadal’, citando Harold
Laski tem sido difundida no Brasil por diversas publicacdes, a de que esse episodio teria
ocorrido no reinado de Edward Ill. Ocorre que o reinado de Edward Il durou até janeiro de
1327, quando foi deposto por Roger Mortimer, conforme informa o Consulado do Reino
Unido no Brasil*’®, logo, incompativel ter ocorrido no reinado de Edward I11.

Em que pese a controvérsia, cuida-se apenas de um dado historico. O que ndo ha

duvidas é que o impeachment ndo servia para punir a pessoa do rei, pois este era dotado de

171 Ibidem, p. 13.

12 URUGUAIS, Visconde. Ensaio sobre o Direito Administrativo, 1862, V. I, PreAmbulo, p. XXII, apud,
BROSSARD, Paulo, op. cit, p. 2.

173 SIMPSON, Alex. A Treatise on Federal Impeachment, Philadephia, 1916, p. 5.

174 |ASKI, J. Harols. The American Democracy: A commentary and an interpretation. New York: Routledge.
1949.

15 FERREIRA, Pinto. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 350-351.

176 REINO UNIDO. British Consulate-General no Rio de Janeiro.



90

imunidade — the king can do no wrong'’’. Assim, entendia-se que o rei so era atingido
indiretamente com o impeachment de algum de seus homens, ja que governava com o auxilio
deles. Portanto, o impeachment foi a maneira encontrada pelo Parlamento para responsabilizar
0s ministros do rei por atos considerados lesivos ao interesse social ou estatal. Dessa forma se
entendia que estaria coagindo o rei a respeitar as leis e adotar politicas aprovadas pelo
Parlamento.!"®

Em sua origem, 0 impeachment era uma forma de julgamento politico por crimes
comuns, que permitia ao Parlamento, por meio da Camara dos Comuns (Correspondente a
Cémara dos Deputados num sistema presidencialista) acusar qualquer sudito inglés por atos
ilegais criminais ou politicos. Por ser uma categoria relativamente ampla, praticamente
qualquer conduta poderia configurar um ato ilegal, o que permitia que o Parlamento usasse 0
impeachment para perseguir adversarios politicos, mais para enfraquecer suas reputacdes
diante do rei e da nacdo do que para levar o processo até o fim e julgar os acusados. O
julgamento cabia a Camara dos Lordes (Correspondente ao Senado Federal), podendo aplicar
quaisquer penas, desde o confisco de bens, prisdo, desonra, exilio, até a pena capital.

Contudo, o fato de alguns dos principais ministros do rei ocuparem cadeiras na
Camara Alta do Parlamento inglés, servia para impedir abusos na aplicagcdo do impeachment
pelos Comuns, pois aqueles barravam sancdes injustas. Com isso foi se desenvolvendo um
sistema de limites ao poder da Camara Baixa, evitando abusos. Um exemplo de limitacdo
criada era que a acusacdo fosse especifica e indicasse os crimes praticados, e cobrando um
prazo razoavel para a duracio do processo.*’

Com o tempo o proprio rei passou a afastar seus ministros, pois com o fortalecimento
do Parlamento o rei dependia de harmonia entre 0s poderes para governar com tranquilidade.
Ao0s poucos 0 impeachment caiu em desuso, e em 1806 foi instaurado pela ultima vez na
Inglaterra, contra Lorde Melvillem, que acabou sendo absolvido pela Camara Alta. Assim, o
impeachment foi substituido pelo voto de censura, pois este bastava a manifestacdo do
Parlamento em desfavor de algum dos homens do rei para que ele fosse afastado.*®

Dissertar sobre o impeachment inglés ndo é algo facil, pois suas caracteristicas

mudaram muito ao longo do tempo, seus registros sao esparsos, 0 instituto ndo mais existe na

177 STORY, Joseph. Commentaries on the Constitutin of the United States. Boston Cambridge, Mass: Hilliard,
Gray, and Company. 1833.

18 ADAMS, George Burton. Magna Carta and the Responsible Ministry. The American Historical Review, V.
20, n. 4. Julho, 1915, p. 744-760.

179 ROBERTS, Clayton. The growth of ministerial responsibility to parliament in later Stuart England. The
Journal of Modern History, V. 28, n. 3. Setembro, 1956, p. 226.

180 |bidem.
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legislacdo britanica, e os préprios autores divergem nas informacgdes. Logo, é sempre
arriscado falar do impeachment inglés como se ele pudesse ser tomado por processo
definitivo, inteiramente estruturado, quando, da génese ao ocaso, ele se desdobra do
crepusculo do século XII1, ou XIV, & madrugada do século XIX.8!

No século XVII o impeachment atravessa o Atlantico e passa a ser aos poucos
adotado nas colénias da América do Norte. O primeiro episddio ocorreu em 1635, no Estado
da Virginia, contra o Governador John Harvey. '8

O impeachment ndo compunha o acervo normativo norte-americano e 0
conhecimento dos colonos sobre o procedimento foi se formando com experiéncias pessoais,
relatos vindos da Inglaterra e publicacdes inglesas dos episddios debatidos no Parlamento
Britanico, como os livros de John Rushworth e John Selden, ambos juristas ingleses, sendo
aquele também politico, membro da Camara dos Comuns em varios momentos entre 1657 e
1685. Suas obras forneciam compilacdes dos episddios com nocées sobre o funcionamento do
impeachment. 83

Conforme Hoffer e Hull*3* os primeiros impeachments ocorridos nas colonias da
Ameérica do Norte foram verdadeiros experimentos, fundamentais para desenvolver o instituto
nos moldes presidencialista. E entdo que o impeachment toma sua feicdo presidencialista.
Assim, mesmo sem muito dominio do procedimento, as camaras baixas das assembleias
coloniais acusavam e as camaras altas julgavam os individuos por atos ilegais, fossem eles
praticados com abuso de poder, em violacdo a confianca publica ou cometidos por alguém em
posicao de autoridade, assim como na Inglaterra.

Por fim, em 1787, quando da promulgacdo da Constituicdo Norte-americana®®®, o
impeachment ja& estava desenvolvido, sendo incluido no texto constitucional. Inicialmente,

legislador constituinte faz uma previsdo de afastamento das fungdes, nos seguintes termos:

ARTIGO I
Secéo 4
O Presidente, o Vice-Presidente, e todos os funcionarios civis dos Estados Unidos
serdo afastados de suas funcBes quando indiciados e condenados por traicdo,
suborno, ou outros delitos ou crimes graves.

181 BROSSARD, op. cit., p. 25.

182 pAPENFUSE, Edward C., et al., A Biographical Dictionary of the Maryland Legislature, 1635-1789. Vs. 1
& 2. Annapolis, MD: Maryland State Archives, 1979, 1985.

183 HOFFER, Peter C. and HULL, Natalie E. H. The First American Impeachments. The William and Mary
Quarterly, V. 35, n. 4, outubro, 1978, p. 653-667.

184 |bidem, p. 656.

185 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Constitui¢do. Verséo traduzida. Consulado Geral dos Estados Unidos
no Rio de Janeiro.
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Contudo, o legislador determina que ndo s6 o Presidente e Vice-Presidente, como
todos os funcionarios civis serdo afastados de suas funcbes. Logo, tal previsdo ainda ndo é
especifica sobre o impeachment, pois o pré-requisito desse instituto é a presenca de crime de
responsabilidade, que ndo sdo suscetiveis os funcionarios civis.

A presenca efetiva do impeachment ocorre quando a Constituicdo trata das
competéncias do Congresso Nacional: 18

ARTIGO |

Sec¢do 2
Item 5. A Camara dos Representantes [...] exercerd, com exclusividade, o poder de
indiciar por crime de responsabilidade (impeachment).

Secéo 3
S6 o Senado podera julgar os crimes de responsabilidade. Reunidos para esse fim, os
Senadores prestardo juramento ou compromisso.
O julgamento do Presidente dos Estados Unidos sera presidido pelo Presidente da
Suprema Corte.

A Constituicdo ndo chega a tratar diretamente do crime de responsabilidade cometido
pelo Presidente da Republica. Somente quando trata da participacdo do Poder Judiciario que
hd uma definicdo inequivoca da responsabilizacdo do Presidente dos Estados Unidos, sem
incluir ai a figura do Vice-Presidente.

Ademais, observa-se que ndo esta sob a competéncia do Senado o julgado dos
Ministros de Estado, embora o Presidente da Republica exerca o cargo com o auxilio deles. O
artigo 111, Secdo 2, determina que a Suprema Corte tem competéncia originaria para julgar
“todas as questdes relativas a [...] ministros...”*®”. Certamente essa definicdo ¢ resultado da
experiéncia britanica, onde o impeachment caiu em desuso quando passou a visar apenas
Ministro de Estado, pois ndo faz sentindo, ja que em caso de crimes de responsabilidade
cometido por ele, ou o Presidente da Republica cuida de exonera-lo, ou o préprio Ministro
renuncia ao cargo tamanho é o desgaste politico de um processo de impeachment.

A Constituicdo Norte-americana adota o sistema bicameral para o Congresso

Nacional: 188
ARTIGO |
Secdo 1
Todos os poderes legislativos conferidos por esta Constituicdo serdo confiados a um
Congresso dos Estados Unidos, composto de um Senado e de uma Camara de
Representantes.
186 |bidem.
187 lbidem.

188 |bidem.
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Assim, o legislador constituinte distribui as fungdes no impeachment entre a Camara
dos Representantes (Camara dos Deputados) e o Senado. Ficando organizado
institucionalmente, conforme o sistema bicameral, j& consolidado na tradicdo do
impeachment.

Como se Vvé nesse artigo |, seces 2 e 3, 0 processo se inicia na Camara, que tem
poder para autorizar seu prosseguimento e se encerra no Senado, com competéncia judicante,
portanto, este com maior responsabilidade.

E importante compreender a importancia do Senado para a democracia, 0
diferenciando da Cémara, sendo aquele considerado 6rgdo de maior experiéncia. Essa
compreensdo inicia-se pelo seu nome e origem, que remonta ao latim — Senatus, casa
composta pelos ancides, chefes do patriciado, cujo papel era central no Império Romano.

O senado romano é a mais remota assembléia politica da Roma Antiga, com origem
nos Conselhos de Ancidos da Antiguidade oriental (surgidos apds o ano 4.000 a.C.). Era uma
assembléia de notaveis. A importancia dessa instituicdo na antiguidade pode ser constatada
pela sigla dos estandartes das legides romanas, SQPR. Cuja versdo em portugués seria algo
equivalente “O Senado e o Povo de Roma”, ou seja, o Senatus era o centro do poder formal.

Na tradicdo republicana moderna, a ideia de que seja composto pelos mais
experientes se mantém, pois, para se eleger senador as exigéncias sdo maiores que para
deputado.

Nesse contexto, nos termos do artigo I, Secdo 3 da Constituicdo Norte-americana,
“Nao sera eleito Senador quem ndo tiver atingido a idade de trinta anos, ndo tiver sido por
nove anos cidaddo dos Estados Unidos [...]”*®°. Enquanto para a Camara dos Representantes a
Constituigdo prevé um menor rigor para a eleicao: “Nao sera eleito Representante quem néo
tiver atingido a idade de vinte e cinco anos, ndo for ha sete anos cidadao dos Estados Unidos
[...]7.190

Seguindo a ideia de maior zelo constitucional no julgamento do impeachment, o
legislador constituinte dos Estados Unidos da America — EUA define o quorum, tanto para
autorizagdo como para o impedimento, que seja por maioria qualificada de 2/3, em favor do
Presidente da Republica, ou seja, para que seja provado o pedido a oposicdo é que precisa
alcancar a maioria de 2/3 dos membros presentes. Conforme o artigo I, Sec¢do 3: “E nenhuma

pessoa sera condenada a ndo ser pelo voto de dois ter¢os dos membros presentes”. %

189 Ipidem.
190 Ihidem.
191 |bidem.
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Quanto a definicdo ou enumeracdo dos crimes de responsabilidade, a Constituicao
néo o faz, apenas no Artigo I, Secéo 4 trata dos crimes de traigdo, suborno, ou outros delitos
ou crimes graves, como suscetiveis de afastamento do Presidente, Vice-Presidente e de todos
os funcionarios civis dos Estados Unidos, ndo sendo, portanto, crimes de responsabilidade,
que pressupde natureza politica, que os funcionérios civis ndo possuem.

A Constituicdo Norte-americana repousa sobre um texto codificado, ademais € rigida
e sintética com aspecto essencialmente principiolégico e inicialmente politico. Por isso,
deixando para o legislador infraconstitucional a defini¢cdo do crime de responsabilidade, sua
natureza, a pena e o procedimento do impeachment.

A Constituicdo Norte-americana trata da participacdo do Poder Judiciario no
julgamento do impeachment entregando a secdo de julgamento ao Presidente da Suprema
Corte. Conforme o artigo I, Se¢do 3: “O julgamento do Presidente dos Estados Unidos sera
presidido pelo Presidente da Suprema Corte”%,

Contudo, é preciso considerar aqui que a presidéncia do Senado norte-americano é
exercida pelo vice-Presidente dos Estados Unidos (Art. I, Secdo 3)!%, companheiro de chapa
do réu do impeachment, e primeiro sucessor do cargo. Portanto, por lisura, o vice-Presidente
é afastado da funcédo de Presidente do Senado na secéo de julgamento do impeachment.

Ainda que sem ser a intengdo primordial, o legislador constituinte considerou um dos
pilares da Republica, a triparticio dos poderes, de Montesquieu®®, que serd aprofundada no
capitulo 3, e atribuiu ao Presidente da Suprema Corte a presidéncia da se¢do de julgamento do
impeachment.

Assim, o legislador constituinte originario dos Estados Unidos define normas do
impeachment que servem de referéncias para todos o0s paises que passam a adotar esse metodo
de responsabilizacdo do seu Presidente da Republica.

Tamanha é a representacdo da expertise dos EUA com o impeachment para o seu
desenvolvimento, que se faz necessario abrir um paréntese no curso da narrativa evolutiva do
instituto para analisar essa experiéncia, nos episodios ocorridos com presidentes norte-
americanos.

Ao longo da historia dos EUA, dois presidentes tiveram o pedido de impeachmant

autorizado pela Camara dos Representantes, sendo assim julgados, foram ele os Presidentes

192 Ipidem.
193 Ipidem.
19 MONTESQUIEU, op. cit.
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Andrew Johnson e Bill Clinton. H& um terceiro episédio, o do Presidente Richard Nixon, que
n&o foi adiante, pois ele renunciou antes da votacdo pela Camara.

Andrew Johnson foi o 17° Presidente dos EUA, de 1865 a 1869. Johnson assumiu o
cargo apos o assassinato do antecessor Abraham Lincoln, de quem era vice-Presidente. Como
Presidente, ele assumiu o governo com a promessa da reconstru¢cdo dos EUA, um projeto
politico que pretendia reunificar o pais, com o retorno dos Estados que haviam se separado do
pais e formado os Estados Confederados da Ameérica, a primeira fase durou até os
Republicanos Radicais ganharem o controle do Congresso nas elei¢oes de 1866.%

Sua politica conciliatéria com o Sul, sua pressa para reinscrever os ex-confederados
de volta para a Unido e os seus vetos dos direitos civis embrenharam-no em uma amarga
disputa com os Republicanos Radicais. Esses aprovaram o prosseguimento do impeachment
em 1868, sob o fundamento de que o Presidente teria violado a Tenure of Office Act, uma lei
promulgada pelo Congresso em marco de 1867, mas ele foi absolvido por um Unico voto no
Senado.

William Jefferson Bill Clinton foi 42° Presidente dos EUA, eleito pelo Partido
Democrata, que ocupou o cargo por dois mandatos, entre 1993 a 2001.1%

Em 1996 surgiu um escéndalo, cujo Presidente Bill Clinton teria romances com as
estagiarias da Casa Branca Paula Jones e Monica Lewinsky, ademais houve dendncias de
obstrucéo de justica por suposta interferéncia do pessoal da presidéncia na investigacdo do do
suposto romance com a estagiaria da Casa Branca, Monica Lewinsky. Em consequéncia o
Presidente Clinton foi acusado perante a Camara dos Representantes de perjario e obstrucéo
de justica. A Camara era dominada pelos Republicanos — oposi¢do ao governo, que votou
pelo impeachment do Presidente Clinton. O caso rendeu discussoes acaloradas no plenario da
Camara. Todos os republicanos votaram em favor do impeachment, contando ainda com o
voto de alguns democratas.

O processo se encerrou no Senado a 12 de fevereiro de 1999, com a absolvi¢do do
Presidente Clinton de todas as acusacGes. No Senado, o placar foi inverso, todos os
democratas votaram contra o impeachment, contando ainda com o voto de alguns
republicanos.

Richard Milhous Nixon foi o 37° Presidente dos EUA, ocupando o cargo por dois

mandatos, de 1969 até 1974. Nixon foi reeleito a 7 de novembro de 1972 em uma das maiores

1% BOTELHO, Jota A. O impeachment de Andrew Johnson. Disponivel em: < https://jornalggn.com.br/blog/jota
-a-botelho/o-impeachment-de-andrew-johnson > Acesso em: 18 jan. 2018.

1% CLINTON, William Jefferson Bill. Minha vida. Bill Cinton. Traduzido por Maria Silvia Mourao Netto. Rio

de Janeiro: Globo, 2004.
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vitdrias eleitorais na histdéria dos EUA. Contudo, no ague de seu poder, surgiram escandalos
de uma série de atividades clandestinas e muitas vezes ilegais realizadas por membros do
governo Nixon, denominadas de Watergate.'%’

No desenrolar desses escandalos, a julho de 1973, o assessor da Casa Branca,
Alexander Butterfield, testemunhou sob juramento ao Congresso, afirmando que o Presidente
Nixon tinha um sistema de registro secreto com suas conversas e telefonemas. Essas
conversas e telefonemas supostamente revelariam provas contra o Presidente Nixon, que se
negou a entrega-las, apresentando apenas transcrigdes das conversas.

A batalha legal sobre as fitas continuou até meados do ano seguimte, quando o
Comité Judiciario da Camara dos Representantes abriu audiéncias de impeachment contra o
Presidente a 9 de maio de 1974, cujas culminaram em votos pelo impeachment. E a 24 de
julho, a Suprema Corte decidiu unanimemente, no caso EUA vs. Nixon, que as fitas
completas, e ndo apenas as transcri¢des selecionadas, deveriam ser liberadas. Por fim, a luz de
sua perda de apoio politico e da quase certeza de que ele seria acusado e removido, Nixon
renunciou a Presidéncia a 9 de agosto de 1974.

O amadurecimento politico dos EUA se revela na sua experiéncia em quase 250 anos
de previséo constitucional do impeachment, que apenas dois casos chegaram a ser admitidos,
contudo a oposi¢cdo dominava a Camara dos Representantes, sendo barrados no Senado,
inclusive com o apoio da oposi¢do. Assim, registra-se que até a presente data, nenhum
presidente norte-americano foi exonerado do cargo por impeachment.

Diante desse histdrico, para concluir, € necessario conferir ao arranjo institucional do
impeachment entregue ao Senado, 0 seu julgamento a sua baixa incidéncia nos EUA e o
pensamento aristotélico. Nesses termos, do pensamento aristotélico, se extrai que o cuidado
com o aspecto estrutural fundamenta-se na intencao de construir mecanismos que favorecam a
selecdo dos agentes politicos mais prudentes. Ndo se trata, portanto, de considerar que o
arranjo institucional é, em si, virtuoso, ou que a mera construgdo de instituicbes ou
procedimentos basta para que se atinja 0 bem comum. Contudo, o0 nucleo do pensamento
aristotélico se encontra na ideia de que, mais do que esse arranjo, é fundamental a partilha de
uma concepgéo de virtude civical®. Ademais, para Aristételes é da inteligéncia e da coragem

que depende a aptiddo para a vida civica, certamente, elas sdo necessarias para a instituicdo de

197 BIOGRAFIAS Y VIDAS. Richard Nixon. Disponivel em: < https://www.biografiasyvidas.com/biografia/n/
nixon.htm > Acesso em: 12 jan. 2018.
1% ARISTOTELES, op. cit.
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um legislador que queira estabelecer o reinado da virtude*®. Por fim, ao asociar a virtude do
homem publico ao arranjo do trdmite do impeachment no Senado, se espera um julgamento

responsavel, que ndo coloque em risco os preceitos da republica e da democracia.

3.2 A construcdo do impeachment no Brasil

Feitas as anotacGes do desenvolvimento do impeachment pelo mundo ocidental, o
estudo volta-se a analise no Brasil, retomando o curso da evolucdo histérica e
desenvolvimento do impeachment, a partir do século XIX. Nesse periodo, na América
portuguesa, 0 governo que aqui estava presente com a vinda da familia real, passou a ser
pressionado pelas revoltas contra o regime monarquico e sob influéncia das transformacdes
que passava a Europa pelo enfraguecimento dos governos absolutistas tradicionais passa a
repensar o0 modo de governar. Nesses termos, a Teoria do Direito Natural e o lluminismo
tornaram-se referéncias para pensar o governo em todo o império portugués. Era preciso
reformar a monarquia para ndo sucumbir, e o caminho encontrado foi a instituicdo do império
civil. 20

Inicialmente a ideia de um império civil luso-brasileiro redefine o campo de atuagéo
préprio do Estado portugués (em torno de uma funcdo administrativa) e reorganiza o espago
publico (admitindo a participacdo politica, mas conforme certas definicdes de cidadania).
Com isso se pretendia recuperar a definicdo de um poder politico supremo. Reafirmar a
funcdo reguladora do poder politico como inspetor das condutas particulares, promotor das
atividades comerciais e agricolas. Nesse contexto, comeca a alterar-se a origem desse poder,
com a inclusdo do conceito de cidaddo.?**

Contudo, o projeto do império civil luso-brasileiro ndo prospera, pois, a familia real
volta para Portugal e D. Jodo VI deixa na colénia Américo-portuguesa seu filho, D. Pedro I,
como principe regente, que proclama a independéncia a 07 de setembro de 1822 e é aclamado
Imperador do Brasil, a 22 de outubro do mesmo ano. Sobrevém a influéncia civilista e na
cerimbnia de sagracdo de D. Pedro I, foi atribuida ao Imperador uma autoridade, que

ultrapassava o julgamento humano e ndo poderia ser questionada pela Assembleia

199 1bidem.

20 OLIVEIRA, Eduardo Romero. A idéia de Império e a fundacdo da Monarquia Constitucional no Brasil
(Portugal-Brasil, 1772-1824). Tempo, V. 9 no.18 Niteréi Jan./Jun. 2005, p. 43-63.

201 1hidem.
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Constituinte. Esse procedimento religioso de sagragédo recuperava a teoria do direito divino,
fundamentando o poder real.?%?

Nesse contexto € convocada a Assembleia Geral Constituinte e Legislativa do
Império do Brasil de 1823 — instalada a 03 de maio, quando se aprovou que: “enquanto a
Constituicdo ndo decretar a existéncia de um Conselho do Imperador, sdo tdo-somente
conselheiros de Estado os Ministros e Secretéarios de Estado, 0s quais serdo responsaveis na
forma da lei”?%. Assim, o impeachment estreia no cenario politico-juridico brasileiro, e passa
a fazer parte do ordenamento nos trabalhos pré-constitucionais.

Jurada a Constituicdo do Império, a 25 de marco de 1824, nela passou a constar a
responsabilizacdo, que € resultado da Teoria do Direito Natural e do [Iluminismo
contextualizados no pais recém-criado, aquela por proteger o imperador, esta por trazer a
responsabilizacdo. Desse modo, assim como no Reino Unido, o instituto ndo visava o
monarca: “Art. 99. A Pessoa do Imperador ¢ inviolavel, e Sagrada: Elle ndo esta sujeito a
responsabilidade alguma”.?%

A responsabilidade limitava-se ao primeiro escaldo do governo imperial, conforme

os artigos 38, 47, 133 da Constituicio do Império:2°®

Art. 38. E' da privativa attribuicdo da mesma Camara decretar, que tem logar a
accusacgdo dos Ministros de Estado, e Conselheiros de Estado.

Art. 47. E' da attribuicdo exclusiva do Senado

I1. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de Estado.

Art. 133. Os Ministros de Estado serdo responsaveis.

A responsabilizagéo do primeiro escaldo do governo imperial abre caminho para uma
ampliacdo do alcance desse instituto, porém com alcance vertical e descendente, na rota
inversa ao imperador, por vedacgéo constitucional.

Seguindo a tradicdo juridica do instituto do impeachment, seja inglesa ou norte-
americana, a atribuicdo de responsabilizar era atribuida ao Congresso, ou Assembleia Geral,
como denominava a Constituicdo do Império®®: “Art. 14. A Assembléa Geral compde-se de

duas Camaras: Camara de Deputados, e Camara de Senadores, ou Senado”.

202 |bidem.
203 BRASIL. Camara dos Deputados. Lei de 20 de outubro de 1823. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.
br/legin/fed/lei_sn/anterioresal824/lei-40852-20-outubro-1823-574277-publicacaooriginal-97451-pl.html >
Acesso em: 02 set. 2018.
204 |dem. Palacio do Planalto. Constituicdo do Império Brasileiro de 1824. Disponivel em: <
http://www.plana
Ito.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm > Acesso: 12 jan. 2017.
205 |bidem.
206 |bidem.
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Sendo entdo composta por duas casas, a Camara dos Deputados era atribuido,
privativamente, o poder para acusar e ao Senado o poder para julgar. Conforme os artigos 38

e 47 da Constituicdo do Império: 2%/

Art. 38. E' da privativa attribuicdo da mesma Camara decretar, que tem logar a
accusacgdo dos Ministros de Estado, e Conselheiros de Estado.

Art. 47. E' da attribuigdo exclusiva do Senado:

I Conhecer dos delitos individuais, cometidos pelos membros da Familia
Imperail, ministros de Estado, conselheiros de Estado [...]

Il. Conhecer da responsabilidade dos Secretarios, e Conselheiros de Estado.

Verifica-se aqui uma atecnica do legislador constituinte, pois se a cdmara decreta a
acusacdo dos Ministros e Conselheiros de Estado (Art. 38), o Senado sé conhece e julga os
crimes de responsabilidade dos Secretarios e Conselheiros (Art. 47, inciso Il), pois aos
Ministros tem previséo apenas para os crimes comuns, ou delitos individuais (Art. 47, inciso
I). Logo, somente para o Conselheiro tem a previsdo completa, o que em tese inviabiliza o
julgamento dos Ministros e Secretarios de Estado. Pois ndo ha previsdo para julgar Ministro
acusado e ndo se pode julgar Secretario, pois ndo ha previsdo para acusa-lo, salvo se houver
delegacédo. Sendo que o julgamento deve ser precedido de acusagéo.

A regulamentacdo dos crimes de responsabilidade ficou a cargo da legislacdo
infraconstitucional, como determinava a Constituicdo?®: “Art. 134. Uma Lei particular
especificard a natureza destes delictos, e a maneira de proceder contra eles”.

Nesse sentido, dois projetos de lei surgiram, um para regulamentar o artigo 134 da
Constituicdo, alcancando o primeiro escaldo do governo e outro referente a todos 0s
servidores publicos. Com isso se pretendia uma responsabilizacdo geral da administracdo
publica, que até entdo respondia somente ao imperador, ficando irresponsaveis perante a lei.

A lei que tratava da responsabilizacio politica era a Lei de 15 de outubro de 18272%,
cuja ndo recebe numeragdo. Essa lei dispunha sobre a responsabilidade dos Ministros e
Secretarios de Estado e dos Conselheiros, corrigindo a atecnia anteriormente mencionada.

Nesses termos, Pimenta Bueno?® comenta que “esta lei ¢ uma conquista gloriosa do
Poder Legislativo brasileiro nos termos que elle exercia todas as suas attribuicdes e era

circundada de grande for¢a moral”. Essa é a parte civilista do novo governo, que

207 |bidem.

208 |pidem.

209 |dem. Camara dos Deputados. Lei de 15 de novembro de 1827. Disponivel em: < http://www2.camara.leg.br/
legin/fed/lei_sn/1824-1899/lei-38398-15-outubro-1827-566692-publicacaooriginal-90222-pl.html > Acesso

em: 12 jan. 2017.

210 BUENO, op. cit., p. 263.
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regulamentava a responsabilizacdo dos Ministros e Secretarios de Estado e dos Conselheiros,
bem como dos demais servidores.

Sob a égide dessa norma juridica, foram feitas varias tentativas de se responsabilizar
0 primeiro escaldo do governo, tendo sido apresentadas diversas dendncias de 1827 a 1857,
embora s6 uma foi recebida, mas que posteriormente foi absolvido pelo Senado.

Apesar da estabilidade politica do segundo império, cujo D. Pedro Il regeu por 49
anos, no ultimo quartil do século X1X, o Brasil passa a receber influéncias ideoldgicas ligadas
ao Liberalismo e a Modernidade, o que muda o cenério politico e a monarquia passa a ser
questionada.

A 1870 ¢é fundado Partido Republicano, com a causa do combate a centralizacdo
politica e irresponsabilidade do Império, pois D. Pedro Il governava com o Poder Moderador,
sem sofrer qualquer sancdo. Assim, 0s republicanos pretendiam um novo sistema de
representacdo, para isso projetou-se a criagdo de uma RepuUblica Federativa, com seus
primeiros ideais apresentados no Manifesto Republicano. 1

Segundo Renato Lessa?'? os idealizadores da replblica tinham um catalogo de
motivos para por fim ao sistema e regime de governo. Contudo, para a viabilidade do projeto,
os intelectuais republicanos, inicialmente buscaram como primeiro apoio a elite escravocrata
descontente com a politica abolicionista do Império. Juntou-se entdo a elite intelectual com a
elite escravocrata para “inventar” a republica brasileira, termo usado pelo autor para discutir o
fendmeno politico da Proclamacdo da Republica. Assim, somente apds estabelecidos os ideais
republicanos, que durou uma década de discussdes fechadas, ja nos anos de 1880, a campanha
ganha as ruas. O mais importante disso é perceber como a politica é desenvolvida no Brasil,
dos saldes e gabinetes para as ruas, mesmo quando se trata de romper com 0 regime
monarquivo e proclamar a Republica.

Essa politica é descrita por Oliveira Vianna?'®, um dos fundadores do pensamento
politico brasileiro do século pasado, que procurou desenvolver uma intepretagdo “realista” —
segundo auto-atribuicdo — da formacéo nacional, social e politica brasileira. Oliveira Viana
sintetizou que a historia do pais é representada pela imagem de um espago — mais do que de

uma experiéncia nacional — marcada pelo insolidarismo e pela auséncia de lagos sociais

211 BRASILIENSE, Américo. Manifesto Republicano de 1870. In: Os programas dos partidos e 0 2° Império.
Sé&o Paulo, 1878, p. 59-88.

212 | ESSA. Renato. A invencgdo republicana. Campos Sales, as bases e a decadéncia da primeira repUblica
brasileira. 3. ed. Rio de Janeiro: Topbooks, 2015.

213 OLIVEIRA, Vianna, F. J. de. Problemas de Politica Objectiva, Sdo Paulo: Companhia Editora Nacional.
1930.
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originarios e espontaneos entre os seus habitantes. Dai se tera a matriz de uma republica que
janasceu velha e seus reflexos se dardo sobre o tipo do impeachment a ser instituido.

Nesse contexto, o Brasil passa por profunda alteracdo em todo o seu sistema politico
no ultimo quartil do século XIX. A republica presidencialista € proclamada e o Estado passa a
ser federado. Se a pessoa do imperador era legalmente inviolavel e sagrada, e ndo estava
sujeita a responsabilidade alguma, o Presidente da Republica ndo poderia igualmente ser.

Nesse momento historico no Brasil ha um marco divisor, que atinge o presente
trabalho, a Proclamagdo da Republica, ou “inven¢ao”, como chama Renato Lessa. A forma
como essa republica foi inventada € fundamental para definir o futuro, essa heranca sera
transmitida as geracGes que consolidardo a nacdo e seus fundamentos atropolégicos. Por isso,
¢ importante compreender esse momento, pois, como ja dito, refletird na concep¢do do
impeachment republicano.

Renato Lessa?!4, discute a invencdo republicana brasileira, e dialoga com Oliveira
Viana, chegando ao entendimento de que, ao mesmo tempo em que alude a necessidade de
realismo historico e socioldgico, o pais — como experimento civilizatério positivo — deve ser
criado por atos de demiurgia publica e estatal. Ha na linguagem de Oliveira Vianna um
pessimismo da razédo histdrica e socioldgica, e um otimismo da vontade de demiurgia: posta
esta, com clareza, a precedéncia do direito publico sobre o direito privado, a exigir a pratica
de um amaélgama que combina realismo e voluntarismo. Na assuncdo de tal precedéncia,
esvai-se 0 pessimismo. Em seu lugar, um voluntarismo normativo ocupa o proscénio, o gque
afasta Oliveira Vianna, e os autoritarios brasileiros em geral, de uma perspetiva puramente
decadentista ou nostalgica a respeito da historia do seu pais.

Noutros termos, para Renato Lessa?®, trata-se de inventar um pais a partir dos fatos,
ou mais, contra os fatos. Ao fim e ao cabo, o realismo pretendido de Oliveira Vianna acaba
por inserir-se na tradicdo utopica e voluntarista do direito publico, que chama para si a tarefa
de constituir um experimento de pais. A condigdo originaria brasileira, enquanto experiéncia
societaria, é insuficiente para fixar o seu destino enquanto Estado Nacional. Tal destino dar-
se-ia por negacgdo dos seus antecedentes historicos. A dificuldade do argumento inscreve-se
exatamente nesta aporia: € necessario partir dos fatos reais e da sua historia, para que 0s

mesmo sejam reconfigurados em direcdo distinta a da sua vigéncia inercial.

214 | ESSA, Renato. Modos de fazer uma Republica: demiurgia e invencdo institucional na tradicdo republicana
brasileira. Andlise Social, 204, xlvii (3.°), Lisboa — PT, 2012, 508-531, p. 529.
215 |bidem. p. 517.
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Para a “invenc¢dao” da Republica foi convocada uma Assembleia Nacional
Constituinte, responsavel pela elaboracdo da Constituicdo da Republica. Com a nova
Constituicdo o instituto do impeachment passa por alteracfes, sendo a principal o sujeito da
responsabilizacdo, negando a tradicdo monarquica ao alterar o foco principal, que se volta
para o Presidente da Republica, colocando os Ministros de Estado numa segunda ordem de
responsabilidade e excluindo os demais. Nesse novo sistema, os Ministros respondem perante
0 Senado somente quando cometem crime de responsabilidade conexo ao Presidente da
Republica, nos demais casos perante o STF, conforme se vé no texto constitucional a

seguir:?16

Art. 52. Os Ministros de Estado ndo s@o responsaveis perante o Congresso, ou
perante os Tribunaes, pelos conselhos dados ao Presideute da Republica.
§ 1° Respondem, porém, quanto aos seus actos, pelos crimes qualificados em lei.
8 2° Nos crimes communs e de responsabilidade seréo processados e julgados pelo
Supremo Tribunal Federal, e nos connexos com os do Presidente da Republica, pela
autoridade competente para o julgamento deste.
CAPITULO V

DA RESPONSABILIDADE DO PRESIDENTE
Art. 53. O Presidente dos Estados Unidos do Brazil serd submettido a processo e a
julgamento, depois que a Camara declarar procedente a accusacdo, perante o
Supremo Tribunal Federal, nos crimes communs, e, nos de responsabilidade, perante
0 Senado.

Outra inovacdo importante foi a competéncia para julgar os crimes comuns, que
passa a ser do STF. Conforme ja mencionado, a Constituicdo do Império ndo fazia essa

distingdo, pois era de competéncia do Senado julgar os delitos individuais, conforme segue:!’

Art. 47. E' da attribuicdo exclusiva do Senado

I. Conhecer dos delictos individuaes, commettidos pelos Membros da Familia
Imperial, Ministros de Estado, Conselheiros de Estado, e Senadores; e dos delictos
dos Deputados, durante o periodo da Legislatura.

A Constituicdo Norte-americana também n&o trata dos crimes comuns, pois o artigo
I, Secdo 2, trata apenas de crime de responsabilidade.

Sendo necessario regulamentar o impeachment, o Poder Legislativo aprovou a Lei de
Responsabilidades do Presidente, que o Presidente Marechal Deodoro veta. Porém, seu

sucessor Floriano Peixoto regulamenta o artigo 53 da Constituicdo da Republica, por meio do

216 BRASIL. Palacio do Planalto. Constituicdo do Império Brasileiro de 1824. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm > Acesso em: 12 jan. 2017.
27 1bidem.
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Decreto n° 27, de 07 de janeiro de 18922!8, que sistematiza o processo e julgamento do

Presidente da Republica e dos Ministros de Estado nos crimes comuns e de responsabilidade:

Art. 1° O Presidente da Republica sera submettido a processo e a julgamento, depois
que a Camara dos Deputados declarar procedente a accusagdo, perante o Supremo
Tribunal Federal nos crimes communs, e nos de responsabilidade perante o Senado
que, neste caso, sera presidido pelo presidente daquelle Tribunal. (Arts. 53 e 33 § 1°
da Constituicéo.)

Nesses termos se consolida o sistema bicameral no processamento do impeachment,
inovando-se o sujeito da responsabilizacdo, a competéncia para julgar os crimes comuns e
inovando-se também com a participacdo do Poder Judiciario no processamento, com 0
comando da cessdo de julgamento entregue ao Presidente do STF. Esta inovagdo ocorre
apenas um seculo depois dos EUA considerar a participacdo da Suprema Corte no julgamento
do impeachment.

Na conformacédo do novo Estado brasileiro a triparticdo de poderes é levada a cabo, 0
Poder Moderador é extinto e o Poder Judiciario adquire autonomia do Executivo. Com a
Republica, € criado STF, como 6rgdo maximo e supremo do Poder Judiciario, estreando com
0 Decreto n° 510, de 22 de junho de 1890, e repetiu-se no Decreto n° 848, de 11 de outubro do
mesmo ano, que organizou a Justica Federal. Desse modo, a Constitui¢do de 1891, instituiu o
controle da constitucionalidade, e o controle pelo STF do impeachment.

Logo, busca-se uma igualdade entre os poderes ao se incluir a mais alta corte
judiciaria entre aqueles responsaveis pelo processamento do impeachment.

Em 1916 ocorreu o primeiro processo de impeachment no Brasil republicano. Assim,
o STF foi provocado para resolver questdes incidentais, quando julgou o HC n°® 4.091, em que
figurava como paciente o General Caetano Manoel de Faria e Albuquerque, Presidente do
Estado de Mato Grosso, que sofria um processo de impeachment.?!® Vale lembrar que o Brasil
republicano é federado, portanto, por assimetria, os Presidentes dos seus Estados sdo agentes
responsaveis.

O impeachment republicano ja estreia com controversa quanto & sua motivagao, pois
as disputas politicas no Estado de Mato Grosso estavam acirradas desde a posse do

Presidente, em 1913. Antes de completar um ano no governo, em julho de 1916, o Presidente

218 |dem. Camara dos Deputados. Decreto n® 27, de 07 de janeiro de 1892. Disponivel em: <
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-27-7-janeiro-1892-541209-publicacaooriginal-
44157-pl.html > Acesso em: 12 jan. 2017.

219 |dem. Supremo Tribunal Federal. Memoéria Jurisprudencial: Ministro Pedro Lessa, Série Memdria
Jurisprudencial. Brasilia — DF, 2007, p. 115 a 118.
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rompeu oficialmente com o seu partido, o Partido Republicano Conservador — PRC, e passou
a governar com o apoio do Partido Republicano Mato-Grossense — PRMG, mas isso néo lhe
garantiu o apoio da maioria dos deputados na Assembleia estadual.

A crise politica ocorria, em especial pelos interesses econdmicos que giravam em
torno da renovacdo de grandes concessdes de terras publicas para exploracdo privada. Para
pacificar Mato Grosso, o Presidente convocou tropas federais e, em represalia, a Assembleia
deliberou iniciar o processo por crime de responsabilidade, denunciando o Presidente e
afastando-o do cargo, assumindo o vice-presidente e o Presidente recorre ao STF.

Dentro dessa perspectiva, Pedro Lessa, entdo Ministro do STF e relator do HC,
compreendeu que estando o Executivo e o Legislativo em verdadeira luta, o Poder Legislativo
local era suspeito para julgar o Presidente e concedeu a ordem, mantendo-o no cargo.??°

Abriu-se mais um complexo e intricado campo de luta na area juridica, pois com a
permanéncia no cargo, estabeleceu-se a duplicidade administrativa. Diante da gravidade do
quadro politico, o Presidente da Republica, Venceslau Bras, decretou intervencdo federal a 10
de janeiro de 1917, afastando ambos, sendo substituidos pelo mineiro Camilo Soares de
Moura, que assumiu o governo na condicdo de interventor.??

Seguindo o curso da histdria, guiado pela instabilidade politica sempre presente no
Brasil, em 1930 ocorre um movimento armado, que culminou com o golpe de Estado, o Golpe
de 1930, que depds o Presidente da Republica e p6s fim a Republica Velha.

Nesse contexto Getdlio Vargas toma posse de um governo provisério, implanta a
Republica Nova, e em 1934 é promulgada uma nova Constituicdo, que estabeleceu um
sistema complexo de impeachment, que transfere forca do Poder Legislativo ao Judiciario,
alterando a competéncia para o recebimento da dendncia, que passa para o Presidente do STF
e cria a previsao de uma Junta Especial de Investigagédo e um tribunal especial de julgamento,

compostos por membros do STF, entre outros: 222

Art 58 - O Presidente da Republica sera processado e julgado nos crimes comuns,
pela Corte Suprema, e nos de responsabilidade, por um Tribunal Especial, que tera
como presidente o da referida Corte e se compord de nove Juizes, sendo trés
Ministros da Corte Suprema, trés membros do Senado Federal e trés membros da
Céamara dos Deputados. O Presidente ter& apenas voto de qualidade.

§ 2° - A denuncia serd oferecida ao Presidente da Corte Suprema, que convocara
logo a Junta Especial de Investigacdo, composta de um Ministro da referida Corte,

220 |bidem.

221 |bidem.

222 |dem. Palécio do Planalto. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1934. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm > Acesso em: 12 jan. 2017.
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de um membro do Senado Federal e de um representante da Camara dos Deputados,
eleitos anualmente pelas respectivas corporages.

Esse sistema permitia ao Presidente um controle indireto, pois uma vez conseguindo
eleger os membros acima referidos, tinha a seguranca de sua estabilidade.

A Constituicao de 1934 repetiu os preceitos da carta anterior, especialmente quanto a
natureza e aos tipos de crimes de responsabilidade. Entretanto, essa Constituicdo pouco durou,
eis que substituida pela Carta Outorgada de 1937, ou Constituicdo do Estado Novo,
responsavel pela implantacdo do regime politico de inspiracdo fascista da ditadura polonesa
de Josef Pilusdski. 223

A Constituicdo de 19372%* restabeleceu a competéncia tradicional para processar e
declarar o impeachment: “Art 86 — O Presidente da Republica sera submetido a processo e
julgamento perante o Conselho Federal, depois de declarada por dois tercos de votos da
Cémara dos Deputados a procedéncia da acusacao”.

Veja que o Tribunal Especial foi extinto, e 0 Senado, que passou a ser chamado de
Conselho Federal, retomou sua competéncia para processar e julgar. Contudo, trata-se de uma
aparente ampliacdo do poder do Congresso Nacional no processo do impeachment, pois caso
houvesse o risco do Presidente ter contra ele um pedido aprovado, ele poderia lancar méao da
competéncia privativa de dissolver a Camara dos Deputados — Art. 74, c). Portanto, de um ou
de outro modo, o Presidente da Republica se manteria no poder.

Como era de se esperar, ocorreu a dissolugdo do Congresso promovida por Getulio
Vargas, barrando a possibilidade de viabilizar um pedido de impeachment.

Quanto a participacdo do STF, a Constituicdo de 1937 ndo fazia qualquer mencéo,
apenas 0 8 2° do artigo 86 diz que “Uma lei especial definird os crimes de responsabilidade do
Presidente da Republica e regularé a acusagédo, 0 processo e o julgamento”.

Contudo, essa lei ndo chegou a ser editada. Ademais, Getulio Vargas foi deposto e
uma nova Constituicdo foi promulgada em 1946, que exsurgiu do constitucionalismo liberal-
social, garantindo a separagdo dos poderes. E o Presidente da Republica volta a ser

responsabilizado por seus atos, nos moldes tradicionais do bicameralismo. 22°

22 MORAES. Guilherme Pefia de. Curso de Direito Constitucional. 9. ed. Reformulada, revisada e ampliada.
Sdo Paulo: Atlas, 2017, p 17.

224 BRASIL. Palacio do Planalto. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1937. Disponivel
em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm > Acesso em: 12 jan. 2017.

225 1dem. Palacio do Planalto. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1946. Disponivel em:
< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm > Acesso em: 17 jan. 2017.
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Art 88 - O Presidente da Republica, depois que a Camara dos Deputados, pelo voto
da maioria absoluta dos seus membros, declarar procedente a acusacdo, sera
submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal nos crimes comuns, ou
perante o Senado Federal nos de responsabilidade.

A Constitui¢do inova quanto ao sujeito do impeachment, que além do Presidente da
Republica nos crimes de responsabilidade e os Ministros de Estado nos crimes da mesma
natureza conexos com o0s daquele, passa a admitir o julgamento nos crimes de
responsabilidade os Ministros do STF e o Procurador-Geral da Republica — Art. 62, 1 e I1.

Observa-se que a Constituicdo de 1946 no artigo 88, para a admissao do pedido, fala
em maioria absoluta, ou seja, o primeiro nimero inteiro acima da metade dos membros da
casa legislativa, contrariando a tradicdo juridica do instituto do impeachment, que é de

maioria qualificada de 2/3. Essa previsdo € repetida no artigo 59, I: 225

Art 59 - Compete privativamente a Camara dos Deputados:

| - a declaragdo, pelo voto da maioria absoluta dos seus membros, da procedéncia ou
improcedéncia da acusagdo, contra o Presidente da Republica, nos termos do art. 88,
e contra os Ministros de Estado, nos crimes conexos com os do Presidente da
Republica;

Ja para julgar preservou-se o quérum de 2/3, conforme artigo 62, 11, § 2°: 227

Art 62 - Compete privativamente ao Senado Federal:

[.]

In-1.]

8§ 1° - Nos casos deste artigo, funcionara como Presidente do Senado o do Supremo
Tribunal Federal.

§ 2° - O Senado Federal sé proferira sentenca condenatdria pelo voto de dois ter¢os
dos seus membros.

A norma acima (8 1°) restabeleceu o papel tradicional do STF, que é o de conduzir a
secdo de julgamento.

Em 1950 o impeachment é regulamentado com a Lei n° 1.079.2%8

O Governo Vargas tanto fez para se blindar de um impeachment que acabou por
sofrer o primeiro processo na esfera federal, isso quando volta ao poder, sob o regime
democratico. Esse episddio é resultado do Presidencialismo de Coalizéo, estabelecido no

Brasil com a Constituicdo de 1946, conforme explicado anteriormente.

226 |pidem.

227 |bidem.

228 |dem. Pal4cio do Planalto. Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Disponivel em: < http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm > Acesso em: 12 jan. 2017.
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A saida de Getulio Vargas do poder, com o seu suicidio, colocou 0 pais huma crise
politica e seu sucessor e vice-Presidente, Café Filho, também sofreu um pedido de
impeachment, vindo a ser deposto do cargo pelo Congresso Nacional sem se cumprir o rito da
Lei n°®1.079, de 10 de abril de 1950.

Diante da instabilidade que assola a politica brasileira, novamente o pais é vitima de
um novo golpe militar, em 1964, e passa a ter uma nova constituicio em 1967%%°. Nessa, 0
impeachment sofreu pouca alteracdo, voltou a exigir o voto favoravel de dois tercos dos
membros da Camara dos Deputados para declarar a procedéncia da acusacao, e dois tercos
dos votos favoraveis dos membros do Senado para proferir sentenga condenatoria.

A alteracdo mais significativa foi em relagcdo a duracdo do processo: o artigo 85, §2°,
estabelecia que “decorrido o prazo de sessenta dias, se o julgamento nao estiver concluido, o
processo sera arquivado”. Essa era uma norma infraconstitucional, que passou a ter status
constitucional, com termo reduzido de 180 dias para 60. Eis uma tentativa de simplificar o
processo e reduzir o trauma para o pais, aqui deve se lembrar que no parlamentarismo a saida
do Chefe de Governo pelo voto de censura € bem menos traumatica, 0 que ndo ocorre 0
impeachment, com um sistema longo e desgastante.

Em resumo, o impeachment surge no Brasil ainda no império visando os Ministros e
Secretarios de Estado e os Conselheiros do imperador, assim como era em sua origem
britdnica, que ndo visava a pessoa do monarca; com a republica passa a prevalecer o modelo
norte-americano e o alvo passa a ser o Presidente da Republica, abarcando os Ministros de
Estado apenas em crimes conexos, vindo a ser ampliado visando também os Ministros do STF
e Procurador-Geral da Republica.

Quanto a atribuicdo para receber e julgar o pedido, pela tradicdo, ha
compartilhamento do processo pelo sistema bicameral, cada uma das casas tem atribuigéo
exclusiva, com participagdo especial do Poder Judiciério. Contudo, no Brasil esse ponto se
altera a cada reedicdo do instituto, inclusive modificando sensivelmente a participacdo do
Poder Judiciario. Outras alteracfes até entdo também ocorreram durante um século e meio
que o instituto se desenvolveu no Brasil.

Retomando a histdria, em todo o regime militar o impeachment passou a ser um
instituto esquecido pela sua remota possibilidade de vir a ser utilizado, ja que 0s governos

militares controlavam o Congresso Nacional, chegando inclusive a fecha-lo.

229 |dem. Paléacio do Planalto. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm > Acesso em: 12 jan. 2017.
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A 1° de abril de 1977, o Presidente Ernesto Geisel decretou “recesso” do Congresso
Nacional, por meio do Ato Complementar n°® 102, com fundamento no mais severo Ato
Institucional do regime militar, o Al n° 5. Durante os 14 dias em que Congresso teve seus
trabalhos paralisados, o governo elaborou uma série de medidas para garantir maioria no
Poder Legislativo, em especial no Senado.

Enfim, a democracia é restabelecida no Brasil, nesse momento o impeachment se
encontra num relativo estagio de desenvolvimento, vindo a manter sua presenca na
Constituicao Federal de 1988. Contudo, tratar do tema neste momento ndo € apenas um relato
historico ou descritivo do desenvolvimento do impeachment, pois o instituto nesse modelo €
atual e presente, sendo necessario compreender sua atua natureza juridica, a importancia dela,

para sO depois adentrar nas inovacOes sofridas pelo impeachment na Constitui¢do de 1988.

3.3 Natureza juridica

Um dos pontos mais relevantes deste estudo é definir a natureza juridica do
impeachment, pois dela dependerd o procedimento necessario ao julgamento e a seguranca
juridica do mandato presidencial. Contudo, essa definicdo nédo é tarefa facil, nem mesmo ja
esgotada pela doutrina, que a cada episodio do impeachment reacende a discussao, como
ocorrera nos episodios Fernando Collor e Dilma Rousseff, que para o publico em geral pairou
a davida se se tratava ou ndo de um golpe.

Rafael Mafei Rabelo Queiroz?, professor da Faculdade de Direito do Largo de S3o
Francisco, da USP, ao tratar da natureza juridica do impeachment, elege trés pontos relevantes
em sua definicdo, que impactam o debate juridico. Para ele, de um lado, a natureza juridica
diz respeito a garantia juridica da estabilidade presidencial, a qual se imaginaria mais
protegida caso acusagdes contra o Presidente da Republica tivessem de atender a pardmetros
criminais para que prosperassem, pois S&0 mais sensiveis a provas e analises tecnicas, eis 0
ponto central da presente pesquisa. De outro, respeitam também a natureza das consequéncias
juridicas afetas a eventual condenacéo, que teriam de observar, no caso de imputacdo anéloga
a criminal, gradac0es atentas a culpabilidade da conduta e a lesividade de seus resultados. Por
fim, depende também da natureza juridica a resposta quanto as formas de integracdo entre a

jurisdicéo politica e a jurisdicdo ordinaria criminal. Pelas conlocacgdes do autor, o desafio aqui

230 QUEIROZ, Rafael Mafei Rabelo. A natureza juridica dos crimes de responsabilidade presidencial no direito
Brasileiro: Li¢Ges a partir do impeachment de Dilma Rousseff. e-Pablica V. 4, n. 2, Novembro 2017 (220-245),
p. 225-226.
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enfrentando ndo se trata de mero diletantismo conceitual, pois importantes sdo as
consequéncias dessa definigéo.

Grande é esse desafio, pois a natureza juridica do impeachment é divergente.
Segundo Paulo Brossard, o instituto foi tido como instituto penal, encarado como medida
politica, indicado como providéncia administrativa, apontado como ato disciplinar, concebido
como processo misto, quando ndo heterdclito; e, € claro, como instituicdo sui genesis.?*

Nem mesmo Paulo Brossard, tido como o principal doutrinador brasileiro sobre o
impeachment, conseguiu por fim a essa discussdo sobre a sua natureza juridica. Ademais,
Marcelo Campos Galuppo?32, professor, advogado, atual presidente da Associacdo Brasileira
de Filosofia do Direito e Filosofia Social — ABRAFI, publicou um importante estudo
monografico sobre o impeachment no contexto do episddio Dilma Rousseff, que sustentou,
em sua primeira edicdo, tratar de natureza politica dos crimes de responsabilidade. Contudo,
mudou de posicdo apenas quatro meses depois, quando uma segunda edicdo foi lancada,
passando a sustentar o carater estritamente criminal do instituto. Vé-se que ndo é féacil
compreendé-lo em sua natureza.

A doutrina é majoritaria no sentido de que a natureza juridica é politica. Seja entre 0s
mais renomados constitucionalista norte-americanos, como Harmilton?®3, Lawrence®*, Von
Holst, Black®*®, como doutrinadores brasileiros, sendo o principal exemplo Paulo Brossard e
Gabriel Luiz Ferreira®®, este, em sua dissertacdo aprovada pelo Congresso Juridico
Americano de 1900, defendeu que “o impeachment é uma instituicio de Direito
Constitucional e ndo de Direito Penal”. Nesse mesmo sentido, para Bayard: “o impeachment
ndo visa punir delinquentes, mas proteger o Estado. N&o atinge nem a pessoa nem seus bens,
mas simplesmente desveste a autoridade de sua capacidade politica”.?*’

Contudo, em que pese o posicionamento do autor ser pela natureza politico-
administrativa do impeachment, ha um reparo a se fazer, pois ndo ha falar que “ndo atinge a
pessoa”’, uma vez que esvaziar a pessoa da autoridade emana do povo, contida no exercicio da
presidéncia da Republica, configura uma forma de punicdo, talvez a mais severa para um

politico, pois atinge a honra de pessoa publica, inscreve-o na histéria de uma nagdo como um

231 BROSSARD, Paulo. Depois do Impeachment. Jornal Correio Brasiliense. Brasilia — DF, 06 jan. 1993, p 76.
232 GALUPPO, Marcelo Campos. Impeachment: o que é, como se processa e por que se faz. 2 ed, Belo
Horizonte: D' Placido, 2016, p. 43.

233 HAMILTON. Alexander. The federalist. New York: The Independent Journal, 1788.

234 | AWRENCE. The law of impeachment, in The American Law Register. V. VI, 1867. p. 261.

2%5 BLACK, HENRY CAMPBELL M. A. Handbook of American Constitutional Law, ST. PAUL, MINN: West
Publishing Company, 1910, p. 139.

2% FERREIRA, p. 241, apud. BROSSARD, op. cit., p. 25

237 BAYARD, apud. Ibidem.
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traidor da confianga do povo. Ademais, torna-lo inelegivel € uma medida restritiva de direito,
pois suspende por oito anos o seu direito de ser votado.

Feitas essas consideragdes sobre pontos relevantes em sua definicdo e o
posicionamento doutrinario, para compreender sobre a natureza juridica do impeachment, é
preciso conhecé-lo a partir da ratio essendi da norma.

Em sua origem britanica o instituto era encarado como penal, pois o Parlamento
poderia julgar ndo penas os Ministros de Estado, como a qualquer sudito, podendo inclusive
aplicar medidas de natureza penal, como prisdo, confisco de bens e até mesmo a pena capital.
O que havia de politico era o 6rgédo julgador e os interesses desse 6rgao.

Ao0s poucos o poder do Parlamento para julgar foi sendo desenvolvido e limitado,
como ja mencionado anteriormente, iniciando-se 0 processo de transformacdo da natureza
juridica do instituto. Contudo, o impeachment ndo prosperou no parlamentarismo, e se
extinguiu ainda mais confuso nesse aspecto do que inicialmente, que era puramente penal.

Foi nos EUA que a natureza juridica do impeachment tomou nova fisionomia. No
primeiro episodio norte-americano, em 1635, no Estado da Virginia, contra o Governador
John Harvey a House of Burgesses — Primeira assembleia legislativa dos EUA formada por
representantes eleitos — estava insatisfeita com suas politicas comerciais e de concessdo de
terras do governador e passa a investigar as suas transgressdes politicas. Os crimes de Harvey
incluiam: interceptar cartas de plantadores da Virginia enderecadas ao rei Charles I,
pleiteando a renegociacdo dos contratos de tabaco; tramar com comerciantes do Estado de
Maryland contra o de Virginia; e ainda planejar um arriscado tratado de paz com os indios.

Harvey fora acusado e condenado pela Camara Baixa de atentar contra o interesse
publico. Contudo, a assembleia, receosa da reacdo da Coroa Britanica, foi contida e nao
aplicou a punicdo criminal, aplicando apensas a destituicdo do cargo e o0 envio, sob custddia,
para ser julgado criminalmente pelo rei.?®

Nesses termos, o instituto se desenvolveu distanciando-se da sua origem britanica,
pois todos os individuos acusados eram ocupantes de funcdes do Estado e as penalidades néo
tinham natureza criminal, limitando-se a perda do cargo, diferentemente da Inglaterra.

No Brasil, o sistema constitucional do Império, Constituicdo de 1824, no seu artigo
5°, adotou a natureza penal, ainda que nos EUA ja ndo o era desde a sua Constituicdo,
promulgada em 1787. Assim, a Lei de 15 de novembro, que regulamentava o artigo 134

Constituicdo de 1824: “Uma Lei particular especificara a natureza destes delictos, e a maneira

2% HOFFER, Peter C; HULL, Natalie E. H. The First American Impeachments. The William and Mary
Quarterly, V. 35, n. 4, outubro, 1978, p. 656.
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de proceder contra eles”?°. A Lei previa no seu artigo 1°, §3° penas gradativas conforme a
intensidade do crime. Nesse contexto era preciso compreender a culpabilidade do agente, pois
a lei falava em apuracdo de grau de culpa, aufericdo necessaria no contexto criminal.
Ademais, o rol de penas previa a prisdo por cinco anos e até a pena capital, ou morte natural.

E entdo que surge no direito brasileiro a locucdo crime de responsabilidade,
constando na Constituicdo do Império, em seu artigo 5° seguida pela legislacdo
infraconstitucional — artigo 308 do Cédigo Criminal de 1830, Cddigo de Processo Criminal de
1832 e a Lei de Interpretacdo de 1840. Desde entdo, manteve-se o seu uso, ora mencionando
aqueles delitos por que sdo responsaveis 0s ministros e secretarios de Estado, ora designado
certas espécies de crimes comuns, definidos no Cddigo de 1830, ou, seja, delicta in officio,
crimes de funcéo, delito préprio dos que exercem funcdes publicas.

Modernamente, o STF em julgamento da ADI n° 4.190, impetrada pela Associacao

dos Membros dos Tribunais de Contas do Brasil trata da locucao constitucional: 24°

Essa visdo do tema assenta-se no reconhecimento de que se revela impropria a
locugdo constitucional “crimes de responsabilidade”, que compreende, na realidade,
infracBes de carater politico-administrativo, em oposi¢do a expressdo (igualmente
inscrita no texto da Constituigdo) “crimes comuns”. Com efeito, o crime comum e o
crime de responsabilidade sdo figuras juridicas que exprimem conceitos
inconfundiveis. O crime comum é um aspecto da ilicitude penal. O crime de
responsabilidade refere-se & ilicitude politico-administrativa. O legislador
constituinte utilizou a expressdo crime comum, significando ilicito penal, em
oposicao a crime de responsabilidade, significando infracdo politicoadministrativa.

Como se nota na jurisprudéncia acima, esse sistema ndo prevaleceu. J& na
Constituicdo da RepUblica — 1891, o legislador adotou a natureza constitucional, tendo
abolido as penas capital e prisdo para o impeachment, mas o uso da locucdo crime de
responsabilidade foi preservado, sendo assim seguido pelas constitui¢es posteriores,

Essa preservacao se deu por mera tradicdo legislativa, mas a natureza juridica ndo era
mais a mesma, pasando a ter um sentido equivocado, pois representa violacdes de deveres
funcionais ndo sancionadas criminalmente, seja pelo tipo de pena aplicada, seja pela escolha
do 6rgdo julgador, o Poder Legislativo, sem com isso descartar uma eventual jurisdi¢éo
criminal, a cargo do Poder Judiciario.

A Constituicao de 1981 ou o Decreto n° 27, de 7 de janeiro de 1892, que regulamenta

0 impeachment, ndo prevém o tipo de pena a que estdo sujeitos aqueles condenados num

239 BRASIL, op. cit., nota 204.

240 |dem. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 4.190 MC-REF. Relator Min. Celso de Mello, publicado em: 10
mar. 2010. Disponivel em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=612217 >
Acesso em: 17 jan. 2017.
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processo do impeachment. Contudo, em tendo revogada a norma anterior, que trazia sancao
penal e fazendo uma distingdo dos crimes comuns e de resposabilidade, a doutrina majoritéria
compreende pela natureza constitucional politico-administrativa, um tipo que até hoje €
preservado na Constituicdo de 1988, sem prejuizo das nuances penais.

Nesses termos, a natureza juridica do impeachment no sistema constitucional
brasileiro atual é, predominantemnte politico-administrativa, com elementos de natureza
penal, que merecem ser conhecidos pontualmente.

A natureza juridica politico-administrativa do impeachment conta com alguns
elementos fundamentais, que servem de argumentos para aqueles que a ela se filiam. Um
deles € a reserva de competéncia constitucional para legislar sobre a matéria.

Em que pese a Constituicdo de 1988 definir a competencia da unido para legislar nos
artigos 21 e 22, e no caso dos crimes de responsabilidade e as regras de seu processo, a

competencia para legislar vir inscrita no paragrafo Gnico e o caput do artigo 85, como se 1é: 24

Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica que
atentem contra a Constituicdo Federal [...]

Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que estabelecera as
normas de processo e julgamento.

A reserva legal é de competéncia da Unido, e deve ser tratada como lei nacional
especial, conforme entendimento do STF nas ADI n® 4.190 e ADI n°® 2.220. Naquele

julgamento o STF entende que: 242

O Estado-membro nédo dispGe de competéncia para instituir, mesmo em sua prépria
Constituicdo, clausulas tipificadoras de crimes de responsabilidade, ainda mais se as
normas estaduais definidoras de tais ilicitos tiverem por finalidade viabilizar a
responsabilizagdo politica dos membros integrantes do tribunal de contas. A
competéncia constitucional para legislar sobre crimes de responsabilidade (e,
também, para definir-lhes a respectiva disciplina ritual) pertence, exclusivamente, a
Unido Federal. (...) Simula 722/STF.

Observa-se que o STF fala em “exclusivamente”, que ndo é termo tratado nem o
artigo 21 ou 22 da Constituicdo de 1988, contudo, entendes-se por privativa, pois o STF

confirma o entendimento na ADI n° 2.220: 243

241 |dem. op. cit., nota 48.

242 |dem. op. cit., nota 240.

243 |dem. Supremo Tribunal Federal. ADI n° 2.220. Relatora min. Carmen Ldcia, j. 16-11-2011, P, DJE de 7-12-

2011.Disponivel em: < https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/20996038/acao-direta-de-inconstitucionalidade
-adi-2220-sp-stf/inteiro-teor-110218026 > Acesso em: 17 jan. 2017.
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A definicdo das condutas tipicas configuradoras do crime de responsabilidade e o
estabelecimento de regras que disciplinem o processo e julgamento dos agentes
politicos federais, estaduais ou municipais envolvidos sdo da competéncia legislativa
privativa da Unido e devem ser tratados em lei nacional especial (art. 85 da
Constituicdo da Republica).

Uma analise descuidada desse entendimento pode induzir a erro, pois, considerando
os géneros lei nacional e lei federal, ao se enquadrar o impeachment como espécie de lei
nacional, onde se encontra a legislagdo penal como outra espécie, e ndo como lei federal, onde
se encontra a legislacdo administrativa, pode ser concluir, errbneamente, pela natureza penal
do impeachment. Ocorre que a seguranca juridica do chefe do Poder Executivo requer um
rigor maior, que s6 pode ser dada por uma lei nacional, vetando que outros entes legislem
desastrosamente, comprometendo essa seguranga.

Tamanha é a necessidade dessa seguranca, que o STF editou verbete - Sumula
Vinculante n® 46, determinando que: A definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo da competéncia
legislativa privativa da Unido.2*

Corrobora com essa tese de que o legislador confere maior rigor e protecdo juridica
ao chefe do Poder Executivo a escolha do 6rgdo julgador pelo legislador constituinte, pois
pela tradicdo do impeachment, seja inglesa, norte-americana ou brasileira, esse julgamento €
feito pela casa legislativa de maior respaldo, o Senado Federal, ou Camara dos Lordes, como
ja demonstrado no capitulo 01. Vale lembrar que seus membros ndo guardam deveres
elementares a jurados, como ndo antecipacdo de veredito sobre a causa, nem de juizes, como
ndo manifestacdo sobre agdes em curso como determina a Lei Orgénica da Magistratura em
seu inciso 111 do artigo 36.

Assim, analizando o tema, Queiroz?* ensina que deputados e senadores:

Né&o ficam reclusos durante o julgamento. Ao contrério, é da natureza de seus cargos
dar publicidade a suas razdes. E esperado que seus vereditos se confundam com
juizos de conveniéncia eleitoral e com calculos politicos de curto e longo prazo. Ndo
é razodvel supor que os idealizadores institucionais do impeachment ignorassem
esse dado elementar e intuitivo ao dar-lhes a competéncia para julgamento de um
presidente.

Contudo, em que pese essa liberdade do julgador do impeachment, o legislador néo
dispensa o rigor necessario para se apurar a culpabilidade do agente politico, pois determina o

244 |dem. Supremo Tribunal Federal. Stimula Vinculante 46. Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/juri
sprudencia/menuSumario.asp?sumula=2368 > Acesso em: 22 set. 2018.
25 QUEIROZ, op. cit., p. 239.
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artigo 52, incisos | e 1l que perde o cargo o Presidente da Republica que comete crime de
responsabilidade, ou seja, requer materialidade, autoria e analise da culpabilidade do agente.

Nesses termos, se verifica na legislacdo que regulamenta o impeachment a
possibilidade de aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Penal, como se vé no artigo 38
da Lei n® 1.079, de 1950: 24

Art. 38. No processo e julgamento do Presidente da Republica e dos Ministros de
Estado, serdo subsidiarios desta lei, naquilo em que Ihes forem aplicaveis, assim os
regimentos internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal, como o Codigo
de Processo Penal

Possibilidade essa referendada pelo STF ao apreciar a validade da aplicagéo
subsidiaria desse diploma legal nos episédios Fernando Collor?*” e Dilma Rousseff?*¢, Com
isso, 0 carater penal no processo se faz presente sem prejuizo de sua natureza juridica. Essa
permissdo decorre dos Principios do Contraditério e da Ampla Defesa, e do necessario rigor
que 0 cargo requer.

A natureza juridica politico-administrativa se justifica também pelo fato de que o
julgamento feito pelo Senado permite, sem qualquer discussdo na doutrina e jurisprudéncia,
um julgamento penal pelo Poder Judiciério, conforme prevé o paragrafo unico do artigo 52 da
Constituicdo de 1988, “sem prejuizo das demais san¢des judiciais cabiveis”, que pode ser
penal ou civil, aplicaveis pelo STF. No Brasil o episédio Fernando Collor deixa isso claro,
pois o caso foi levado ao STF, pela Acdo Penal n° 465, sendo julgado por esse érgdo, sem
qualquer discussdo sobre sua competéncia, ou sobre violacdo a coisa julgada, ou mesmo no bi
in idem. Isso é possivel porgue trata-se de bens juridicos distintos, protegidos por sistema néo
excludentes, um de natureza politico-administrativa e outro penal, cada qual com sua prépria
I6gica e procedimento, orientados por principios distintos, e outros comuns.

Corroborando com a tese da natureza juridica politico-administrativa, ha o abandono
da aplicacdo da pena de prisdo e da pena capital ao caso, ocorrido com a Constituicdo da
Republica. Em que pese o contra-argumento de que a descarceirizagdo ja ocorre em outros

crimes da seara penal, e a pena capital, em regra, ndo é permitida no sistema constitucional

246 BRASIL. Palacio do Planalto. Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm > Acesso em: 12 jan. 2017.

247 |dem. Supremo Tribunal Federal. MS n° 21.564, Relator para o acérddo Min. Carlos Velloso, DJ de 27-8-93.
Disponivel em: < http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=sobreStfConhecaStfJulgamentoHistoric

0&pagina=ms21564 > Acesso em: 17 jan. 2017.

248 |dem. Supremo Tribunal Federal. ADPF n° 378, Relator mim. Roberto Barroso, j. 17.12.2015, DJU
08.03.2016, p. 8. Acesso em: < http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=10444582
> Disponivel em 17 jan. 2017.
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brasileiro. Ocorre que a descarceirizagdo € instituto muito recente no Direito Brasileiro, ndo
servindo para fundamentar que esse fendmeno ndo foi capaz de transformar a natureza
juridica do impeachment, e quanto a pena capital, ela se tornou excecdo, ndo aplicavel aos
crimes em geral.

Porém, h&d uma discussdo mais moderna sobre as penas do impeachment, estas
previstas no pardgrafo Unico do artigo 52 da Constituicdo de 1988, que podem ser aplicadas
de modo autdbnomo entre si, com fundamento de que se trata de uma aplicacdo de medida
penal, verificavel conforme o caso concreto. Esse fundamento ndo pode proceder, pois ele se
presta a ceara politico-administrativo, pois o que ocorreu nos dois episodios brasileiros foi
uma estratégia da defesa, ou seja, um requerimento de destaque apresentado na sessdo do
julgamento do impeachment, que contou com a verificacdo da culpabilidade do Presidente da
Republica, feita pelo Senado além do rito pré-definido.

Diante de tal estratégia de defesa da ex-Presidenta Dilma Rousseff, que consegue
cindir a votacdo o Senado julga a culpabilidade, conforme ja demonstrado, que o fez com
parametros essencialmente politicos, esse argumento serve a natureza juridica politico-
administrativa do impeachment e ndo criminal. Ademais, 0 que se tem melhor a dizer é que 0s
fatos determinaram o direito e ndo o contrario.

O STF, por sua vez, nos seus primeiros julgamentos conexos ao impeachment firmou
posicionamento de que a sua natureza € politica, assim foi no Acorddao n° 104, de 1895; no
julgamento n°® 343, de 1899; no Acordao n° 1.476, de 1901; no Acorddo n° 3.018 de 1911.

Contudo, em 1916, no julgamento do HC n° 4.091, o STF mostra pela primeira vez
que ha dissenso quanto a natureza do impeachment. Nessa perspectiva 0 Ministro do STF,
Pedro Lessa, indagava a natureza do impeachment, se constitucional ou politica, ou ainda uma
medida de ordem penal.

No mesmo ano no julgamento de outro HC, n® 4.116, o STF admite que “o
impeachment, na legislacdo federal, ndo & um processo exclusivamente politico, sen&o,
também, um processo misto, de natureza criminal e de carater judicial”.

O STF segue sem pacificagdo quanto ao seu entendimento sobre a natureza juridica
do impeachment, como no julgamento do HC n°® 26.544, de 1937, ao dizer que “a questao é
exclusivamente politica [...] ndo ha de modo algum processo criminal, nem punicdo, mas
apenas suspensdo do cargo, pelo decreto de acusacdo, e, posteriormente, perda e inabilitacdo
para outros”. Em algumas outras oportunidades o STF prossegue formando uma
jurisprudéncia que permeia pela natureza politica, administrativa e penal, sem, contudo,

definir claramente qual delas compde a natureza do impeachment e em qual dimensao.
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Na jurisprudéncia moderna do STF, no episodio Fernando Collor, no julgamento do
HC n° 70.033-DF (Ag. Rg.), Relator Ministro llmar Galvéo, impetrado pelo entdo Presidente
da Republica, Collor de Mello, o STF denominou a sancdo resultante do processo de
impeachment como de natureza politico-administrativa, também no HC n° 70.055 Ag. Rg.-
DF, Relator Ministro llmar Galvéo, e no HC n° 69.647-DF, Relator Ministro Celso de
Mello.?*®

No episodio Dilma Rousseff, apreciado por meio da ADPF n° 378, a Corte reconhece

um “processo de indole duplice”: 2%

O impeachment integra, & luz da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 e da Lei 1.079/1950, o rol de procedimentos presentes no Estado Democréatico
de Direito, configurando-se em processo de indole duplice, de natureza juridico-
politica para o fim de examinar a imputacdo e definir a ocorréncia ou nao de crime
de responsabilidade por parte de Presidente da Republica [...].

Assim, pelo desenvolvimento da jurisprudéncia brasileira sobre o impeachment, se
conclui que se trata de um processo de indole duplice, de natureza juridico-politica, ou seja,
predominantemente politico-administrativa, com elementos de natureza penal, conforme
sustentado anteriormente.

O Senado Federal, por sua vez, adotou uma posi¢cdo mais radical, pois em um Estudo
Técnico desenvolvido em 2016 ele aponta que: %!

Embora persista a divergéncia, ndo parece plausivel defender qualquer tipo de
natureza penal para o instituto do impeachment, nem mesmo uma natureza mista,
politico-penal. Trata-se de julgamento no qual, embora utilizando critérios juridicos,
é decidida com base puramente politica a conveniéncia ou ndo de manter um
governante no cargo. Basta que aquele tenha procedido, conforme o art. 9°, 7, da Lei
n® 1079/50, que define os crimes de responsabilidade e regula o respectivo processo
de julgamento, de modo incompativel com o decoro, a honra e a dignidade do cargo,
0 que permite ao julgador uma discricionariedade tdo ampla que s6 pode ser
decidida a punicdo com base em critérios politicos.

O Senado reconhece a divergéncia, contudo busca legitimar seu poder de julgar
afastando até mesmo a natureza mista, politico-penal, pois caso se defina pela natureza penal,
se abriria discusséo pela possibilidade de o julgamento ser feito pelo STF.

ApOs apresentados os principais fundamentos sobre a natureza juridica do

impeachment, o presente estudo se posiciona pela natureza politico-administrativa, com

249 |dem. Camara dos Deputados. QUEIROZ FILHO, Gilvan Correia de. Natureza do processo de impeachment
e controle judicial. Estudo Técnico. Brasilia — DF, 2016.

250 |dem, op. cit., nota 248, p. 1.

251 |dem. op. cit., nota 247.
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mitigacdo penal, ou seja, uma natureza mista, predominantemente politico-administrativa.
Com isso é ter em conta que “0 reconhecimento de que as ofensas autorizadoras do
impeachment, medida drastica e traumatica para a autoridade que a sofre e para o pais que a

252 que se filia a

vivencia, devem ser de grande gravidade politica”, como sustenta Queiroz
corrente politico-administrativa.

O que de fato deve ser levado em consideracdo em todas as analises e instancias é a
devida seguranca juridica do Presidente da Republica quanto ao seu mandato, que ndo pode
ficar vulneravel ao humor do Presidente da Camara dos Deputados, ou ao apoio que tem nas
casas legislativas, que modernamente se traduz pelo Presidencialismo de Coalizdo, aqui
aprofundado no Capitulo 01.

Nesses termos, analisa Queiroz que: 252

A insisténcia do carater penal dos “crimes de responsabilidade” talvez se explique
por ai, ja que o direito penal é rigido e restritivo na consideracdo do que seja, para si,
um “crime”: ha exigéncias de ordem formal (legalidade e taxatividade estritas),
substantivas (existéncia de conduta lesiva, via de regra dolosa, ilicita, imputavel e
reprovavel) e processuais (ampla defesa com direito a recursos, elevado 6nus de
prova, presuncdo de inocéncia etc.). Tais requisitos, talvez, servissem de obstaculos
a acusacOes frivolas e atentatdrias a estabilidade do mandato conquistado pelo voto
popular, razdo pela qual valeria a pena insistir em seu carater criminal.

O autor acima preocupa-se justamente com a seguranca juridica que deve ter o cargo
de Presidente da Republica, vulneravel com a Constituicdo de 1988, que cria a ambiéncia para

0 Presidencialismo de Coalizdo.

3.3.1 O significado da natureza juridica do impeachment para o seu julgamento

A natureza juridica do impeachment é entdo politico-administrativa, com mitigagao
penal, ou seja, uma natureza mista, predominantemente politico-administrativa. De modo que
requer um cuidado extremo no julgamento, pela sua natureza e pelo cargo que visa. Por isso,
Jodo Barbalho Uchoa Cavalcanti, Ministro do STF — de 1897 a 1906, sustenta que: 2%*

O presidente denunciado devera ser processado, absolvido ou condemnado, nédo
absque lege e por meras consideracfes de ordem politica, quaesquer que sejam, mas

22 QUEIROZ, op. cit., p. 237.

23 |bidem, p. 240.

254 BARBALHO, Jodo. Constituicdo Federal Brasileira (1891): comentada. Brasilia: Senado Federal, 2002, p.
216.
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com procedimento de caracter judiciario, mediante as investigacdes e provas
admittidas em direito, e julgado secundum acta et probata.

As palavras do entdo ministro foram grafadas e publicadas h4 mais de um século, ja
na republica, no entanto a histéria politica do Brasil revela que o Congresso Nacional ndo tem
se contido ao cuidado de certeza que as acusacdes existem e restam provadas. Preocupava-se
0 entdo ministro do STF que a condenacdo pudesse ser apresentada "ao paiz e a0 mundo
civilisado como uma medida justificada pela gravidade do crime e pela necessidade do
castigo".?®

A natureza juridica politico-administrativa do impeachment requer critérios proprios
para 0 seu julgamento, o que ndo dispensa a afericdo da responsabilidade, da culpa, da
conduta, da autoria e da materialidade do ato administrativo ilicito cometido polo Presidente
da Republica subjudice.

A natureza politica do impeachment ndo se sobrepde as demais no sentido de que
possam essas serem dispensados. Ela serve para ouvir o comando popular, de onde emanda o
poder do julgador, e decidir conforme elementos ndo trazidos ao processo. A natureza
administrativa, por sua vez, ndo serve para caracterizar o ato como um crime, pois como
administrativa € um ato infracional, ndo passivel de prisdo. O impeachment é de natureza
politico-administrativa porque no seu conjunto € possivel exercer discricionariedade, dentro
de uma logica caracteristica na formulacdo das condutas proibidas a um Presidente da
Republica, as quais nascem do ambito politico muito mais do que do juridico stricto sensu,
mantendo estreita interface inclusive com o direito administrativo sancionador.

Ja a mitigacdo penal é uma condicdo de prosseguibilidade necessaria ao
processamento e indispensavel a condenacdo. E preciso ter a justa certeza da materialidade e
autoria, 0 que autoriza o uso de critérios de norma penal, material ou processual e mesmo
principioldgica, para ndo desincumbir os congressistas de sua responsabilidade para com o
povo que representa e o Presidente da Republica.

A natureza penal do impeachment ndo esta na irresponsabilidade, e sim em valer-se
de elementos de natureza penal para conferir ao julgamento um rigor extremo, que sO permita
uma eventual condenagdo mediante a certeza da materialidade da infragdo administrativa e
autoria do Presidente da Republica, garantindo a ultra seguranca juridica que a matéria requer.

N&o resta davida que a esséncia do impeachment é politica, mas quanto a sua forma é

essencialmente juridica. Por tais raz0es, ignorar todas as vertentes que envolve o

255 |pidem.
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impeachment, cuja complexidade no seu julgamento requer a participacdo das duas casas
legislativas e do STF, é ignorar o Estado Democratico de Direito em todo o seu alcance. O
pais j& ndo vive na era do positivismo da norma para se permitir que um julgamento como
esse, irrecorrivel que é, ndo seja calcado em fundamento juridico e ndo no espetaculo
eleitoreiro que se tornou um julgamento de um Presidente da Republica no Brasil.

Em todo o acervo doutrinério do impeachment ndo se localiza um trago escrito por
autor ancora que seja contrario a necessidade de conjugar valores politicos e juridicos no
julgamento, pois s6 é permitido critério apenas politico no sistema parlamentarista, onde nao
ha& mais espacgo para o impeachment. No presidencialismo néo.

Por fim, € preciso pensar numa solucéo justa, e acima de tudo, segura ao pais, que
ndo sofra com atos irresponsaveis de politicos que comprometem uma nacdo, sob pena de

ferir o Principio Republicano.

3.4 Principio Republicano e o Estado Juiz

A atual Constituicdo de 1988 preserva o Principio Republicano, conferindo-o um estatus
fundamental. Trata-se de um principio implicito decorrente da leitura do artigo 1°, seus incisos e

paragafo tinico: 2

Art. 1°. A RepUblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolGvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de
Direito e tem como fundamentos:

| —a soberania;

Il — a cidadania;

Il — a dignidade da pessoa humana;

IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

V — o pluralismo politico.

Pardgrafo Unico. Todo o poder emana do povo, que O exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicéo.

De uma leitura completa do dispositivo constitucional acima mencionado ndo resta
duvida que o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou
diretamente, pois esses representantes so6 podem exceder o poder que lhes foi conferido para
cuidar do Interesse da Maioria e ndo de particulares. A forma de governo com um poder
emando do povo é a esséncia do Principio Republicano.

Uma das maiores contribui¢bes para a humanidade dada pela Grécia antiga e por

Roma foi a forma de governo composta pela participacdo dos cidaddos para deliberar pelo

2% BRASIL, op. cit., nota 48.
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Interesse da Maioria. Entdo, é fundamental uma visitacdo histdrica a autores classicos como
Platdo, Aristoteles, Cicero e Montesquieu para compreender o Principio Republicano.

Para Platdo%’, filésofo e matematico do periodo classico da Grécia Antiga — viveu de
428/427 a.C. a 348/347 a.C., a repUblica so era possivel se 0s governantes fossem filésofos
verdadeiros e que desprezassem as honrarias, por as considerar impréprias e destituidas de
valor. Para ele, os governantes deveriam atribuir a maxima importancia a retiddo e as
honrarias que dela derivassem e considerassem que prosperariam gquando colocassem a justica
como 0 mais alto e necessario dos bens na organizacao da sociedade ideal. Ele atribuia a uma
espécie de “capacidade aristocratica” a condig@o para se alcancar o interesse coletivo.

Seu discipulo, Aristoteles?®®, de origem ja descrita, entendia que o homem é um
animal politico, que deve viver em sociedade, cuja esta tem a justica como sua base. Também,
que a politica seria a arte de governar a polis, objetivando a busca da felicidade do homem a
partir do atendimento de seus interesses pessoais e do estabelecimento dos interesses comuns
do grupo pertencente. Aristoteles, em sua obra Politica, tratou do Interesse da Maioria
afirmando que a cidade deveria ser regida por leis comuns a todos os cidaddos e ndo somente
por um setor da Sociedade, no caso 0s sabios.

Cicero®®°, que viveu na Roma entre 106 a 43 a.C. e se destacou como um dos mais
célebres pensadores sobre a Republica, quem, principalmente, definiu Republica, e o fez por
meio dos seguintes institutos: interesse comum — ou da maioria — e conformidade com a Lei
comum, ambos formando o Gnico caminho para uma sociedade justa. Para Cicero a Republica
representa 0 oposto da monarquia e dos governos injustos, que ignoram o interesse da
maioria. Para o filésofo, a Republica seria coisa do povo e fundamentar-se-ia na aquiescéncia
juridica e na utilidade comum. Essa agregacéo seria fruto da sociabilidade humana, pois o
homem ndo nasceu para o isolamento, mas para buscar o apoio comum, corroborando com
Aristételes. Cicero defendia que, onde tudo estd sob o poder de uma facg¢do, ndo existe
Republica, pois prevalece a vontade da minoria.

Montesquieu®® define um governo republicano como “aquele em que o povo, como
um s6 corpo ou somente uma parcela do povo, exerce o poder soberano” e complementa ao
dizer que “quando em uma republica, o povo, formando um s6 corpo, tem o poder soberano,

isso vem a ser uma democracia”. Nesses termos, um governo republicano tem o dever de
9

257 PLATAO. A republica. S&o Paulo: Martin Claret, 2004. p. 238.
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cumprir e fazer cumprir as leis, pois sem Estado Democréatico de Direito ndo ha Republica,
ndo h& povo formando o governo. Ao definir Republica, Montesquieu definiu também o
Principio Republicano, que tras comandos fundamentais para a preservacao da coisa publica,
cujos politicos sdo os seus principais guardidos, mas nao os Unicos.

Numa sintese se tem que todos os autores acima mencionados tratam de lei, ou
justica e vontade da maioria ou interesse publico como essenciais & Republica, sem as quais 0
povo é excluido dos intereses republicanos.

Mas o Principio Republicano ndo se esgota nisso, pois segundo Daniel Sarmento?s!
tem relevante funcdo hermenéutica, por traduzir diretriz fundamental para a interpretacdo e
aplicacdo de outras normas constitucionais e infraconstitucionais.

Daniel Sarmento, desdobrando o Pricipio Republicano esxplica alguns elementos
desse principio, entre eles a elegibilidade e temporalidade dos mandatos politicos e a
responsabilidade dos governantes e autoridades por seus atos.26?

Sobre o primeiro, Sarmento explia que pressupde a temporalidade do mandato
eletivo para cargos no exeutivo e no legislativo, que o Brasil adotou a fim de evitar a
perpetuacdo no poder, mesmo admitindo a reeleicdo, a faz com maior ressalva para o
Executivo, pois a reconducéo ao cargo so é permitida uma vez 2%, Complementando a fala do
autor, se de um lado o Principio Republicano serve limitar o poder, evitando a permetuacéo,
de outro, serve para garantir o minimo de poder para o seu exercicio pleno.

Sobre o segundo, Sarmento explica que, ao contrario das Monarquisas, na Republica
0s agentes devem ser responsabilizados por seus atos, se reponsabilizando pelas
irregularidades que cometem. O poder de que desfrutam ndo é razdo para isenta-los da
responsabilidade, mas ao contrario, justifica a plena incidéncia dos instrumentos competentes
para responsabilizacio.?%

Esse principio desenha um “horizonte de sentido” a ser perseguido pelo Estado e
pelos seus governantes. Assim, o Principio Republicano prevé que os seus agentes exercam
funcBes politicas em representacdo do povo, devendo decidir em nome desse e a ele se
submeter no que toca a satisfacdo do interesse comum, cumprindo o mandato que lhe é
outorgado pela maioria. E nesse ponto que os estudos do impeachment se mostram mancos,
pois apenas a responsabilidade do Presidente da Republica é questionada, restando

irresponsavel o Poder Legislativo, quando se utiliza desse expediente como saida para crise

6LSARMENTO, op. cit., p. 264-265.
262 |dem, p. 266-267.
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politica. Ocorre que ndo ha no Principio Republicano quem seja irresponsavel, pois o poder
divino do soberano existe apenas nas monarquias, extinta no Brasil desde 1891.

Nesse sentido, e, passado mais de um século, Cruz e Schmitz ensinam que: 2°

Ha& que se ressaltar a mudanca de percepcdo quanto a Coisa Publica, que no ultimo
quartel do Século XX abandonou o figurino individualista tipico da modernidade e
adotou contornos coletivos e difusos muito intensos, ou seja, a existéncia do espago
publico deveria deixar de estar a servigo do individualismo burgués para servir como
corolarios da consecugdo do bem comum. Apesar de a Sociedade mundializada estar
tdo ou mais individualista que aquela observada até o terceiro quartel do Século XX,
as discussdes tedricas e o problema ambiental apontam na direcdo da preméncia de
um novo paradigma para matizar os interesses difusos.

Com o fim do primeiro quartel do século XXI ja a vista, ndo ha mais espago para
resistir aos interesses difusos, e na politica também é assim.

A soma de todas as manifestacdes analisadas acima demonstra que o Principio
Republicano indica a busca pelo Interesse da Maioria para a formagdo do “espaco publico” a
partir da utilizacdo de outros principios constitucionais politico-ideologicos, destinados a
auscultar a sociedade e a garantir direitos a maioria e as minorias. Assim, Cruz e Schimitz

sustentam que: 2%

O Interesse da Maioria estara sempre, também, adstrito aos limites republicanos, ou
seja, circunscritos aos ditames do Estado Democratico de Direito, aos Direitos
Humanos, a Dignidade da Pessoa Humana, a Temporalidade dos Mandatos Eletivos,
a Democracia Direta e Representativa e aos demais principios que emanam do
Principio Republicano. A existéncia da Republica - e do Principio Republicano -
esta assentada a partir de um sistema de valores conjugados e inter-relacionados que
orientam a formag&o e funcionamento de todo ordenamento juridico.

O interesse da maioria, expressamente notado no sufragio universal para a escolha
dos agentes politicos, ndo pode ser traido, extrapolando aos limites republicanos sob o infiel
discurso que se estd exercendo o poder emanado do povo, vez que este jA manifestou
expressamente sua vontade e o povo ndo escolhe um governo desejando o seu fim tragico.
Resta entdo a todos o dever de colaborar para o sucesso desse governo, pois o Principio
Republicano é soberano ao Presidencialismo de Coalizéo.

Um limite republicano é a funcdo de julgar, pois ndo € um ato irresponsavel, ao
contrario, vincula-se aos seus fundamentos, ainda quando a norma constitucional dispensa

exprimi-los. Assim, o impeachment ndo pode encontrar sua racionalidade juridica apenas no

265 CRUZ, Paulo Macio; SCHMITZ, Sérgio Antdnio. Sobre o principio republicano. Novos Estudos Juridicos -
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seu rito. Atienza e Manero®®’ ensinam que a dimenséo institucional do Direito é um fator
muito importante para dar conta da especificidade da racionalidade juridica, frente ao
pensamento moral ordinario. Complementam dizendo que o discurso ordinario esta aberto a
todas as razbes relevantes, ndo estd sujeito solucBes controvérsias, ndo depende de 6rgéo
autoritario algum e sim do consenso. Portanto, ndo serve a solucgdes irresponsaveis para crise

politica, sob pena de ferir o Principio Republicano.

3.5 O impeachment na Constituicédo de 1988

Apo6s 164 anos do impeachment presente no sistema juridico brasileiro e um século
de Republica, o Brasil tem a oportunidade de revisar o instituto com a convocacdo de
Assembleia Nacional Constituinte, na oportunidade da Constituicdo de 1988. Nesse instante o
impeachment ja foi testado no Brasil trés vezes na esfera federal e diversas outras na esfera
estadual. Assim, algumas modificagdes foram trazidas com a Constituicdo de 1988, ajustando
a realidade desse tempo, mas tantos outras ainda carecem de analise e revisao.

Em termos gerais, a Constituicdo de 1988 manteve o impeachment como processo
constitucional de apuracdo de responsabilidade de ato ilegal politico-administrativo, do
Presidente da Republica, Vice-Presidente da Republica e Ministros de Estado, seguindo a
tradicéo republicana dos EUA e Brasil.

A legitimidade ativa para propor acdo de impeachment continua de iniciativa
popular, deflagrando o juizo de admissibilidade na medida em que a dendncia pode ser
oferecida por qualquer cidaddo, vedado anonimato. Trata-se do principio da denunciabilidade
popular, presente no artigo 14 da Lei n° 1.079 de 1950: “E permitido a qualquer cidad&o
denunciar o Presidente da Republica ou Ministro de Estado, por crime de responsabilidade,
perante a Camara dos Deputados”.?®® O conceito de cidaddo aqui é aquele com direitos
politicos ativos, ou seja, o direito de votar, como no caso da Acéo Popular.

Esse artigo foi recepcionado pela Constituicio de 1988, sem qualquer
guestionamento, uma vez que nos episédios Fernando Collor e Dilma Rousseff as denuncias
surgiram de pessoas comuns, ou seja, ndo parlamentares e foram recebidas sem qualquer

ressalva nesse sentido.

%7 ATIENZA, Manuel; MANERO, Juan Ruiz. La dimensién institucional del Derecho y la justificacion
juridica. Seminario hispano-italiano de teoria del Derecho celebrado en Imperia. Setembro de 2001, p. 129.
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Quanto & legitimidade passiva, a Constituicdo de 1988 manteve a tradicdo
republicana dos EUA e Brasil, por 6bvio superado o sistema monéarquico, cuja acusacgao do
crime de responsabilidade recai sobre o Presidente da Republica, Vice-Presidente da
Republica e Ministros de Estado.

Ressalta-se quanto aos Ministros de Estado, que refere o inciso I, artigo 51 da
Constituicdo de 1988%%, trata-se de Ministros de Governo, o que somente faz sentido o seu
julgamento quando a denuncia vier em coautoria com o Presidente ou Vice-Presidente da
Republica. Pois, caso contrario, o Presidente da Republica afasta Ministro diante de alguma
denuncia, alids, coisa comum em qualquer governo, que ndo tem porque se submeter a
tamanho desgaste podendo evita-lo facilmente. Ademais, trata-se de uma imunidade formal
que tem por finalidade tutelar o exercicio regular dos cargos de Presidente da Republica e
Ministros de Estado, razdo pela qual ndo é extensivel a outros denunciados, devendo a
denuncia de demais coautores seguir para os foros e instancias préprias desses, ndo cabendo
interpretacéo extensiva. 27

A denuncia ndo pode ser andnima. Também ndo pode ser vazia, esta deve ser
fundada na hipdtese de cometimento de crimes de responsabilidade, devendo
obrigatoriamente conter documento habil para apresentar indicios do crime, ou a indicacdo de
onde se possa obté-los. E preciso ter também o rol minimo de cinco testemunhas — Art. 85 da
Lei n° 1.079 de 1950%"t. A denincia s6 pode ser apresentada enquanto o Presidente da
Republica ou Ministro do Estado estiver no cargo testemunhas — Art. 15 da Lei n° Lei 1.079
de 1950, contudo, uma vez recebida ela deve prosseguir caso o Presidente renuncie, pois
ainda resta a sancdo de inelegibilidade que pode ser aplicada, como aconteceu no episédio
Fernando Collor que renunciou antes do julgamento.

H& aqui uma discussdo, se a denuncia alcanca 0 mandato passado em caso de
reeleicdo, ja que a EC n° 16 de 1997, da reeleicdo, é posterior a legislacdo do impeachment.
No episodio Dilma Rousseff na primeira denuncia apresentada constavam atos que
supostamente a Presidenta tenha cometido no primeiro mandato, sendo que, a denuncia foi
refeita, e reformulada, a mando do Deputado Eduardo Cunha, alcangando apenas o segundo

mandato, ou seja, desde 1° de janeiro de 2015 em diante.
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A apresentacdo da denlncia ndo a torna aceita automaticamente, ainda que apresente
todos os requisitos formais acima apresentados, pois requer juizo de cogni¢do suméria feita
pelo Presidente do Congresso Nacional, pessoa que tem o primeiro contato com a denuncia, e
tem poderes para proferir numa decisdo preambular para admitir o pedido de impeachment.
Do arquivamento dessa decisdo cabe recurso ao plenario da Casa. Aqui comeca a surgir a
discussdo dobre possivel desvio de finalidade do impeachment, pois h& pleno poder
discricionario dado ao Presidente do Congresso, sem possibilidade de recurso no caso de
aceitacdo da denuncia, conferindo a ele o fosforo para acender o pavio da bomba que podera
explodir o governo.

Com a Constituicdo de 1988 algumas alteracdes foram feitas no processo do
impeachment, como a modificacdo do texto constitucional que previa competéncia a Camara
dos Deputados para “declarar a procedéncia ou improcedéncia da acusagdo” passando para
“autorizar, pelo voto de dois ter¢os de seus membros, a instauragdo do processo contra 0O
Presidente da Republica” inciso I, artigo 51 da Constituicio de 1988272, O resultado € que a
Camara dos Deputados perde a funcdo de acusacdo perante o Senado, passando a receber a
acusacdo que lhe fosse formulada por qualquer cidaddo, limitando-se a autorizar a instauracédo
do processo.

Compete a Camara dos Deputados a instauracdo do processo, exercendo um juizo
politico sobre os fatos narrados, o que constitui condi¢do de prosseguibilidade do processo.
Segundo 0 Ministro Roberto Barroso?”, ha trés ordens de argumentos que justificam esse
entendimento. O primeiro é que se trata da Unica interpretacdo possivel por qualquer enfogque
que se lé: seja literal, historico, l6gico ou sistemético; segundo, em nome da seguranca
juridica, pois é a jurisprudéncia pacifica no STF seja no episodio Fernando Collor ou Dilma
Rousseff; Terceiro porque trata-se de entendimento que, mesmo nao tendo sido proferido pelo
STF com forga vinculante e erga omnes, foi, em alguma medida, incorporada a ordem juridica
brasileira.

Nesses termos, ndo foram recepcionados pela Constituicdo de 1988 os artigos 23, 88

10, 4° ¢ 5°, 80, primeira parte e 81 todos da Lei n° 1.079 de 1950%7, ja que incompativeis com
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os artigos 51, inciso I, 52, inciso | e 86, 81° inciso Il, todos da Constituicdo de 1988,
conforme entendimento pacificado do STF.2"

O rito do impeachment perante a Camara dos Deputados, previsto na Lei n° 1.079 de
1950, partia do pressuposto de que a tal Casa caberia pronunciar-se sobre o mérito da
acusacdo. Em razdo disso, estabeleciam-se duas deliberacbes no Plenédrio da Cémara: a
primeira quanto a admissibilidade da denuncia e a segunda quanto a sua procedéncia ou nao,
sendo necessaria a dilagcdo probatoria. Contudo, esse sistema presente desde a Constituicdo de
1946 foi revogado pela Constituicdo de 1988, que alterou o papel institucional da Camara.
Logo, compete a essa Casa deliberar se apenas autoriza ou ndo o prosseguimento do
impeachment, que se da nos seguintes termos.

Admitida a dendncia deve ser lida pelo Presidente da Camara dos Deputados na
cessdo legislativa seguinte, no plenério da Casa, e despachada para uma Comissdo Especial, a
ser criada com a missdo de produzir o parecer a ser votado pelo plenério — Art. 19 da Lei n°
1.079 de 1950.

Duas Comissdes Especiais sdo criadas, uma na Camara outra no Senado, com 65
membros titulares e 65 suplentes; e 21 membros titulares e 21 suplentes, respectivamente —
Art. 19 da Lei n°® 1.079/50 e no Art. 23 do RICD, todos congressistas no exercicio do cargo,
representantes dos respectivos partidos politicos. A formacdo dessas Comissdes € tema muito
importante, pois delas depende o rumo do processo, saindo em vantagem, acusagdo ou defesa,
guem conseguir melhor composicao nas comissdes. Causando discussdo no STF, ja que nem a
Constituicdo nem a Lei preveem a forma de se constituir as Comissdes.

Assim, a jurisprudéncia do STF definiu a forma de escolha dos nomes para compor

as Comissdes Especiais. Primeiro quanto & apresentagdo dos candidatos: 27

NAO E POSSIVEL A APRESENTACAO DE CANDIDATURAS OU CHAPAS
AVULSAS PARA FORMAQAO DA COMISSAO ESPECIAL (CAUTELAR
INCIDENTAL): E incompativel com o art. 58 e § 1° da Constituicdo que os
representantes dos partidos politicos ou blocos parlamentares deixem de ser
indicados pelos lideres, na forma do Regimento Interno da Camara dos Deputados,
para serem escolhidos de fora para dentro, pelo Plenario, em violagdo a autonomia
partidaria.

Em seguida quanto a forma de votagio para a escolha dos nomes: 2’7
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No siléncio da Constituicdo, da Lei 1.079/1950 e do Regimento Interno sobre a
forma de votacdo, ndo é admissivel que o Presidente da Camara dos Deputados
possa, por decisdo unipessoal e discriciondria, estender hipétese inespecifica de
votacdo secreta prevista no RICD, por analogia, a eleigdo para a comisséo especial
de impeachment. Além disso, o sigilo do escrutinio é incompativel com a natureza e
a gravidade do processo por crime de responsabilidade. Em processo de tamanha
magnitude, que pode levar o Presidente a ser afastado e perder o mandato, € preciso
garantir o maior grau de transparéncia e publicidade possivel.

Entende ainda o STF que ndo é possivel invocar como justificativa para o voto
secreto a necessidade de garantir a liberdade e independéncia dos congressistas, afastando a
possibilidade de ingeréncias indevidas. Se a votacdo enfraquece a possibilidade de controle
popular sobre os representantes, em violagdo aos principios democratico, representativo e
republicano. Por fim, a votacdo aberta foi adotada para a composicao da comissao especial no
episdédio do Collor, de modo que a manutencdo do mesmo rito seguido em 1992 contribui
para a seguranca juridica e a previsibilidade do procedimento.?®,

Produzido o relatério final, apds percorrido o iter processual, com a observancia do
Principio Constitucional do Devido Processo Legal, urge remover o conflito de interesses
levado a Camara dos Deputados, que deve ocorrer em votacdo no plenadrio da Casa em
votacdo aberta para deliberar sobre a admissdo da dendncia.

A Constituicdo Federal ou a Lei n°® 1.079 de 1950 néo estabelecem orden de votagdo,
tanto na Camara como no Senado, o Presidente da se¢do que definira tal ordem.

Quanto ao quérum para a votacdo no plenario da Casa, a Constituicdo da Republica —
Arts. 29 e 58 — e a Constituicdo de 1934 — Art. 58, 88 1° e 4° — ndo exigiam maioria
qualificada; A Constituicdo Polaca, de 1937, demandou por dois ter¢os dos votos;, A
Constituicdo de 1946 optou pelo voto da maioria absoluta — Arts. 59, | e 88; A Constituicdo
de 1967 voltou a admitir o quérum de dois tercos — Arts. 42, | e 85 —, sendo mantido em 1969
— Arts. 40, 1 e 83 —, e, por fim, na Constituicio de 198827°. Observa-se que a Constituicdo de
1988 segue a tradicdo das Constituicbes mais autoritarias, que sdo as de 1937, 1967 e 1969,
ainda que ndo fosse uma constituicdo democratica. As razfes podem ser outras, pois é uma
constituicdo apds um longo regime ditatorial, com todos os seus traumas, inclusive das varias
vezes que Presidentes da Republica foram retirados precocemente dos cargos, como ja
explorado ao longo desse trabalho.

Inadmitida a dendncia pela Camara dos Deputados 0 processo serd arquivado, sem

possibilidade de desarquivamento ou recurso dessa decisdo, este por mera auséncia de

218 1bidem.
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previsdao constitucional ou legal. A Unica vez que essa hipétese ocorreu no Brasil contra um
Presidente da Republica foi no episodio Getulio Vargas, conforme ja relatado no Capitulo 2.

De outro lado, admitida a denuncia, essa segue para o Senado Federal, pois o
processo do impeachment € bicameral, conforme a tradicdo britanica, norte-americana e
brasileira — Art. 86 —, cuja Camara Alta ou Senado Federal competiam julgar a dendncia. H&
uma excecéo, a Constituicdo de 1934 — Art. 86 —, que previa um Tribunal Especial, composto
por nove juizes, sendo trés Ministros do STF, trés Senadores e trés Deputados Federais, sendo
a presidéncia desse tribunal exercida pelo Presidente do STF.

No Senado a instauracdo do processo se da por deliberacdo da maioria simples de
seus membros, a partir de parecer elaborado pela Comissdo Especial anteriormente
demonstrada. A ADPF n° 378 pretendeu possibilitar a prépria Mesa do Senado, por decisdo
irrecorrivel, rejeitar sumariamente a dendncia, o que foi afastado pelo STF.%°

Instaurado o processo ocorrera o afastamento do Presidente da Republica do cargo,
que decorre do §1°, art. 86 da Constituicdo de 1988. Este devera ser intimado da decisao, que
sera imediatamente afastado do cargo e do gabinete, preservando as demais prerrogativas,
como ocorrera no episédio Dilma Rousseff, que continuou a residir no Palacio da Alvorada,
com direito a seguranca pessoal, assisténcia a salde, transporte aéreo e terrestre, remuneracao
e equipe a servico do gabinete.

O afastamento do denunciado ndo era previsto na Constituicdo do Império, ficando a
cargo do Monarca decidir pelo afastamento ou ndo do denunciado. Contudo, passa a existir no
sistema constitucional brasileiro desde a Constituicdo da Republica, cujo paragrafo unico do
artigo 53 assim determinava: “decretada a procedéncia da acusacdo, ficara o Presidente
suspenso de suas fung¢des”, sendo preservado por todas as constitui¢cdes seguintes.

A intencdo do legislador constituinte foi evitar que o Presidente tente cooptar
Senadores usando a maquina publica pela compra do seu voto no processo de julgamento do
impeachment.

Enquanto o Presidente estd afastado do cargo tramita a instrucdo processual e ao
final, novamente, é produzido o relatério final, apds percorrido o iter processual, com a
observancia do Principio Constitucional do Devido Processo Legal, urge remover o conflito
de interesses levado ao Senado Federal, que deve ocorrer em votacdo no plenario em votacao

aberta.
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A secdo da votacdo € presidida pelo Presidente do STF, inico momento que o Poder
Judiciario participa diretamente do processo do impeachment. Conforme j& relatado, esse
participacdo se alterou a cada Constituicdo brasileira, sendo esta a atual participacao.

Em secdo, o Presidente interino da casa pergunta aos Senadores se 0s
comportamentos apurados configuram ou ndo crime de responsabilidade.

Quanto ao quérum para a votacdo no plenario da Casa segue o mesmo daquele da
Camara dos Deputados para admissdo da denuncia acima descrito, sendo, portanto necessario
2/3 dos Senadores para aprovacdo do impeachment, ou seja, o voto de 54 Senadores.
Lembrando que nas duas vezes cuja votacdo ocorreu no Brasil o resultado foi pela aprovacéo
do impeachment. No episddio Fernando Collor 76 Senadores votaram pelo impeachment e no
episdédio Dilma Rousseff, 61 Senadores votaram sim pelo impeachment.

Caso a dendncia seja aprovada, fica o Presidente da Republica destituido do cargo,
restando a definicdo pela segunda pena, que diz respeito aos direitos politicos. Conforme
prevé o paragrafo tinico do artigo 52 da Constitui¢do de 1988: “[...] a condenagdo, que
somente sera proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com
inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem prejuizo das demais
sancdes judiciais cabiveis”.

Este tema gerou polémica no episodio Dilma Rousseff, pois uma interpretacéo literal
da Constituicdo Federal leva a crer que as penas sdo cumulativas, contudo, ndo foi o que
ocorreu por ocasido daquela votacdo. Cujas penas sdo aplicadas a segunda de modo autbnomo
da primeira, conforme ocorreu nos dois episddios brasileiros que ocorrera a vota¢do no
Senado.

Para compreender esse fendmeno é preciso levar em consideragao as circunstancias
que esse fato ocorreu em cada um dos dois ultimos episédios. No episddio Fernando Collor, o
ex-Presidente renunciou ao cargo dez minutos antes da votacdo com a clara estratégia para
escapar da pena da inelegibilidade, porem, sem apoio algum no Senado, foi votado e decidido
pelo prosseguimento da votacdo, ainda que com perda do objeto da extin¢cdo do mandato,
restando julgar a suspensao dos direitos politicos, e a analise da culpabilidade do Presidente
pelo cometimento dos crimes que lhe foram imputados deu a concluir por um resultado quase
unanime pela sua condenacéo: 76 votos favoraveis a aplicacdo da pena, 2 contrarios, esses do

Estado de Alagoas e 3 abstencdes.
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J& no episodio Dilma Rousseff, inicialmente o STF foi provocado para se pronunciar
sobre o rito do impeachment, por meio da ADPF n° 3782, que se posicionou pelo mesmo rito
do episodio anterior, j& que ambos se deram sob o mesmo sistema constitucional e
regulamentados pela mesma Lei n° 1.079, de 1950. Um dos principais fundamentos da
decisao foi “a interpretagdo que foi adotada pelo STF em 1992, quando atuou no impeachment
do entdo Presidente Fernando Collor de Mello, de modo que a seguranga juridica reforca a sua
reiteracdo pela Corte na presente ADPF”.

Seguindo essa premissa, a defesa apresenta requerimento de destaque no calor da
sessdo do julgamento de impeachment, requerendo do Presidente a cisdo da votagdo da
aplicacdo das penas, ja que esse foi o rito no episédio anterior por ocasido da perda do objeto
em relacdo a cassacdo do mandato, com fundamento na seguranca juridica, tendo deferido o
pedido em respeito a coisa julgada de que o rito seria mesmo. Com a analise da culpabilidade
da Presidenta Dilma Rousseff, fortemente influenciada pela tese de que ela ndo teria cometido
o0 crime de responsabilidade, o Senado faz meia culpa e o julgamento teve como resultado que
seria aplicada a perda do mandado por 61 votos favoraveis e 20 contrarios, mas preservado
seu direito politico, esta votada por um placar de 42 votos favoraveis, 36 contrarios e trés
abstencdes.

Encerradas as votacOes, a decisdo do Senado tomard forma de Sentenca, levada a
termo pelo Presidente do STF e assinada por todos os Senadores votantes. Ademais, deve 0
Senado publicar no Diario Oficial da Unido uma Resolu¢do com os termos finais da deciséo.

A decisdo do Senado é irrecorrivel, irrevisivel, irrevogavel e definitiva. Faz parte da
tradicdo do impeachment a soberania do Senado em suas decisdes, assim 0 é nos EUA

O poder soberano do Senado para julgar o Presidente da Republica decorre da
Constituicdo Federal, pois neste momento procede como 6rgéo judicial, e de cujas decisdes
ndo ha previsdo recurso nem internamente nem para algum tribunal, ndo fora assim e a Gltima
palavra, direta ou indiretamente, seria dada pelo STF e ndo pelo Senado. Esse é o
entendimento unanime da doutrina que ensina que contra a decisdo do Senado ndo cabe
recurso algum, conforme avaliza a todos Paulo Brossard. 22

A jurisprudéncia também ndo diverge, por ocasido do prosseguimento do julgamento

ap6s a redncia no episodio Fernando Collor, o ex Presidente impetrou MS n° 21.689%,

2L |bidem.

282 BROSSARD, op. cit., p. 152.

283 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. MS n° 21.689. Relator para o acérddo Min. Carlos Velloso, DJ de 16 de

dezembro de 1993. Disponivel em: < www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoTexto.asp?id=2792981&tipoAp
p=RTF> Acesso em: 27 set. 2017.
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questionando a suspensdo de seus direitos politicos imposta pelo Senado Federal. Contudo, o

STF decidiu por negar a ordem, com fundamento de que a decisdo do Senado € irrecorrivel.

Entende o entdo Ministro Carlos Veloso, relator do MS n° 21.689 que: 24

N&o posso deixar de registrar que, ao falar-se na jurisdicdo do Senado, logo se alude a
poder arbitrario e a decisdes arbitrérias; parece que o Senado tem o monopdlio do
arbitrio e do erro; o fato é que, bem ou mal, a Constituicdo elegeu o Senado e nenhum
outro 6rgdo, nem mesmo o Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar
determinados comportamentos de determinadas autoridades. E nota-se que isto ndo é
novidade da Constituicdo de 88; entre n6s vem desde o Império. Fora do Brasil é a
solucdo dada pela generalidade dos paises, da Gra-Bretanha aos Estados Unidos.

Por ocasido do julgamento fatiado no episddio Dilma Rousseff foram apresentadas
13 ac¢bes no STF questionando sua constitucionalidade. O Senado foi instado a se manifestar
em quatro delas — Mandados de Seguranga n°® 34.378, 34.379, 34.384, e 34.394, ambos

impetrados por partidos politicos ou senadores, que assim se posicionou: 2°

[...] todas as decisGes do Presidente no processo de impeachment possuem carater
A irrecorribilidade de todas as decisdes procedimentais do impeachment buscou
prestigiar o Senado Federal e evitar ingeréncias externas no andamento dos
trabalhos.

[-]

Ndo se pode agora, por mera insatisfacdo com o resultado do julgamento,
defender gue caberia ao Presidente submeter o pedido de destaque a votacdo do
Plendrio, guando o procedimento adotado permitiu_a Casa Legislativa
deliberar sobre o mérito, exercendo, assim, com plenitude a funcdo exclusiva
que Ihe foi confiada pela Constituicdo Federal. (destaque do autor)

Corroborando, por ocasido da ex Presidenta Dilma Rousseff candidatar-se ao Senado
Federal nas elei¢cdes de 2018, quando tem contra sua candidatura pedidos de impugnacéo, sob
a alegacdo da inconstitucionalidade da cisdo do julgamento do impeachment, que restaria a ex
Presidenta inelegivel. Nesses termos o Tribunal Superior Eleitoral decide por unénimidade
pela improcedencia do pedido, com fundamento de ser irrecorrivel a deciséo do Senado.?®

Segundo o Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, “a Justica Eleitoral ndo tem
competéncia para analizar se a decisdo proferida pelo Senado esta correta ou equivocada [...].

Se alguém pudesse, e isso é discutivel, repassar essa decisdo seria 0 Supremo Tribunal

284 |bidem.

285 |dem. Senado Federal. Ndcleo de Assessoramento e Estudos Técnicos — NASSET. InformacGes. Brasilia —
DF, 2016, p. 43-44.

26 |dem. Tribunal Superior Eleitoral. RO n° 060238825 em Registro de Candidatura n° 0602388-
25.2018.6.13.0000. TRE — MG. Min. Relator Luiz Roberto Barroso, votacdo em 04 out. 2018. Disponivel em: <
http://www.tse.jus.br/imprensa/noticias-tse/2018/Outubro/tse-confirma-candidatura-de-dilma-rousseff-ao-
senado-federal-por-minas-gerais > Acesso em: 17 out. 2018.



132

Federal.” Essa fundamentacdo afirma por a decisdo atacada do Senado serd respeitada, mas
deixou em aberto uma possivel revisdo feita pelo STF de decisdes do mesmo tipo. 27

Nesses termos, o judicial reveiw e o Principio da Separacdo dos Poderes determinam
a forca do Senado Federal na definitividade da decisdo final do impeachment. Esse ponto nédo
é dificil fundamentar, frente & unanimidade do entendimento. Porém, outras decisdes séo
proferidas ao longo do processo, sendo as mais importantes a decisdo do Presidente da
Camara dos Deputados que recebe a dendncia; do Plenario da Cémara que autoriza o
proseguimento; do Senado que instala o processo. Tratam-se de decisdes intermediarias, mas
que tém o conddo de barrar a continuidade da denuncia. No episddio Dilma Rousseff a
decisdo do Presidente da Cé&mara dos Deputados, Eduardo Cunha, foi suscitada estar
maculada de desvio de finalidade, conforme narrado no Capitulo 2 e 0 MS impetrado pela ex
Presidenta Dilma Rousseff.?%¢ Contudo, 0 MS carece de apreciacio do mérito, portanto com

perda do objeto e sem definicéo quanto a questé&o.

287 Ipidem

288 |dem. Supremo Tribunal Federal. MS n° 34.441 - DF. Impetrante Dilma Vana Rousseff. Relator Min.
Alexandre de Moares. 16 abr. 2017.
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CONCLUSAO

Apds extensa exposicdo dos fatos historicos e politicos, minuciosa ponderacdo dos
principios e postulados constitucionais, dedicada analise do conjunto normativo abrangido
na presente tese, a pesquisa apresenta seus resultados.

O Objetivo Geral deste estudo, que foi: analisar o Presidencialismo de Coalizdo em
crise e o Impeachment como solucéo encontrada, foi alcancado, uma vez que essa analise se
deu numa construcédo histérica do parlamentarismo, v. s. presidencialismo, até a Constituicdo
de 1988, que adota o Presidencialismo de Coalizdo. Também foi feita uma analise de crises
politicas que levaram ao impeachment como solu¢do no mundo e nos Brasil. Por fim, foi
realizada exploracdo juridica sobre o impeachment em seus aspectos relevantes ao problema
deste estudo.

Quanto ao problema da pesquisa: Como se desenvolve uma grave crise politica no
Presidencialismo de Coalizdo e qual a solugdo dada? Foi respondido ao longo dessa pesquisa.
Pois 0 modelo de Presidencialismo nas democracias modernas exige do Presidente da
Republica uma constante lideranca do Congresso Nacional, sob pena de sofrer um
impeachment.

Restou comprovada a vulnerabilidade do Presidente da Republica frente ao
Congresso Nacional, podendo esse boicotar um governo, precipitando a perda de apoio
popular, legitimando seu impeachment, restando o pais prejudicado quando o Congresso
Nacional opta por ndo colaborar com um projeto de governo que motivou a eleicdo de um
Presidente da Republica, representando o projeto que o povo escolheu para o pais naquele
momento, com isso ferindo o Principio Republicano. Também restou comprovado o alto custo
para a nacdo quando um Presidente da RepuUblica se vale de expedientes esparios para manter
a sua governabilidade junto ao Congresso Nacional.

O caminho tomado para desenvolver a presente tese foi compreender o
Parlamentarismo como solugdo para uma crise Nos governos monarquicos, e seus mecanismos
para pér fim a uma crise iniciada entre o Parlamento e o Primeiro-Ministro, que sdo o voto de
censura e a dissolugcdo do Parlamento. No Parlamentarismo o Chefe de Governo e seu
gabinete surgem do Parlamento e todos podem ser facilmente substituidos sem prejuizo da
democracia ou sociedade. Esse € 0 modelo criado na Inglaterra e adotado em grande parte da
Europa.

No Brasil o Presidencialismo prevalece, e ndo é s6 por uma imposi¢do

constitucional, mas uma construcdo politica desde o periodo imperial de um Chefe de
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Governo forte, prevalecendo mesmo com a proclamacao da republica. Ademais, por aqui, ha
fatores que fortalecem o presidencialismo, sdo eles a identidade do povo com o governo, a
exemplo dos vice-presidentes da Republica que ascendem a Presidéncia e ndo conseguem
aprovacdo popular; o baixo prestigio popular do Congresso Nacional, pois é manchado por
inimeros escandalos de corrupgdo; a nao identificacdo de cada cidaddo com o congressista
escolhido; e a populacdo ndo percebe a mudanga do perfil de uma legislatura para outra, tudo
isso implica no momento de definir entre o Parlamentarismo e Presidencialismo no Brasil.

Ademais, a Constituicdo de 1946 institui o Presidencialismo de Coalizdo, retomado
na Constituicdo de 1988. Um modelo politico entre os Poderes Executivo e Legislativo, que
exige do Presidente da Republica a habilidade para liderar o Congresso Nacional em prol do
seu governo, sob pena de té-lo interrompido precocemente por um julgamento irrecorrivel, o
impeachment. O problema esta em que, invariavelmente, essas decisGes tém sido objeto de
muitas criticas, mesmo no Poder Judiciario, pois a argumentacdo juridica utilizada para
justificar o impeachment, carece de forte argumento de autoridade, isso, associado ao baixo
apoio popular que o Congresso Nacional tem no Brasil, coloca em gquestionamento a solucéo
encontrada.

Apegando-se a discussao sobre a existéncia ou ndo do crime de responsabilidade, se
esquece de retroagir o questionamento e analise do que gerou a crise politica, 0 que levou o
Presidente da Republica a perder apoio popular e em que medida perdeu. Essa analise ndo tem
sido enfrentada pela academia, especialmente porque a historia que se conta é a do vencedor.
Nem tem sido feita na sociedade em geral, pois a crise econdmica que antecede cada um
desses episodios tem legitimado o impeachment para a opinido publica.

Nesses termos, foi feita analise dos episodios Getulio Vargas, Fernando Collor e
Dilma Rousseff, com os seguintes critérios: a biografia e personalidade de cada presidente;
seu relacionamento com a base aliada, o Congresso Nacional e, pessoalmente, com o
presidente da Casa Legislativa ou algum opositor forte; o desempenho do governo, em
especial na economia; o0 apoio popular e as acusacdes sofridas; o discurso de posse.

Dessa analise particular e geral, a pesquisa chegou a conclusdo de que a
personalidade do Presidente da Republica contribuiu negativamente para a ocorréncia do
processo de impeachment, quando eles ndo conseguiram manter uma boa relacdo com o
Congresso Nacional, resultando numa crise politica institucional. Ressalta-se que o Congresso
Nacional tem o poder de afastar um Presidente da Republica e que este nada pode fazer contra
aquele como ocorre no Parlamentarismo. Logo, ndo ha que se esperar imparcialidade, sendo o

impeachment solugdo quase certa.
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O desempenho da economia foi decisivo para celar o destino politico dos presidentes
da Republica. Esse fator € um dos mais importantes para definir o resultado, é a verdadeira
expressao da forca do capital agindo sobre o Estado.

Nos que se refere ao reflexo do apoio popular na coalizdo no Congresso Nacional,
uma analise objetiva parece fazer sentido. Contudo, contrariando o entendimento de muitos, é
possivel afirmar que a queda de prestigio popular ndo levaria necessariamente a um
impeachment, pois ha varios casos cujo Presidente manteve-se quase todo o tempo do
mandato com desprestigio popular, € sujeito a pedidos de interrupcdo de mandato, ainda assim
se mantém no cargo.

Por fim, sobre as dendncias contra 0 Governo, essas seguem a mesma légica que
contraria 0 6bvio, a corrupcdo € frequentemente presente nos governos brasileiros, mas que
isso por si ndo tem forca suficiente para se encerrar um mandato de Presidente da Republica,
por isso ndo d& para associar o impeachment como consequéncia natural dessas denuncias.

Destarte, cada episddio do impeachment se desenvolveu nesse contexto, sendo que a
certeza da existéncia de crime de responsabilidade ndo fez diferenca no resultado do
julgamento pelo Congresso Nacional. Em todos os episodios o resultado era previsto,
conforme a base de cada governo.

Em resumo, o que de fato conta para o julgamento do impeachment é o desempenho
do governo na economia, a relagdo do Presidente da Republica com o presidente do
Congresso Nacional e com o proprio Congresso.

Superada a analise dos episddios, a pesquisa debrucou-se a compreender o
impeachment como instituto juridico, que surge na Inglaterra, se desenvolve nos EUA e toma
suas feicOes brasileiras, variando a cada ordem constitucional, conforme cada momento
politico. O ponto mais relevante dessa parte da pesquisa foi a divergencia sobre natureza
juridica do impeachment, pois impactam o debate juridico. Trés pontos foram analisados,
primeiro a relacdo da natureza juridica com a garantia juridica da estabilidade presidencial, a
qual se imaginaria mais protegida caso acusacOes tivessem de atender a parametros criminais.
O segundo, diz respeito as consequéncias juridicas afetas a eventual condenacgdo, que teriam
de observar, gradacGes atentas a culpabilidade da conduta e a lesividade de seus resultados.
Por fim, depende também da natureza juridica a resposta quanto as formas de integracéo entre
a jurisdicéo politica e a jurisdi¢ao ordinaria criminal.

Doutrina e jurisprudencia divergem, nesse contexto, o presente trabalho se firma pela
natureza juridica do impeachment como politico-administrativa, com mitigacdo penal, ou seja,

uma natureza mista, predominantemente politico-administrativa.
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A natureza juridica politico-administrativa do impeachment requer critérios préprios
para 0 seu julgamento, o que ndo dispensa a afericdo da responsabilidade, da culpa, da
conduta, da autoria e da materialidade do ato administrativo ilicito cometido polo Presidente
da Republica sub judice.

A natureza politica do impeachment ndo se sobrepde as demais no sentido de que
possam essas ser dispensados. Ela serve para ouvir o comando popular, de onde emana o
poder do julgador, e decidir conforme elementos ndo trazidos ao processo. A natureza
administrativa, por sua vez serve para caracterizar o ato como ilicito administrativo, nédo
passivel de prisdo. O impeachment é de natureza politico-administrativa porque no seu
conjunto é possivel exercer discricionariedade.

Ja a mitigacdo penal é uma condicdo de prosseguibilidade necessaria ao
processamento e indispensavel a condenacéo. E preciso ter a justa certeza da materialidade e
autoria, 0 que autoriza o uso de critérios de norma penal, material ou processual e mesmo
principioldgica, para ndo desincumbir os congressistas de sua responsabilidade para com o
povo que representa e o Presidente da Republica. Para conferir ao julgamento um rigor
extremo, que sO permita uma eventual condenacdo mediante a certeza da materialidade da
infracdo administrativa e autoria do Presidente da Republica, garantindo a ultrasseguranca
juridica que a matéria requer.

N&o resta divida que a esséncia do impeachment é politica, mas quanto a sua forma é
essencialmente juridica. Por tais razGes, ignorar todas as vertentes que envolve o
impeachment, cuja complexidade no seu julgamento requer a participacdo das duas casas
legislativas e do STF, é ignorar o Estado Democratico de Direito em todo o seu alcance.

Por fim, é preciso ainda dizer que o recorte da pesquisa limita o pesquisador a um
universo previamente dimensionado, assim ao longo do trabalho muitas davidas surgiram e
ndo receberam o devido esclarecimento ndo por desidia do pesquisador, mas por nao poder
fazer do estudo um tratado. Contudo, € justamente o surgimento de novos questionamentos
que faz da ciencia algo vivo, que se renova em seus novos problemas e o presente estudo
chega ao seu fim ainda com mais indagagdes do que quando comecgou, demandando outros
estudos. Assim, esse ndo € o ponto final, mas um novo ponto de partida para discutir o tema e

chegar a uma solucdo que prese por um governo estavel e pelo Principio Republicano.
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