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RESUMO

O Pacote Anticrime promoveu mudangas substanciais no direito processual penal, sobretudo na
forma de arquivamento das investigacdes criminais, que passou a ser ordenado pelo Ministério
Publico no ambito da propria instituicdo, além da exigéncia de comunicagdes entre as partes
envolvidas na investigacao e da implementagcdo da figura do juiz das garantias no sistema
acusatorio. Assim, o presente trabalho versa sobre monografia de conclusao de curso de pos-
graduacao lato sensu da Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro, em que aborda a
nova sistematica dos arquivamentos das investigagdes criminais e o sistema acusatorio, com
énfase no ingresso da figura do juiz das garantias no ordenamento juridico brasileiro. Ademais,
este trabalho discute a controvérsia quanto a (des) necessidade das comunicagdes previstas no
artigo 28 do Codigo de Processo Penal, bem como as hipoteses de extingdo da punibilidade
previstas no artigo 107 do Codigo Penal.

PALAVRAS-CHAVE: Direito processual penal; investigagdes criminais; juiz das garantias;
arquivamentos; nova sistematica.
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INTRODUCAO

O presente trabalho cientifico tem como foco analisar a nova sistematica dos
arquivamentos nas investigagdes criminais, seja por meio de investigagdes policiais, seja por
meio dos procedimentos investigatorios criminais do Ministério Publico e o sistema acusatorio.

A Constituicao da Republica Federativa do Brasil concedeu ao Ministério Publico o
papel de perseguir (jus persequendi) o autor do delito, apds verificada a existéncia de
materialidade e autoria do crime, permanecendo com o Estado o direito de punir (jus puniendi),
a fim de que este aplique sangdes penais aos individuos que infringirem as leis penais.

Dessa forma, constatada a auséncia de justa causa para deflagracdo da persecucao
penal, cabe ao Ministério Publico a promogao do arquivamento dos autos investigativos. Anova
redagdo legal do artigo 28 do Codigo de Processo Penal, dada pela Lei n® 13.964/19 somada as
decisdes das ADI’s 6298, 6299 e 6305 pelo STF deram uma nova sistematica de arquivamento
das investigacdes criminais.

Os arquivamentos das investigacdes policiais passaram a ser realizados no ambito
interno do Ministério Publico, € ndo mais diretamente ao Poder Judiciario, sendo certo que
atualmente ha a necessidade de notificacdo da vitima, a fim de que ela tenha ciéncia e se
manifeste sobre eventual recurso a instituigdo ministerial por inconformidade do arquivamento
promovido; bem como a intimagdo do investigado e da autoridade policial. Somente apos a
realizagdo desse rito procedimental é que o juizo serd notificado pelo membro do Ministério
Publico de que os fatos ja foram arquivados no ambito interno de sua instituigao.

Ocorre que a nova sistematica foi omissa em determinados temas e pairam duvidas,
sobretudo, quanto a necessidade das referidas intimagdes na hipotese de auséncia de
identificagdo de vitimas e investigados nos inquéritos policiais € nos demais procedimentos
investigativos — oriundos de noticias de fato ou nos procedimentos investigatorios criminais do
Ministério Publico, além dos casos que envolvam a declaragdo da extingao de punibilidade.

O primeiro capitulo pretende apresentar breves informagdes do sistema acusatorio e a
atuacdo do magistrado nas investigagdes policiais. Também visa apresentar o conceito e
principais caracteristicas dos inquéritos policias, dos arquivamentos, bem como apresentar
como se dava a forma de arquivamento das investigacdes criminais antes da alteragdao da
redacdo legal do artigo 28 do Codigo de Processo Penal, dada pela Lei n° 13.964/19.

No segundo capitulo, s3o abordadas as alteragcdes ocorridas pelo pacote anticrime, a

figura do juiz das garantias e a sua atuag@o nas investigagdes criminais. Também ¢ analisada a
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decisdo do STF no bojo das ADIs 6298, 6299 e 6305 que analisou de forma minuciosa a figura
do juiz das garantias e a interpretacdo a ser dada no artigo 28 do Codigo de Processo Penal.

Por fim, no terceiro capitulo, sdo abordadas a forma de arquivamento atual que ocorre
na propria instituicdo do Ministério Publico, além da previsao da possibilidade de recurso da
vitima e de remessa dos autos investigativos pelo magistrado em caso de teratologia ou
ilegalidade ao Procurador-Geral de Justica. Ademais, tal capitulo enfrenta a (des) necessidade
das intimagoes determinadas pela nova sistematica, notadamente nas hipdteses de auséncia de
identificacao de vitimas e/ou investigados em inquéritos policiais e/ou nas noticias de fato ou
nos procedimentos investigatorios criminais do Ministério Publico, assim como nas hipoteses
envolvendo extin¢ao da punibilidade.

Diante disso, esta pesquisa utiliza 0 método hipotético-dedutivo, buscando selecionar
um conjunto de proposi¢des hipotéticas consideradas relevantes para analisar o0 objeto do
estudo, uma vez que o tema ndo se encontrada pacificado. A abordagem € qualitativa, pois
recorre a estudos da legislacdo brasileira, doutrina, decisdes dos tribunais superiores e do
Tribunal do Estado do Rio de Janeiro sobre o tema, permitindo um debate claro e direcionado

para sustentar a presente tese.
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1 O SISTEMA ACUSATORIO E A ATUACAO DO JUIZ NAS INVESTIGACOES
CRIMINAIS: COMO ERA O ARQUIVAMENTO ANTES DA ALTERACAO
LEGISLATIVA

O presente capitulo tem o objetivo de apresentar como eram 0s principais sistemas
processuais penais ocorridos ao longo da historia. A partir disso, visa aprofundar o sistema
acusatorio e na atuacao do juiz no tocante as investigacdes criminais.

Por conseguinte, analisa-se 0s conceitos e caracteristicas basilares do inquérito
policial, bem como o procedimento de arquivamento.

Sabe-se que a Lei n° 13.964/19%, conhecida como Pacote Anticrime, alterou, dentre
outras coisas, a sistematica dos arquivamentos. Para tanto, neste capitulo, sera tratado como era

a forma de arquivamento primdaria do Cédigo de Processo Penal e seus desdobramentos.

1.1 O SISTEMA PROCESSUAL PENAL

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece direitos e
garantias aos brasileiros e estrangeiros, sobretudo, prevendo no seu artigo 5°, inciso LIII que
"ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente” e no seu inciso
LIV que “ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”2.

Com base nisso, verifica-se que o Estado concedeu ao Poder Legislativo a
possibilidade de elaboragdo de leis penais e processuais penais como forma de protecdo aos
brasileiros e estrangeiros.

A elaboragdo de leis penais e processuais penais acaba sendo uma “via de mao dupla”,
na medida em que protege todas as pessoas que se encontram no pais contra eventuais arbitrios
estatais, mas também concede ao Estado o direito de punir e de perseguir aquele que infringir

a lei local.

Dessa maneira, nas palavras de Renato Brasileiro de Lima®:

'BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeigoa a Legislagdo Penal e Processual
Penal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/1ei/113964.htm. Acesso em: 10.dez.2024.
2BRASIL. [Constitui¢io (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 dez.2024.

3 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 41.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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surge, entdo, a pretensao punitiva, a ser compreendida como o poder o Estado de exigir
de quem comete um delito a submissdo a sangdo penal. Através da pretensao punitiva,
o Estado procura, tornar efetivo o ius puniendi, exigindo do autor do delito, que esta
obrigado a sujeitar-se a san¢do penal, o cumprimento dessa obrigagdo, que consiste
em sofrer as consequéncias do crime e se concretiza no dever de abster-se ele de
qualquer resisténcia contra os 6rgos estatais a que cumpre executar a pena.

A partir disso, percebe-se a importancia do direito processual penal como garantia as
pessoas de que o Estado ndo pode punir de qualquer maneira®. E necessario que haja a previsdo
de um processo legal consubstanciado em ritos procedimentais de modo a assegurar, por um
lado, o direito de acusacgao e, por outro, o direito de defesa.

Assim, foi constatado ao longo da histéria trés grandes sistemas processuais penais,
sendo eles conhecidos como: sistema inquisitdrio, sistema acusatdrio e sistema misto.

O sistema inquisitério, em poucas palavras, ¢ escrito e sigiloso, reunindo na mesma
pessoa as funcdes de acusagdo, defesa e julgamento. A doutrina o chama de juiz inquisidor, ou
seja, um juiz parcial e que persegue, ja que ele detinha das trés fungdes. Nesse modelo de
sistema, portanto, ha concentragcdo de poderes na figura da mesma pessoa, o que, como se V€,
compromete a imparcialidade do processo em sua condugio e no seu julgamento®.

Além disso, no sistema inquisitdrio, o acusado era visto como mero objeto do processo
e a busca da verdade real permitia a pratica de torturas contra os réus, sendo um sistema tipico
dos sistemas ditatoriais, pois visava a obtengdo da verdade absoluta por meio da confissdo®.

O sistema inquisitorio, portanto, “[...] € incompativel com os direitos e garantias
individuais, violando os mais elementares principios processuais penais. Sem a presenga de um
julgador equidistante das partes, ndo ha falar em imparcialidade, do que resulta evidente
violagdo a Constitui¢do Federal [...]"".

Seguindo para o proximo sistema, tem-se o modelo do sistema acusatorio, o que, ja
adiantando, ¢ um modelo diametralmente oposto ao sistema inquisitivo. No sistema acusatorio,
as fungdes de acusar, defender e julgar sdo separadas, ndo se concentrando mais todas elas na
mao do juiz. Por esse modelo, tem se presenca de partes distintas para acusacdo, para defesa e
para julgamento, o que torna a atuagdo do juiz equidistante e imparcial®.

Somado a isso, hd a presenca do contraditorio e da ampla defesa na conducao do
processo, inclusive, na produ¢do de provas, o que torna o sistema compativel com os direitos e

garantias constitucionais.

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 41.
5 Ibid., p. 42.
6 Ibid., p. 42.
" Ibid., p. 43.
8 Ibid., p. 44.
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No sistema acusatorio, ¢ importante constatar que a producao de prova recai sobre as
partes da acusacao e da defesa em posi¢ao de igualdade, nao tendo o juiz o poder da iniciativa

probatéria de oficio como regra geral®. Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima:

[...] portanto, sob o ponto de vista probatorio, aspira-se uma posi¢do de passividade
do juiz quanto a reconstrucdo dos fatos. A gestdo das provas é, portanto, fungdo das
partes, cabendo ao juiz um papel de garante das regras do jogo, salvaguardando
direitos e liberdades fundamentais. Diversamente do sistema inquisitorio, o sistema
acusatOrio caracteriza-se por gerar um processo de partes, em que autor e réu
constroem através de confronto a solugio justa do caso penal®.

A partir dessas ideias, a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 prevé
em seu artigo 129, inciso I, como uma das fungdes institucionais do Ministério Publico, a
promogao privativa da acio penal na forma da lei.

Assim, no sistema penal brasileiro, o Ministério Publico ¢ a institui¢do que detém a
titularidade da agao penal publica, enquanto o “particular” detém da titularidade da agdo penal
privada.

Com base nisso, a relacdo processual nesse modelo ndo tem mais inicio com a figura
do juiz, mas das partes. Nao cabe ao juiz a iniciativa da acusag@o. Sua postura, principalmente,
na fase da investigag¢do penal ¢ de inércia.

Por fim, o sistema processual misto, também chamado de francés, ¢ uma junc¢ao das
caracteristicas dos sistemas inquisitorio e acusatorio, sendo chamado de inquisitivo garantista?.
A primeira fase do sistema misto € voltada para as caracteristicas do sistema inquisitorio

enquanto a segunda fase ¢ voltada para as caracteristicas do sistema acusatorio:

[...] a primeira fase ¢ tipicamente inquisitorio, destituida de publicidade e ampla
defesa, com instrugdo escrita e secreta, sem acusacdo e, por isso, sem contraditorio.
Sob o comando do juiz, sdo realizadas uma investigacdo preliminar ¢ uma instrugéo
preparatoria, objetivando-se apurar a materialidade e a autoria do fato delituoso. Na
segunda fase, de carater acusatdrio, o 6rgdo acusador apresenta a acusagdo, o réu se
defende e o juiz julga, vigorando, em regra, a publicidade, a oralidade, a isonomia
processual e o direito de manifestar-se a defesa depois da acusacio®®.

O Codigo de Processo Penal brasileiro ¢ silente quanto ao modelo de sistema

processual adotado. Inicialmente, houve um entendimento de que o sistema adotado seria misto,

°® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 43.

10 Ibid.

11 BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constitui¢io da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 dez.2024.

12 AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023, p. 81.

13 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 44.
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notadamente porque héd duas fases: a fase investigativa e a fase acusatoria. Contudo, com o
advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 19884 ¢ a regéncia dos principios
do contraditorio, ampla defesa, devido processo legal, além da separacdo de fungdes de

acusagdo, defesa e julgamento, nota-se que o sistema adotado ¢ eminentemente acusatorio™.

1.2 O SISTEMA ACUSATORIO E A ATUACAO DO JUIZ

A partir das informagdes ditas acima, verifica-se que a caracteristica central do sistema
acusatorio ¢ a separagdo de funcdes. Nesse modelo, mais uma vez, as fungdes de acusagio,
defesa e julgamento sdo separadas, jamais sendo concentradas na figura do juiz. Ha aqui a
existéncia de um sujeito processual para cada func¢ao.

Além disso, aos acusados, ¢ garantido a ampla defesa e o contraditdrio, inclusive,
direitos esses constitucionalmente previstos na CRFB/88 no artigo 5°, inciso LV'®, havendo um
equilibrio processual entre a partes.

Com isso, a atuacdo do magistrado ¢ pautada na inércia, principalmente na fase pré-
processual, uma vez que a conducdo da investigagdo criminal fica a cargo das delegacias de
policia, por meio da autoridade policial, e do Ministério Publico.

Nao pode o juiz atuar com poderes de acusacao e defesa na fase pré-processual, quica
de julgamento, cabendo a ele apenas se manifestar nos casos em que o titular da agdo penal -
Ministério Publico - se reportar ao Poder Judiciario.

Assim, a atuacdo do juiz € bastante limitada na fase investigativa. Nota-se que cabe ao
magistrado a apreciagdo ou ndo das medidas cautelares no curso da investigacdo, tais como
busca e apreensdao pessoal/domiciliar, prisdo temporaria, quebra de sigilo de dados,
interceptacao telefonica representadas pela autoridade policial ou pelos membros do Ministério
Publico ou ainda a apreciagdo de uma das causas de extingao da punibilidade previstas no artigo
107 do Codigo Penal'’, mas jamais a iniciativa para conducio de um fato supostamente

delituoso.

14 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 dez.2024.

15 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 45.

16 BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 dez.2024.

17BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1940. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm.
Acesso em: 10 dez.2024.
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Outro ponto importante a relatar ¢ quanto a producdo de provas na fase processual: o
sistema acusatorio permite aos sujeitos processuais (de um lado a acusagdo e do outro a defesa)
a producdo de provas a fim de comprovar/afastar os fatos alegados no processo. Em que pese a
producao de provas ser de atribuicao eminentemente das partes, ao juiz nao sera proibido.

Contudo, a atuagdo do juiz na producdo probatoéria de oficio s6 podera ocorrer de
maneira excepcional, visando dirimir divida ou complementar as provas ja produzidas
anteriormente ou quando requeridas pelas partes'®.

Note-se que nao cabe a atuagdo do juiz na fase probatodria de oficio a fim de dirimir
davida ou esclarecimentos que sequer foram aventados ou produzidos pelas partes, sob pena do

juiz se tornar parcial e macular a conducao e desfecho do processo.

1.3 CONCEITO E CARACTERISTICAS DO INQUERITO POLICIAL

Passada a analise do sistema acusatorio e a atuagdo do juiz, € necessario analisar acerca
do inquérito policial. Sabe-se que o sistema acusatorio no Brasil prevé duas fases: a fase pré-
processual ou investigativa e a fase processual. Na fase pré-processual, verifica-se a existéncia
do inquérito policial como sendo uma das principais formas de angariar elementos minimos do
fato e analisar se tais fatos constituem crime. Ja a fase processual ocorre com o oferecimento
da inicial acusatéria (Dentincia ou Queixa-crime).

Assim, o inquérito policial ¢ um procedimento de natureza administrativa pela qual
realiza-se a investigacdo preliminar, sendo conduzido pela autoridade policial, que visa
investigar a materialidade e autoria de fatos delituosos.

Nas palavras de Renato Brasileiro de Lima, “trata-se de um procedimento de natureza
instrumental, porquanto se destina a esclarecer os fatos delituosos relatados na noticia de crime,
fornecendo subsidios para o prosseguimento ou o arquivamento da persecugio penal”!®.

Para Norberto Avena e demais doutrinadores, o inquérito policial tem como fungdes
primordiais a fungdo preparatoria e a fungdo preservadora?®. Detém o inquérito policial de
fun¢do preparatdria, pois tem a finalidade de reunir elementos para propositura de eventual e
futura acdo penal; e detém de fung@o preservadora, pois tem a finalidade de evitar imputagdes

sem fundamento?!.

18 AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023, p. 85.

19 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 153.
20 AVENA, op.cit., p. 322.

2L Ibid.
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Com isso, verifica-se que o inquérito policial ¢ um procedimento que ¢ presidido
necessariamente pela autoridade policial, tendo como uma das caracteristicas principais a
inquisitoriedade.

E inquisitivo, pois ndo sdo observados a garantia do contraditorio e da ampla defesa
na instru¢do do inquérito policial, pois trata-se de um procedimento voltado a angariar
elementos minimos a propositura da acdo penal e com base no poder discriciondrio da
autoridade policial.

Contudo, a inquisitoriedade atual se encontra com ‘“nova roupagem”, dada a
possibilidade do advogado ter acesso a qualquer procedimento investigatorio seja em
andamento ou ja concluido, conforme se observa no Estatuto da Ordem dos Advogados do

Brasil em seu artigo 7°, inciso XIV, que dispde que sdo direitos do advogado:

examinar, em qualquer instituigdo responsavel por conduzir investigagdo, mesmo sem
procuracdo, autos de flagrante e de investigagdes de qualquer natureza, findos ou em
andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas ¢ tomar
apontamentos, em meio fisico ou digital?.

Perceba que o inquérito policial ndo deixou de ter a natureza inquisitiva. A Lei n°
8.906/94% com alteragio dada pela Lei n° 13.246/16, que se refere ao Estatuto da Advocacia e
a Ordem dos Advogados do Brasil, estabeleceu ao advogado assistir seus clientes nas
investigagdes preliminares. Nao houve alteragdo no Codigo de Processo Penal para assegurar a
ampla defesa ou contraditério na fase investigativa, de modo que a condugdo do inquérito,
visando a elucidagdo dos fatos, cabe ao Delegado de Policia conforme critérios discricionarios.

Ademais, trata-se o inquérito policial de um procedimento escrito, conforme se
observa do artigo 9° do Codigo de Processo Penal?*; dispensavel, uma vez que nao é necessario
que haja a existéncia de um inquérito policial para propositura de a¢do penal, conforme preveé
o artigo 12 do Codigo de Processo Penal®®, desde que o titular da aco penal detenha dos
elementos para oferecer diretamente a acdo penal; e sigiloso.

Quanto ao procedimento ter como caracteristica o sigilo, prevé o Codigo de Processo

Penal no artigo 20 que “a autoridade assegurard no inquérito o sigilo necessario a elucidagdo

2Z2ZBRASIL. Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994. Dispde sobre o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados
do Brasii (OAB). BRASILIA, DF: Presidéncia da Republica, 1994. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/18906.htm. Acesso em: 10 dez.2024.

3 Ibid.

Z4BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

2[bid.
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do fato ou exigido pelo interesse da sociedade”?®. Destaca-se que a regra geral é a publicidade
dos atos processuais, contudo, a propria Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988

excepciona algumas hipoteses no artigo 93, inciso IX ao prever que:

todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundamentadas
todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos
nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo nio prejudique
o interesse publico a informagdo?’.

Com base na excecao da publicidade dos atos processuais na fase processual, Renato
Brasileiro de Lima traz apontamento relevante quanto a possibilidade de restri¢do na fase pré-

processual:

se na propria fase processual € possivel a restri¢do a publicidade, o que dizer, entdo,
quanto aos atos praticados no curso de uma investigacdo policial? Se o inquérito
policial objetiva investigar infragdes penais, identificando fontes de provas e
coletando elementos de informagdo quanto a autoria ¢ materialidade dos delitos, de
nada valeria o trabalho da policia investigativa se ndo fosse resguardado o sigilo
necessario durante o curso de sua realizagdo. Deve-se compreender entdo que o

elemento da surpresa é, na grande maioria dos casos, essencial a propria efetividade

das investigagdes policiais?®.

Contudo, mesmo que o inquérito tenha como caracteristica ser sigiloso, ndo se pode
afastar do advogado o acesso aos autos quando as diligéncias ja tenham sido realizadas. O
acesso sO nao sera possivel quando as diligéncias estiverem em andamento ou quando ainda
nao forem documentadas.

Com base nesse entendimento, o STF editou a Stmula Vinculante n° 14?° na qual
entendeu que “¢ direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos
elementos de prova que, j& documentados em procedimento investigatorio realizado por 6rgao
com competéncia de policia judicidria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.

Outra caracteristica presente no inqueérito policial ¢ a discricionariedade. Como se

sabe, o delegado de policia ¢ a pessoa responsavel, ou seja, a autoridade competente para

26 BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Repuiblica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

Z'BRASIL. [Constituigio (1988)]. Constitui¢io da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 10 dez.2024.

BLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 163.
BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula Vinculante n° 14. Brasilia, 2024. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=26&sumula=1230. Acesso em: 10 dez.2024.
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instaurar e conduzir o inquérito. Cabe a ele, no exercicio de suas fun¢des e sem pratica de
arbitrariedade/abusos, estabelecer quais diligéncias entende serem necessarias para conclusao
e efetividade desse procedimento administrativo®.

Norberto Avena entende que:

[...] no inicio da investigac@o e no seu curso, cabe ao delegado proceder ao que tem
sido chamado pela doutrina de juizo de prognose, a partir do qual decidird quais
providéncias sdo necessarias para elucidar a infragdo penal investigada. A este juizo,
mais tarde, quando finalizada a investigac@o, sucedera o juizo de diagnose, momento
em que o delegado, examinando o conjunto probatorio angariado, informara, no
relatério do procedimento policial, as conclusdes da apuracio realizada [...].3

Por fim, a caracteristica da discricionariedade ndo se confunde com a caracteristica da
oficiosidade. Enquanto, na primeira, a autoridade policial prevé o meio de condugdo da
investigacdo para a conclusdo com éxito do fato delituoso, sempre com base nas normas
constitucionais e legais para produgdo da colheita de prova, na segunda, a autoridade policial ¢

obrigada a instaurar o inquérito policial®2.

1.4 O DESTINATARIO DO INQUERITO POLICIAL

Muito se discutia sobre quem seria o destinatdrio do inquérito policial, ou seja, se
caberia ao juiz ou ao Ministério Publico como destinatario. O Codigo de Processo Penal, em
seu artigo 10, paragrafo primeiro € categorico em afirmar que “a autoridade fara minucioso
relatério do que tiver sido apurado e enviara autos ao juiz competente”®. Além disso, h4
também a previsdo do artigo 23 do Codigo de Processo Penal em que “ao fazer a remessa dos
autos do inquérito ao juiz competente, a autoridade policial oficiard ao Instituto de Identificagdo
e Estatistica, ou reparticdo congénere, mencionando o juizo a que tiverem sido distribuidos, e
os dados relativos a infracdo penal e a pessoa do indiciado™34,

A interpretacdo que se extrai desses dois dispositivos legais € que o destinatario do

inquérito policial seria o juiz. Posteriormente a remessa ao Juiz pela autoridade policial, € que

seria aberta vista a0 membro do Ministério Publico.

30 AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023, p. 337.

31 Ibid.

%2 Ibid., p. 338.

33 BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

% Ibid.
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Todavia, a partir de uma leitura pautada no sistema acusatorio, a interpretacao legal
devera ser diversa, devendo-se entender que o membro do Ministério Publico ¢ o destinatario
do inquérito policial, notadamente porque a ele foi conferido constitucionalmente a titularidade
da agdo penal publica, sob pena de ferir o sistema acusatorio.

Com isso, nas palavras de Renato Brasileiro de Lima:

a despeito do teor referido dispositivo, por conta da adocao do sistema acusatorio pela
Constituicdo Federal, outorgando ao Ministério Publico a titularidade da ag¢do penal
publica, ndo ha como se admitir que ainda subsista essa necessidade de remessa inicial
dos autos ao Poder Judiciario. H4 de se entender que essa tramitacdo judicial do
inquérito policial prevista nos arts. 10, paragrafo 1°, e 23 do CPP, ndo foi recepcionada
pela Constituicao Federal. Tendo em conta ser o Ministério Publico o dominus litis da
acdo penal publica, nos termos do art. 129, I, da Carta Magna, e, portanto, o
destinatario final das investigagdes levadas a cabo no curso do inquérito policial,
considerando que o procedimento investigatorio ¢ destinado, precipuamente, a
subsidiar a atuagdo persecutoria do 6rgdo ministerial, e diante da desnecessidade de
controle judicial de atos que ndo afetam direitos ¢ garantias fundamentais do
individuo, deve-se concluir que os autos da investigagdo policial devem tramitar
diretamente entre a Policia Judiciaria e o Ministério Publico, sem necessidade de
intermediag@o do Poder Judiciario, a ndo ser para o exame de medidas cautelares (v.g.,
prisdo preventiva, interceptagdo telefonica, busca domiciliar, etc.)®.

Nota-se que a corrente doutrindria de ser o membro do Ministério Publico o
destinatario do inquérito policial vai ao encontro da efetividade do éxito das investigagdes e
contribui na preservacio da imparcialidade do juiz.

Assim, ndo ¢ errada a ocorréncia da tramitacdo direta entre delegacia de policia e
Ministério Publico sem a intermediagdo do juiz, quando, por 0bvio, ndo ha requerimentos
cautelares para apreciacdo judicial, pois, como se vé, apresenta uma desburocratizac¢do, sendo
eficiente e célere para a fase pré-processual. Além do mais, a medida contribui para que nao
haja aumento de acervo nas varas criminais do Poder Judiciario e respalda-se com os principios
da economia processual, instrumentalidade e eficiéncia.

A guisa de exemplo, a tramitacdo direta entre delegacias de policia e Ministério
Publico (mais especificamente nos Nucleos de Investigacdo Penal) ocorre no Estado do Rio de
Janeiro.

Em que pese o entendimento defendido acima, o tema ainda € controverso na doutrina,

sendo atualmente objeto de Recurso Extraordindrio 660.814/MT% no Supremo Tribunal

Federal, com repercussdo geral (Tema 1034).

3 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm. 2021, p. 202.
% Ibid.
3" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 660.814/MT. Constitucional e Processual Penal.

Recurso Extraordinario. Sistema Penal Acusatorio [...]. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 7 de margo de 2019.



20

1.5 POSSIVEIS DESDOBRAMENTOS NO INQUERITO POLICIAL

As providéncias a serem adotadas dependera inicialmente da natureza da agao penal
do crime investigado no inquérito policial.

Em se tratando de crimes de natureza de agdo penal privada, o qual cabera ao ofendido
o inicio da persecucdo penal, o Codigo de Processo Penal prevé que os autos do inquérito
policial serdao remetidos ao juizo competente, onde ficardo em cartorio aguardando a iniciativa
do ofendido ou do seu representante legal ou ainda serdo entregues ao requerente, se o pedir,
mediante translado®®.

Em que pese a previsao legal, na pratica, todos os inquéritos policiais acabam sendo
remetidos ao Ministério Publico, pois o promotor de justica ird analisar se os fatos investigados
sao realmente de natureza privada ou se ha elementos de eventuais crimes de natureza de agao
penal publica®. A partir desse filtro, o promotor de justi¢a encaminhara os autos ao Juizo para
que aguardem em cartorio a manifestacao do ofendido, nos termos do artigo 19 do Coédigo de
Processo Penal*’.

Por outro lado, em se tratando de crimes de natureza de ac¢ao penal publica, remetidos
os autos ao membro do Ministério Publico, cabera ele analisar se os fatos sdo de sua atribuigao,
se eles tiveram a investigagdo finalizada ou se ainda necessitam de diligéncias a serem
realizadas para complementacao.

Nesse sentido, o primeiro ato a ser averiguado ao analisar os fatos investigados € se o
inquérito estd dentro dos parametros de sua atribui¢do, determinados por legislacdo
regulamentar elaborada pelo Ministério Publico. Para isso, analisa-se, por exemplo, a natureza
do crime e o local dos fatos, a fim de firmar positivamente a sua atribui¢do, cumprindo com o
estabelecido no principio do Promotor Natural.

Caso o promotor de justi¢a perceba que os fatos investigados ocorreram em local

diverso ou ainda a natureza do crime ndo seja de sua atribui¢do, caberd ao membro do Ministério

Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4155682 &numeroProc
ess0=660814&classeProcesso=RE&numeroTema=1034. Acesso em: 10 dez.2024.

3BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

39 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm. 2021, p. 204.
40BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm

21

Publico realizar o declinio de atribui¢do ou, ainda, eventualmente o declinio de competéncia na
hipotese do inquérito ja estiver prevento no Juizo.

Passada essa primeira andlise, entendendo que os fatos sdo de sua atribuigdo, o
membro do Ministério Publico analisara se tais fatos necessitam de diligéncias complementares
para eventuais esclarecimentos acerca da materialidade e/ou da autoria.

Na hipotese de necessidade de complementacdo, o membro do Ministério Publico
realizard a devolugdo dos autos a delegacia de policia para realizagdo das diligéncias elencadas
no prazo estabelecido.

Ja na hipotese da investigacao estar finalizada e sem necessidade de complementagao
de diligéncias, o promotor de justica tem as seguintes providéncias a serem realizadas: i) o
oferecimento de Dentincia para o inicio da persecucdo penal; ii) oferecimento de Acordo de
Nao Persecugdo Penal, nos termos do artigo 28-A do Codigo de Processo Penal; iii) promogao
de arquivamento do inquérito policial*!.

A guisa de informagio, o acordo de ndo persecu¢do penal é um instituto que foi
introduzido pela Lei n° 13.964/19%, sendo uma das vertentes da Justica Penal Negociada, em
que retrata a mitigacdo do principio da obrigatoriedade da agdo penal. Ocorre nas situagcdes em
que os fatos investigados sem violéncia ou grave ameaga tem pena minima inferior a quatro
anos e quando o acusado confessa formal e circunstancialmente sobre a pratica da conduta
delitiva, desde que seja necessario e suficiente para reprovagao e prevencao do crime, conforme
se observa no artigo 28-A, caput, do Codigo de Processo Penal®,

Tem natureza de negocio juridico pré-processual e, por meio desse instituto, o
promotor de justica, em sintese, celebra um acordo com o acusado, na presenca de seu defensor,
mediante cumprimento de certas condigdes por este, estabelecidas no artigo 28-A do Codigo de
Processo Penal*, no qual, como forma de contraprestaco, deixa o Promotor de Justica de
oferecer Denuincia acerca daqueles fatos investigados.

Apds homologado o acordo pelo Juizo criminal, na eventualidade de descumprimento

do acordo de ndo persecucao penal pelo acusado, o membro do Ministério Publico comunicara

“IBRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Repuiblica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

“2BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislagdo penal e processual penal.
BRASILIA, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/1ei/113964.htm. Acesso em: 10.dez.2024.

4“BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

4 Ibid.
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0 juizo para fins de sua rescisdo e posterior oferecimento de Denuncia, conforme consta da
previsdo no artigo 28-A, paragrafo 10, do Codigo de Processo Penal®.
No que concerne o arquivamento do inquérito policial, este se dard na préxima secao

dada a relevancia do tema.

1.6 O ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL

Uma vez encerrada a investigagao pela autoridade policial e entendendo o membro do
Ministério Publico que os fatos investigados ndo necessitam de mais diligéncias
complementares para a sua elucidacdo, ndo havendo elementos suficientes de materialidade
e/ou autoria, carecendo os autos de justa causa, caberd ao promotor de justica a manifestacao
pelo arquivamento dos autos do inquérito policial.

Assim, o arquivamento do inquérito policial pode ser entendido como o encerramento
do procedimento administrativo realizado exclusivamente pelo Ministério Publico. Note-se que
ndo ¢ possivel o arquivamento ser realizado pela autoridade policial, conforme se depreende do
artigo 17 do Codigo de Processo Penal®.

Registre-se que o arquivamento podera ser realizado tanto para inquérito policial
quanto para demais pecas de informagdes oriundas do Ministério Publico, conforme se denota
da redagao legal do artigo 28, caput, do Codigo de Processo Penal®’.

O Codigo de Processo Penal ¢ omisso no tratamento de quais hipdteses podem ser
objeto de arquivamento e a doutrina sugere por analogia a aplicacdo das hipoteses que
justificam a rejeicao da inicial acusatoria e de absolvicdo sumaria para embasar a manifestagao
do arquivamento. Assim, para Renato Brasileiro de Lima, “se € caso de rejeicdo da peca
acusatoria, ou se esta presente uma das hipdteses que autorizam a absolvigdo sumaria, é porque
o Promotor de Justica ndo deveria ter oferecido a dentincia em tais hipoteses™ S,

Diante disso, pode caracterizar como fundamentos do arquivamento com base no
149

artigo 395 do Cdédigo de Processo Penal™: a auséncia de pressuposto processual ou condigao

“SBRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Repuiblica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

1bid.

4Ibid.

®LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 206.

49 BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.
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para o exercicio da ag@o penal; a auséncia de justa causa para o exercicio da agdo penal, sendo

este fundamento entendido por Renato como:

para o inicio do processo, ¢ necessaria a presenga de lastro probatério minimo quanto
a pratica do delito e quanto a autoria. E o denominado fumus comissi delicti, a ser
compreendido como a presenga de prova da existéncia do crime e de indicios de
autoria. Portanto, esgotadas as diligéncias investigatorias, e verificado o Promotor de
Justica que ndo ha, por exemplo, elementos de informacdo quanto a autoria do fato
delituoso, devera determinar o arquivamento dos autos.>

Outros fundamentos a serem analisados sdo aqueles previstos no artigo 397 do Codigo
de Processo Penal®!. Assim, sera fundamento para o arquivamento do inquérito policial quando
o fato investigado for atipico, ou seja, quando o fato narrado evidentemente ndo constituir
crime; quando houver existéncia de manifesta causa de excludente da ilicitude do fato; quando
houver a existéncia manifesta de causa excludente da culpabilidade do agente, salvo
inimputabilidade; e quando houver uma das causas de extin¢do da punibilidade do agente,
previstas no artigo 107 do Codigo Penal®?.

Presentes uma das hipdteses mencionadas acima, o promotor de justica manifestara
pelo arquivamento dos autos do inquérito policial.

Denota-se, a partir das informagdes colhidas acima, que o arquivamento devera ser
expresso pelo promotor de justica quanto aos crimes objetos de investigagdo manifestando-se

com um dos fundamentos do artigo 395 ou 397 do Coddigo de Processo Penal®

, hdo se
admitindo, contudo, o arquivamento implicito.

Assim, nas palavras de Afranio da Silva Jardim, “entende-se por arquivamento
implicito o fendmeno de ordem processual decorrente de o titular da agdo penal deixar de incluir
na dentincia algum fato investigado ou algum dos indiciados, sem expressa manifestagao ou
justificagdio deste procedimento”,

Em que pese membro do Ministério Publico entender quais crimes/pessoas encontram-

se com lastro indiciario minimo para oferecimento da inicial acusatdria, caberéd ele mencionar

S0LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 206.
SIBRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Repuiblica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.

52BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Institui o Codigo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1940. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm.
Acesso em: 10 dez.2024.

5SBRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.
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expressamente na cota ministerial as providencias adotadas quanto aos crimes e/ou acusados

nao denunciados naquela oportunidade. Renato € categoérico em afirmar que:

ad cautelam, ¢ sempre oportuno ressalvar expressamente, na denuncia ou em cota
ministerial, o direito de o Ministério Piblico denunciar o indiciado por outro fato
mencionado nos autos, ainda pendente de melhor investigag@o, ou de denunciar outras
pessoas ou indiciados, também mencionados nos autos do inquérito.>

Diferente do arquivamento implicito ¢ a modalidade de arquivamento indireto. Para
Norberto Avena:

o arquivamento indireto € terminologia empregada por parcela doutrindria, a fim
caracterizar a situagdo em que o promotor deixa de oferecer a dentincia sob o
fundamento de que o juizo em que oficia ¢ no qual distribuido o inquérito é
incompetente para a¢do penal, requerendo, entdo, ao magistrado a remessa dos autos
respectivos ao juizo que reputa competente.

Assim, quando o juiz ndo concorda com a manifestagdio do membro ministerial do
pedido de declinio de competéncia, entendendo esse mesmo juiz ser competente para analise e
conducao dos autos, ha a ocorréncia do que a doutrina classifica como arquivamento indireto.

“Nao se trata de conflito de competéncia, porquanto o dissenso nao foi estabelecido
entre duas autoridades jurisdicionais. Também nao se cuida de conflito de atribui¢des, ja que o
dissenso envolve uma autoridade judiciaria e um érgdo do Ministério Piiblico™’.

Diante disso, a autoridade judiciaria, ndo podendo obrigar o membro do Ministério
Publico a oferecer Denuncia, ja que este entende ndo ser o devido juizo competente, cabera a
autoridade judiciaria entender que a manifestagdo ministerial se trata de pedido indireto de

arquivamento e remeter os autos, por analogia do artigo 28 do Codigo de Processo Penal, a

instancia de revisio ministerial do Ministério Pablico®.

1.7 O PROCEDIMENTO DO ARQUIVAMENTO ANTES DA ALTERACAO DA LEI N°
13.964/19

159

O artigo 28 do Cddigo de Processo Penal™ disciplina sobre o procedimento de

arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informacdo. Sua redagdo foi

SSLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 222.

SAVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023, p. 453.

STLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 222.

58 Jbid.
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modificada pela Lei n° 13.964/19%, mas nesta segdo sera tratada como era o procedimento
anterior a edi¢ao da referida Lei.

Assim, o artigo 28 do Codigo de Processo Penal, com redagdo original, previa que:

se o orgdo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia, requerer o
arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pegas de informagdo, o juiz, no
caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, fard remessa do inquérito ou
pecas de informagdo ao procurador-geral, e este oferecera a denuncia, designara outro
o6rgdo do Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento,
ao qual sb entdo estara o juiz obrigado a atender®.

O arquivamento dos autos do inquérito policial era entendido, em sua redagdo original,
como um ato complexo e de viés administrativo-judicial em que o Ministério Publico
reconhecia a auséncia de substrato juridico para deflagracao do processo.

Nao bastava a manifestacao ministerial dos autos do inquérito policial serem remetidos
ao juizo com a promogao de arquivamento. Era necessario, sobretudo, que o arquivamento fosse
homologado pela autoridade judiciaria para que produzisse efeitos.

Assim, para que o inquérito policial estivesse definitivamente arquivado, eram
necessarios dois atos juridicos, sendo um ato do membro do Ministério Publico e outro ato da
autoridade judicidria.

A autoridade judicidria, portanto, precisava concordar com os fundamentos dados pelo
membro do Ministério Publico para homologar o arquivamento e finalizar o caso. Havia aqui
uma segunda apreciagao realizada pelo Poder Judiciario.

Contudo, a autoridade judicial, ao analisar os fatos delituosos, poderia discordar da
fundamentacio adotada pelo Ministério Publico. E o que Renato Brasileiro e a doutrina
apontam como “fun¢io andmala de fiscal do principio da obrigatoriedade”®?.

Nessa ocasido, o magistrado rejeita a promogao de arquivamento e remete os autos do
inquérito ou da peca de informagdo ao Procurador-Geral de Justica, caso seja na instancia
estadual. Em se tratando da Justica Federal, o magistrado remete os autos as Camaras de
Coordenacdo e Revisdo do Ministério Publico Federal, 6rgao responsavel pela revisao por forca

regulamentar.

S0BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a Legislagdo Penal e Processual Penal.
BRASILIA, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em:
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SIBRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Cédigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
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Uma vez remetidos os autos do inquérito ou da peca de informagao ao Procurador-Geral
de Justica (ou a Camara de Coordenagdo e Revisdo do MPF), cabera este analisar os fatos
delituosos novamente. Na hipotese de concordar que os fatos devam ser denunciados, podera
oferecer a inicial acusatoria ou designar outro 6rgao ministerial (tabelar) para que o faga, ja que
o Promotor de Justica que se manifestou anteriormente pelo arquivamento estara impedido.

Entretanto, caso o Procurador-Geral de Justi¢a (ou a Camara de Coordenagao ¢ Revisao
do MPF) concordar com a fundamentagao exposta pelo Promotor de Justiga, serdao os autos do
inquérito devolvidos novamente ao Juizo, com a manifestacao externalizada pela insisténcia do
arquivamento, oportunidade em que a autoridade judiciaria estard obrigada a acolher a
promogao de arquivamento.

Perceba que na hipotese de rejei¢do de arquivamento, a ultima palavra sera do Ministério
Publico, titular da acdo penal publica, o qual analisara pela segunda (e Ultima) vez os fatos
delituosos e opinara o que for de melhor interesse para a sociedade, considerando o que ja foi
produzido nos autos acerca da materialidade e autoria do crime, tudo consubstanciado no
principio da obrigatoriedade da acdo penal.

O procedimento de arquivamento antes da alteracdo legal dada pela Lei n°® 13.964/195°
com “dupla andlise” era a regra geral. Como exce¢do, verificava-se os casos de atribui¢ao
originaria do Procurador-Geral de Justica ou do Procurador-Geral da Republica.

Nas palavras de Renato:

[...] sempre se entendeu, mesmo antes do advento do Pacote Anticrime, que a decisdo
de arquivamento ndo precisaria ser submetida ao crivo do Poder Judiciario, pelo
menos em regra, na medida em que o tribunal respectivo ndo teria como se insurgir
diante da promocao de arquivamento do Procurador-Geral, sendo inviavel a aplicagéo
do art. 28 do CPP, ja que ndo haveria uma autoridade superior no ambito do Ministério
Publico que pudesse rever o mérito da posicdo adotada pelo Procurador-Geral.
Portanto, quando se tratava de hipoteses de atribuigao originaria do Procurador-Geral,
ou mesmo quando se tratava de insisténcia de arquivamento previsto no art. 28 do
CPP, como essa decisdo ndo precisava ser submetida a analise do Poder Judiciario,
tinha-se verdadeira decisdo de cardter administrativo [...].5

Assim, considerando que os inquéritos de atribui¢do originaria do Procurador-Geral nao

165

sdo submetidos aos comandos do artigo 28 do Codigo de Processo Penal®, o que se tem € uma

6SBRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a Legislagdo Penal e Processual Penal.
BRASILIA, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em:
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dez.2024.
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decisdo de carater administrativo. Inclusive, Norberto Avena aponta que “em razao disso, havia,
até, quem defendesse ser desnecessario o Procurador-Geral de Justiga submeter o arquivamento
a homologacao do Tribunal, podendo ele, diretamente, determinar a baixa do procedimento em
nivel administrativo”®®.

O procedimento do arquivamento sofreu alteragdes com a entrada da Lei n°® 13.964/19%7,
mais conhecida como Pacote Anticrime, o qual modificou a redacdo legal do artigo 28 do

18, mudando a forma procedimental do arquivamento de inquéritos

Cdédigo de Processo Pena
policiais e pegas de informagdo. A anélise dessa nova sistematica dos arquivamentos ocorre nos

proximos capitulos da presente monografia.

8AVENA, Norberto. Processo Penal. 15. ed. Rio de Janeiro: Método, 2023, p. 432.
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2 O PACOTE ANTICRIME E O JUIZ DAS GARANTIAS NA ATUACAO DA
INVESTIGACAO CRIMINAL

O presente capitulo tem o objetivo de apresentar as nogdes gerais do juiz das garantias,
as suas principais fungdes e as competéncias trazidas pelo Pacote Anticrime®,

Sabe-se que a Lei n° 13.964/197°, conhecida como Pacote Anticrime, trouxe, dentre
outras coisas, o microssistema do juiz das garantias e a confirmagdo de maneira expressa do
sistema acusatorio no direito processual penal.

Para tanto, neste capitulo, sera tratada a previsao do juiz das garantias, a manifestagdo
do Supremo Tribunal Federal acerca da nova tematica e seus desdobramentos a partir da decisao

no bojo das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305,

2.1 NOCOES GERAIS SOBRE O JUIZ DAS GARANTIAS

Visando dar mais balizas ao sistema acusatorio, surgiu no direito processual penal a
figura conhecida como juiz das garantias. Entende-se como juiz das garantias, em sintese, a
autoridade judicial que tem sua competéncia limitada apenas na fase investigativa, ou seja, pré-
processual. Uma vez iniciada a acdo penal, a competéncia do juiz das garantias € encerrada e o
processo passa a ser conduzido pelo juiz da instrucao e julgamento.

Nas palavras de Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar:

o magistrado que, por lei, ¢ responsavel pelo controle da legalidade da investigacdo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais. O seu conceito se relaciona
intimamente com a sua competéncia ¢ com a necessidade de se assegurar a
imparcialidade do juiz responsével pelo julgamento de mérito condenatério.’

A ideia do instituto visa assegurar maior imparcialidade do contato da autoridade

judiciaria no momento da fase investigativa e do contato na fase processual, notadamente no

S9BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeigoa a Legislagdo Penal e Processual Penal. Brasilia,
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momento de producdo dos elementos indicidrios, justamente para que isso ndo macule o
processo, tornando o juiz parcial.

Antes do instituto ingressar de forma expressa na lei processual penal, muito se falava
sobre a viabilidade do juiz das garantias. Em que pese parcela da doutrina defender a figura, ¢
de se observar que outra parcela afirmava que “representaria um ‘atraso no combate a
impunidade’, tendo em vista que daria margem para anulacdo de processos futuros e maior
morosidade das investigagdes, além do que conflitaria com a realidade judiciaria do Pais, que
ndo teria juizes suficientes para colocar em prética a inovagdo projetada”’®.

A premissa de causar morosidade apta a gerar anulagdo de processos futuros e do
conflito com a realidade do pais se encontra calcada na ideia rigida de que ndo poderia haver
dois juizos para atuar no processo penal.

Ora, se o implemento de mais um juizo traz maior seguranca e maior imparcialidade aos
direitos individuais, notadamente ao direito a liberdade, ja que se encontra-se na seara do direito
penal, ndo ha motivos plausiveis para ser contra a ideia do instituto.

Somado a isso, a justificativa de ndo seria possivel a implementacdo do juizo das
garantias por conta de ndo haver juizes suficientes nos tribunais de justica brasileiros também
ndo merece prosperar. Por dbvio, o ingresso do instituto requer uma fase de transi¢do nos
Tribunais de Justi¢a por todo territdrio nacional até o seu efetivo implemento, o que nao
ocorrera de um dia para outro.

A partir dos debates juridicos acerca do implemento do juiz das garantias ao longo dos
anos, o Pacote Anticrime, trazido pela Lei n® 13.964/ 1974 trouxe a previsdo do referido instituto
em um capitulo proprio no Cddigo de Processo Penal, especificamente nos artigos 3°-A a 3°-
F™.

Nas palavras de Renato Brasileiro:

objetiva-se, assim, minimizar a0 maximo as chances de contaminacdo subjetiva do juiz da
causa, potencializando, pois, a sua imparcialidade, seguindo na contramédo da sistematica
até entdo vigente, quando a pratica de qualquer ato decisério pelo juiz na fase investigatoria
tornava-o prevento para prosseguir no feito até o julgamento final (CPP, art. 75, paragrafo
unico, e art. 83).

3 TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Processo Penal e Execuciio Penal. 20. ed.
Salvador: JusPodivm, 2025, p. 99.
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Nao se trata, o juiz das garantias, de funcdo jurisdicional inédita no nosso ordenamento
juridico, porquanto sempre existiu, ¢ sempre existird, em um Estado Democratico de
Direito, uma autoridade judicidria competente para a tutela dos direitos e garantias
fundamentais em qualquer fase da persecug@o penal, inclusive na investigagdo preliminar.
Porém, pelo menos até a entrada em vigor da Lei n. 13.964/19, tal juiz também era livre
para atuar como da instrugio e julgamento daquela mesma demanda.”®

Portanto, a nova figura do juiz das garantias nada mais ¢ do que uma forma de
competéncia funcional do processo (natureza juridica do juiz das garantias), pois dependendo
da fase em que a persecu¢ao penal do Estado se encontrar, estara o juiz das garantias atuando
na fase investigativa, enquanto caberd ao juiz da instrucdo e julgamento a condugao da fase

processual.

2.2 AFUNCAO DO JUIZ DAS GARANTIAS

O fundamento constitucional do juiz das garantias € se pautar no sistema acusatorio.
Muito embora ndo haja mengao expressa na Constituicdo Federal sobre o sistema acusatorio,
este pode ser encontrado no artigo 129, inciso I, da referida Carta Maior’’ quando ha mencio
da separagdo das fungdes de acusagdo e julgamento, além dos principios do devido do processo
legal e do contraditorio.

Além disso, mais recentemente com alteracao legislativa no Codigo de Processo Penal
por meio do advento do Pacote Anticrime, prevé a precitada norma infralegal, em seu artigo 3°-
A que “o processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigagdo e a substitui¢io da atuagdo probatéria do 6rgio de acusagio”’®.

Diante disso, a fun¢do do juiz das garantias pode ser entendida como garantidor dos
direitos fundamentais, pois visa assegurar precipuamente o sistema acusatorio do direito

processual penal.

Nas palavras de Mauro Fonseca de Andrade:

a fungdo de garantidor dos direitos fundamentais envolvidos na investigagdo criminal
¢ a que apresenta menos problemas de compreensdo pela doutrina, por representar
uma atividade que, no Brasil, s6 é exercida pelo Poder Judiciario, fruto da reserva de
jurisdicdo. Na lucida ligdo de Ferraioli, esses direitos ou garantias fundamentais
envolveriam temas atinentes as liberdades pessoal, patrimonial e moral, sempre que

76 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal. 9. ed. Salvador: JusPodivm, 2021, p. 103.
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forem submetidos ao juiz das garantias, seja pela autoridade investigante, pelo
Ministério Publico ou pelo proprio investigado (p. ex., prisdes provisorias, buscas e
apreensdes, quebras de sigilo ou pedidos de liberdade).”®

Assim, observa-se que o juiz das garantias atua na posi¢ao de garantidor diante de uma
investigacao preliminar e ndo de uma posi¢do de instrutor.

Com base nisso, esclarece Renato Brasileiro de Lima que:

do reconhecimento da sua funcdo de garantidor dos direitos fundamentais na fase
investigatoria, ndo se pode, todavia, concluir que o juiz das garantias seria dotado de
iniciativa acusatoria, funcionando como verdadeiro gestor da prova, sob pena, alias, de
flagrante contradi¢do entre os artigos 3°-A e 3°-B, ambos introduzidos no CPP pela Lei
n. 13.964/19. Com efeito, se o primeiro reafirma a estrutura acusatoria do processo
penal brasileiro, vedando, expressamente, a iniciativa do juiz na fase de investigacéo,
l6gica nenhuma haveria se se admitisse que o juiz das garantias pudesse agir de oficio,
transformando-se, assim, num juiz das garantias inquisidor. Portanto, o perfil ideal
desse juiz das garantias ndo é como investigador ou instrutor, tutelando a qualidade da
investigagdo, longa manus do Estado investigador, mas sim como mero fiscal da
legalidade e garantidor do respeito aos direitos fundamentais.

Cabe ao magistrado, em sua competéncia funcional de juiz das garantias, analisar a fase
investigativa, pautando-se, sobretudo, como funcdo primordial resguardar os direitos e
garantias do individuo de modo que ndo haja decisdes arbitrarias/ilegais, que as provas sejam
produzidas licitamente e que a fase processual ndo seja maculada pelos elementos colhidos de
forma ilegal na fase investigatoria.

Embora os magistrados sejam pessoas formadas com principios e valores, suas decisdes
devem ser imparciais e, sobretudo, ndo podem ser pautadas em interesses e ideais proprios. Dito
1sso, ndo cabe ao magistrado conduzir o processo conforme principios e orientagdes
particulares, tampouco em orientar e conduzir investigagdes policiais.

Nesse sentido, “o juiz das garantias ¢ uma forma de delimitar ndo apenas a competéncia
de magistrados, segundo o objeto do juizo cognitivo outorgado pela legislacdo, mas também
para assegurar que o principio do juiz natural ndo conflite com a sua necessaria

imparcialidade”®?.

® ANDRADE, Mouro Fonseca. Juiz das Garantias. 3. ed. Curitiba: Jurua, 2020., p. 91.
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2.3 A COMPETENCIA CRIMINAL DO JUIZ DAS GARANTIAS

O pacote anticrime trazido pela Lei n° 13.964/19%2 trouxe infimeras inovagdes. Dentre
elas, observa-se como principais inovagoes: 1) a expressa previsdo do sistema acusatorio no
artigo 3°-A, do Cddigo de Processo Penal; ii) a figura do juiz das garantias nos artigos 3°-B a
3°-F; iii) a nova sistematica dos arquivamentos no artigo 28; e iv) a descontaminag¢ao do julgado
quando a autoridade judicial reconhecer uma prova ilicita, j4 que nao podera proferir
sentenga/acérddo, nos termos do artigo 157, §5° do Codigo de Processo Penal®.

No que se refere especificamente a figura do juiz das garantias elencadas nos artigos 3°-
B a 3°-F do CPP®, a lei processual trouxe um rol niio exaustivo sobre a atuac¢io do juiz das
garantias.

A interpretacdo que levou tratar-se de rol exemplificativo se deu com a expressao
“especialmente” utilizada no referido artigo, além da previsdo no artigo 3°-B, inciso XVIII®®,
quando menciona “outras matérias inerentes as atribui¢des definidas no caput deste artigo”.

Posto isso, a lei processual penal prevé dezessete hipoteses de competéncia criminal do
juiz das garantias, os quais serdo analisadas abaixo.

O inciso I do artigo 3°-B, do Codigo de Processo Penal®

prevé que compete ao juiz das
garantias receber a comunicagdo imediata da prisdo. Por ocasido do artigo 5, inciso LXII da
Constituicao da Republica, deverdo ser comunicados diretamente ao juiz e a familia a prisao de
qualquer pessoa e o local onde esta se encontra.

Cabe ao juiz receber esta comunicacao e verificar sobre a situacao prisional daquele que
foi preso, visando evitar prisdes ilegais/arbitrarias. Tal situacao prisional que ¢ comunicada ao

juiz das garantias, por consequéncia logica, se refere as prisdes extraprocessuais, ou seja, que

foram ocorridas na fase investigativa ou por ocasido do estado flagrancial.

8 BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a Legislagio Penal e Processual Penal.
BRASILIA, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-2022/2019/1ei/113964.htm. Acesso em: 25 jul.2025.

83 BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
25 jul.2025.

8 Ibid.

& Ibid.

8 Ibid.



33

Como bem mencionado na Lei n° 13.869/19%, a falta da comunicacdo da prisdo a
autoridade judiciaria configura crime de abuso de autoridade, conforme se observa da previsao
do artigo 12 da referida lei.

Segunda competéncia prevista € o ato de receber o auto de prisao em flagrante para o
controle da legalidade da prisdo, conforme se observa do artigo 3°-B, inciso II, do Cédigo de
Processo Penal.®

Essa competéncia alude ao artigo 310 do Codigo de Processo Penal, o qual se refere as
realizagdes das audiéncias de custodia, fazendo com que o juiz das garantias examine se a prisao
¢ ilegal, oportunidade em que fara o relaxamento da prisdo; se € caso de conversdo da prisdo
em flagrante em preventiva, ou se é caso de concessdo de liberdade provisoria.®® A ideia por
trds disso, € criar um contato entre preso e juiz das garantias para que a andlise das
circunstancias da prisdo seja feita de maneira mais proxima e efetiva.

Terceira competéncia prevista no artigo 3°-B, inciso III, do Cédigo de Processo Penal®
¢ “zelar pela observancia dos direitos do preso, podendo determinar que este seja conduzido a
sua presencga, a qualquer tempo”.

O que se espera nessa forma de competéncia ¢ que a atuagdo do juiz independa de

provocagdo. Nas palavras de Nestor Tavora:

ndo ha sentido logico em destinar, a pessoa imputada de infragao penal, um tratamento
hostil. Pelo contrario, a legitimidade do Estado para conduzir a persecuc¢ao punitiva
impde civilidade, imparcialidade do juiz e neutralidade relativamente ao litigio
substituido pelo monopolio da jurisdicdo criminal. Em poucas palavras, o juiz ndo
deve ser um inimigo do investigado ou réu.%

Assim, observando que os direitos do preso foram violados, a atuacdo do juiz das
garantias deve ser de oficio, a fim de salvaguardar os direitos individuais do preso e de

resguardar a legalidade da investigagdo criminal.

87 BRASIL. Lei n° 13.869, de 5 de setembro de 2019. Dispde sobre os Crimes de Abuso de Autoridade, Brasilia,
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Quarta competéncia ¢ ser informado sobre a instauracdo de qualquer investigagdo
criminal. Essa competéncia prevista no inciso IV do artigo 3°-B do Codigo de Processo Penal®?
visa que a autoridade policial comunique o juiz acerca do inicio de uma investigagao policial,
assim como o membro do Ministério Publico acerca dos procedimentos de investigacao
criminal, mais conhecidos como “PICs”.

Tal competéncia ¢ novidade no ordenamento juridico, pois, antes dessa previsao, o juiz
apenas tinha conhecimento da investigacao quando ela se encontrava em andamento e quando
era necessaria a sua intervengao.

A informagdo sobre qualquer investigacdao criminal visa evitar investigagdes secretas.

Nas palavras de Nestor Tavora:

o dever de informar ao juiz de garantias sobre a instaura¢do de toda investigagdo tem
a finalidade de tornar o sistema processual penal similar a um sistema democratico,
cujos poderes exercem fungdes andmalas para viabilizar seu equilibrio, fundando-se
em mecanismo analogo aos checks and balances ou freios e contrapesos.®

Quinta competéncia prevista no artigo 3°-B, inciso V do Coédigo de Processo Penal®*
circunda sobre o ato de decidir acerca da prisao provisoria ou outra medida cautelar. Por 6bvio,
cabe o juiz apreciar sobre os requerimentos formulados pela autoridade policial, membros do
Ministério Publico ou até mesmo pelo ofendido nos casos de agdo penal privada. A apreciagao
desse requerimento pelo juiz das garantias ocorrera no curso da investigagdo criminal.

Outra competéncia atribuida pela lei processual penal ao juiz das garantias ¢ a
prorrogagdo da prisdo provisoria ou outra medida cautelar, além da possibilidade de substitui-
las ou revoga-las. Essa competéncia se extrai do artigo 3°-B, inciso VI do Codigo de Processo
Penal®.

A decorréncia logica desse inciso VI é permitir que a autoridade judiciaria das garantias
acompanhe as medidas restritivas de liberdade ou outras formas de constricdo, analisando as

circunstancias do caso concreto a partir dos elementos colhidos na investigacao ou trazidos pela

defesa do investigado.
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Nas hipoéteses de prorrogagdo da prisdo proviséria do investigado, prevé o inciso VI do
artigo 3°-B do Cddigo de Processo Penal que deve ser designada audiéncia publica e oral para
esse fim. Isso visa o exercicio do contraditorio e da ampla defesa pelo investigado em audiéncia,
que, inclusive, podera ser realizada de forma remota (por videoconferéncia), se presentes uma
das possibilidades previstas no artigo 185, §2°, do Cédigo de Processo Penal®,

O texto legal, ao prever que seja realizada audiéncia nos casos de prorrogacao de prisao
provisdria ndao menciona eventuais hipoteses de excecao. A doutrina sustenta a posi¢ao de que

aregra da audiéncia ndo ¢ absoluta e admite a possibilidade de exceg¢ao. Nas palavras de Renato

Brasileiro:

ndo se trata, porém, de regra absoluta. A nosso juizo, em situagdes excepcionais
devidamente fundamentadas, como, por exemplo, o acimulo de comarcas na condi¢ao
de juiz das garantias por um mesmo magistrado, hd de se admitir a possibilidade de
ndo realizacdo dessa audiéncia publica e oral, hipotese em que o contraditério prévio
continuaria sendo observado, porém por meio de manifestacao escrita da defesa antes
de eventual prorrogagdo, a semelhanca, alias, do procedimento constante no §3° do
art. 282 do CPP;%

Para analise das demais medidas cautelares, ndo € necessaria a realizagdo de audiéncia.
Contudo, nada impede que o juiz designe uma audiéncia dada a relevancia do caso.

Importante observar que essas decisdes apreciadas pelo juiz das garantias ndo vinculam
0 juiz da instrugdo e julgamento, conforme se observa da redagdo do artigo 3°-C, §2° do Codigo
de Processo Penal®®. Apos o recebimento da denuncia ou queixa, deverd o juiz da instrugdo e
julgamento reexaminar a necessidade e/ou manutengao das medidas cautelares em curso.

A préxima competéncia elencada no artigo 3°-B, inciso VII do Cddigo de Processo

199

Penal® ¢ apreciag@o do requerimento de produg¢do antecipada de provas consideradas urgentes

e nao repetiveis. “E a antecipagdo de producdo de prova que pode recair sobre vestigios,
resultando em prova técnica, ou em pessoa cuja morte se avizinha, conhecida como prova oral

ad perpetuam rei memoriam”%.
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Esse inciso menciona expressamente a palavra “requerimento”. A produgdo de provas
consideradas urgentes e ndo repetiveis mediante requerimento traz ideia diversa do contido no

artigo 156, inciso I, do Codigo de Processo Penal'!

, 0 qual autoriza a iniciativa acusatdria do
juiz.

A interpretagdo desse inciso mostra que o juiz das garantias ndo pode adotar uma postura
ativa de iniciativa, devendo decidir apenas sobre os requerimentos e, por consequéncia, jamais
podendo fazé-lo de oficio, de modo a estar em consonadncia com a norma do artigo 3°-A, do

Codigo de Processo Penal'®?

, que veda a iniciativa do magistrado na fase de investigacao ¢ a
substitui¢ao da atuagdo probatoria do 6rgao de acusacgao.

A apreciagdo de tal requerimento também deve ocorrer mediante audiéncia publica e
oral, assegurados o contraditério e a ampla defesa. A posi¢ao de que a regra da audiéncia ndo ¢
absoluta e admite a possibilidade de excecdo, conforme debatido no inciso anterior e
mencionado acima, também se aplica ao presente caso, devendo o magistrado analisar diante
das circunstancias do caso.

Oitava competéncia prevista ¢ a prorrogacdo do prazo de duracdo do inquérito policial,
na hipdtese de estar o investigado preso, conforme se observa do artigo 3°-B, inciso VIII do
Codigo de Processo Penal'®,

Por razdes logicas, quando os fatos envolverem investigado preso, a conclusdao da
investigacdo em inquérito policial ou outros procedimentos investigatorios deve ocorrer de
modo mais célere do que na hipdtese de investigado solto. Ainda assim, prevé a legislagao
processual penal a possibilidade de prorrogacao, o que sera realizada pelo juiz das garantias,
notadamente por conta do momento em que se encontra ser na fase pré-processual.

A guisa de informagdo, o inquérito deve concluir no prazo de dez dias quando houver
investigado preso, nos termos do artigo 10 do Codigo de Processo Penal'®, contados do dia em
que iniciar a prisdo, sendo certo que o prazo tem natureza material, logo, seu computo se inicia
com o dia da execu¢do da ordem de prisao.

Contudo, a lei processual penal admite uma Unica prorrogacao, a qual somente podera

ser apreciada pelo juiz das garantias se houver requerimento para tanto da autoridade policial e
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ouvido o Ministério Publico, ocasido em que a duragao da prorrogagdo serd por até quinze dias,
conforme se observa do artigo 3°-B, §2°, do Codigo de Processo Penall®,

Por 6bvio, transcorrido o prazo da prorrogacao e nao sendo a investigagao finalizada, a
prisao do investigado deve ser imediatamente relaxada.

Outra competéncia prevista para o juiz das garantias ¢ a hipotese de trancamento do
inquérito policial. O trancamento decorre das hipdteses em que ndao houver fundamento
razoavel para a instaura¢do ou até mesmo para o seu processamento, conforme preve o artigo
3°-B, inciso IX do Cédigo de Processo Penal'®®. Se verifica em situa¢des que sdo notadamente
abusivas e que causam constrangimento na pessoa do investigado, a ponto do remédio a ser
dado ¢ o trancamento do inquérito policial. O exemplo mais comum ¢é nos casos de patente
atipicidade e extingdo da punibilidade.

Ademais, ¢ bom deixar registrado que, em que pese o juiz das garantias apreciar e
decidir pelo trancamento do inquérito policial, a conduta de ter sido instaurado ou ter sido
procedido sem fundamento razoavel caracteriza crime de abuso de autoridade, previsto no
artigo 30 da Lei n° 13.869/19%77,

Como se sabe, o arquivamento do inquérito policial decorre, na nova sistematica, dentro
da instituicdo do Ministério Publico. Por sua vez, a hipdtese de trancar o inquérito policial nao
¢ uma modalidade de arquivamento, principalmente porque nao ocorreu no 6rgao ministerial.

Nas palavras de Renato Brasileiro:

esse trancamento ndo se confunde com o arquivamento do inquérito policial: enquanto
este ¢ objeto de determinagdo interna corporis do proprio Ministério Piblico, ndo
mais sujeito a qualquer controle judicial (CPP, art. 28, caput, com redacdo dada pela
Lei n. 13.869/19), o trancamento ¢ uma medida de for¢a que acarreta a extingdo
prematura do procedimento investigatorio, determinada pelo juiz das garantias de
oficio, ou em virtude de requerimento da defesa, tal qual previsto no artigo 3°-B, inciso
IX, do CPP, ou por for¢a da impetracdo de habeas corpus, se acaso a infragdo penal
for cominada pena privativa de liberdade, hipotese que melhor se enquadra ao inciso
XII do art. 3°-B.1%8
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Proxima competéncia do juiz das garantias ¢ a possibilidade de requisi¢ao de
documentos, laudos e informagdes ao delegado de policia sobre o andamento da investigagao,
nos termos do artigo 3°-B, inciso X do Codigo de Processo Penal'®.

Essa competéncia deve ser analisada com cautela, a fim de que o juiz ndo tome iniciativa
na fase de investigagcdo, tampouco seja o agente que substitua o 6rgao de acusacao (artigo 3°-A
do Cédigo de Processo Penalll?).

A ideia trazida pelo legislador se da nas hipoteses em que os documentos ja foram
realizados, mas ainda nao foram documentados nos autos do procedimento investigatério ou
ainda naquelas situagdes em que o acesso estaria sendo negado a defesa®!!.

Analisada essa questdio, prevé o inciso XI do artigo 3°-B, do Cédigo de Processo Penal'!?
que cabe ao juiz das garantias decidir sobre os requerimentos de: interceptagdo telefonica, do
fluxo de comunicagdes em sistemas de informatica e telematica ou de outras formas de
comunicagdo; afastamento dos sigilos fiscal, bancério, de dados e telefonico; busca e apreensao
domiciliar; acesso a informagdes sigilosas; e/ou outros meios de obtencdo da prova que
restrinjam direitos fundamentais do investigado.

O que se observa nesse inciso ¢ que cabe ao juiz das garantias a apreciacdo sobre os
meios de obtencdo de prova quando requeridos no curso do procedimento investigatorio, os
quais sao submetidos a cldusula de reserva de jurisdig¢do por restringirem direitos fundamentais
do investigado.

Por sua vez, o artigo 3°B, inciso XII do Cédigo de Processo Penal'!®

prevé a
competéncia de julgar habeas corpus impetrado antes do oferecimento da dentincia. Nessa
hipotese de competéncia, cabe ao juiz das garantias analisar habeas corpus quando a autoridade
coatora for o delegado de policia ou outra autoridade que nao tenha foro por prerrogativa de
fungao.

Por 6bvio, na eventualidade da autoridade coatora ser o membro do Ministério Publico
ou o proprio magistrado, a apreciacdo do remédio constitucional sera do Tribunal de Justica,

notadamente porque essas pessoas sao dotadas de foro por prerrogativa de fungao.
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Ademais, ressalta-se que “ao julgar as ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, o Supremo firmou
que o juiz de garantias ndo se aplica aos processos de competéncia originaria dos tribunais™,

Outra competéncia atribuida ao juiz das garantias ¢ a determinacao da instauragdo de
incidente de insanidade mental, descrita no inciso XIII do artigo 3°-B, do Codigo de Processo
Penall®®,

Na hipotese do requerimento da instauragdo do incidente ser no momento anterior ao
oferecimento da denuincia, a legislagao processual penal ¢ clara no sentido de que a competéncia
para apreciagdo sera do juiz das garantias. Situagdo diversa serd se ocorrer durante o processo
penal, ja que a competéncia para analisar passa ser do juiz da instrugdo e julgamento.

Proxima competéncia determinada pela legislagao processual penal € a decisdo sobre o
recebimento da dentncia ou queixa, conforme se observa do artigo 3°-B, inciso XIV do Cédigo
de Processo Penal'®e.

Ocorre que a competéncia pela apreciagdo do recebimento da dentincia ou queixa foi
objeto de anélise no Supremo Tribunal Federal, a partir das ADIs 6298, 6299, 6300 e 63057,

O Supremo Tribunal Federal, ao analisar o mérito das agdes acima mencionadas,
declarou a inconstitucionalidade do inciso XIV do artigo 3°-B, do Cédigo de Processo Penal’®,
Entendeu a Suprema Corte que a competéncia do juiz das garantias se encerra com o
oferecimento da denuncia ou queixa, justamente porque este teve contato com toda a
investigacao e eventuais medidas cautelares em seu curso.

Assim, a competéncia para decidir sobre o recebimento da agdo penal ¢ do juiz da
instrucdo e julgamento. Dessa maneira, uma vez oferecida a a¢do penal no juiz das garantias,

cabe a ele declinar de sua competéncia ao juiz da instrucdo para andlise e inicio da fase

processual.
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Proxima competéncia determinada na legislagdo processual penal € o ato de assegurar o
direito do investigado e de seu defensor acerca do acesso a todos os elementos informativos e
provas produzidos na investigagdo criminal, nos termos do artigo 3°-B, inciso XV do Codigo
de Processo Penall®.

Essa competéncia atribuida ao juiz das garantias permite assegurar prontamente € nos
casos em que se fizer necessario, como bem mencionado expressamente pela lei processual

penal*?°

. Além do mais, ¢ uma previsao que somente excepciona o acesso do investigado e sua
defesa quando houver investigacao sigilosa em curso.

Nas palavras de Nestor Tavora:

trata-se de previsdo que converge com as prerrogativas do advogado, de ter acesso aos
autos do inquérito policial, seja por for¢a dos incisos correspondentes, do art. 7°, do
Estatuto da OAB, seja por forca do enunciado vinculante n° 14, do STF, seja ainda
em virtude da prote¢do penal capitulada no art. 7°-B, também daquele diploma legal,
inserido pela Lei n° 13.869/19 (abuso de autoridade).'?*

A competéncia atribuida no inciso XVI do artigo 3°-B, do Cédigo de Processo Penall??

prevé a apreciagao sobre pedido de admissdo de assistente técnico para acompanhar a produgao
da pericia.

A figura do assistente técnico € importante para as partes, pois sdo dotados de
conhecimentos técnicos e cientificos que auxiliam na produgdo da prova. Com o ingresso da

Lei n° 13.964/19'%, que introduziu essa norma no Cédigo de Processo Penal'?

, a figura do
assistente técnico ficou claramente admitida na fase de investigacdo, pois antes so era admitido
mediante autorizagdo judicial na fase processual, conforme artigo 159, §3°, do Codigo de
Processo Penal'?®.

Nas palavras de Renato Brasileiro:

19 BRASIL. Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
25 jul.2025.
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ndo se admitia, portanto, a intervencdo do assistente na fase investigatoria. Eis que
surge, entdo, a Lei n. 13.964/19, que passa a prever, dentre as atribui¢des do juiz das
garantias, a possibilidade de deferimento de pedido de admissdo de assistente técnico
para acompanhar a producdo da pericia. Ora, levando-se em consideracdo que a
atuacdo de tal magistrado esta restrita a fase investigatoria da persecugao penal (CPP,
art. 3°-B, caput), forgoso ¢ concluir que, doravante, a admissao do assistente técnico
indicado pelas partes podera se dar desde entdo, e ndo mais apenas na fase processual,
como ocorria até a entrada em vigor do Pacote Anticrime.*?®

Por fim, ultima competéncia atribuida de forma especifica ao juiz das garantias ¢ a
decisdo sobre a homologacao de acordo de ndo persecugdo penal ou nos casos de colaboragdo
premiada quando formalizados durante a investigacao, nos termos do artigo 3°-B, inciso XVII
do Codigo de Processo Penal'?’.

Assim, quando ambos os negocios juridicos forem celebrados no curso da investigacao

criminal, a competéncia para homologagao sera do juiz das garantias.

2.4 A DECISAO DO STF REFERENTE AO PACOTE ANTICRIME E AO JUIZ DAS
GARANTIAS

O ingresso do Pacote Anticrime!?® trouxe inovac¢des no Codigo Penal'?®, no Codigo de

Processo Penal®®

e outros diplomas da legislagdo penal extravagantes. Diante de inumeras
mudangas trazidas pela referida lei, foram ajuizadas as ADIs 6298, 6299, 6300 e 63053 que
trataram sobre inumeros dispositivos do Pacote Anticrime que seriam aparentemente

inconstitucionais.
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A partir disso, em janeiro de 2020, o Ministro-Presidente a época, Luiz Fux, suspendeu
cautelarmente a eficicia da implantacdo do juiz das garantias, previstas nos artigos 3°-A a 3°-
F; do artigo 28; do artigo 157, §5° e do artigo 310, §4°, todos do Codigo de Processo Penal*?,
entendendo, dentre outras justificativas, que o tema era atinente ao proprio exercicio da
jurisdi¢do no processo penal brasileiro, o que interferiria na questdo da organizacao judicidria,
além de criar uma divisdo de competéncia funcional entre os juizes na seara criminal, rompendo
com o modelo que vigorava até entdo na legislagdao processual penal, devendo a suspensao das
regras do microssistema do juiz das garantias ocorrerem no periodo de 180 (cento e oitenta)
dias™®3,

Posteriormente, foi proferida nova decisdo cautelar pelo Ministro Relator, entendendo,
dessa vez, que nao ha prazo para a suspensdo, sendo mantida a suspensdo até que fosse
examinada a questdo pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal.

Somente no ano de 2023, o Pleno do Supremo Tribunal Federal analisou o mérito da
ADIs 6298, 6299, 6300 ¢ 63054 na qual questionava a implantacdo do juiz das garantias e

135 A decisdo do plenario foi no sentido

demais alteragdes promovidas pelo Pacote Anticrime
de declarar as agdes diretas de inconstitucionalidade parcialmente procedentes, atacando
diversos itens em sua decisao.

Primeiramente, a Suprema Corte entendeu que o tema afeto versa sobre direito
processual penal, o qual compete privativamente a Unido legislar, nos termos do artigo 22,
inciso I da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988%¢, de modo que ndo ha

inconstitucionalidade formal sobre a legislagio trazida pelo Pacote Anticrime®’.
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De modo geral, entendeu o Supremo Tribunal Federal que o microssistema do juiz das
garantias ¢ constitucional e que a sua implantagdo deve ser adotada pelos tribunais do pais. Para
tanto, fixou o prazo de 12 (doze) meses, podendo ser prorrogado por igual periodo, para que
sejam adotadas as medidas administrativas e legislativas necessarias a implantagao.

Por conta da fixagdo do prazo de implantagdo, o STF, por unanimidade, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 20 da Lei n° 13.964/19*%8 o qual previa o prazo de trinta dias
para a instalagdo do juiz das garantias. Além disso, a implementagao do juiz das garantias nao
interferird nos inquéritos e processos que ja se encontram em andamento, ndo acarretando
modificacio de competéncial®.

Quanto a0 momento em que cessa a competéncia do juiz das garantias, entendeu o
Supremo Tribunal Federal que serd com o oferecimento da denuncia ou queixa, € ndo do
recebimento como foi inicialmente previsto pelo Pacote Anticrime°.

Assim, a Suprema Corte entendeu pela inconstitucionalidade do artigo 3°-B, inciso IV

1141

do Codigo de Processo Penal™** e atribuiu interpretagdo conforme a Constitui¢do para que a

competéncia encerrasse com o oferecimento da dentincia ou da queixa'#2.

Esse entendimento da Suprema Corte fez com que o juizo de admissibilidade da acdo
penal permanecesse como ja era antes. O juizo criminal (atualmente o juizo da instrucdo e
julgamento) analisa o recebimento da dentincia ou queixa.

A doutrina, de modo geral, questiona esse entendimento, pois violaria a imparcialidade

do magistrado que continua mantendo contato com a fase pré-processual e de todo acervo

colhido para o recebimento da agdo penal e seu devido prosseguimento.
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Nas palavras de palavras de Nestor Tavora, “na forma como foi decidido pelo STF, ainda
que inconscientemente, o magistrado de instru¢do ainda estard contaminado pelos atos de
investigacdo, produzidos unilateralmente, sem contraditorio e ampla defesa”%,

Além disso, em sua decisdo, o Supremo Tribunal Federal analisou o artigo 3°-C do

Codigo de Processo Penal'®*

, introduzido pelo Pacote Anticrime, e dando interpretagdo
conforme, decidiu que as normas relativas ao juiz das garantias ndo se aplicam somente as
infragdes de menor potencial ofensivo, como mencionado na redagdo do artigo. Houve aqui
uma expansao da restrigdo das situagdes de atuagdo do juiz das garantias.

Para a Suprema Corte, o juiz das garantias ndo se aplica as seguintes situagdes:

0145.

processos de competéncia origindria dos tribunais, na forma da Lei n°® 8.038/90*; processos

de competéncia do tribunal do jari; processos envolvendo violéncia doméstica e familiar; e as
infragdes penais de menor potencial ofensivo#6.

Perceba que a decisdo s6 menciona processos envolvendo violéncia doméstica e
familiar. A interpretagdo a que se chega ¢ que nao houve limitacdo da abrangéncia dos casos
de violéncia doméstica e familiar aos casos de violéncia contra a mulher. Assim, pode ser
entendido que o juiz das garantias ndo atua nos casos de violéncia doméstica e familiar contra
a mulher (a ensejar o juizado da violéncia doméstica e familiar contra a mulher), como também
nos casos de violéncia doméstica contra criangas e adolescentes (a ensejar vara especializada
em crimes contra a crianga e o adolescente).

A decisdo ndo menciona, mas ¢ importante deixar registrado que a abrangéncia do juiz
das garantias se aplica no ambito da Justica Militar e da Justica Eleitoral.

Dando continuidade a decisdo de mérito dada pelo Supremo Tribunal Federal, a

Suprema Corte ainda entendeu que pode o juiz determinar realizagdo de diligéncias

suplementares que visem dirimir dividas sobre questdo relevante no julgamento do mérito,
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atribuindo interpretagio conforme a constituicdo ao artigo 3°-A do Cédigo de Processo Penal'*’,

de modo que isso nao fere o sistema acusatorio e a imparcialidade do magistrado.

Isso faz com que a vigéncia do artigo 156 do Codigo de Processo Penall*®

que havia
sido tacitamente revogada com a promulgacao do Pacote Anticrime, retome a vigéncia com a
partir da decisdo de mérito do STF nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 63054,

Outro ponto importante debatido na decisdo foi a declaragdo de inconstitucionalidade
do artigo 157, §4° do Codigo de Processo Penal e a interpretacao conforme a constituicdo do
artigo 310, caput e §4°, ambos do Cédigo de Processo Penal'™.

Aqui, o STF entendeu que na hipotese do magistrado conhecer o contetido da prova
declarada inadmissivel podera continuar atuando no processo e proferir sentenca ou acordao.
Isso porque o afastamento do magistrado previsto com a promulga¢do do Pacote Anticrime
trazia a ideia de que houve uma presuncao da parcialidade ao ter tomado conhecimento das
provas ilicitas. Essa ideia de aparente parcialidade fere os principios da legalidade, do juiz
natural e da razoabilidade®®*.,

Ja no que se refere ao artigo 310, caput e §4° do Codigo de Processo Penal, que
disciplina sobre na prisdo em flagrante e a audiéncia de custddia realizada no prazo de 24 (vinte
e quatro) horas, entendeu a Suprema Corte que ha casos em que “a imposi¢ao da ilegalidade
automatica da prisdo como consequéncia da ndo realizagdo da audiéncia de custodia fere a
razoabilidade, pois desconsidera praticas locais de vérias regides do pais”*®2.

Com base nisso, permitiu que o juiz das garantias podera realizar as audiéncias por

videoconferéncia. E claro que o contato presencial com o investigado preso traz maior
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proximidade com o magistrado, contudo, ha situagcdes que merecem excegdes, COMO nOs casos
de urgéncia e se meio se revelar idoneo, e que sdo admitidas a realizagdo por videoconferéncia
ou até mesmo a prorrogagdo excepcional do prazo pelo magistrado (esta tltima conforme
entendimento do STF a partir da interpretacdo conforme do artigo 310, §4° do Codigo de

Processo Penal'®3)!%4,

1155

Por fim, quanto ao artigo 28 do Cddigo de Processo Penal™, que trouxe nova

sistematica dos arquivamentos nas investigagdes criminais, este sera objeto de analise
minuciosa no proximo capitulo. Entretanto, adiantando o tema, em sintese, entendeu o Supremo
Tribunal Federal que a nova redacdo legal, que criou mecanismo de controle pelas vitimas e
que trouxe a obrigatéria comunicagdo da decisdo ministerial do arquivamento a vitima,
investigado e autoridade policial, deve também ser direcionada ao Poder Judiciério.

Embora o arquivamento seja, com a nova redacao, ato unilateral do Ministério Publico,
ndo pode este excluir do Poder Judicidrio o seu conhecimento. Conforme ementa da decisao

nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305:

[...] (b) Por outro lado, ao excluir qualquer possibilidade de controle judicial sobre o
ato de arquivamento da investigagdo, a nova redacdo violou o principio da
inafastabilidade da jurisdi¢@o, nos termos do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicao.
(c) Ha manifesta incoeréncia interna da lei, porquanto, no artigo 3°-B, determinou-se,
expressamente, que o juizo competente seja informado da instauragdo de qualquer
investigacdo criminal. Como consectario 16gico, se a instauracdao do inquérito deve
ser cientificada ao juizo competente, também o arquivamento dos autos precisa ser-
lhe comunicado, ndo apenas para a conclusdo das formalidades necessarias a baixa
definitiva dos autos na secretaria do juizo, mas também para verificagdo de manifestas
ilegalidades ou, ainda, de manifesta atipicidade do fato, a determinar decisdo judicial
com arquivamento definitivo da investigacdo. (d) A jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal orienta-se no sentido da necessidade e legitimidade constitucional
do controle judicial do ato de arquivamento, com o fito de evitar possiveis teratologias
(Inquérito 4781, Rel. Min. Alexandre de Moraes)*®.
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da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
25 jul.2025.
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Com base nisso, calcado na ideia de que ndo se pode afastar o Poder Judicidrio acerca
do conhecimento das decisdes de arquivamento nas investigacdes criminais, o Supremo
Tribunal Federal deu interpretagdo conforme ao artigo 28, caput e §1°, do Coédigo Penal no
sentido de que deve ser dada as autoridades judiciais o conhecimento das decisdes de
arquivamento.

Somado a isso, deve integrar as autoridades judiciais como um dos habilitados a
submeter a matéria a revisao do arquivamento na instancia superior do Ministério Publico, além

da vitima, conforme se observa da ementa da decisdo nas ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305:

[...] (f) Por todo o exposto, conferiu-se interpretagdo conforme a Constituigdo ao
artigo 28, caput, para assentar que, ao se manifestar pelo arquivamento do inquérito
policial ou de quaisquer elementos informativos da mesma natureza, o 6rgdo do
Ministério Publico submeterd sua manifestacdo ao juiz competente € comunicara a
vitima, ao investigado e a autoridade policial, podendo encaminhar os autos para o
Procurador-Geral ou para a instancia de revisdo ministerial, quando houver, para fins
de homologacdo, na forma da lei, vencido, em parte, o Ministro Alexandre de Moraes,
que incluia a revisdo automatica em outras hipoteses. (g) Ao mesmo tempo,
assentou-se a interpretagdo conforme do artigo 28, § 1°, para assentar que, além da
vitima ou de seu representante legal, a autoridade judicial competente também podera
submeter a matéria a revisdo da instdncia competente do 6rgdo ministerial, caso
verifique patente ilegalidade ou teratologia no ato do arquivamento®®’.

O conhecimento das autoridades judiciais acerca da decisdo de arquivamento das
investigagdes criminais (entendidas aqui como inquéritos policiais e demais pecas de
informag¢do) na nova sistematica com a possibilidade de recurso a instancia ministerial pelo
magistrado restaurou o controle do juiz sobre os arquivamentos, devolvendo a sistematica do

11°8 antes da alteragdo dada pelo Pacote Anticrime®™®. Isso

artigo 28 do Codigo de Processo Pena
quer dizer que os arquivamentos continuam sendo submetidos a manifestagdo do juiz

competente.

inonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true. Acesso em:
25 jul.2025.
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25 jul.2025.
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2.5 AIMPLANTACAO DO JUIZ DAS GARANTIAS NO TJRJ

O Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro, dando efetividade ao disposto na
decisdo das ADIs 6298, 6299, 6300 ¢ 6305%°, editou a Resolu¢do OE n°® 21/25%!, publicada no
DJERJ em 17 de junho de 2025, com inicio da implementacdo ocorrida no dia 10 de julho de
2025.

A mencionada Resolugdo criou a 1* (primeira) vara das garantias no ambito do primeiro
grau da jurisdicdo e contara com juizes auxiliares designados pela Presidéncia do Tribunal, nos
termos do artigo 1°, §2° da Resolugdo OE n® 21/252,

Em que pese ndo haver mencio na decisdo das ADIs 6298, 6299, 6300 e 63053 o
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro entendeu por ora excluir a abrangéncia do juiz
das garantias para os procedimentos vinculados a Varas Criminais Especializadas em
Organiza¢do Criminosa (Orcrim), a Vara Especializada em Crimes Contra Crianca e o
Adolescente (VECA) e a Auditoria Militar, conforme se observa do artigo 2°, paragrafo unico
da Resolugio OE n° 21/25%4,

Como foi anteriormente debatido, a Resolucdo OE n° 21/25 prevé que compete a vara

das garantias os procedimentos distribuidos apdés a sua instalagdo, sendo vedados a

160 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (Plenario). A¢do Direta de Inconstitucionalidade 6298/DF. A¢des
Diretas de Inconstitucionalidade. Direito Constitucional. Direito Processual Penal [...]. Relator: Min. Luiz Fux,
24 de agosto de 2023. Disponivel em:
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inonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true. Acesso em:
25 jul.2025.

161 RIO DE JANEIRO (Estado). Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Resolucio OE n° 21, de 16 de
junho de 2025. Dispde sobre a criagdo da 1? Vara das Garantias no ambito do primeiro grau de jurisdi¢do da Justica
do Estado do Rio de Janeiro e estabelece regras de estrutura e de funcionamento. Rio de Janeiro: Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, 2025. Disponivel em:
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6codigoRegistro%3D316874%23316874&i=6. Acesso em: 25 jul.2025.
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redistribuicdo de feitos de outros juizos cujas competéncias ja foram firmadas antes da criagao
do juizo das garantias, nos termos do artigo 3°, caput e §1° da referida Resolugio®®.

Ademais, deixa a Resolugao registrado que o ato de oferecimento da dentincia ou queixa
cessa a competéncia da vara das garantias (art. 4°)*%®, de modo que cabe ao juiz declinar de sua
competéncia e remeter os autos ao juiz da instru¢do e julgamento (juiz das varas) para o
recebimento da agdo penal, com o consequente inicio da fase processual.

Por fim, estabelece o tratamento da homologac¢do dos acordos de nao persecucao penal,
o qual a execucao se dara no juizo de execugao da pena, excetuada a hipotese do acordo prever
apenas prestacao pecuniaria em parcela Unica, situagdo em que a execucao se dara na vara das
garantias, conforme estabelecido no artigo 5°, caput e seu paragrafo tinico da Resolugao OE n°
21/25%7.

A guisa de informagdo, seguem duas decisdes do juizo da vara das garantias da capital
do TJRJ, sendo a primeira referente ao oferecimento de denuncia e a segunda sobre a

comunicagdo de arquivamento:

DECISAO

Cuida-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico, por meio da qual imputou a
investigada CARINA DA SILVA ALVES TRINDADE a pratica do crime descrito
no artigo 171, caput, n/f do artigo 29, todos do Codigo Penal.

Verifica-se que, com o oferecimento da denuncia, a competéncia deste juizo esta
encerrada, conforme decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal nas ADI’S
6298, 6299, 6300 e 6305:

“EMENTA: ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. ADI’S 6298, 6299, 6300
E 6305. LEI 13.964, DE 24 DE DEZEMBRO DE 2019. AMPLA ALTERACAO DE
NORMAS DE NATUREZA PENAL, PROCESSUAL PENAL E DE EXECUCAO
PENAL. IMPUGNACAO ESPECIFICA DE ARTIGOS PERTINENTES A
ATUACAO DO JUIZ E DO MINISTERIO PUBLICO NO PROCEDIMENTO DE
INVESTIGACAO CRIMINAL. CRIACAO DO “JUIZ DAS GARANTIAS”.
CRIACAO DO “ACORDO DE NAO-PERSECUCAO PENAL”. INTRODUCAO E
ALTERACAO DE ARTIGOS NO CODIGO DE PROCESSO PENAL: ARTIGOS 3°-
A AO 3°-F, 28, 28-A, 157, § 5° E 310, § 4°>. ACOES JULGADAS PARCIALMENTE
PROCEDENTES. [...] (i) Reconhecido o erro legistico e submetido o inciso XIV a
interpretacao sistematica, considerada a principiologia inspiradora do instituto do juiz
das garantias, a Corte conferiu-lhe interpretagdo conforme a Constituicdo, para

165 RIO DE JANEIRO (Estado). Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Resolu¢io OE n° 21, de 16 de
junho de 2025. Dispde sobre a criagdo da 1? Vara das Garantias no dambito do primeiro grau de jurisdigdo da Justica
do Estado do Rio de Janeiro e estabelece regras de estrutura e de funcionamento. Rio de Janeiro: Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, 2025. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/sophia_web/acervo/detalhe/3168747guid=42c¢2b43029c¢08400c638&returnUrl=%2Fsoph
ia_web%2Fresultado%?2Flistarlegislacao%3Fguid%3D42c¢2b43029c08400c638%?26quantidadePaginas%3D1%?2
6codigoRegistro%3D316874%23316874&i=6. Acesso em: 25 jul.2025.
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assentar que a competéncia do juiz das garantias cessa com o oferecimento da
dentncia. [...]

(ADI 6298, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 24-08-2023,
PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-12-2023 PUBLIC 19-12-2023)”
No mesmo sentido, a Resolu¢do TJ/OE/RJ n° 21/2025, no artigo 4°, dispde que:

Art. 4°. A competéncia da 1* Vara de Garantias cessa com o oferecimento da dentincia
ou queixa crime.

Assim, DECLINO DA COMPETENCIA EM FAVOR DE UMA DAS VARAS
CRIMINAIS DA COMARCA DA CAPITAL.

Encaminhem-se os autos a livre distribui¢io.'®

DECISAO
Diante da promocdo de arquivamento, nada recomendando o envio deste
procedimento a instancia de revisdo ministerial, dé-se baixa e arquivem-se os autos.*®°

168 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (1* Vara das Garantias da Capital). Inquérito Policial
0938101-05.2025.8.19.0001, 1 de setembro de 2025. Processo eletronico. Disponivel em https://www.tjrj.jus.br/.

Acesso em: 27 ago.2025.
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0802234-83.2025.8.19.0601, 11 de agosto de 2025. Processo eletronico. Disponivel em https://www.tjtj.jus.br/.

Acesso em: 27 ago.2025.
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3 A NOVA SISTEMATICA DOS ARQUIVAMENTOS E A (DES) NECESSIDADE DAS
COMUNICACOES

O pacote anticrime alterou, entre diversos temas no direito processual penal, a
sistematica dos arquivamentos dos inquéritos policiais e de quaisquer elementos informativos
no Cédigo de Processo Penall’®, compreendendo-se aqui tanto os inquéritos policiais, como as
pecas de informagdo e os procedimentos investigatorios criminais oriundos do Ministério
Publico.

Este capitulo aborda a nova redacdo do artigo 28 do Codigo de Processo Penall’! e seus
desdobramentos diante da decisdo do Supremo Tribunal Federal nas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidades 6298, 6299, 6300 e 630572 quanto ao tema.

Além disso, analisa a (des) necessidade das intimagdes as vitimas, aos investigados e as

autoridades policiais, previstas o artigo 28, caput, do Codigo de Processo Penall”

quando
envolver nos inquéritos e pegas de informacdo a auséncia de identificagdo da vitima e
investigados, além da (des) necessidade da intimacdo da autoridade policial em pecas de
informacao, bem como analisa a (des) necessidade nos casos envolvendo a extingdo da

punibilidade, hipétese prevista no artigo 107 do Cédigo Penall’,

3.1 ANOVA REDACAO DO ARTIGO 28 DO CPP

A Lein® 13.964/19%°, ao atualizar o artigo 28 do Codigo de Processo Penal, estabeleceu

que os arquivamentos dos procedimentos investigativos, qualquer que seja o fundamento

10BRASIL. Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.
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Diretas de Inconstitucionalidade. Direito Constitucional. Direito Processual Penal [...]. Relator: Min. Luiz Fux,
24 de agosto de 2023. Disponivel em:
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inonimo=true&plural=true&page=1&pageSize=10&sort=_score&sortBy=desc&isAdvanced=true. Acesso em:
25 jul.2025.
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da Repuiblica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.
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direcionado na promog¢do do Promotor de Justi¢a, deverdo ser promovidos no préprio ambito
do Ministério Publico, e, em seguida, serem direcionados a instancia de revisdo ministerial para
fins de homologagao.

Isso quer dizer que, a partir da nova leitura da redacao do artigo 28 do Codigo de
Processo Penal'’®, ndo mais ocorrera o requerimento do arquivamento em sede judicial perante
0 juizo criminal, como forma de controle externo do juiz das atividades exercidas pelo
Ministério Publico, como ocorria anteriormente.

O que se percebe ¢ que ha a retirada do juiz da fase pré-processual, de maneira que nao
ha mais intervengdo dele nessa fase. A ideia por tras da nova redagdo legal foi preservar a
imparcialidade do juiz durante a investigagao criminal.

Como nesse momento procedimental nao ha processo, nas palavras de Renato Brasileiro
de Lima, “[...] sempre casou estranheza para a doutrina o fato de o controle do arquivamento
de inquéritos policiais (ou de outra peca de informacao) ser feito pelo Judiciario, e ndo pelo
Ministério Publico, como seria de se imaginar, ja que ¢ ele o titular da acdo penal publica (CF,

art. 129, 1)1’ Desse modo:

[...] a mudanga ndo somente reconduz o juiz a sua necessaria posi¢ao de equidistancia
das partes, mas também vem ao encontro da preservagdo da sua propria
independéncia, na medida em que se afasta a possibilidade de o Ministério Publico,
na aplicacdo do artigo 28 do CPP em sua redagdo original, exercer o juizo de
superioridade hierarquica em relagdo ao magistrado, que estaria obrigado a atender ao
pedido de arquivamento se o 6rgio de revisdo ministerial nele insistisse.'’

Assim, a nova sistematica permite que a finalizacdo das investigagdes criminais ocorra
no ambito ministerial, decidindo o Promotor de Justica que ndo hd mais necessidade da
continuidade das investigacdes e promovendo, portanto, o arquivamento sem a figura do
magistrado para o exercicio do controle externo.

E importante observar que a decisdo pelo arquivamento do inquérito policial nao
depende necessariamente que haja relatério final elaborado pela Autoridade Policial. O membro
do Ministério Publico, por ser titular da agdo penal, atribuicdo conferida pela Constituigcao

Federal'’®, pode, no exercicio de sua independéncia funcional, entender que nio mais subsistem

176 BRASIL. Lein® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Institui o Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1941. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm. Acesso em:
10 dez.2024.
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motivos para continuidade das investigacdes, seja porque todas as diligéncias foram cumpridas,
seja porque as faltantes ndo sdo suficientes ou necessarias para o desfecho da investigacao, e,
diante disso, decidir pelo arquivamento.

Assim, a nova redagio do artigo 28 do Coddigo de Processo Penal’®® retirou a
possibilidade do juiz submeter seu descontentamento com o arquivamento dos autos do
inquérito ou pecas de informacdo ao Procurador-Geral de Justi¢ga/ Procurador-Geral da
Republica para analise e deliberagao.

Portanto, a nova redacao do referido artigo passa a dizer que a revisao da decisao do
inquérito ou pegas de informagao ocorrera no ambito da propria institui¢do ministerial.

Nas palavras de Norberto Avena:

com efeito, a nova redagéo do art. 28 do CPP determinada pela Lei 13.964/2019 prevé
que, ordenado o arquivamento do inquérito policial ou de outros elementos
informativos, o 6rgao do Ministério Publico devera encaminhar 0s autos para “a
instancia de revisao ministerial para fins de homologa¢do, na forma da lei ”. Como se
vé, foi suprimido o controle judicial quanto ao mérito do arquivamento diante dos
elementos incorporados ao procedimento investigatorio. Tal controle, enfim, passou a
ser realizado no ambito interno do proprio Ministério Publico, por meio do 6rgao ao
qual fixada, por lei, atribuicao de instancia revisional e que, nesta condigdo, podera
homologar ou deixar de homologar a manifestacdo de arquivamento®®?.

Desse modo, 0 que antes, com a redacdo original do artigo 28 do Cddigo de Processo
Penal, entendia-se que o arquivamento era classificado no direito administrativo como um ato
complexo, ou seja, havia necessidade de dois 6rgaos de naturezas diversas (entendendo-se aqui
como Ministério Pablico e Poder Judiciario) para aperfeicoamento do ato, com a redacéo atual
do referido artigo, passou a entender que seria um ato composto, ou seja, 0 aperfeicoamento
ocorreria com a manifestacdo de vontade do mesmo érgdo (entendendo-se aqui apenas como
Ministério Publico)'82,

A nova previsdo da redacéo legal fez perceber que a retirada da funcéo anémala de fiscal
do principio da obrigatoriedade exercida pelo juiz justifica o argumento utilizado pela doutrina
de que o controle judicial na fase do arquivamento violava a imparcialidade do juiz no sistema
acusatorio, uma vez que, caso 0 magistrado discordasse dos fundamentos do arquivamento, ao

submeter os autos ao Procurador-Geral de Justica e este entender pelo oferecimento de dendncia

180 BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a Legislagio Penal e Processual Penal.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
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do caso, 0 mesmo juiz que indeferiu o arquivamento seria responsdvel e competente para o
devido processo e julgamento da agdo penal®®3,
Portanto, a nova redagéo todo artigo 28 do Caddigo de Processo Penal'® trouxe ao

ordenamento juridico uma reformulacao dos arquivamentos das investigagcdes criminais.

3.2 A INTERPRETACAO DO ARTIGO 28 DO CPP PELO STF

Em que pese o contexto de retirada do magistrado na tomada de decisdo dos
arquivamentos para impedir qualquer iniciativa do juiz na fase de investigagcdo e macular o
sistema acusatorio, inicialmente, a nova redacgdo legal do artigo 28 do Codigo de Processo
Penal'®® teve a sua eficacia suspensa por decisdo monocratica pelo Ministro Luiz Fux nos autos
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 6298%, a partir do julgamento da medida cautelar
ocorrida em 22 de janeiro de 2020.

Em outras palavras, naquela época, com a recente promulgacgdo da Lei n° 13.964/19%87,
0 Ministro Luiz Fux determinou que a redacdo revogada do artigo 28 do Codigo de Processo
Penal®® permanecesse em vigor enquanto perdurasse a medida cautelar, por entender que a
mudanca legislativa para inclusdo da revisdo dos arquivamentos em instancias ministeriais,
entre outros fundamentos, iria ocasionar lesdo aos principios orcamentarios e financeiros da

administracdo publica. De acordo com Renato Brasileiro de Lima:

inovacdo legislativa violaria as clusulas que exigem prévia dotacdo orcamentéria
para a realizac&o de despesas, além da autonomia financeira dos Ministérios Publicos.
[...] A entrada em vigor do novo regramento apenas 30 (trinta) dias ap6s a publicacdo
da Lei n° 13.964/19 — ¢é dizer, no dia 23 de janeiro de 2020 — ndo teria conferido aos
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Ministérios Publicos tempo habil para se adaptar estruturalmente as novas atribuicdes,
podendo ocasionar, entdo, um verdadeiro caos processual sistémico.®

Somente no ano de 2023, o Supremo Tribunal Federal, no bojo das A¢des Direitas de
Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305, por maioria no Plendrio, julgou o mérito e
deu interpretacdo conforme a constitui¢do ao artigo 28, caput, do Cédigo de Processo Penal®®?,
entendendo que as decisdes de arquivamento promovidas no ambito do Ministério Publico
deverao ser submetidas ao controle do Poder Judiciario para fins de homologacao.

Para tanto, entendeu o Supremo Tribunal Federal, em sintese, que ndo se pode privar o
juiz da apreciacdo dos autos do inquérito policial ou demais pegas de informacao das decisdes
de arquivamento realizadas pelo Ministério Publico, sob pena de violar o principio da
inafastabilidade da jurisdigdo, previsto artigo 5°, inciso XXXV, da CRFB/881%,

A interpretacdo conforme a constitui¢do foi no sentido de restabelecer o controle do
Poder Judicidrio aos arquivamentos de procedimentos investigativos. Verifica-se que o
Supremo Tribunal Federal estabeleceu um carater hibrido para aplicagdo do artigo 28 do Codigo
de Processo Penal'®,

Isso significa dizer que, embora a redagdo atual ndo seja expressa no sentido de
comunicar a autoridade judicidria, a interpretagdo conforme a constitui¢do € no sentido de que,

além de todas as pessoas previstas no artigo 28, caput, do Codigo de Processo Penal'®*

que
deverdo ser notificadas (vitimas, investigados e autoridade policial), ¢ dever do Ministério
Publico a comunicagdao também aos magistrados.

Verifica-se, portanto, uma sistematica hibrida a ser seguida pelo membro do Ministério
Publico, na medida em que se deve observar os comandos da redacdo atual e os comandos da

redagio antiga do artigo 28, do Codigo de Processo Penal'®®, pois o Supremo Tribunal Federal
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firmou entendimento “[...] no sentido da necessidade e legitimidade constitucional do controle
judicial do ato de arquivamento com o fito de evitar possiveis teratologias”*.

A decisdo demonstra um retrocesso, pois, ‘“nas palavras de Romulo Moreira, a decisao
do STF trouxe um grande retrocesso com a repristinagao do rango inquisitorial no nosso Codigo
de Processo Penal”!"’,

Além disso, como forma de n3o macular o sistema acusatorio e¢ nao violar a
caracteristica da imparcialidade dada as autoridades judiciarias na fase de investigacao, estes
s0 poderao exercer o “controle” das investigagdes caso verifique patente ilegalidade ou
teratologia no ato de arquivamento. Nao cabem aos magistrados, portanto, a analise de mérito
dos fundamentos utilizados para o arquivamento na fase de investigagao.

Assim, com a comunicac¢do da decisdao de arquivamento feita pelo Promotor de Justica,
caso o juiz observe patente ilegalidade ou teratologia, este submeterd os autos do inquérito ou
das pecgas de informacao a revisdo da instancia competente do Ministério Publico, nos termos
do artigo 28, caput e paragrafo primeiro, do Codigo de Processo Penal®®®,

Por 6bvio, o entendimento anterior permanece 0 mesmo quanto as investigacdes de
atribuicdo originaria do Procurador-Geral Justi¢a ou do Procurador-Geral da Republica, pois,
uma vez arquivados os autos do inquérito e/ou pecas de informagao, o juiz ndo podera exercer

seu controle externo, devendo acatar a manifestagdo exarada pelo chefe da instituicao

ministerial.

3.3 DAS COMUNICACOES PREVISTAS NO ARTIGO 28 DO CPP

A nova redagdo do artigo 28 do Codigo de Processo Penal®®

prevé que o membro do
Ministério Publico, ao promover o arquivamento dos autos do inquérito policial e de pecas de
informagdo, entendidas estas como procedimentos oriundos de ouvidoria, de noticia de fato
encaminhada pela vitima/testemunha diretamente ao promotor com atribui¢do (sem ser pelo
canal da Ouvidoria), ou até mesmo oriundo de procedimento investigatorio criminal, devera

realizar as comunicagdes pertinentes do referido artigo.

1%TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de Processo Penal e Execucgio Penal. 20. ed.
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O artigo 28 do Cédigo de Processo Penal®® ¢ especifico ao determinar que as
vitimas/representantes legais, os investigados e a autoridade policial deverdo ser comunicados
acerca da decisao de arquivamento.

Isso quer dizer que apds se manifestar pela promogao de arquivamento, o expediente
(inquérito, pecas de informacdo ou procedimentos investigatorios criminais) permanecera de
forma administrativa no 6rgdo ministerial de execu¢do para que o servidor realize as devidas
comunicacoes.

Posteriormente as comunicacdes expedidas e devidamente certificadas nos autos, o
membro do Ministério Publico ira realizar a comunica¢do do magistrado competente por meio
do encaminhamento dos autos ao Poder Judiciario.

Contudo, os autos do inquérito e/ou pecas de informacdo deverdo permanecer na
secretaria da Promotoria de Justi¢a pelo prazo de trinta dias, a fim de que possibilite a vitima
ou seu representante legal manifestar pela sua irresignacdo do arquivamento, nos termos do
artigo 28, §1°, do Codigo de Processo Penal?®!,

Compreende-se vitima também os entes federativos e seus referidos 6rgaos quando os
crimes investigados forem praticados contra eles. Assim, por consequéncia logica, mas

1292 nos crimes ocorridos

devidamente expresso no artigo 28, §2°, do Codigo de Processo Pena
em detrimento dos entes federativos, cabera a chefia do 6rgdo que for representante judicial
promover o recurso para revisao ministerial no mesmo prazo de trinta dias.

E importante deixar registrado que o legislador conferiu a vitima papel importante no
direito processual penal. Isso porque, ao conferir a possibilidade de recurso pela vitima, atribuiu
a ela o controle dos atos do Ministério Publico para garantia de seus direitos.

Perceba que a nova sistematica do artigo 28 do Codigo de Processo Penal?®® trouxe a
possibilidade de recurso apenas a vitima ou seu representante legal, sendo silente quanto a
possibilidade de recurso por parte do investigado e da autoridade policial.

Assim, eventual recurso por parte do investigado e da parte da autoridade policial serdo

desconsiderados, decidindo a instancia de revisdo ministerial pelo seu ndo conhecimento,

considerando a auséncia de previsado legal.
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Somente na hipétese de inércia de eventual manifestacio da vitima ou seu representante
legal ¢ que, passados os trinta dias, poderd o membro ministerial realizar o encaminhamento
dos autos para o Poder Judiciario, a fim de que o magistrado tome conhecimento do caso e

homologue o arquivamento.

3.4 DAREGULAMENTACAO DAS COMUNICACOES DO ARTIGO 28 DO CPP

A partir da decisdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal no bojo das A¢des Diretas
de Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305%%% houve uma movimentagio interna no
Ministério Publico dos Estados e, posteriormente, no Conselho Nacional do Ministério Publico,
no sentido de regulamentar a nova sistemdtica dos arquivamentos dos inquéritos policiais, do
procedimento de investigag¢do criminal e das demais pegas de informacao.

O Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro editou a Resolucdo GPGJ n°
2.573/24?%, em 23 de fevereiro de 2024, prevendo como ocorrera a regulamentagio em seu
ambito estadual sobre a comunicacdo da decisdo de arquivamento a vitima, ao investigado, a
autoridade policial e ao juizo competente, bem como na tramitagdo de eventual recurso
promovido.

Alguns meses depois, verificando a necessidade de regulamentar de maneira nacional
para uniformizar as formas de comunicag¢do, o Conselho Nacional do Ministério Publico editou
a Resolucdo n° 289/24?% em 16 de abril de 2024.

Desta maneira, o que se percebe, de antemao, ¢ que com a referida decisdo dos ministros
do Supremo Tribunal Federal, as pessoas/vitimas que forem comunicadas poderdo enviar os
recursos ao Procurador-Geral de Justiga ou ao Procurador-Geral da Reptblica, a depender se

em ambito estadual ou federal, ou a instancia de revisdo, quando esta houver.
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Denota-se, portanto, a partir da leitura das respectivas resolugdes, a ndo obrigatoriedade
da existéncia de uma instancia revisional a ser prevista pelo Ministério Publico. Fica ao critério
do Ministério Publico dos estados-membros, por ato interno, de acordo com a
discricionariedade e sua dotagdo orcamentaria, a previsao de uma instancia revisional criada
especificamente para tal fim a andalise dos recursos interpostos pelos comunicados, nos casos
de patete ilegalidade ou teratologia.

Essa ideia ndo se aplica ao Ministério Publico da Unido, uma vez que a referida ja dispoe
de uma instancia revisional propria antes mesmo da alteragdo da sistematica dos arquivamentos.

Nas palavras de Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar:

o dispositivo ndo indica qual 6rgdo do Ministério Publico que tera essa atribuigdo
revisora, apenas remetendo a “forma da lei”. Entdo, a depender da estrutura do
respectivo Ministério Publico, seja ele federal ou dos estados-membros, sera possivel
identificar o 6rgdo revisional correspondente. Mantida a l6gica atual, saberemos que,
no ambito do Ministério Publico da Unido, tal atribuigdo é afeta as Camaras de
Coordenagao e Revisdo. Na esfera estadual, sera necessario consultar a respectiva lei
local que, por sua vez, podera prevé como orgéo revisional: a) o Procurador-Geral de
Justiga; b) o Conselho Superior; ¢) o Colégio de Procuradores; d) outro 6rgéo com
atribuicdo especifica.?’

No ambito do estado do Rio de Janeiro, a Resolugdo GPGJ n° 2.573/242% foi expressa
no sentido de que o membro ministerial, ao decidir fundamentadamente sobre o arquivamento
dos autos de inquérito policial, de procedimento investigatorio criminal e de demais pecas de
informagao, adotard as providéncias para comunicar a vitima, o investigado, a autoridade
policial e, por fim, a autoridade judiciaria, nos termos do artigo 2° da Resolucdo GPGJ n°
2.573/24%%,

Verifica-se, a partir da leitura da Resolugio GPGJ n° 2.573/24%1° que foi prevista
expressamente a comunica¢do dos atos decisorios de arquivamento a ser realizada aos

magistrados, conforme decisdo das ADIs 6298, 6299, 6300 e 630521,
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Além disso, a Resolugdo GPGJ n° 2.573/24%12 ¢ expressa em afirmar que a comunicagdo
ao juizo competente sera realizada como “Oltimo ato”, uma vez que deve aguardar as
comunicagdes de todos, certificando-se e juntando-se a comprovacdo da comunicagdo das
demais pessoas nos respectivos autos procedimentais.

A partir da inércia em interpor recurso ou, uma vez interposto pela vitima e/ou seu
representante legal no prazo de 30 (trinta dia) a contar da respectiva comunicagdo, nos termos
do artigo 5°, caput, da Resolugio GPGJ n° 2.573/24?1, apds a decisdo exarada acerca da
revisdo, ¢ que os autos serao encaminhados ao juizo competente para fins de homologacao.

Contudo, como se pode observar ao longo da decisdo das Acgdes Diretas de
Inconstitucionalidade 6298, 6299, 6300 e 6305%* pelo Supremo Tribunal Federal e na
Resolucdio GPGJ n° 2.573/24%%, o juiz competente, caso os autos ja ndo tenham sido
submetidos a instancia revisora, podera provocar o Ministério Publico para que se manifeste
nos casos em que observar teratologia ou patente ilegalidade.

No ambito do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, prevé a Resolu¢do n°
2.573/24%1% que a instancia revisora serd exercida pelo Procurador Geral de Justica, seja
referente a andlise dos recursos interpostos pela vitima, seja pelo juiz competente, acerca da
decisdo de arquivamento, o qual exercerd a revisdo da decisdo, nos termos do artigo 3°,

paragrafo tnico e do artigo 7°, ambos da Resolugdo GPGJ n° 2.573/24%%".
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Durante a andlise da revisdo, o Procurador-Geral de Justiga podera entender pela
reforma, ocasido em que designara outro membro ministerial para que ofereca dentincia, bem
como entender pela manutencdo da decisdo, ocasido em que, apos devidamente notificada a
vitima sobre a decisdo do recurso, encaminhara os autos ao juizo competente, nos termos do
art. 9° da Resolugdo GPGJ n° 2.573/24%18,

Ademais, ¢ bom registrar que a vitima ndo necessitara estar patrocinada por advogado
e podera promover sua manifestagao recursal de forma livre.

Isso quer dizer que a vitima ou o representante legal poderd interpor recurso por
manifestagdo simples, no prazo de trinta dias da comunicacdo, a ser encaminhada no endereco
eletronico do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, ao qual lhe foi disponibilizada
quando da comunicagdo, ou por qualquer outra forma de insatisfacdo reduzida a termo que
achar devida, conforme se observa da Resolugio GPGJ n° 2.573/24 em seu artigo 8°2°,

A desnecessidade de representagdo por advogado visa facilitar o acesso de comunicacao

direta entre vitima e Ministério Publico para fins de interposi¢do do recurso do ato de

arquivamento.

3.5 DO PROCEDIMENTO DE COMUNICACAO REFERENTE A DECISAO DE
ARQUIVAMENTO

1220 ¢ expresso em afirmar que cabera ao

O artigo 28 do Codigo de Processo Pena
Ministério Publico as comunicagdes devidas a vitima, ao investigado e a autoridade policial
apés o ato de arquivamento realizado pelo membro do Ministério Publico em inquéritos
policiais ou em elementos informativos da mesma natureza, tais como se pode observar de

pecas de informagao ou procedimentos investigatdorios criminais (PIC) do Ministério Publico.
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Contudo, a lei processual ¢ silente quanto ao procedimento de comunicagdo, cabendo a
Resolugdo CNMP n° 289/24%2! assim como a Resolugdo GPGJ n° 2.573/24%?? editar a sua
forma de comunicacao.

As precitadas resolucdes sao unissonas em informar que a comunicagao das vitimas e/ou
seus representantes legais, além dos investigados e autoridade policial sera preferencialmente
por meio eletronico.

A Resolugio GPGJ n° 2.573/24%?% esclarece que tais notificacdes serdo realizadas pelas
ferramentas disponiveis ou aplicativos de compartilhamento de mensagens, com a devida
certificagdo dos autos, conforme se observa dos artigos 4° e 5°, §2° ambos da referida
resolucdo??*.

Somente no caso de impossibilidade de notificacdo por meio eletronico, ¢ que a
comunicagdo ocorrera por meio de publicacdo no Didrio Oficial Eletronico do Ministério
Publico, nos termos do artigo 5°, §3° da Resolucdo GPGJ n° 2.573/24%2%°,

Somado a isso, a Resolugio CNMP n° 289/24?% informa que as comunicagdes, além de
serem realizadas preferencialmente por meio eletronico, deverao ocorrer dentro do prazo de 05
(cinco) dias apds a decisdo de arquivamento as comunicagdes as vitimas, aos investigados e a
autoridade policial, nos termos do artigo 19-A da Resolugdo CNMP n° 289/24%27,

No caso do investigado se encontrar preso, o prazo da comunicacao da decisdo de
arquivamento € mais célere ao juizo competente, devendo ocorrer em 24 (vinte e quatro) horas,

consoante artigo 19-A, §3°, da Resolugdo CNMP n° 289/24%%8,
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Uma vez comunicados, vitima e autoridade judicial poderao interpor recurso da decisdo.
Havendo a interposi¢do de recurso eventualmente por um ou ambos comunicantes, podera o
membro do Ministério Publico, que se manifestou pela decisdo de arquivamento, exercer o juizo
de retratacdo no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos da Resolugdo CNMP n° 289/24 em seu
artigo 19-A, §§ 6° e 7°%2°,

Na hipotese de ser mantida a decisdo de arquivamento, sera encaminhado pelo membro

do Ministério Publico os autos a instancia de revisdo.

3.6 DA (DES) NECESSIDADE DE COMUNICACAO PARA VITIMA E INVESTIGADO
NAO IDENTIFICADOS E DA AUTORIDADE POLICIAL

O artigo 28 do Codigo de Processo Penal?*°

¢ expresso em afirmar que devera ocorrer a
comunicagdo da vitima, do investigado e da autoridade policial nas decisdes de arquivamento
realizadas pelo membro do Ministério Publico.

Contudo, a lei processual ¢ silente sobre as hipoteses de desnecessidade de
comunica¢do, deixando, para tanto, a cargo das resolu¢des o exercicio de eventual
regulamentacao.

Hé crimes em que o bem juridico tutelado diz respeito a coletividade e, portanto, incapaz
de determinar e individualizar as vitimas daqueles fatos. Por sua vez, ha crimes que, embora
seja direcionado a uma vitima especifica, esta, por inimeras circunstancias, nao foi identificada
naquele procedimento especifico.

A Resolugdo CNMP n° 289/24%! ¢ a Resolugio GPGJ n° 2.573/24%2 foram silentes

quanto ao tema de desnecessidade de comunicagdo das vitimas ndo identificadas ou de crimes
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que tutelam bem juridico da coletividade. Em ambos os casos, em que pese haver omissao das
respectivas resolugdes, a partir de uma interpretacao logica e sistematica, observa-se que nao ¢
necessario haver comunicagao.

Por sua vez, ha investigacdes que foram finalizadas sem que tenha sido identificada a
autoria delitiva. A mesma légica se aplica nesta hipdtese, no sentido que ndo ¢ necessario haver
comunicacdo de investigado que sequer fora identificado.

Basta que o membro do Ministério do Publico certifique nos autos do procedimento
investigativo que nao ha vitimas/investigados identificados ou que o crime objeto de analise
ndo comporta vitimas identificaveis para deixar consignado o motivo da auséncia de
comunicagao.

Além disso, a desnecessidade de comunicagdo as autoridades policiais se faz presente
quando forem baseadas em pecas de informagdo, ou seja, em noticias-crime que nao foram
requisitadas a instauragdo de inquérito policial ou em procedimentos de investiga¢dao criminal
proprios do Ministério Publico.

Por 6bvio, se determinada noticia nunca chegou ao conhecimento da autoridade policial,
nao havendo inquérito policial, nao ha que se falar em comunicagao da autoridade policial sobre
decisdo de arquivamento.

A Resolugio CNMP n° 289/24?%, no tocante ao tema de comunicagio da autoridade
policial, em seu artigo 19-A, §5°, foi expressa em afirmar que ¢ dispensavel a sua comunicagao
nos procedimentos que nao forem conduzidos por autoridade policial.

Basta, mais uma vez, que o0 membro do Ministério do Publico certifique nos autos que
o procedimento investigativo nao ¢ conduzido por autoridade policial para deixar consignado o
motivo da auséncia de comunicagdo desta na decisdao de arquivamento.

A guisa de exemplo, segue manifestacio ministerial e decisio exarada na peca de
informagao 2022.00328814, autuada sob o processo 0042079-49.2024.8.19.0001, em que o
Ministério Publico ndo realizou as comunicagdes previstas na lei processual, em decorréncia
nao terem sido identificadas vitimas e investigados, assim como autoridade policial em virtude

de ndo ter sido instaurado inquérito policial:

MM. Dr. Juiz,

233 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Resolucio n° 289, de 16 de abril de 2024. Altera a
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Em atengdo ao despacho de index 14, informa o Ministério Publico que o
arquivamento promovido foi em decorréncia de noticia andnima formulada perante o
MPRIJ, nao havendo identificacdo de vitimas, investigados e tampouco envolvendo
procedimento conduzido por autoridade policial.

Sendo assim, considerado as auséncias de vitimas, investigados e de inquérito policial
instaurado, esclarece o Ministério Publico que ndo sdo necessarias as intimagdes
previstas com a nova sistematica dos arquivamentos, nos termos da Resolucao 181 do
CNMP em seu artigo 19-A, caput e §5°.2%

[...]

Decisdo

Acolho a Douta Promocao de arquivamento do Ministério Publico no index. 8 e 21,
pelas razdes 14 expostas e, por consequéncia, determino o ARQUIVAMENTO do
presente inquérito. Proceda o cartdrio as anotagdes de praxe. Dé-se ciéncia ao
Ministério Publico. Intimem-se.?*®

No mesmo sentido, confirmando sobre a desnecessidade das comunicagoes, foi exarada
nova manifestacdo ministerial, tendo o Ministério Publico informado sobre a auséncia de
notificagcdo, em decorréncia ndo terem sido identificadas vitimas e investigados, assim como
autoridade policial em virtude de nao ter sido instaurado inquérito policial; bem como decisao
judicial pelo acolhimento da precitada justificativa, conforme se observa na pe¢a de informagao

2021.00948506, autuada sob o processo 0040177-61.2024.8.19.0001:

MM. Dr. Juiz,

Em atengdo ao despacho de index 17, informa o Ministério Publico que o
arquivamento promovido foi em decorréncia de noticia andonima formulada perante o
MPRIJ, ndo havendo identificagdo de vitimas, investigados e tampouco envolvendo
procedimento conduzido por autoridade policial.

Sendo assim, considerado as auséncias de vitimas, investigados e de inquérito policial
instaurado, esclarece o Ministério Publico que ndo sdo necessarias as intimagdes
previstas com a nova sistematica dos arquivamentos, nos termos da Resolugdo 181 do
CNMP em seu artigo 19-A, caput e §5°.2%

Decisdo

Acolho a Douta Promocéo de arquivamento do Ministério Publico de index. 000011,
pelas razdes 14 expostas e, por consequéncia, determino 0 ARQUIVAMENTO do
presente inquérito. Proceda o cartério as anotagdes de praxe. Dé-se ciéncia ao
Ministério Ptblico. Intimem-se.?’

Nesse contexto, ndo havendo nos autos do procedimento investigatorio, seja ele

inquérito policial ou peca de informagdo/procedimento investigatorio criminal a identificacao
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de vitimas e/ou investigados, dispensado estd o Orgdo ministerial para realizar as devidas
comunicagdes, sendo suficiente que haja uma certidao registrando sobre a desnecessidade ou
que seja mencionada de forma expressa no corpo da manifestacdo da decisdo de arquivamento.
Da mesma maneira, ocorre a desnecessidade da comunicagao da autoridade policial quando nao

houver a instauragao de inquérito policial.

3.7. DA (DES) NECESSIDADE DE COMUNICACAO NOS CASOS DE EXTINCAO DA
PUNIBILIDADE

Como se sabe, “com a pratica da infragdo penal, surge para o Estado o direito de punir,
ou seja, a punibilidade, que nada mais ¢ do que a possibilidade juridica de o Estado impor a
sancdo ao autor do delito”?8,

A extingdo da punibilidade, em poucas palavras, nada mais ¢ do que o fim do Estado de
perseguir e punir um individuo por um fato criminoso. E a perda da sua pretensdo punitiva.

Uma vez extinta a punibilidade, ¢ impedido ao Estado o direito de perseguir e punir o
agente por aquele fato delituoso em qualquer fase que se encontrar o inquérito ou até mesmo o
processo.

O Codigo Penal, em seu artigo 10723

, elenca as hipoteses consideradas como extingao
da punibilidade. A morte do agente, prescri¢cao, decadéncia ou perempcao e perdao judicial nos
casos previstos em lei sdo vistos como os exemplos mais comuns encontrados na pratica
forense. Contudo, em que pese a referida lei penal elencar um rol de causas que extinguem a
punibilidade, tal rol ndio ¢ taxativo. Podem ser encontradas na parte especial do Codigo Penal?*
ou em leis esparsas.

Assim, desde que expressamente previsto em Lei, em decorréncia do principio da
legalidade, outras formas de extingdo de punibilidade podem ser previstas. Na parte especial,
como exemplo, h4 a previsdo do artigo 312, §3° do Cédigo Penal?*! em que se refere a reparacio
do dano antes da sentenga transitar em julgado em crime de peculato culposo. J& na parte de

leis esparsas, um exemplo de extin¢do da punibilidade ¢ o cumprimento do acordo de ndo

238 ESTEFAM, André; GONCALVES, Victor Eduardo Rios; LENZA, Pedro. Direito Penal Parte Geral. 14. ed.
Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2025, p. 643.
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Acesso em: 10 jul.2025.
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persecugdo penal (ANPP), conforme se observa no artigo 28-A, §13 do Codigo de Processo
Penal?#,

Desta maneira, observada uma das causas previstas em lei de extingao da punibilidade,
nao cabe ao Ministério Publico continuar o andamento do procedimento investigativo, devendo,
portanto, encerrar com a investigacao, pois ¢ entendimento pacifico doutrindrio de que se trata
de matéria de ordem publica.

Como bem narrado por André Estefam e Victor Gongalves:

o reconhecimento de uma causa extintiva da punibilidade é matéria de ordem publica e,
por isso, pode ser decretada em qualquer fase do inquérito ou da acdo penal e em
qualquer grau de jurisdigdo, de oficio ou em razéo de provocagdo das partes (art. 61 do
CPP). Somente o juiz pode decreta-las e contra a decisdo que deferir ou indeferir seu
reconhecimento cabe recurso em sentido estrito (art. 581, VII ¢ VIII, do CPP). Podera,
ainda, ser impetrado habeas corpus (art. 648, VII, do CPP).?*

Por tais razdes, sendo matéria de ordem publica e estando o procedimento criminal em
fase investigativa, cabe ao membro do Ministério Publico requerer diretamente ao Juizo que
seja declarada a extingdo da punibilidade. E a postura adotada pelos promotores de justi¢a do
Nucleo de Investigagdo Penal do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro.

Para tanto, os membros do Ministério Publico se baseiam no fato de que cabe ao juizo
criminal declarar a extingdo da punibilidade em qualquer fase, seja inquérito ou ag@o penal.

Além disso, a Resolugio CNMP n® 289/2424 ¢ categodrica em afirmar no seu artigo 19-
K que: “ndo se aplica a sistematica de arquivamento prevista nesta Resolucao as situacdes de
extin¢do de punibilidade”.

Assim, nos casos que envolvam a extingdo da punibilidade, ¢ desnecessario haver a
comunicacdo da vitima, investigados e autoridade policial, pois os autos do procedimento
investigativo ndo foram arquivados internamente no Ministério Publico. O que ocorre, nestes
casos, ¢ o encaminhamento dos autos para que o juizo criminal (atualmente o juiz das garantias)
analise os fatos e emita uma decisdo declarando a extin¢do da punibilidade com o consequente

fim do procedimento inquisitorial.
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Contudo, mantendo a premissa equivocada de que a extingdo da punibilidade s6 ¢
possivel em fase processual, com base no artigo 61 do Cddigo de Processo Penal, além de
confundir a ideia de arquivamento com declaragdo de extingdo da punibilidade, algumas
autoridades judicidrias devolviam os autos do procedimento investigativo ao Ministério Publico
para que fosse promovido o devido arquivamento.

Além dessa premissa equivocada sobre a declaracdao da extingdo da punibilidade ser
apenas no curso da agdo penal, fundamentava a autoridade judicial de que deveria ocorrer o
arquivamento com todas as comunicag¢des determinadas por lei (vitima, investigado e
autoridade policial).

E o0 caso que se observou por exemplo no inquérito policial 022-07288/2023 da 22°
Delegacia de Policia, autuado sob o processo 0112394-05.2024.8.19.0001, conforme se observa

na fundamentacao abaixo:

hipdtese de arquivamento do inquérito policial.

Antes de analisar a promog¢ao de arquivamento, deve ser verificada a necessidade de ser
previamente comunicada a vitima, o investigado e a autoridade policial.

O art. 28 do CPP determina que a vitima, o investigado e a autoridade policial sejam
comunicados do arquivamento do inquérito policial, sem exce¢des declaradas, antes de
haver uma remessa ao Poder Judiciario.

A coletividade através de seus representantes, devidamente eleitos, entende haver a
necessidade de comunicacdo da promogdo de arquivamento, em toda e qualquer
hipotese, pois ndo previu excegdes no art. 28 do CPP.

O reconhecimento de uma causa de extingdo da punibilidade, gera uma promocgao do
Ministério Publico, pelo arquivamento do inquérito policial.

Nao ha uma sentenga de extingdo da punibilidade, antes de ser deflagrada uma agéo
penal, mas o arquivamento do inquérito policial.

Viérias sdo as hipoteses que podem motivar o arquivamento do inquérito policial,
incluindo as causas de extingdo da punibilidade.

A vitima tem o direito de saber que o inquérito instaurado, em razdo do fato de
comunicar a pratica de uma conduta em tese ilicita, foi arquivado a pedido do Ministério
Publico.

Na atualidade ¢ pacifico o entendimento, que a vitima deva ter voz e reconhecidos os
seus direitos, inclusive de informagdo dos atos praticados no inquérito policial.

Nao hd como ser garantido direito de informagdo da vitima, quando/lhe ¢ negado o
conhecimento do ato que finda as investiga¢des da conduta em tese ilicita.

O investigado tem o direito de saber, que ndo mais suporta uma investigacao e os
possiveis efeitos de uma persecucédo penal.

A autoridade policial tem o direito de saber que foi promovido o arquivamento do
inquérito policial, inclusive, para alimentar seus sistemas de informagao.

Nao pode ser perdido de foco, que a grande maioria das vitimas e investigados, nao
dispdes de advogados constituidos, para verificarem o andamento do inquérito policial,
bem como, ndo pagardo honorarios por anos, para acompanharem as investigagdes.

As comunicagdes nao objetivam apenas o conhecimento do arquivamento do inquérito
policial, mas também os seus motivos determinantes, para que os interessados possam
solicitar esclarecimentos as autoridades competentes, inclusive, possibilitando a
aprimoramento das atividades.

Nao devem ser efetivadas as comunicagdes, somente, quando possa ser promovida uma
remessa do inquérito policial ao Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral de Justica, objetivando
uma revisao.
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O fato das causas de extingdo da punibilidade, ndo possibilitarem uma remessa ao
Exmo. Sr. Dr. Procurador de Justiga para revisdo, ndo afastam a necessidade das
comunicagdes ocorrerem.

A exigéncia de comunicacdo do arquivamento do inquérito policial, sem excegdes
elencadas, esta prevista no art. 28, caput do CPP, sendo direito autdbnomo, previsto pelo
Legislador Ordinario, no exercicio de sua regular competéncia prevista na CRFB/88.
A previsdo de remessa ao Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral de Justica, se encontra no art.
28, §1° do CP, sendo um direito autbnomo, nas hipdteses em que seja possivel um
controle pelo Chefe do Ministério Publico Estadual.

A possibilidade de remessa ao Exmo. Sr. Dr. Procurador Geral de Justica, ndo ¢ o fato
motivador da comunicagdo de arquivamento, apenas uma possivel consequéncia do ato,
nos casos permitidos em Lei.

As resolu¢des buscam seu fundamento de validade na Lei.

Foram editas resolu¢des por 6rgdo do Ministério Publico, buscando orientar e
determinar o mecanismo de cumprimento do disposto no art. 28, caput do CPP.

A resolugdo deve apenas buscar orientar, como os 6rgdos de atuacdo do Ministério
Publico devem executar o determinado no art. 28 do CPP, ndo devendo reduzir ou
ampliar hipéteses de comunicagdes do arquivamento do inquérito policial.

A resolucdo local da procuradoria Geral de Justica, observa o seu fundamento de
validade, determinando as comunicagdes de arquivamento, sem excegdes.

Eventuais atos de 6rgdo de atribuicdo de Ministério Publico Estadual, buscam seu
fundamento de validade na resolu¢do da Procuradoria Geral de Justica, ndo podendo
restringir ou ampliar suas orientagdes ou determinagoes.

Qualquer entendimento diverso, com a devida vénia, permite que seja avocada uma
condigdo: de Legislador Positivo e ultrapassa o poder de apenas regulamentar a
execugdo do ordenamento juridico.

Volto a ressalvar, que o art. 28 do CPP, ndo prevé exce¢des de comunicagdo
ao/arquivamento do inquérito policial, ndo podendo o direito garantido ser afastado, por
ato normativo desprovido de competéncia legislativa.

Nao estou analisando ilegalidade ou teratologia da promogdo de arquivamento, mas a
inexisténcia de prévia comunicagdo que deve ser feita, na forma do art. 28 do CPP, para
legitimar uma posterior remessa ao Poder Judiciario.

Deixo de promover o arquivamento do inquérito policial, em razdo da falta das
comunicagdes previstas no art. 28 do CPP, que ndo excepcionam o arquivamento em
razdo de causas de extingdo da punibilidade.

Seja aberta vista a0 MP, para que promova as comunicagdes determinadas no art. 28 do
CPP pelo Legislador Ordindrio, através da sua competéncia constitucional 24

Com devida vénia ao magistrado que prolatou o despacho, a fundamentacao nao merece
prosperar, notadamente porque ndo se trata de arquivamento promovido pelo Ministério
Publico.

Por consequéncia logica, a declaragdo da extingdo da punibilidade causa como efeito o
encerramento da fase investigativa justamente porque nao € mais possivel o Estado realizar a
persecucao penal daquele fato delituoso.

Hipotese diversa que tem o mesmo desfecho de extingdo da investigacdo, mas nao se
trata de arquivamento no seu sentido técnico € o trancamento da a¢ao penal em decorréncia de

constrangimento ilegal.
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Como se trata de matéria de ordem publica e justamente porque pode (deve) ser
declarada de oficio, a autoridade judicial deve reconhecer tao logo a extingdo de punibilidade.

Assim, diante do retorno de diversos procedimentos investigativos com a mesma
fundamentagdo judicial, a orientacdo do Centro de Apoio Operacional das Promotorias de
Justica de Investigacdo Penal do MPRJ foi no sentido de interpor Correigdo Parcial com base
no artigo 219 e seguintes do CODJERJ?*°,

Pois bem, ap0s a interposi¢ao da Correigao Parcial pelo Ministério Publico, autuado no
processo 0027448-69.2025.8.19.0000, o Tribunal acolheu, dando provimento a Correigao
Parcial e determinou que o Juizo decida sobre o pedido de declaragdo de extingdo da
punibilidade, independentemente do cumprimento prévio de qualquer providéncia pelo
Ministério Publico?*’.

E importante deixar consignado parte da fundamentagio extraida do voto do Relator
Desembargador Luiz Marcio Victor Alves Pereira na Correi¢do Parcial 0027448-
69.2025.8.19.0000, o qual ressaltou, inclusive, que o tribunal vem decidindo no mesmo sentido

em outras situacoes similares:

todavia, conforme langado pelo reclamante, o caso versa sobre extingdo da punibilidade,
em decorréncia da prescrigdo (artigo 107, inciso IV, do Codigo Penal), matéria que
demanda expressa decisdo judicial, ndo se enquadrando, assim, no disposto no artigo
28, caput, do Codigo de Processo Penal, afigurando-se desnecessarias as notificagdes
requeridas pelo juizo reclamado.

Nessa seara, dispde o artigo 19-K, da Resolugdo CNMP n° 181/2017, incluido pela
Resolugdo n® 289/2024, que "nio se aplica a sistematica do arquivamento prevista nesta
Resolugido as situagdes de extingdo da punibilidade".

Ademais, a prescri¢do, por se tratar de matéria de ordem publica, deve ser conhecida
até mesmo de oficio, a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, nos moldes do artigo 61 do
Codigo de Processo Penal. De todo modo, apds a declaragdo judicial da extingdo da
punibilidade, nada impede que o juizo a quo determine a comunicagdo da sentenga a
vitima, ao investigado e a autoridade policial.?*®
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Esse entendimento do Tribunal de Justi¢a pode ser visualizado, a guisa de exemplo, na
decisdo dos autos do inquérito policial 022-10914/2022 da 22* Delegacia de Policia, autuado
no processo 0801138-33.2025.8.19.0601, em que o douto magistrado do juizo das garantias
declarou a extingdo da punibilidade em decorréncia da prescri¢do, independentemente do

cumprimento prévio de qualquer providéncia pelo Ministério Publico:

acolho o parecer ministerial e, com fulcro nos art. 109, IV e art. 107, IV, ambos do CP,
DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE do fato apurado neste IP, pela ocorréncia
do fendmeno da prescrigdo.

Desta forma, determino o ARQUIVAMENTO do presente inquérito policial.
Facam-se as anota¢des e comunicagdes pertinentes.

Dé-se baixa e arquivem-se os autos.?*

Outro exemplo que pode ser dado e que demonstra que o Tribunal adota o entendimento
de declarar a extingdo da punibilidade foi nos autos do inquérito policial 022-01932/2025 da
DEAC, autuado no processo 0800447-19.2025.8.19.0601 em que o juizo primeiramente
determinou o arquivamento sem apreciar o requerimento do Ministério Publico parar declarar
a extingao da punibilidade.

Somente apo6s a manifestagdo ministerial no sentido da reconsideragdo da decisdo para
apreciagdo do requerimento acima formulado, o juizo das garantias da comarca da Capital
acolheu o pedido ministerial e declarou a extingdo da punibilidade, independentemente do
cumprimento prévio de qualquer providéncia pelo Ministério Publico acerca das
comunicagdes®™.

Por todo exposto, nao se tratando de arquivamento de inquérito policial ou demais
elementos informativos (pegas de informagdo ou procedimentos investigatorios criminais), mas
tdo somente do reconhecimento da extingdo da punibilidade pela autoridade judicial, as
comunicagdes perdem sentido.

Portanto, a desnecessidade de comunicacdo a vitima, ao investigado e a autoridade
policial nos casos de extingdo da punibilidade ocorre devido a inaplicabilidade do artigo 28 do

Cddigo de Processo Penal.
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CONCLUSAO

Os arquivamentos dos inquéritos policiais ¢ demais pegas de informacao na antiga
sistematica eram entendidos pela doutrina como ato complexo, que exigia o ato do orgao
ministerial e ato de homologacdo judicial, em decorréncia da funcdo anomala de fiscal do
principio da obrigatoriedade pelo juiz.

A nova sistematica, trazida pelo Pacote Anticrime na Lei n° 13.964/19 reconfigurou a
forma de arquivamento das investigacdes criminais no direito processual penal e trouxe
mandamentos de comunicacdo acerca da decisdo de arquivamento a serem cumpridas pelo
orgdo acusador.

A mudanga legislativa teve a finalidade primaria de retirar do magistrado a funcao de
fiscal andmalo do principio da obrigatoriedade da a¢do penal, de modo que ndo comprometesse
a sua imparcialidade e ndo ferisse o sistema acusatorio.

Assim, a intenc¢do do legislador foi de deixar a cargo do 6rgdo acusador — Ministério
Publico — a responsabilidade pelo encerramento das investigacdes, sendo certo que haveria uma
instancia superior dentro da propria institui¢do para confirmagao da decisdao de arquivamento.

Somado a nova sistematica dos arquivamentos, o Pacote Anticrime trouxe a implanta¢ao
da figura do juiz das garantias, o qual terd o contato apenas da fase investigatoria, deixando a
cargo do juiz da instrucao e julgamento a conducao do processo e o devido julgamento, de modo
que este ndo tenha contato com os elementos investigativos para que ndo seja comprometida a
sua imparcialidade.

Além disso, com a promulgacdo trazida pelo Pacote Anticrime, verificou-se que a
participagdo ativa da vitima foi fortalecida no processo penal. A mudanga legislativa conferiu
legitimidade as vitimas para recorrerem da decisdo de arquivamento. Isso demonstra que a lei
visou conferir um instrumento efetivo de controle sobre a atuacdo do Ministério Publico na
finalizagao das investigagdes criminais, na qual buscou-se, por meio do recurso da vitima, obter
maior transparéncia e fiscaliza¢do dos atos emanados pela instituicao ministerial.

Entretanto, a partir das mudangas substanciais trazidas pelo Pacote Anticrime, o STF,
no julgamento das ADIs 6298, 6299, 6300 e 6305, conferiu interpretacdo conforme a
Constituicdo a nova redacao do artigo 28 do Cddigo de Processo Penal, entendendo que nado
poderia o Poder Judiciario ser completamente afastado do conhecimento do encerramento das
investigagdes criminais.

Entendeu a Suprema Corte que o juiz competente deve ser comunicado da promocao de

arquivamento para controle da legalidade, sendo certo que, caso perceba possiveis ilegalidades
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ou teratologias, ndo homologara o arquivamento e encaminhard os autos a instancia superior do
Ministério Publico para reexame. Diante disso, restaurou-se o controle do magistrado sobre os
arquivamentos das investigagdes, devolvendo a sistematica de antes da alteracao dada pelo
Pacote Anticrime, havendo, dessa maneira, a comunicagdo aos magistrados sobre os
arquivamentos.

Quanto as demais comunicagdes determinadas pela lei processual penal, compreendidas
aqui as comunicagdes a vitima, ao investigado e a autoridade policial, embora o legislador ndo
tenha trazido excegoes para tais hipdteses, o presente trabalho objetivou demonstrar as situagdes
em que ndo sdo possiveis realizar as devidas comunicacdes, pautando-se a conclusdo partir das
edicoes das Resolugdes do CNMP ¢ do MPRJ acerca do tema.

Assim, puderam ser consideradas as hipdteses de dispensa da comunica¢do nos casos
em que as vitimas e/ou investigados ndo foram identificados no curso da investigacdo, bem
como aquelas em que o crime investigado ndo envolve vitima individualizada. Além disso, a
comunicagdo também estaria dispensada as autoridades policiais nos casos em que nao houve
instauracdo de inquérito, mas tdo somente pecas informativas que foram objeto de
arquivamento.

Paralelamente, a extincdo da punibilidade prevista no artigo 107 do Codigo Penal
constituiu mais uma situacdo em que as comunica¢des nao sao necessarias, ja que ndo se pode
entender esta como uma “decisdo de arquivamento”. Por se tratar de matéria de ordem publica
que pode encerrar a investigacdo a qualquer momento, deve ser requerida pelo Ministério
Publico e declarada de imediato pelo magistrado, tornando inaplicavel o artigo 28 do Codigo
de Processo Penal.

Conclui-se, assim, que as alteracOes trazidas pelo Pacote Anticrime, somada com
decisdo dada pelo STF, deram uma nova sistematica ao procedimento de arquivamento do
inquérito policial e demais elementos informativos da mesma natureza. Com base nisso, este
trabalho buscou demonstrar a desnecessidade das comunicagdes previstas no artigo 28 do
Codigo de Processo Penal nas hipdteses em que ndo houve identificacdo de
vitimas/investigados, nas hipoteses em que ndo houve instauracao de inquérito policial a exigir
comunicacdo da autoridade policial, bem como nas hipéteses de extingdo da punibilidade

previstas no artigo 107 do Codigo Penal.
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