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SINTESE

Embora seja uma instituicdo quase centendria, o Tribunal Maritimo permanece desconhecido
de grande parte da populagdo. A discreta mencgao a ele feita pelo Codigo de Processo Civil de
2015 nao foi suficiente para evidenciar seu relevante papel voltado a seguranga da navegacao
maritima, fluvial e lacustre. O presente trabalho, num esfor¢o de difusao do Tribunal Maritimo
para além da comunidade maritima, propde o exame do processo administrativo de julgamento
de acidentes e fatos da navegagdo, conhecido como processo maritimo, a luz dos principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador. Busca-se demonstrar que a natureza do
processo maritimo atrai para si a incidéncia de principios e garantias constitucionais que
conformam o exercicio do poder sancionatorio estatal e impdem a releitura da Lei n® 2.180/54,
Lei Organica do Tribunal Maritimo, tendo esses parametros como vetores interpretativos, ao
que se denomina “processo maritimo constitucional”.

PALAVRAS-CHAVE: Tribunal Maritimo. Lei n° 2.180/54. Processo Maritimo. Principios
Constitucionais do Direito Administrativo Sancionador.
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INTRODUCAO

Muito embora o Tribunal Maritimo tenha, recentemente, completado noventa anos de
existéncia, seu relevante papel voltado a seguranga da navegagao maritima, fluvial e lacustre
permanece desconhecido da maior parte da populacdo. O desconhecimento dessa instituicao
quase centendria, que ja teve previsdo constitucional, é refletido na pouca producio académica
a seu respeito, limitada, em geral, aos trabalhos de aguerridos maritimistas, assim designados
os advogados que militam naquela corte.

Se pouco se produz sobre o Tribunal Maritimo, a escassez bibliografica ¢ ainda maior
acerca do processo maritimo, cuja relevancia foi reconhecida pelo atual Codigo de Processo
Civil, mas cujas bases estdo assentadas em vetusta lei, que demanda a devida aten¢do do
intérprete na sua aplicagao.

A presente pesquisa cientifica, num esforco de difusdo do Tribunal Maritimo para além
da comunidade maritima, propde o exame do processo administrativo de julgamento de
acidentes e fatos da navegacdo, conhecido como processo maritimo, a luz dos principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador. Busca-se demonstrar que a natureza do
processo maritimo atrai para si a incidéncia de principios e garantias constitucionais que
conformam o exercicio do poder sancionatdrio estatal e impdem a releitura da Lei n°® 2.180/54,
Lei Organica do Tribunal Maritimo, tendo esses pardmetros como vetores interpretativos.

Com isso, intenta-se romper com a dicotomia “processo civil-processo penal” na
interpretacdo do processo maritimo, abrindo espago para o “processo maritimo constitucional”.

Propde-se aqui a expressdo ndo como censura a atual sistematica, mas no intuito de
suscitar uma viragem interpretativa da Lei n® 2.180/54, tendo como norte interpretativo os
valores fundamentais estabelecidos na Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil.

No presente trabalho, examina-se cada uma das fases do processo maritimo, pontuando
as situagdes em que os regramentos legal e infralegal parecem nao se harmonizar com um
modelo constitucional de processo administrativo sancionador.

Apo6s definidos os eixos interpretativos sobre os quais deve repousar o exame do
processo de julgamento de acidentes e fatos da navegacdo, apresenta-se a interpretacdo que
melhor se coaduna com principiologia constitucional do Direito Administrativo Sancionador.

A mingua de obras doutrinrias que proponham o exame da Lei Organica do Tribunal
Maritimo sob o enfoque proposto, busca-se nos trabalhos que abordam o Direito Administrativo
Sancionador (DAS) e os principios a esse aplicaveis as bases para a constru¢do de um novo

olhar sobre o processo maritimo.
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Para tanto, inicia-se o primeiro capitulo do trabalho abordando o Tribunal Maritimo,
sua origem historica a partir do fatidico caso envolvendo o navio alemdo Baden e toda a
evolugdo legislativa da Corte do Mar desde o Decreto n°® 20.829/31 até a atual Lei n°® 2.180/54.
Ainda no capitulo inaugural, aborda-se a natureza, composi¢do, competéncia e fungdes do
Tribunal, encerrando com o exame da natureza juridica e eficacia das suas decisdes.

Passa-se, no segundo capitulo, ao exame do processo maritimo propriamente dito.
Como introdu¢do ao tema, examinam-se as figuras da autoridade maritima brasileira e da
Procuradoria Especial da Marinha, apds o que sdo abordadas as diversas fases do processo
maritimo, desde a chegada e a distribuicdo do inquérito sobre acidente ou fato da navegacao,
passando pela admissibilidade da representacdo, até o julgamento pelo colegiado. Ao longo da
investigacdo de cada uma das fases, sdo reveladas as tensdes existentes entre o atual regramento
legal e infralegal e o que se considera, ainda sem aprofundamento, a indole do processo
maritimo. Por fim, examina-se a questdo atinente a regéncia subsidiaria das leis processuais ao
processo maritimo.

No terceiro e ultimo capitulo, apresenta-se o conceito de processo maritimo
constitucional como marco de viragem interpretativa da Lei n° 2.180/54, adotando como
pardmetro os principios constitucionais do DAS, de acordo com os contornos dados pela
doutrina mais abalizada sobre o tema. Conclui-se o trabalho com o reexame das fases do
processo de julgamento de acidentes e fatos da navegagao, revisitando as questdes pingadas no
capitulo anterior, agora sob as lentes do processo maritimo constitucional, pontuando os
reflexos da aplica¢do desse novo olhar para o processo maritimo.

A pesquisa ¢ desenvolvida pelo método dedutivo, uma vez que os problemas sdo
examinados a partir de uma premissa maior, considerada verdadeira, e, apds submetidos a uma

segunda premissa (menor), num movimento ldgico descendente, chega-se a uma conclusdo.
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1. O TRIBUNAL MARITIMO E A RELEVANCIA DE SUAS DECISOES

O Brasil ¢, inquestionavelmente, um pais maritimo. De acordo com relatério da
Organizagdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE), em 2021, 98% das
exportacdes brasileiras, em termos de volume, ocorreram por transporte aquaviario'.

O pais foi descoberto pelo mar, nele consolidou sua independéncia e por ele fluiram e
fluem a maior parte das riquezas. Dessarte, uma nac¢ao vocacionada para o mar demanda
institui¢des que possibilitem a exploracdo sustentdvel e a prote¢do e a defesa de suas aguas
jurisdicionais?.

Embora pouco estudado, o Tribunal Maritimo desempenha relevante papel, como
destaca o Desembargador Federal Alcides Martins Ribeiro Filho, do Tribunal Regional Federal
da 2* Regido:

[...] o Tribunal Maritimo possui papel primordial na solugdo de lides maritimas,
declarando a natureza e a extensdo dos acidentes ou fatos da navegag@o, fixando as
causas determinantes e os responsaveis, aplicando as devidas penalidades por meio de
notorio conhecimento especializado no tema a partir de institutos proprios, muitos
deles com origens milenares e sem qualquer correspondéncia no Direito Civil, além
de, com o seu prestigio, dar o devido substrato para as politicas publicas do
desenvolvimento das atividades da Marinha Mercante brasileira’.

Em sintese, a atuacdo do Tribunal Maritimo ¢ voltada ao aprimoramento e
consolidacdo, direta ou indiretamente, de duas vertentes de suma importdncia para o
desenvolvimento do pais: seguranca juridica na atividade aquaviaria e seguranga da navegacio®.

Ainda, pode-se falar que o TM tutela interesses transindividuais indisponiveis, atuando
como permanente guardido da coletividade no que diz respeito a salvaguarda da vida humana
no mar’.

A relevancia da Corte do Mar brasileira, no entanto, ¢ inversamente proporcional ao

conhecimento de grande parte da populagdo acerca de sua existéncia, razdo pela qual se faz

'ORGANIZACAO PARA A COOPERACAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO. Relatérios de
Avaliacio Concorrencial da OCDE: Brasil. Disponivel em: https://www.oecd-ilibrary.org/sites/0f94661c-
pt/index.html?itemld=/content/component/0f9 4661c-pt. Acesso em: 04 jan. 2024.

2LIMA FILHO, Wilson Pereira de. Por que um Tribunal Maritimo para o Brasil? Reflexdes.
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/352404/por-que-um-tribunal-maritimo-para-o-brasil-
reflexoes. Acesso em: 28 dez. 2023.

SRIBEIRO FILHO, Alcides Martins. Reveréncia técnica aos julgados do Tribunal Maritimo. Disponivel em:
https://www.editorajc.com.br/reverencia-tecnica-aos-julgados-do-tribunal-maritimo/. Acesso em: 07 jan. 2024.
“LIMA FILHO, op. cit.

SVIANNA, Godofredo Mendes. A Ordem dos Advogados do Brasil sauda os 80 anos do egrégio Tribunal
Maritimo. In: TRIBUNAL MARITIMO. 80 anos do Tribunal Maritimo. Rio de Janeiro: Tribunal Maritimo,
2014, p. 117.
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imprescindivel dedicar a primeira parte desta pesquisa a abordagem do préprio Tribunal
Maritimo, examinando sua origem historica, natureza, composi¢do, competéncia, funcdes,

natureza juridica de suas decisoes ¢ a eficacia destas.

1.1. ORIGEM: O INCIDENTE COM O NAVIO BADEN

A origem do Tribunal Maritimo remonta ao inicio da década de 30 do século passado,
notadamente ao incidente envolvendo o navio alemao Baden, citado pela doutrina maritimista
como sendo o fator motivacional para a criagdo de uma corte para apreciacao dos acidentes e
fatos da navegacdo®’.

De acordo com os registros historicos do Tribunal Maritimo®, minudenciados pela
doutrina especializada’, ao final da tarde do dia 24 de outubro de 1930 — mesmo dia em que
deposto o Presidente da Republica Washington Luis, pondo fim a Republica Velha —, a citada
embarcagdo tedesca, proveniente de Hamburgo, encontrava-se no cais do porto do Rio de
Janeiro, quando seu comandante decidiu seguir viagem com destino a Buenos Aires, sem
autorizagao da autoridade maritima brasileira a época.

Ao passar pela Fortaleza de Santa Cruz, o navio alemao recebeu avisos por meio de
disparos para o alto e sinalizagdo visual, os quais, porém, foram ignorados. Ao passar pelo Forte
da Vigia, atual Forte Duque de Caxias (Forte do Leme), diante da inércia do comandante, foi
dada ordem para abrir fogo sobre a embarcacao, o que acarretou 22 mortes e dezenas de feridos.

Matusalém Gongalves Pimenta destaca que o incidente “‘causou um estremecimento
nas relacOes diplomaticas entre o Brasil, a Alemanha e a Espanha, ja4 que também havia

passageiros espanhdis entre os feridos”!°

, CUjos governos passaram a pressionar o Brasil para
que as investigacdes fossem rigorosas e céleres.
Como nao havia no Brasil um tribunal especializado, o caso foi julgado pelo Tribunal

Maritimo da Alemanha, na cidade de Hamburgo, em janeiro de 19311

SFERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza ¢ fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 39.
"CAMPOS, Ingrid Zanella Andrade. Direito Constitucional Maritimo. Curitiba: Jurua, 2011, p. 93.
STRIBUNAL MARITIMO. Histérico. Disponivel em:
https://www.marinha.mil.br/tm/?q=historico#:~:text=Um%20an0%20mais%?20tarde%2C%?200,se%20comemora
%200%20seu%?20anivers%C3%Alrio. Acesso em: 08 out. 2023.

‘PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2020, p. 43-48.

9PIMENTA, op. cit., p. 46.

HTRIBUNAL MARITIMO, op. cit.
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1.2. EVOLUCAO NORMATIVA: DO DECRETO N° 20.829/1931 A LEI N° 2.180/54

Do ponto de vista estritamente normativo'?, a primeira referéncia a um tribunal
maritimo brasileiro veio por meio do Decreto n® 20.829/1931'3, que criou, em seu art. 5°, os
Tribunais Maritimos Administrativos, sob a jurisdi¢do do entio Ministério da Marinha'*,

O referido decreto previu, porém, que, enquanto as necessidades do servico e os
interesses da navegacdo nao demonstrassem a conveniéncia da divisao do territorio nacional
em circunscrigdes maritimas — fato que ensejaria a existéncia de um Tribunal Maritimo
Administrativo para cada circunscricdo —, deveria funcionar apenas o Tribunal Maritimo
Administrativo do Distrito Federal, com jurisdi¢do sobre toda a costa, mares interiores ¢ vias
navegaveis da Republica.

A ideia da criacdo de tribunais maritimos brasileiros, com competéncia adstrita a
determinada circunscri¢do maritima, teve inspiragdo no sistema alemao, que possui tribunais
regionais e um Supremo Tribunal Maritimo desde 1877'°.

Em 1933, foi editado o Decreto n® 22.900/1933'%, concedendo autonomia aos
Tribunais Maritimos Administrativos, desvinculando-os da Marinha Mercante ¢ passando-os a
jurisdi¢do direta do entdo Ministro da Marinha.

No ano seguinte, foi editado o Decreto n° 24.585/1934!7 que aprovou o Regulamento
do Tribunal Maritimo Administrativo, o mais detalhado diploma até entao publicado.

Por esse regulamento, abandonou-se a ideia de criacdo de circunscri¢des maritimas
com seus respectivos Tribunais, tendo sido confirmada a ideia de um tnico Tribunal Maritimo

Administrativo, com sede na capital federal, a época, a cidade do Rio de Janeiro.

2FERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 40.
BBRASIL. Decreto n° 20.829, de 21 de dezembro de 1931. Cria a Diretoria da Marinha Mercante e d4 outras
providencias. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da  Republica, 1931. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-20829-21-dezembro-1931-519452-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 8 out. 2023.

141bid. Art. 5° Os Tribunais Maritimos Administrativos, que ora ficam criados pelo presente decreto sob a jurisdigdo
do Ministério da Marinha, terdo a organizacédo e atribuigdes determinadas no regulamento a ser expedido para a
Diretoria da Marinha Mercante.

STRIBUNAL MARITIMO. Histoérico. Disponivel em:
https://www.marinha.mil.br/tm/?q=historico#:~:text=Um%20an0%20mais%20tarde%2C%200,se%20comemora
%200%20seu%?20anivers%C3%Alrio. Acesso em: 8 out. 2023.

1SBRASIL. Decreto n° 22.900, de 6 de julho de 1933. Concede autonomia aos Tribunais Maritimos
Administrativos e da outras providencias. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1933. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-22900-6-julho-1933-522521-publicacaooriginal -
I-pe.html. Acesso em: 8 out. 2023.

"BRASIL. Decreto n° 24.585, de 5 de julho de 1934. Approva e manda executar o regulamento do Tribunal
Maritimo Administrativo. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-1949/D24585.htm. Acesso em: 6 set. 2023.
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A data de 5 de julho de 1934, dia em que publicado o Decreto n°® 24.585/1934, ¢
considerada a de criagdao do Tribunal Maritimo.

Em 1939, foi editado o Decreto-lei n® 1.680/1939'%, com pequenas alteracdes na
composi¢ao do Tribunal Maritimo, encerrando o que podemos classificar como a primeira fase
normativa do tribunal, que cuidou da competéncia e funcionamento do entdo Tribunal Maritimo
Administrativo.

Anos mais tarde, foi editado o Decreto-lei n® 7.675/1945'°, e o entdo Tribunal
Maritimo Administrativo foi reorganizado, passando a ser denominado tao somente “Tribunal
Maritimo”.

Esse decreto-lei, editado no final do Estado Novo, trouxe pela primeira vez a expressao
“acidentes e fatos da navegacdo”, além de um rol tipificando esses acidentes e os fatos a eles
equiparados, os quais foram fielmente reproduzidos na legislagio posterior’.

No ano seguinte, foram editados os Decretos-lei n® 9.137/1946%' e n® 9.645/1946°2,
com alteragdes de somenos importancia.

A titulo de curiosidade, vale o registro de que o Tribunal Maritimo ja teve previsao
constitucional, mais precisamente no art. 17 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias da Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 1946, que assim previa: “o atual
Tribunal Maritimo continuard com a organizagdo e competéncia que lhe atribui a legislagao
vigente, até que a lei federal disponha a respeito, de acordo com as normas da Constituigdo”?>.

A legislagdo vigente mencionada pelo art. 17 do ADCT da Carta de 1946 era

justamente o Decreto-lei n® 7.675/1945, conjuntamente com o Decretos n® 20.829/1931 e

IBBRASIL. Decreto-lei n° 1.680, de 13 de outubro de 1939. Dispde sobre a composigdo do Tribunal Maritimo
Administrativo da Capital Federal. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1939. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1930-1939/decreto-lei-1680-13-outubro-1939-411501-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 08 out. 2023.

YBRASIL. Decreto-lei n® 7.675, de 26 de junho de 1945. Reorganiza o Tribunal Maritimo Administrativo e d4
outras providéncias. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1945. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-7675-26-junho-1945-449992-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 08 out. 2023.

2FERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 43.
2IBRASIL. Decreto-lei n® 9.137, de 5 de abril de 1946. Altera o artigo 10 do Regulamento do Tribunal Maritimo,
a que se refere o Decreto-lei n® 7.675, de 26 de junho de 1945. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1946.
Disponivel em: https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-9137-5-abril-1946-417179-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 08 out. 2023.

22BRASIL. Decreto-lei n°® 9.645, de 22 de agosto de 1946. D4 nova redagio ao artigo 10 do Decreto Lei n® 7.675,
de 26 de junho de 1945. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1946. Disponivel em:
https://www2.camara.leg.br/legin/fed/declei/1940-1949/decreto-lei-9645-22-agosto-1946-458591 -
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 08 out. 2023.

ZBRASIL. [Constitui¢do (1946)]. Constitui¢io dos Estados Unidos do Brasil de 1946. Rio de Janeiro, DF:
Presidéncia da Republica, [1966]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em: 08 out. 2023.
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Decreto n°® 24.585/34, os quais ndo foram revogados pelo primeiro, que os manteve nas partes
nao conflitantes.

Com a Carta de 1946, encerrou-se a segunda fase normativa do Tribunal Maritimo.

A terceira e ultima fase é inaugurada pela Lei n° 2.180, de 5 de fevereiro de 1954,
que, apos mais de uma dezena de alteragdes>’, vige até a presente data. A redagio atual da Lei
n°® 2.180/54, também chamada de Lei Organica do Tribunal Maritimo (LOTM), sera objeto de

analise pormenorizada adiante.

1.3. NATUREZA E COMPOSICAO

Dispde o art. 1° da Lei n® 2.180/54 que o Tribunal Maritimo (TM) € 6rgao autonomo,
auxiliar do Poder Judiciario, vinculado ao Ministério da Marinha para provimento de pessoal
militar e de recursos orcamentarios destinados ao seu funcionamento, com jurisdi¢gdo em todo
o territdrio nacional, tendo como atribuigdes julgar os acidentes e fatos da navegagdo maritima,
fluvial e lacustre e as questdes relacionadas a essa atividade.

Malgrado o citado dispositivo traga expressoes como “jurisdicdo” e “auxiliar do Poder
Judiciario”, o Tribunal Maritimo é um o6rgdo pertencente a estrutura do Poder Executivo
Federal.

Vale aqui trazer a baila a consideracdo feita por Monica Pimenta Judice sobre a
natureza do Tribunal Maritimo:

[...] se, por um lado, ndo tem ligagdo direta com a estrutura do Poder Judicidrio
(CF/88, art. 92), por outro, tem caracteristicas que beiram muitissimo sua estrutura
organizacional, ao possuir atribui¢des como julgar (os responsaveis por acidente ou

fato da navegacdo) e aplicar sangdes, bem como por possuir garantias equivalentes as

garantias e prerrogativas de juizes para seus membros e jurisdi¢cao em todo o territério

nacional, o que acaba por gerar a pertinente diivida quanto a sua natureza?S.

Na mesma linha, Orozimbo Nonato, ex-presidente do Supremo Tribunal Federal,

sustentava que o Tribunal Maritimo figurava entre os chamados “tribunais quase judiciais”, que

2BRASIL. Lei n° 2.180, de 5 de fevereiro de 1954. Dispde sobre o Tribunal Maritimo. Rio de Janeiro, DF:
Presidéncia da Republica, [1997]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L2180.htm. Acesso
em: 08 out. 2023.

A Lei n° 2.180/54 teve sua redacdo alterada pelas seguintes legislagdes: Lei n° 3.543/1959; Lei n° 3.747/1960;
Lei n° 5.056/1966; Decreto-lei n° 25/1966; Decreto-lei n° 383/1968; Lei n° 5.056/1966; Lei n® 5.742/1971; Lei n°®
7.642/1987; Lei n°® 7.652/1988; Lei n° 8.391/1991; Lei n°® 8.969/1994; Lei n° 9.527/1997; e Lei n® 9.578/1997.
26JUDICE, Monica Pimenta. O processo maritimo a luz do Direito Processual Civil, 2014. Disserta¢ao
(Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo, 2014. Disponivel em:
https://repositorio.pucsp.br/bitstream/handle/6466/1/Monica%20Pimenta%20Judice.pdf. Acesso em: 08 out.
2023.
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seriam aqueles “criados exatamente para aliviar o trabalho do magistrado no desate de questdes
que demandem conhecimentos especializados, de ordem técnica”?’.

A autonomia indicada pelo art. 1° da Lei n° 2.180/54, decorrente da préopria razao de
ser do Tribunal Maritimo, remonta a célebre classificagdo dos orgaos publicos de Hely Lopes
Meirelles?®, para quem os 6rgios autdbnomos estariam na ctipula da Administragio, logo abaixo
dos oOrgaos independentes, auxiliando-os diretamente, possuindo ampla autonomia
administrativa, financeira e técnica, mas nao independéncia.

A mencao da lei a vinculacao do Tribunal Maritimo ao Ministério da Marinha merece
a devida atualizagdo. Com o advento da Lei Complementar n°® 97/99% ¢ a criagdo do Ministério
da Defesa, os entdo Ministérios da Marinha, do Exército e da Aeronautica foram transformados
em Comandos. Assim, o Tribunal Maritimo ¢ vinculado ao Comando da Marinha. Essa
vinculagdo se faz necessaria, pois a Lei n® 2.180/54 trouxe uma estrutura administrativa bastante
enxuta para o Tribunal Maritimo, que, para o seu funcionamento, demanda o apoio de pessoal
e de recursos materiais da Marinha do Brasil (MB).

O Tribunal Maritimo é composto por sete juizes, a saber: (7) um juiz presidente, Oficial
General (Contra-Almirante, Vice-Almirante ou Almirante de Esquadra) do Corpo da Armada;
(if) dois juizes militares, Capitdo de Mar e Guerra ou Capitdo de Fragata, sendo um do Corpo
da Armada e outro do Corpo de Engenheiros e Técnicos Navais, subespecializado em maquinas
ou casco; e (iii) quatro juizes civis, sendo dois bacharéis em Direito, um deles especializado em
Direito Maritimo e o outro em Direito Internacional Publico; um especialista em armagao de
navios e navegacdo comercial; e um Capitdo de longo curso da Marinha Mercante brasileira.

A excecdio dos juizes civis, que ingressam na carreira por concurso publico de provas
e titulos, os juizes militares sdo indicados pelo Ministério da Defesa, ap6s sugestao do Comando
da Marinha, e sdo de livre nomeacao pelo Presidente da Republica.

O juiz presidente possui mandato de dois anos, podendo ser reconduzido por igual
periodo, e os demais juizes militares, de quatro anos, também admitida a reconducao, até o

limite de setenta e cinco anos de idade, nos termos do art. 40, § 1°, II, da Constituicio*’.

2’BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 7.445/BA. Tribunal Maritimo. Matéria de fato.
Revisdo judicial. Recurso extraordinario ndao conhecido. Relator: Min. Orozimbo Nonato, 03 de setembro de 1946.
Disponivel em: https://hml-bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/11085/10060. Acesso em: 08
out. 2023.

BMEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 42. ed. ¢ atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2016, p.
74-75.

2BRASIL. Lei Complementar n° 97, de 9 de junho de 1999. Dispde sobre as normas gerais para a organizagao,
o preparo ¢ o emprego das Forcas Armadas. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1999. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/leis/Icp/lcp97.htm. Acesso em: 08 out. 2023.

30BRASIL. [Constitui¢do (1988)]. Constituicio da Repiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:



17

Ou seja, embora seja presidido por um juiz militar e conte com mais outros dois em
sua composic¢do, a maioria dos membros do Tribunal Maritimo € civil.

Essa composi¢do heterogénea do colegiado do Tribunal Maritimo, englobando
diversas areas do saber ligadas ao meio maritimo, proporciona julgamentos técnicos sob
multiplos pontos de vista, os quais ddo substancia a redagdo do art. 18 da Lei n° 2.180/54, que
dispde que “as decisdes do Tribunal Maritimo quanto a matéria técnica referente aos acidentes
e fatos da navegacao t€m valor probatorio e se presumem certas, sendo, porém, suscetiveis de
reexame pelo Poder Judiciario.”

Como assinala a doutrina, no Tribunal Maritimo “os peritos sdo os proprios
magistrados™>!.

Por fim, questdo interessante diz respeito ao art. 148 da Lei n° 2.180/54°2, que prevé
que os juizes do Tribunal Maritimo gozam da prerrogativa da inamovibilidade e das deferéncias
devidas ao seu cargo.

Tirante as devidas deferéncias que merecem os juizes do TM, a prerrogativa da
inamovibilidade s6 teria razdo de existir na antiga configuragdo de multiplos tribunais
administrativos, o que nunca chegou a ser implementado. Assim, embora louvavel a intencao
do legislador de conferir aos juizes do TM a mesma prerrogativa dos juizes do Poder Judiciario,
a previsao resta indcua diante da realidade de que s6 existe um Unico Tribunal Maritimo, com

sede no Rio de Janeiro.

1.4. JURISDICAO, COMPETENCIA E FUNCOES

Para a doutrina processualista, jurisdi¢do (jus dicere) € a expressdo da soberania do

Estado de dizer o direito, podendo ser conceituada como “a atividade pela qual o Estado, com

eficacia vinculativa plena, elimina a lide, declarando e/ou realizando o direito em concreto™.

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 08 out. 2023. Art. 40. O regime
proprio de previdéncia social dos servidores titulares de cargos efetivos tera carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores ativos, de aposentados e de pensionistas,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

§ 1° O servidor abrangido por regime proprio de previdéncia social sera aposentado:

II - compulsoriamente, com proventos proporcionais ao tempo de contribuigdo, aos 70 (setenta) anos de idade, ou
aos 75 (setenta e cinco) anos de idade, na forma de lei complementar;

3IMESSIAS, Frederico dos Santos. O Poder Judiciario e a eficacia das decisdes do tribunal maritimo na visio
de um juiz. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/384695/o-poder-judiciario-
e-a-eficacia-das-decisoes-do-tribunal-maritimo. Acesso em: 03 jan. 2024.

21bid.

3CARNEIRO, Athos Gusmio. Jurisdi¢fio e competéncia. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 6.
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O direito brasileiro adotou o sistema da jurisdi¢do una, tendo o Poder Judiciario o

monopdlio da fungio jurisdicional®*

. Como ja abordado, o Tribunal Maritimo ¢ 6rgao do Poder
Executivo e, embora considerado um “tribunal quase judicial”*°, suas decisdes nio fazem coisa
julgada material, estando sujeitas a reexame do Poder Judicidrio, por for¢a da previsao
constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do (art. 5°, XXXV, da Constituigio®).

Artur César de Souza salienta que, embora haja vozes no sentido de que a esséncia da
jurisdigdo seria a coisa julgada — e sem esta aquela ndo existiria —, no ambito do ordenamento
juridico brasileiro essa afirmativa ndo ¢ verdadeira, citando como exemplo os procedimentos
de jurisdi¢do voluntaria, em que ha atividade jurisdicional, mas ndo ha coisa julgada material®’.

Reconhecendo que até hoje ndo ha um consenso doutrinario acerca do conceito de
jurisdi¢do, Monica Pimenta Judice sustenta que essa ndo ¢ mais atividade exclusiva do Poder
Judicidrio, assim como que a coisa julgada material ndo estd presente em todas as decisdes
judiciais®®,

Sérgio Ferrari, por sua vez, entende que a atividade do Tribunal Maritimo pode ser
corretamente chamada de “jurisdicdo”, no sentido amplo de “dizer o direito”, mas ndo no
sentido de “jurisdigdo judicial*’. No mesmo diapasdo, Nelson Cavalcante e Silva Filho
sustenta que, embora o TM seja 6rgao nao integrante da justica estatal, desempenha jurisdicao
com fundamento na sua Lei Organica®.

Em sua classica obra “Jurisdi¢do e Competéncia”, Athos Gusmao Carneiro tratou
especificamente do Tribunal Maritimo como espécie de “jurisdi¢do andmala”, aquela exercida

por 6rgios alheios ao Poder Judicidrio*!. Esse entendimento é também esposado pela pioneira

34DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book..
3BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 7.445/BA. Tribunal Maritimo. Matéria de fato.
Revisdo judicial. Recurso extraordinario ndo conhecido. Relator: Min. Orozimbo Nonato, 03 de setembro de 1946.
Disponivel em: https://hml-bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/11085/10060. Acesso em: 08
out. 2023.

36BRASIL, ref. 30. Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
segurancga ¢ a propriedade, nos termos seguintes: XXXV - a lei ndo excluira da apreciagcdo do Poder Judiciario
lesdo ou ameaga a direito;

3’SOUZA, Artur César de. Jurisdi¢do e competéncia no Novo C.P.C. Sdo Paulo: Grupo Almedina, 2019. E-book.
3JUDICE, ref. 26.

3FERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fung¢des. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 94.

“0SILVA FILHO, Nelson Cavalcante e. Tribunal Maritimo: 80 anos exercendo jurisdi¢do. /n: TRIBUNAL
MARITIMO. 80 anos do Tribunal Maritimo. Rio de Janeiro: Tribunal Maritimo, 2014, p. 118.

“CARNEIRO, Athos Gusmio. Jurisdi¢do e competéncia. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 22.


https://hml-bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/11085/10060
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doutrina maritimista de José Haroldo dos Anjos e Carlos Rubens Caminha Gomes*?,
acompanhada por Ingrid Zanella** e Matusalém Pimenta**,

De fato, a melhor leitura parece aquela que considera que o Tribunal Maritimo exerce
jurisdi¢do, pois sua propria criacao, voltada ao deslinde de questdes de Direito Maritimo, insere-
se na tendéncia do Estado Moderno de aliviar as institui¢des judiciais de encargos puramente
técnicos, para os quais nio estdo preparadas®.

Ha, ainda, a diferenciagdo doutrindria entre competéncia e atribuicdo, sendo esta

voltada a reparti¢do da atividade administrativa®®, e aquela a da atividade jurisdicional®’,

também chamada de “medida da jurisdi¢io™*.

As duas formas parecem corretas para delimitar a atuagdo do Tribunal Maritimo: a
primeira, sob a ja abordada perspectiva de exercicio de atividade jurisdicional; e a segunda,
diante da natureza administrativa do 6rgdo e — como serd adiante visto — de suas decisdes.

Cabe, porém, um apontamento em relacdo a competéncia, que, além de um instituto
de direito processual, ¢ também um dos elementos do ato administrativo. Assim, na
conceituac¢do de Diogo de Figueiredo Moreira Neto, competéncia seria a “expressao funcional
qualitativa e quantitativa do poder estatal, que a lei atribui as entidades, 6rgdos ou agentes
publicos, para executar sua vontade™.

Ou seja, além de exercer jurisdicdo em todo o territdrio nacional, o tribunal possui
competéncia para julgar acidentes e fatos da navegacao.

Nao obstante as diversas classificacdes, na medida em que a lei determina o ambito de
atuacdo do Tribunal Maritimo, delimita seu espago e elenca seus destinatirios, mostra-se

desimportante a nomenclatura utilizada (jurisdigdo, competéncia ou atribuicao) para se referir

ao exercicio dessa outorga legal.

“ANJOS, J. Haroldo dos; GOMES, Carlos Rubens Caminha. Curso de Direito Maritimo. Rio de Janeiro:
Renovar, 1992, p. 252.

$CAMPOS, Ingrid Zanella Andrade. Direito Constitucional Maritimo. Curitiba: Jurua, 2011, p. 93.
“PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 67.

4BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Agravo de Instrumento 62.811/RJ. Seguro maritimo.
Naufragio de navio [..]. Relator: Min. Bilac Pinto, 20 de junho de 1975. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/Al 62811 RJ- 20.06.1975.pdf?AWSAccessKeyld=AKIARM
MDSJEAO67SMCVA  &Expires=1710785725&Signature=dI'Y Cle7C4W6empM 14erRb9GIPIA%3D. Acesso
em: 07 jan. 2024.

4RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

4TFUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2022. E-book.

“CARNEIRO, Athos Gusmio. Jurisdi¢ciio e competéncia. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 73.

“MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. Curso de Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2014.
E-book.
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Feitas essas consideracdes, o rol de competéncias do Tribunal Maritimo ¢ trazido pelos

arts. 13 e 16 da Lei n® 2.180/54, a saber:

Art. 13. Compete ao Tribunal Maritimo:

I —julgar os acidentes e fatos da navegacao;

a) definindo-lhes a natureza e determinando-lhes as causas, circunstancias e extensao;
b) indicando os responsaveis e aplicando-lhes as penas estabelecidas nesta lei;

¢) propondo medidas preventivas e de seguranga da navegagao;

II — manter o registro geral:

a) da propriedade naval;

b) da hipoteca naval e demais 6nus 20ermo embarcacdes brasileiras;

¢) dos armadores de navios brasileiros.

(...

Art. 16. Compete ainda ao Tribunal Maritimo:

a) determinar a realizag@o de diligéncias necessarias ou tteis a elucidacdo de fatos e
acidentes da navegacdo;

b) delegar atribui¢des de instrugao;

¢) proibir ou suspender por medida de seguranca o trafego de embarcagdes, assim
como ordenar pelo mesmo motivo o desembarque ou a suspensdo de qualquer
maritimo;

d) processar e julgar recursos interpostos nos 20ermos desta lei;

e) dar parecer nas consultas concernentes a Marinha Mercante, que lhe forem
submetidas pelo Govérno.

f) funcionar, quando nomeado pelos interessados, como juizo arbitral nos litigios
patrimoniais consequentes a acidentes ou fatos da navegacéo;

g) propor ao Govérno que sejam concedidas recompensas honorificas ou pecuniarias
aquéles que tenham prestado servigos relevantes a Marinha Mercante, ou hajam
praticado atos de humanidade nos acidentes ¢ fatos da navegagdo submetidos a
julgamento;

h) sugerir ao Govérno quaisquer modificacdes a legislagdo da Marinha Mercante,
quando aconselhadas pela observagdo de fatos trazidos a sua apreciagio;

1) executar, ou fazer executar, as suas decisdes definitivas;

j) dar posse aos seus membros e conceder-lhes licenga;

k) elaborar, votar, interpretar e aplicar o seu regimento.

1) eleger seu Vice-Presidente.

No tocante aos destinatarios, ou seja, quem esta sujeito a atuacdo do Tribunal

Maritimo, assim dispde o art. 10 da Lei n°® 2.180/54:

Art. 10. O Tribunal Maritimo exercera jurisdi¢do sobre:

a) embarcacdes mercantes de qualquer nacionalidade, em aguas brasileiras;

b) embarcagdes mercantes brasileiras em alto mar, ou em aguas estrangeiras;

¢) embarcagdes mercantes estrangeiras em alto mar, no caso de estarem envolvidas
em qualquer acidente maritimo ou incidente de navegagao, no qual tenha pessoa fisica
brasileira perdido a vida ou sofrido ferimentos graves, ou que tenham provocado
danos graves a navios ou a instalagdes brasileiras ou ao meio marinho, de acordo com
as normas do Direito Internacional,

d) o pessoal da Marinha Mercante brasileira;

€) os maritimos estrangeiros, em territorio ou aguas territoriais brasileiras;

f) os proprietarios, armadores, locatérios, carregadores, agentes e consignatarios de
embarcagdes brasileiras e seus prepostos;

g) agentes ou consignatarios no Brasil de emprésa estrangeira de navegagao;

h) empreiteiros ou proprietarios de estaleiros, carreiras, diques ou oficinas de
construgao ou reparagdo naval e seus prepostos.
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i) os proprietarios, armadores, locatarios, carregadores, consignatarios, e seus
prepostos, no Brasil, de embarcagdes mercantes estrangeiras;

j) os empreiteiros e proprietarios de constru¢des executadas sob, sobre ¢ as margens
das aguas interiores ¢ do mar territorial brasileiros, sob ¢ sobre a zona econdmica
exclusiva e a plataforma continental brasileiras ¢ que, por erro ou inadequagdo de
projeto ou execugdo ou pela ndo observancia de especificagdes técnicas de materiais,
métodos e processos adequados, ou, ainda, por introduzir modificagdes estruturais ndo
autorizadas nas obras originais, atentem contra a seguranc¢a da navegacao;

1) toda pessoa juridica ou fisica envolvida, por qualquer forma ou motivo, em acidente
ou fato da navegagdo, respeitados os demais instrumentos do Direito Interno e as
normas do Direito Internacional;

m) ilhas artificiais, instalagdes estruturas, bem como embarcagdes de qualquer
nacionalidade empregadas em operagdes relacionadas com pesquisa cientifica
marinha, prospecgdo, exploragdo, producdo, armazenamento e beneficiamento dos
recursos naturais, nas aguas interiores, no mar territorial, na zona econdmica exclusiva
e na plataforma continental brasileiros, respeitados os acordos bilaterais ou
multilaterais firmados pelo Pais e as normas do Direito Internacional.

O Regimento Interno Processual do Tribunal Maritimo (RIPTM) resumiu o art. 10 da

LOTM no seguinte dispositivo:

Art. 6° A jurisdi¢ao do Tribunal Maritimo estende-se sobre todo o territorio nacional
e alcanca toda pessoa juridica ou fisica envolvida, por qualquer for¢ca ou motivo, em
acidentes ou fatos da navegagdo, respeitados os demais instrumentos de Direito
Interno e as normas do Direito Internacional.

Sérgio Ferrari leciona que diversos autores apresentam uma sistematizacdo das
competéncias do Tribunal Maritimo®!, destacando-se a pioneira e classica doutrina de José
Haroldo dos Anjos e Carlos Rubens Caminha Gomes, que divide os “tipos de processo” do TM
em jurisdigio contenciosa e voluntaria ou graciosa®’. Na primeira, o Tribunal age como 6rgéo
judicante dos acidentes e fatos da navegacdo; na segunda, o Tribunal expede certidoes,
autuacdes e exerce a atividade de registro da propriedade maritima. Essa sistematizacdo ¢
também vista na doutrina de Ingrid Zanella®.

Porém, a classifica¢do mais didatica ¢ a apresentada por Sérgio Ferrari, que categoriza
as competéncias do Tribunal Maritimo em fungdes: (i) registral; (i7) sancionatoria; (iii)

instrutoria; (iv) arbitral; e (vi) outras fungdes administrativas ndo especificas™.

S)BRASIL. Tribunal Maritimo. Regimento Interno Processual do Tribunal Maritimo. Disponivel em:
https://www.marinha.mil.br/sites/www.marinha.mil.br.tm/files/file/judiciario/legislacao/RIPTM.pdf. Acesso em:
06 jan. 2024.

SIFERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 69-71.
2ANJOS, J. Haroldo dos; GOMES, Carlos Rubens Caminha. Curso de Direito Maritimo. Rio de Janeiro:
Renovar, 1992, p. 253.

B3CAMPOS, Ingrid Zanella Andrade. Direito Constitucional Maritimo. Curitiba: Jurua, 2011, p. 121.
S'FERRARLI, op. cit., p. 80.
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Para o presente trabalho, ¢ suficiente a abordagem das trés primeiras, que seriam as
fungdes tipicas ou proprias do Tribunal Maritimo, ou seja, aquelas somente desempenhadas

pelo TM>?, as quais serdo a seguir abordadas.

1.4.1. Funcao Registral

A funcao registral ¢ extraida do art. 13, II, da LOTM, que assim dispoe:

Art. 13. Compete ao Tribunal Maritimo:

II - manter o registro geral:

a) da propriedade naval;

b) da hipoteca naval e demais dnus sobre embarcagdes brasileiras;
¢) dos armadores de navios brasileiros®.

O registro da propriedade maritima é objeto de lei especifica: Lei n® 7.652/88°7, que
impoe a obrigatoriedade de registro no Tribunal Maritimo da propriedade de embarcagdes com
arqueacdo bruta superior a cem toneladas, assim como o registro de direitos reais e outros 6nus
que gravem embarcagdes brasileiras, sob pena de ndo valer contra terceiros. A mesma lei
também impde a necessidade de registro no Tribunal Maritimo do armador de embarcagado
mercante sujeita a registro de propriedade, mesmo quando a atividade for exercida pelo
proprietario.

Assim, a hipoteca de uma embarcagcdo — sim, embora a embarcagdo seja um bem
movel, pode ser objeto de hipoteca — deve ser registrada no Tribunal Maritimo.

A Lei n® 7.652/88, alias, traz excecdo a regra contida no art. 1.267 do Cddigo Civil°®,
de que a propriedade do bem moével se perfaz com a tradi¢do, uma vez que, nos termos do seu
art. 4°, a transmissao da propriedade da embarcacdo so se consolida pelo registro no Tribunal
Maritimo ou, para aquelas ndo sujeitas a essa exigéncia, pela inscri¢cao na Capitania dos Portos

ou 6rgio subordinado®.

SSFERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p.80.

S’ BRASIL, ref. 47.

STBRASIL. Lei n°® 7.652, de 3 de fevereiro de 1988. Dispde sobre o registro da Propriedade Maritima e d4 outras
providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [1998]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/17652.htm. Acesso em: 08 out. 2023.

S8BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [2023]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso
em: 08 out. 2023. Art. 1.267. A propriedade das coisas nao se transfere pelos negdcios juridicos antes da tradicao.
SBRASIL, ref. 51. Art. 4° A aquisi¢do de uma embarcagdo pode ser feita através de sua constru¢do ou de outro
meio regular em direito permitido, mas a transmissao de sua propriedade s6 se consolida pelo registro no Tribunal
Maritimo ou, para aquelas ndo sujeitas a esta exigéncia, pela inscricdo na Capitania dos Portos ou o6rgao
subordinado.
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1.4.2. Funcao Sancionatoria

A funcao sancionatoria do Tribunal Maritimo tem seu fundamento no art. 13, I, da Lei

n° 2.180/54, que dispde, in verbis:

Art. 13. Compete ao Tribunal Maritimo:

I - julgar os acidentes e fatos da navegagao;

a) definindo-lhes a natureza e determinando-lhes as causas, circunstancias e extensao;
b) indicando os responsaveis e aplicando-lhes as penas estabelecidas nesta lei;

¢) propondo medidas preventivas e de seguranga da navegagao;

Embora a fun¢o sancionatdria reste evidente no art. 13, I, “b”, parte final, da LOTM,

Sérgio Ferrari relembra que outros dispositivos, porém, auxiliam essa fung¢ao:

Sem a defini¢do de natureza e das causas do acidente ou fato (alinea “a”), ndo seria
possivel punir os agentes que o causaram. Igualmente, sem a indicacdo dos

responsaveis (primeira parte da alinea “b”), tampouco seria possivel aplicar qualquer

pena®.

Como toda atuacdo estatal, essa funcdo atrai para si o dever de observancia de
principios e regras constitucionais, que se revelam verdadeiras garantias inerentes ao Estado
Democratico de Direito. Indo além, por representar o exercicio do poder punitivo pela
Administragdo Publica, essa relagdo ¢ ainda mais intensa, porquanto em jogo, ao fim e ao cabo,
direitos como liberdade e propriedade dos cidaddos, aos quais devem ser assegurados um
sistema juridico protetivo contra o exercicio arbitrario do ius puniendi estatal.

Gustavo Binenbojm sustenta que, atualmente, ha “uma tendéncia no sentido de sujeitar
o exercicio do poder punitivo pela Administracdo Publica as mesmas balizas que guiam a
aplicacio do Direito Penal pelo Poder Judicidrio™®'.

O exame da principiologia constitucional relacionada ao Direito Administrativo
Sancionador serd objeto de capitulo proprio neste trabalho, porém, para o momento, calham
breves consideragdes sobre trés principios indissocidveis da competéncia sancionatoria, seja

penal, seja administrativa: legalidade, reserva legal e taxatividade.

SOFERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 84.
S'IBINENBOJM, Gustavo. O direito administrativo sancionador e o estatuto constitucional do poder punitivo
estatal possibilidades, limites e aspectos controvertidos da regulagao do setor de revenda de combustiveis. Revista
de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro (Edicao Especial): Administracdo Publica, Risco e Seguranca
Juridica, 2014. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=MzI3Mg%2C%?2C.
Acesso em: 29 dez. 2023.
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E cedigco que o principio da legalidade, para o Direito Penal, ganha contornos mais
amplos, refletindo-se nos brocardos latinos nullum crimen nulla poena singe lege praevia,
scripta, stricta € certa.

No entanto, a maxima de que a Administragao Publica ndo pode conceder direitos,
criar obriga¢des ou impor vedagdes aos administrados sem previsdo legal®? pode facilmente ser
extraida dos arts. 5°, 11, e 37, caput, da Constitui¢ao.

Ensina Sylvio Motta que a expressao “lei” constante do art. 5°, I1, da Lei Maior envolve
qualquer ato de carater genérico e abstrato, ainda que emanado dos Poderes Executivo e
Judiciario™®.

Dessa forma, o principio da reserva legal, do qual decorre a necessidade de lei em
sentido formal para a defini¢ao de crime e cominagdo de pena, possui seu fundamento no art.
5°, XXXIX, da Constituicao.

Vale consignar, por oportuno, que o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou (ADI
1.823-1/DF) pela necessidade de lei formal também para a defini¢@o de faltas disciplinares.

Por fim, o principio da tipicidade, que enuncia uma das consequéncias da adogao
da reserva legal, exige que a Administrag¢do, no exercicio de competéncia punitiva, “ajuste-se,
com precisdo, a descri¢do tipica da norma que prevé a infragdo”, tornando “necessaria a exata
subsuncdo do fato ao modelo infracional”*.

Essa breve digressdo se fez necessaria tendo em vista que a Lei n® 2.180/54,
respeitando os referidos principios, ndo se limitou a estabelecer a competéncia do Tribunal
Maritimo para julgar acidentes e fatos da navegagdo, mas trouxe, em seus arts. 14 e 15, um rol
do que sdo considerados acidentes e fatos da navegacao:

Art. 14. Consideram-se acidentes da navegagdo:

a) naufragio, encalhe, colisdo, abalroagao, agua aberta, explosdo, incéndio, varagao,
arribada e alijamento;

b) avaria ou defeito no navio nas suas instalagdes, que ponha em risco a embarcagio,
as vidas e fazendas de bordo.

Art. 15. Consideram-se fatos da navegacao:

a) o mau aparelhamento ou a impropriedade da embarcagdo para o servigo em que €
utilizada, e a deficiéncia da equipagem;

b) a alteracao da rota;

¢) a ma estimagao da carga, que sujeite a risco a seguranca da expedigao;

d) a recusa injustificada de socorro a embarcagdo em perigo;

e) todos os fatos que prejudiquem ou ponham em risco a incolumidade e seguranga
da embarcacdo, as vidas e fazendas de bordo.

2D PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book.
SMOTTA, Sylvio. Direito constitucional. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2021. E-book.

$NOBRE JUNIOR, Edilson Pereira. Sangdes administrativas e principios de direito penal. Revista dos Tribunais,
Sao Paulo, V. 89, n. 775, p. 449-470, maio 2000. Disponivel em:
https://periodicos.fgv.br/rda/article/view/47499/45245. Acesso em: 29 dez. 2023.
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f) o emprego da embarcagdo, no todo ou em parte, na pratica de atos ilicitos, previstos
em lei como crime ou contravengdo penal, ou lesivos a Fazenda Nacional.

O operador do Direito ndo afeito aos termos nauticos pode estranhar aqueles listados
sobretudo na alinea “a” do art. 14 da Lei n® 2.180/54. As respectivas defini¢cdes técnicas,
proprias das Ciéncias Nauticas, sdo encontradas em ato secundario da autoridade maritima,
denominado NORMAM (Norma da Autoridade Maritima), cuja abordagem, porém, extrapola
os objetivos deste trabalho, além de ndio possuir controvérsias significativas®’.

A Lei n® 2.180/54 ndo trouxe uma tipificacdo sistematizada das condutas passiveis de
puni¢do pelo Tribunal Maritimo, como h4, por exemplo, no Coédigo Penal (CP)®.
Diferentemente, nos arts. 121 e 122, a LOTM traz um rol de penas impostas a quem nao observa

o0s preceitos que regulam a navegacdo maritima:

Art. 121. A inobservancia dos preceitos legais que regulam a navegacéo sera reprimida
com as seguintes penas:

I — repreensdo, medida educativa concernente a seguranga da navegagdo ou ambas;
II — suspensédo de pessoal maritimo;

III — interdigao para o exercicio de determinada funcao;

IV — cancelamento da matricula profissional e da carteira de amador

V — proibicdo ou suspensdo do trafego da embarcagao;

VI — cancelamento do registro de armador;

VII — multa, cumulativamente ou ndo, com qualquer das penas anteriores.

Art. 122. Por preceitos legais e reguladores da navegacdo entendem-se todas as
disposi¢des de convengdes e tratados, leis, regulamentos e portarias, como também os
usos e costumes, instrugdes, exigéncias e notificagdes das autoridades, sobre a
utilizagdo de embarcagdes, tripulagdo, navegagdo e atividades correlatas.

Os “preceitos legais que regulam a navegacdo” sdo encontrados em outros diplomas
normativos, notadamente na Lei n® 9.537/97%, conhecida como Lei de Seguranca do Trafego
Aquaviario (LESTA), e no Regulamento Internacional para Evitar Abalroamentos no Mar

(RIPEAM), incorporado ao ordenamento juridico patrio pelo Decreto Legislativo n°® 77/1974%.

SFERRARI, Sérgio. As fungdes do Tribunal Maritimo - parte III: fungdo sancionatéria. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/355475/as-funcoes-do-tribunal-maritimo--parte-iii--a-
funcao-sancionatoria. Acesso em: 07 jan. 2024.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da
Republica, [2024]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del2848compilado.htm.
Acesso em: 12 jan. 2024.

S’BRASIL. Lei n° 9.537, de 11 de dezembro de 1997. Dispde sobre a seguranca do trafego aquavidrio em 4guas
sob jurisdi¢do nacional e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1997. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19537.htm. Acesso em: 06 jan. 2023.

8BRASIL. Decreto Legislativo n° 77, de 1974. Aprova o texto da Convengao sobre o Regulamento Internacional
para Evitar Abalroamentos no Mar, 1972, concluida em Londres, a 20 de outubro de 1972. Brasilia, DF: Senado
Federal, 1974. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/1970-1979/decretolegislativo-77-31-
outubro-1974-346396-convencao-1-pl.html. Acesso em: 23 abr. 2024.
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A LESTA, por sua vez, ainda delega a autoridade maritima a competéncia de editar
normas, e. g., para o trafego e permanéncia das embarcacdes nas aguas sob jurisdi¢ao nacional,
bem como sua entrada e saida de portos, atracadouros, fundeadouros e marinas.

O estabelecimento de normas por meio de ato secundario, € ndo diretamente pela lei,
como ressalta Sérgio Ferrari, “ndo significa lesdo ao principio da legalidade, nem afeta a
legitimidade da tipificacdo. Trata-se de delegacdo amplamente aceita no Direito brasileiro,

muito semelhante ao que ocorre no ambito das agéncias reguladoras”®’

, em fendomeno
conhecido como deslegalizagdo, delegificacdo, degradacdo da hierarquia normativa ou, ainda,
descongelamento da classe normativa’®.

Cumpre enfatizar que ndo se insere na competéncia do Tribunal Maritimo julgar
questdes relacionadas ao mérito de direitos subjetivos, perdas, danos ou lucros cessantes
oriundos dos acidentes e fatos da navegacdo, cujos pleitos devem ser direcionados ao Poder
Judiciario’! ou ser objeto de arbitragem (jurisdi¢do nio estatal) ou, ainda, de autocomposi¢io
(mediagao ou conciliacdo).

A instrumentalizacdo da fun¢do sancionatéria do Tribunal Maritimo, ou seja, o

processo por meio do qual essa fungdo ¢ exercida, denominado “processo maritimo”, dada a

sua importancia e complexidade, sera objeto de capitulo dedicado.

1.4.3. Funcao Instrutoéria

Um mesmo acidente ou fato da navegacdo pode contrariar, simultaneamente, regras
juridicas de outros ramos do Direito, o que ¢ conhecido como multipla incidéncia.

Assim, uma abalroa¢do entre duas embarcagdes pode desencadear acdes de natureza
penal (poluicdo, lesdo corporal, homicidio), civil (responsabilidade civil contratual ou

extracontratual), trabalhista, previdencidria, etc.

FERRARI, ref. 61.

LIMA, Artur Carnauba Guerra Sangreman. O poder normativo das agéncias reguladoras: deslegalizagio,
legitimidade democratica e controle. 2016. 147 f. Dissertagdo (Mestrado em Direito Publico) — Universidade
Federal de Alagoas, Maceio, 2016. Disponivel em:
https://www.repositorio.ufal.br/bitstream/riufal/4364/1/poder%?20normativo%20das%20ag%C3%A Ancias%20re
guladoras%3 A%20deslegaliza%C3%A7%C3%A30%2C%20legitimidade%20democr®%C3%A1tica%20e%20co

ntrole.pdf. Acesso em: 07 jan. 2024.

TCAMPOS, Nyvon. As decisdes do Tribunal Maritimo e a coisa julgada. Revista de Direito da Procuradoria
Geral, Rio de Janeiro, V. 19, 1968. Disponivel em:
https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=NDcyMA%2C%?2C. Acesso em: 29 dez. 2023.



27

A fungdo instrutoria do Tribunal Maritimo corresponde a apuracdo e determinagdo da
natureza, causas, circunstancias e extensdo dos acidentes e fatos da navegacdo, porém com
carater informativo, cujo destinatario final é o Poder Judiciario’.

Monica Pimenta Judice utiliza a expressao “jurisdicdo compartilhada” para explicar a

funcdo instrutdria do Tribunal Maritimo, embora ndo adote essa terminologia:

Cumpre ainda registrar que — a despeito da penalidade administrativa imposta no
acorddo maritimo — havera ainda a necessidade de utiliza-lo em eventual acdo
judicial que o tenha como causa de pedir remota, de modo a permitir uma verdadeira
“jurisdi¢ao compartilhada” com o Poder Judiciario que devera promover continuidade
ao julgamento da nova questdo (de fundo maritimo), que exsurge — agora — de
natureza diversa (ilicito civil absoluto ou relativo)”.

Conquanto, numa primeira analise, as fungdes sancionatoria e instrutoria possam se
confundir, pois ambas se desenvolvem no mesmo processo € se encerram no mesmo acérdao,
a diferenca entre as duas reside no fato de que a primeira representa o exercicio da atividade
administrativa sancionatdria, enquanto a segunda se encerra na instru¢do em si, tendo especial
valor no Ambito judicial’.

Para reforgar a autonomia entre as citadas funcgdes, Sérgio Ferrari’> exemplifica que o
TM pode atribuir responsabilidade, mas deixar de aplicar pena — como no caso do art. 143 da
Lei n° 2.180/547% — e, ainda assim, essa decisdo, se levada ao Judicidrio, pode ensejar uma
condenacgao no ambito civil (fungdo instrutoria sem fungao sancionatéria).

De outro bordo, pode o TM entender pela culpa concorrente de duas ou mais pessoas
— pois, no ambito do processo maritimo, assim como no Direito Penal, ndo ha compensacdo de
culpas —, mas, no ambito civel, ndo haver responsabiliza¢do, justamente pelo cabimento da
compensacio de culpas (fungdo instrutdria e fungdo sancionatoria)’’.

A fungdo instrutéria do Tribunal Maritimo tem seu fundamento nos arts. 18 e 19 da
Lei n® 2.180/54, que assim prescrevem:

Art. 18. As decisdes do Tribunal Maritimo quanto a matéria técnica referente aos

acidentes e fatos da navegagdo tém valor probatdrio e se presumem certas, sendo
porém suscetiveis de reexame pelo Poder Judiciario.

2FERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 91.
3JUDICE, ref. 26.

"“FERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fung¢des. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 58.

Ibid., p. 92.

TS BRASIL, ref. 24. Art. 143. A ignorancia ou a errada compreensio da lei, quando escusaveis, ou quando as
conseqliéncias da infragdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a san¢do administrativa se torne
desnecessaria, poderdo, excepcionalmente, resultar na nao-aplicacdo de pena.

""TFERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fungdes. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 92-93.
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Art. 19. Sempre que se discutir em juizo uma questdo decorrente de matéria da
competéncia do Tribunal Maritimo, cuja parte técnica ou técnico-administrativa
couber nas suas atribui¢des, devera ser juntada aos autos a sua decisdo definitiva.

Da controvertida redacdo dos supracitados dispositivos, surge a seguinte indagagao:

ao estabelecer que sempre que levada ao Judicidrio questdo decorrente de matéria da

competéncia do Tribunal Maritimo deve ser juntada aos autos a sua decisao definitiva, teria a

Lei n°® 2.180/54 estabelecido um pressuposto processual positivo objetivo intrinseco, ou,

simplificando, um requisito especial da peti¢@o inicial, sem o qual o processo seria extinto sem

resolucdo do mérito?

Para Monica Pimenta Judice, a resposta ¢ afirmativa:

[...] 0 acorddo do Tribunal Maritimo constituira sempre um documento indispensavel
para eventual propositura de acdo judicial que tenha como causa de pedir remota o
acidente da navegagdo (LOTM, art. 19). Tal entendimento ndo compromete o
principio do acesso a justiga (CF/88, art. 50, XXXV), uma vez que ndo impede o
exercicio do direito de acdo. De modo andlogo, tem-se a exigéncia de interesse
processual e legitimidade de causa, os requisitos e documentos indispensaveis da
peticdo inicial, a exigéncia de caugdo para estrangeiros, o depdsito da agdo rescisoria,
a necessidade de apresentagdo de titulo executivo o prazo do mandado de seguranga,
dentre outras hipéteses do sistema’®.

Para corroborar seu entendimento, a autora destaca excerto do voto do ex-Ministro do

Supremo Tribunal Federal Hahnemann Guimaraes, lancado no Recurso Extraordindrio n°

10.010 da Bahia, de Relatoria do Min. Edgard Costa, que aqui se reproduz, in verbis:

A lei ordinaria fixa as condigdes para o pedido da tutela juridica; fixa as condi¢des da
acdo; entre as condigdes fixadas para a agdo, relativa aos fatos e acidentes da
navegacao, estabeleceu a lei, como ja disse, como prova essencial, e pré-constituida,
o julgamento do Tribunal Maritimo Administrativo, o que se compreende, o que se
justifica, por si mesmo, porque o Tribunal Maritimo Administrativo ¢ um colégio de
técnicos, de profissionais especializados em constru¢do naval, em armagao de navios,
em navegacao e, mesmo, em direito maritimo. A lei apenas exige que, para ser deferida
a tutela juridica dessa matéria, venha o autor a juizo munido do julgamento do
Tribunal Maritimo Administrativo, como um elemento essencial da acdo. Mas com
isso ndo se restringe o poder que compete & instancia judiciaria”.

BJUDICE, ref. 26.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Recurso Extraordinario 10.010/BA. Tribunal Maritimo. Poder
Judiciario. O Poder Judiciario nao estd adstrito ao pronunciamento prévio do Tribunal Maritimo Administrativo
para conhecer e julgar os feitos que lhe sdo submetidos. Relator: Min. Edgard Costa, 12 de outubro de 1948.
Disponivel em: https://periodicos.fgv.br/rda/article/download/11777/10711/26148. Acesso em: 18 mar. 2024.
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Prestigiando a fungdo instrutéria do Tribunal Maritimo, o Cddigo de Processo Civil
previu em seu art. 313, VII®, ser causa de suspensdo do processo judicial quando se discutir
em juizo questdo decorrente de acidentes e fatos da navegacao de competéncia do TM.

Surge entdo outra indagacdo: seria essa suspensao obrigatoria ou mera faculdade do
magistrado?

Para Sérgio Ferrari, a suspensdo ¢ obrigatdria, e sua negativa representard violagado

181

literal de dispositivo de lei federal®'. Contudo, reconhece o autor que a suspensao do processo

por prazo indeterminado violaria o direito fundamental a razoavel duragdo do processo:

Assim, embora a juntada da decisdo do TM seja obrigatdria (art. 19 da lei 2.180/54),
assim como a suspensdo do processo judicial (art. 313, VII do CPC) e, mais do que
isso, seja fator importante para a efetividade da jurisdigdo, a suspensdo por prazo
indeterminado seria incompativel com norma de maior hierarquia, qual seja, o art. 5°,
LXXVIII da Constitui¢io Federal®.

Ingrid Zanella, por sua vez, entende que a decisdo do TM “é condi¢do necessaria para
que ocorra o julgamento de uma causa da justica comum” e “imprescindivel a um julgamento
equitativo pelo Poder Judiciario”®®, do que se depreende sua filiagio & mesma tese.

Frederico dos Santos Messias segue a mesma linha e assim leciona:

Todavia, ndo se pode desconsiderar o fato de que a lei 2180/54 possui natureza
especial em relacdo ao Codigo de Processo Civil e, ao estabelecer em seu texto "a
juntada definitiva da sua decis@o", indica que o processo judicial deverd permanecer
suspenso até a conclusdo do processo no Tribunal Maritimo, independentemente da
limitagdo temporal de 01 (um) ano3*.

Contudo, esse ndo parece ser o entendimento da Terceira Turma do Superior Tribunal
da Justica, que assim ementou o acordao do REsp 1606542/SP, de Relatoria do Ministro Moura
Ribeiro, julgado em 16/02/2017:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A

EGIDE DO CPC/73. ACAO REGRESSIVA PROPOSTA PELA SEGURADORA
CONTRA FABRICA DE IATES. SUSPENSAO DO PROCESSO. ART. 265, 1V, B,

80BRASIL. Lei n® 13.105, de 16 de marg¢o de 2015. Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [2024]. https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 07 jan.
2023. Art. 313. Suspende-se o processo:

[...]

VII - quando se discutir em juizo questdo decorrente de acidentes e fatos da navegagdo de competéncia do Tribunal
Maritimo;

8IFERRARI, Sérgio. O processo do Tribunal Maritimo e a suspensio do processo judicial sobre os mesmos
fatos. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/381310/o-tribunal-maritimo-e-o-
processo-judicial-sobre-os-mesmos-fatos. Acesso em: 07 jan. 2024.

81bid.

BCAMPOS, Ingrid Zanella Andrade. Direito Constitucional Maritimo. Curitiba: Jurua, 2011, p. 119.
84MESSIAS, ref. 31.
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DO CPC/73. PREJUDICIALIDADE EXTERNA. PRAZO MAXIMO DE UM ANO.
PRECEDENTES. DESNECESSIDADE DO TERMINO DO PROCEDIMENTO EM
ANDAMENTO PERANTE O TRIBUNAL MARITIMO. RELACAO DE
PREJUDICIALIDADE AFASTADA NO CASO CONCRETO. IMPOSSIBILIDADE
DE MANUTENCAO DA DECISAO DE SUSPENSAO DO PROCESSO.
PRECEDENTES. PRAZO DE HA MUITO ULTRAPASSADO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.

Especificamente sobre esse julgado, Sérgio Ferrari®® pondera que a ratio decidendi do
provimento recursal foi o fato de que a suspensao teria ultrapassado o prazo maximo de um
ano, constante do art. 265, § 5°, do Codigo de Processo Civil de 1973, e ndo a auséncia de
prejudicialidade da decisdo do TM.

Em suma, muito embora o STJ, no referido julgado, tenha sustentado a auséncia de
obrigatoriedade de suspensdo do processo até a decisdo definitiva do Tribunal Maritimo, o
julgamento se baseou na legislacdo processual civil de 1973, e ndo na redacdo do art. 313, VII,
do CPC atual, passando ao largo, outrossim, de enfrentar a natureza especial da Lei n® 2.180/54.

O art. 74 da Lei n° 2.180/54 permite a visualizagdo tanto da fun¢do sancionatoria

quanto da instrutoria:

Art. 74. Em todos os casos de acidente ou fato da navegacdo, o acorddo contera:

a) a defini¢do da natureza do acidente ou fato e as circunstancias em que se verificou;
b) a determinagao das causas;

c) a fixag@o das responsabilidades, a san¢do e o fundamento desta;

d) a indicag@o das medidas preventivas e de seguranca da navegacdo, quando for o
caso.

Nas alineas “a” e “b”, sdo encontradas ambas as fung¢des, enquanto na parte final da
alinea “c”, apenas a funcdo sancionatdria. Dlivida reside na “fixagdo das responsabilidades”, de
indole claramente sancionatoria, mas que, a depender do entendimento acerca da natureza das

decisoes do Tribunal Maritimo, também poderia se enquadrar na func¢ao instrutdria.

1.5. NATUREZA E EFICACIA DAS DECISOES

Como ja visto, o Tribunal Maritimo, ex vi legis, € érgao autdbnomo e auxiliar do Poder
Judiciario, porém incluido na estrutura do Poder Executivo Federal.
Em sendo orgdo administrativo, seus pronunciamentos encerram declaracdes do

Estado, que produzem efeitos juridicos imediatos, com observancia da lei, sob regime juridico

$MESSIAS, ref. 31.
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de direito publico®®. Ou seja, as decisdes do Tribunal Maritimo se amoldam perfeitamente a
definicao de ato administrativo.

Um dos conhecidos atributos do ato administrativo ¢ a presuncao de legitimidade, de
modo que, até prova em contrario, presumem-se praticados com a observancia da lei. Essa
presuncao, porém, € iuris tantum, sendo passivel de revisdo pelo Poder Judiciario.

O art. 18 da Lei n° 2.180/54, ja examinado neste trabalho, ao estabelecer que as
decisoes do Tribunal Maritimo quanto & matéria técnica tém valor probatorio e se presumem
certas, nada mais fez que positivar a presuncao de legitimidade do ato administrativo.

Paulo Henrique Cremoneze igualmente defende que a decisdo do Tribunal Maritimo
possui natureza de ato administrativo, acrescentando, porém, o adjetivo “mero” como
modalizador discursivo a fim de conferir desvalor a decisao, equiparando-a, em outro momento,

87 em flagrante contradicdo.

a um parecer técnico
Aliés, Eliane Octaviano Martins sustenta haver duas correntes doutrinarias: uma que
vé as decisdes do TM como “meros pareceres técnicos” e outra que as considera “coisa julgada

administrativa”®,

8 assim como Ingrid Zanella®,

Osvaldo Sammarco, citando Waldemar Ferreira
entendem que a natureza juridica das decisdes do TM ¢ de pericia ou elemento de prova.

Marcelo David Gongalves, Matusalém Pimenta e Carmen Pimenta se filiam aos que
entendem que as decisdes do TM tém natureza de coisa julgada administrativa”'®2,

Os entendimentos, porém, misturam os conceitos de natureza juridica, atributo da
decisdo definitiva no &mbito administrativo e valor das decisdes do TM no ambito judicial.

Destazendo o imbroglio, a natureza juridica das decisdes do TM, como ja visto, ¢ de

ato administrativo. Coisa julgada administrativa ¢ o atributo da decisdo administrativa

8DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book.
8CREMONEZE, Paulo Henrique. Tribunal Maritimo: a repercussdo das decisdes do Tribunal Maritimo no
cenario Judicial. Disponivel em: https://www.mclg.adv.br/artigos/tribunal-maritimo-a-repercussao-das-decisoes-
do-tribunal-maritimo-no-cenario-judicial/. Acesso em: 07 jan. 2024.

8MARTINS, Eliane Maria Octaviano. Curso de Direito Maritimo: contratos e processos. Barueri: Manole, 2015,
p.- 331. 3v.

$SAMMARCO, Osvaldo. O valor probante das decisdes do Tribunal Maritimo. Disponivel em:
https://site.sammarco.com.br/publicacoes/o-valor-probante-das-decisoes-do-tribunal-maritimo/. Acesso em: 8 jan.
2024.

CAMPOS, Ingrid Zanella Andrade. Direito Constitucional Maritimo. Curitiba: Jurua, 2011, p. 118.
YIGONCALVES, Marcelo David. As decisdes do Tribunal Maritimo como Titulo Executivo Judicial: o novo
Cddigo de Processo Civil e a importante proposta de mudanca, nos 80 anos da Corte Maritima. /n: TRIBUNAL
MARITIMO. 80 anos do Tribunal Maritimo. Rio de Janeiro: Tribunal Maritimo, 2014, p. 99.

22PIMENTA, Carmen Lucia Sarmento. Tribunal Maritimo: justica e seguranca da navegacdo. 2020. 81 f.
Trabalho de Conclusdo de Curso (Curso de Altos Estudos de Politica e Estratégia) — Escola Superior de Guerra,
Rio de Janeiro, 2020. Disponivel em:
https://repositorio.esg.br/bitstream/123456789/1146/1/CAEPE.23%20TCC%20VF.pdf. Acesso em: 08 jan. 2024.
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definitiva da qual ndo caiba mais recurso, impossibilitando sua rediscussdo no ambito
administrativo, sendo, porém, suscetivel de reexame pelo Poder Judiciario. No tocante a
valoragao da decisao no processo judicial, ai sim, haveria dois posicionamentos, 0s quais serao
a frente visitados.

Quanto ao reexame judicial da decisdo do TM, convém mencionar a precisa ressalva
feita por Sérgio Ferrari, de que s6 ha falar em modifica¢ao ou revisdo judicial no que diz respeito
ao exercicio das fungdes registral ou sancionatoria®. Desse modo, exceto quando o pedido do
processo ¢ a propria anulagdo da san¢do, quando a decisdo do TM ¢ levada a juizo como prova
(fungdo instrutéria), o fato de o juiz ndo acatar suas conclusdes nao significa uma “revisao” do
que foi decidido, pois a decisdo do TM continua valida e gerando seus efeitos punitivos. Em
outras palavras, para Sérgio Ferrari, “ndo hé ‘revisdo’ da decisdo do TM, no exercicio da funcao
instrutoria, mas efetivamente uma ‘valoragdo’ dessa decisdo, quanto a sua repercussao no
processo judicial™®*,

Ainda assim, mesmo que no exercicio da fun¢do sancionatoria, a possibilidade de
revisdo judicial ampla também ¢ discutivel.

Como ensina Luis Roberto Barroso, a primazia do Judicidrio de dar a palavra final
sobre um conflito ndo significa que toda e qualquer matéria deva ser por ele decidida, sob pena
de transformar o Judiciario numa instancia hegemonica®.

Assim, a doutrina constitucional construiu a ideia de capacidades institucionais para a
“determinagdo de qual Poder estd mais habilitado a produzir a melhor decisdo em determinada
matéria™®. Nesse diapasido, temas que envolvam aspectos técnicos ou cientificos de grande
complexidade, como sdo os do Tribunal Maritimo, podem ndo ter no Judiciario, pela falta de
conhecimento especifico, o arbitro mais adequado.

Esse mesmo raciocinio encontra guarida, sobretudo no tocante as decisdes das

agéncias reguladoras, no principio (para alguns, subprincipio’’) da deferéncia técnico-

FERRARI, Sérgio. As fung¢des do Tribunal Maritimo - parte V: a fungio instrutoria: primeiras aproximagdes.
Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/361088/a-funcao-instrutoria-primeiras-
aproximagdes. Acesso em: 07 jan. 2024.

“FERRARI, Sérgio. As fung¢des do Tribunal Maritimo - parte VIII: uma proposta de leitura dos arts. 18 € 19
da Lei 2.180/54 a luz dos principios constitucionais. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/370602/as-funcoes-do-tribunal-maritimo--parte-viii.
Acesso em: 07 jan. 2024.

%BARROSO, Luis Roberto. Constitui¢do, democracia e supremacia judicial: Direito e politica no Brasil
contemporaneo. Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, n. 49, jul./set. 2013. Disponivel em:
https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2570844/Luis_Roberto Barroso.pdf. Acesso em: 05 jan. 2024.

%1bid.

97PINTO, Livia Maria de Almeida. Subprincipio da deferéncia nos Tribunais Superiores. Revista de Artigos
Cientificos dos Alunos da EMERJ, Rio de Janeiro, v. 6, n. 2, p. 2014. Disponivel em:
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administrativa ou autoconten¢do, segundo o qual, frente a decisdes técnicas, deve o Judiciario

prestar deferéncia e preservar a decisdo da respectiva esfera técnica, desde que razoavel.
Nessa toada, Matusalém Pimenta advoga que as decisdes do TM — em sua fungao

sancionatéria — s0 podem ser revistas pelo Judiciario nas hipoteses de vicios de

inconstitucionalidade e/ou legalidade, assim arrematando:

[...] aquele que quiser anular uma decisdo dessa Corte, na esfera do Poder Judicidrio,
tera, como Sisifo, tarefa praticamente impossivel, vez que seus acorddos gozam de
respeito, tanto na comunidade maritima brasileira quanto na internacional, ndo sendo
diferente o entendimento jurisprudencial.®®
Voltando a valoracdo da decisdao do TM no processo judicial, essa €, sem davidas, a
questdo mais controvertida em doutrina, que se divide, segundo Sérgio Ferrari, entre aqueles
que entendem ser a decisdo do TM apenas um parecer, a ser considerado pelo juiz nos termos
do art. 371 do CPC, e aqueles que a entendem como prova, com presuncao relativa quanto aos
fatos constatados pelo TM*°.
Paulo Henrique Cremoneze, Guilherme Alves de Souza Filho, Osvaldo Sammarco,
Ingrid Zanella, entre outros, seguem a linha de que a decisdo do TM teria valor de parecer,
pericia ou “parecer-decisio”!%.
Em sentido contrario, Frederico dos Santos Messias ¢ taxativo ao afirmar que a decisdo

do Tribunal Maritimo estd muito distante de configurar mero parecer técnico'!, assim

sustentando:

[...] a conclusdo do Tribunal Maritimo posta em seu Acordio ndo € singelo parecer
técnico, porquanto decorre da lei a sua presuncdo de certeza, impondo ao Juiz do
processo judicial, quanto ao mérito, esforgo argumentativo excepcional para o seu
afastamento, no que somente reputo preenchido esse esforco com prova técnica
equivalente aquela que nasce da composi¢do plural da Corte do Mar, ndo sendo
suficiente a conclusdo individual do Magistrado, ainda que especialista em navegagéo
e ainda que seja a quem caiba decidir o processo judicial ',

https://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/trabalhos _conclusao/2semestre2014/trabalhos 22014/LiviaMariadeAlmeid
aPinto.pdf. Acesso em: 18 mar. 2024.

%PIMENTA, Matusalém Gongalves. Avancos no Direito Maritimo: oportunidade desperdigada pelo oligofrénico
veto presidencial. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/56584/0-tribunal-maritimo-o-novo-codigo-
processual-civil-e-o-oligofrenico-veto-presidencial. Acesso em: 08 jan. 2024.

YFERRARI, Sérgio. As fun¢des do Tribunal Maritimo - parte VI: a fungdo instrutéria no olhar da doutrina
juridica. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/362815/as-funcoes-do-
tribunal-maritimo--parte-vi. Acesso em: 07 jan. 2024.

10SOUZA FILHO, Guilherme Alves de. O Processo Administrativo na Capitania dos Portos e no Tribunal
Maritimo. /n: CASTRO JUNIOR, Osvaldo Agripino (org.). Direito Maritimo made in Brasil. Sio Paulo: Lex,
2007, p. 446.
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Sérgio Ferrari também rechaga a tese de “mero parecer”, que, pelo proprio sentido da
palavra, conteria uma opinido, o que ndo se coadunaria com a ideia de “valor probatério” e
“presuncio de certeza” estabelecida pelo art. 18 da Lei n° 2.180/54'%*. O mesmo entendimento
¢ esposado por Artur Carbone!'® e Pedro Calmon Filho!®.

Fernando Viana, Desembargador do TJRJ, igualmente parece se filiar a segunda

corrente exposta, sendo, confira-se:

Portanto, a sentenca do Tribunal Maritimo, ao fazer coisa julgada administrativa, gera
presungdo iuris tantum de certeza quanto aos fatos e acidentes da navegacdo. E o
Poder Judiciario, quando provocado a decidir acerca dos mesmos fatos e acidentes,
deve ter cautela e prudéncia ao reapreciar a decisdo da Corte Maritima, ja que o
decisum desta s6 excepcionalmente deve ser desconsiderado, notadamente frente a
uma robusta prova judicial contraria'%,

De fato, a razao parece estar com a segunda corrente doutrinaria, também encampada

pela jurisprudéncia, como se infere dos seguintes excertos de julgados:

Livre é, em principio, ao Poder Judiciario conhecer da matéria decidida pelo Tribunal
Maritimo; suas decisdes ndo t€m efeito de coisa julgada. As conclusdes, de natureza
técnica, do Tribunal Maritimo, inscrevem-se, entretanto, no particular, entre as provas
de maior valia, devendo merecer a mais destacada considerag@o, de juizes e tribunais,
por tratar-se de orgdo oficial e especializado. Sem prova mais convincente em
contrario, nada autoriza se desprezarem as conclusdes técnicas do Tribunal
Maritimo. %’

[...] )

CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRIBUNAL MARITIMO. As decisdes do
Tribunal Maritimo podem ser revistas pelo Poder Judicidrio; quando fundadas em
pericia técnica, todavia, elas s6 ndo subsistirdo se esta for cabalmente contrariada pela
prova judicial. Recurso especial conhecido e provido.'%®

[...]

SEGURO MARITIMO. NAUFRAGIO DE NAVIO. Acdo de cobranga da indenizagio
correspondente a sua perda total. Legitimidade da utilizagdo da prova, das conclusdes
técnicas e da decisdo do Tribunal Maritimo Administrativo no julgamento da agdo no
TRF. Tendéncia do Estado Moderno de atribuir o exercicio de fungdes quase
jurisdicionais a 6rgdos da administragdo, aliviando os 6rgdos do Poder Judiciario do

13FERRARI, ref. 91.

14CARBONE, Artur Raimundo. O Tribunal Maritimo: 80 anos de Historia. n: TRIBUNAL MARITIMO. 80 anos
do Tribunal Maritimo. Rio de Janeiro: Tribunal Maritimo, 2014, p. 111.

15CALMON FILHO, Pedro. Tribunal Maritimo: valor de suas decisdes perante o Judiciario e evolugio nos tltimos
30 anos. In: TRIBUNAL MARITIMO. 80 anos do Tribunal Maritimo. Rio de Janeiro: Tribunal Maritimo, 2014,
p. 89.

106y JANA, Fernando. A sentenca do Tribunal Maritimo e sua eficicia perante o Poder Judicidrio. Disponivel
em:  https://www.editorajc.com.br/a-sentenca-do-tribunal-maritimo-e-sua-eficacia-perante-o-poder-judiciario/.
Acesso em: 08 jan. 2024.

107BRASIL. Tribunal Federal de Recursos (3. Turma). Apelacdo Civel 28.388/GB. Seguros Maritimos. Tribunal
Maritimo: natureza e atribuicdes [...] Relator: Min. José Néri da Silveira, 14 de outubro de 1970. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/coletanea/article/viewFile/1390/1324. Acesso em: 08
jan. 2024.

18BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (3. Turma). Recurso Especial 38.082/PR. Civil. Responsabilidade civil.
Tribunal Maritimo [...]. Relator: Min. Ari Pargendler, 20 de maio de 1999. Disponivel em:
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/400135/recurso-especial-resp-38082-pr-1993-0023708-0. Acesso em:
08 jan. 2024.
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exame de matérias puramente técnicas. Inviabilidade do extraordinario para o
reexame das provas. Agravo de Instrumento desprovido.'"”

[...]

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS. CONTRATO
DE SEGURO. ACAO PROPOSTA POR SEGURADORA OBJETIVANDO O
RESSARCIMENTO DO VALOR PAGO AO SEU SEGURADO EM RAZAO DE
NAUFRAGIO DE EMBARCACAO QUE ESTAVA ATRACADA NO PiER DE
MARINA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO DE
AMBAS AS PARTES. [...] 7- As decisdes proferidas pelo tribunal maritimo, apesar
de ndo vincularem o judiciario, por possuirem carater administrativo, t€ém valor
probatério e se presumem certas. Inteligéncia do disposto no artigo 18 da lei 2.180/54.
8- Provas produzidas nos autos que apontam no sentido de que a utilizacdo da
embarcacdo no mar foi feita por marinheiro do proprio segurado, bem como que o
mesmo ndo fazia qualquer registro de sua entrada e saida e ndo informava seu plano
de navegacgdo. 9- Fortuito externo. Fato imprevisivel e inevitavel estranho a atividade
exercida que exclui o nexo de causalidade entre o servico prestado e o dano,
culminando por afastar o dever de indenizar [...]'"°

[...]

INDENIZATORIA. ABALROAMENTO ENTRE EMBARCACOES. TRIBUNAL
MARITIMO. DECISAO CORROBORADA PELA PROVA PRODUZIDA NO
JUDICIARIO. Apelagdo da sentenga que condenou a ré a pagar a autora reparagio
pelos danos materiais decorrentes do abalroamento do navio desta pelo ferryboat
daquela. Acorddo unanime do Tribunal Maritimo, concluindo que o acidente foi
causado por imprudéncia do comandante do ferryboat. Acérddo precedido de
minucioso inquérito instaurado pela Capitania dos Portos da Bahia ¢ de Laudo de
Exame Pericial Indireto. Nos termos do art. 18 da Lei n® 2.180/54, "As decisdes do
Tribunal Maritimo quanto a matéria técnica referente aos acidentes e fatos da
navegacdo tém valor probatorio e se presumem certas, sendo porém suscetiveis de
reexame pelo Poder Judicidrio. "Auséncia de qualquer prova habil a contrariar a
conclusdo do mencionado acorddo. A extensdo do dano, a conduta do preposto da ré
e o nexo causal foram amplamente comprovados nos autos, restando inequivocamente
configurada a responsabilidade da apelante pela reparacdo dos prejuizos causados a
apelada. Recurso desprovido, nos termos do voto do desembargador relator.'!!

Por fim, cabe a mengao de que, no projeto do atual Codigo de Processo Civil, o acordao
proferido pelo Tribunal Maritimo quando do julgamento de acidentes e fatos da navegacao
figurava no rol de titulos executivos judiciais (art. 515, X, do CPC).

No entanto, o referido dispositivo foi vetado, sob o seguinte argumento:

19BRASIL. Supremo Tribunal Federal (1. Turma). Agravo de Instrumento 62.811/RJ. Seguro maritimo.
Naufragio de navio [...]. Relator: Min. Bilac Pinto, 20 de junho de 1975. Disponivel em:
https://jurisprudencia.s3.amazonaws.com/STF/IT/AI 62811 RJ- 20.06.1975.pdf?AWSAccessKeyld=AKIARM
MDSJEAO67SMCVA  &Expires=1710785725&Signature=dI'Y Cle7C4W6empM 14erRb9GIPIA%3D. Acesso
em: 07 jan. 2024.

11OBRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (16. CaAmara Civel). Apela¢do Civel 0003163-
62.2009.8.19.0003. Apelacdo civel. Acdo de ressarcimento de danos. Contrato de seguro. Ag¢do proposta por
seguradora objetivando o ressarcimento do valor pago ao seu segurado em razdo de naufragio de embarcagdo que
estava atracada no pier de marina [...]. Relator: Des. Marco Aurélio Bezerra de Melo, 13 de dezembro de 2016.
Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004D 168E517358B4349374F2F5D15B6
2ABCC505591D3943. Acesso em: 08 jan. 2024.

BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (15. Camara Civel). Apelacdo Civel 0322085-
50.2010.8.19.0001. Indenizatéria. Abalroamento [...]. Tribunal Maritimo. Decisdo corroborada pela prova
produzida no Judiciario [...]. Relator: Des. Ricardo Rodrigues Cardozo, 31 de julho de 2012. Disponivel em:
https://www3.tj1j.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=000329B7CFDC88C1C8CAF29C229095
23FB7D65C4032D2B3C. Acesso em: 08 jan. 2024.
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Ao atribuir natureza de titulo executivo judicial as decisdes do Tribunal Maritimo, o
controle de suas decisoes poderia ser afastado do Poder Judiciario, possibilitando a
interpretacdo de que tal colegiado administrativo passaria a dispor de natureza
judicial' ',

Curiosamente, ndo foi vetado o art. 516, III, do CPC, que trata do cumprimento de
sentenca do acordao proferido pelo Tribunal Maritimo, o qual, porém, pela perda de seu
referencial normativo, tornou-se letra morta.

Para Matusalém Pimenta, com o veto, perdeu-se a oportunidade de um avango que
tornaria os processos mais céleres. Dessa feita, aqueles que pretenderem indenizagdes
decorrentes de fatos ou acidentes da navegacdo “continuardo a depender de dois julgamentos
para mesma matéria: um no Tribunal Maritimo e outro no Poder Judiciario, sendo que o ultimo

pode divergir do primeiro e retardar ainda mais a satisfacdo do crédito™!!?.

2BRASIL. Presidéncia da Republica. Mensagem n° 56, de 16 de marg¢o de 2015. Comunico a Vossa Exceléncia
que, nos termos do § 1° do art. 66 da Constitui¢do, decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse
publico, o Projeto de Lei n® 166, de 2010 (n° 8.046/10 na Camara dos Deputados), que institui o “Cddigo de
Processo Civil”. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2015/Msg/VEP-56.htm.
Acesso em: 08 jan. 2024.

I3SPIMENTA, Matusalém Gongalves. Avancos no Direito Maritimo: oportunidade desperdicada pelo
oligofrénico veto presidencial. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/56584/o-tribunal-maritimo-o-novo-
codigo-processual-civil-e-o-oligofrenico-veto-presidencial. Acesso em: 08 jan. 2024.
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2. O PROCESSO MARITIMO ATUAL E SUAS CONTROVERSIAS

A doutrina maritimista brasileira deu a alcunha de “processo maritimo” ao processo
administrativo sancionador que tramita no Tribunal Maritimo''*.

De forma resumida, processo maritimo € o processo administrativo por meio do qual,
na sistematizacdo de Sérgio Ferrari'!®, é realizada a fun¢io sancionatéria do Tribunal Maritimo,
abrindo-se a possibilidade também para o exercicio da funcao instrutoria. De outro bordo, na
sistematizagdo proposta por Haroldo dos Anjos e José Caminha Gomes''®, o processo maritimo
¢ o processo administrativo punitivo por meio do qual o Tribunal Maritimo exerce jurisdi¢ao
contenciosa.

O processo perante o Tribunal Maritimo, consoante redacdo do art. 41 da Lei n°
2.180/54, ¢ inaugurado (7) por iniciativa da procuradoria; (ii) por iniciativa da parte interessada;
ou (iii) por decisdo do Tribunal Maritimo.

Via de regra, contudo, ha uma fase anterior — portanto, pré-processual —, de natureza
investigativa, a cargo da autoridade maritima, que, sempre que tomar conhecimento, por
intermédio de uma capitania dos portos, de qualquer acidente ou fato da navegacao, instaurara
inquérito.

Esse inquérito administrativo sobre acidente ou fato da navegacao (IAFN) ¢ que
subsidiara a atuacdo da Procuradoria Especial da Marinha, dando entdo inicio ao processo
maritimo.

Em outras palavras, semelhante a persecu¢do penal, pode-se dizer que a “persecugdo
maritima sancionadora” possui duas fases: a primeira, pré-processual, investigativa,
consubstanciada no inquérito instaurado pela autoridade maritima; e a segunda, processual, de
conhecimento, o processo maritimo propriamente dito.

Nessa esteira, para a melhor compreensdo do tema, mostra-se fundamental que sejam
tecidas consideracdes prévias sobre as figuras da autoridade maritima e da Procuradoria
Especial da Marinha. Apos isso, serdo abordadas as fases do processo maritimo, fixando, em
cada uma delas, as questdes-problema que norteiam o presente, para as quais se buscard as

respectivas respostas adiante.

4PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 195.

SFERRARI, Sérgio. Tribunal Maritimo: natureza e fun¢des. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 67-68.

6 ANJOS, J. Haroldo dos; GOMES, Carlos Rubens Caminha. Curso de Direito Maritimo. Rio de Janeiro:
Renovar, 1992, p. 253.
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2.1. AUTORIDADE MARITIMA

Desde os tempos coloniais, dada a vastidio do territério brasileiro e seu
correspondente litoral, foram necessarias medidas para garantir a soberania do entdo império
portugués.

Com a vinda da familia real para o Brasil e a abertura dos portos as nacdes amigas,
houve um aumento da circulagdao de riquezas pela via fluvial e maritima, deixando a defesa
militar de ser a inica preocupacao, surgindo a necessidade de definir responsabilidades na area
portuaria. A figura da autoridade maritima em ferra brasilis, assim, remonta ao Brasil Colonia
e permanece até os dias atuais'!’.

A expressdo “autoridade maritima” ¢ utilizada para designar a presenca e o exercicio

18 ‘sendo a expressdo também utilizada para representar o conjunto de

do poder estatal no mar
orgaos e agentes responsaveis pelo exercicio desse poder. Ou seja, enquanto a primeira aborda
a autoridade maritima em sentido formal ou objetivo, a segunda se refere ao seu sentido material
ou subjetivo.

O art. 2°, XXII, da Lei 9.966/2000'"°, também conhecida como “Lei do Oleo”, a um

sO tempo, conceituou autoridade maritima em sentido objetivo e subjetivo, nestes termos:

Art. 22 Para os efeitos desta Lei sdo estabelecidas as seguintes definigdes:

XXII — autoridade maritima: autoridade exercida diretamente pelo Comandante da
Marinha, responsavel pela salvaguarda da vida humana e seguranga da navegacéo no
mar aberto e hidrovias interiores, bem como pela prevencdo da poluicdo ambiental
causada por navios, plataformas e suas instalagdes de apoio, além de outros
cometimentos a ela conferidos por esta Lei;

No Brasil, a autoridade maritima ¢ exercida pelo Comandante da Marinha, ex vi dos

arts. 39 da LESTA!?° ¢ 17, 11 e paragrafo unico, da Lei Complementar n® 97/99'2!,

""MARINHA MERCANTE. Autoridade maritima no Brasil: uma visio geral. Disponivel em:
https://marinhamercante.com.br/autoridade-maritima-no-brasil-uma-visao-geral/. Acesso em: 18 jan. 2024.
8SA, David Fonseca de. Atuacio da autoridade maritima brasileira no exercicio do poder de policia
administrativa. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/99814/autoridade-maritima-brasileira-e-o-exercicio-
do-poder-de-policia-administrativa. Acesso em: 18 jan. 2024.

19BRASIL. Lei n® 9.966, de 28 de abril de 2000. Dispde sobre a prevengao, o controle e a fiscalizagio da poluigdo
causada por lancamento de 6leo e outras substidncias nocivas ou perigosas em aguas sob jurisdicdo nacional e da
outras  providéncias. = Brasilia, @ DF:  Presidéncia = da  Republica, 2000. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19966.htm. Acesso em: 18 jan. 2024.

120BRASIL, ref. 63.

12IBRASIL, ref. 29.
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As razdes para essa “militariza¢do” da autoridade maritima sao historicas, econdmicas
e politicas'??, tendo o Brasil seguido o modelo adotado em Portugal de “Marinha de duplo uso”,
em que a Marinha de Guerra ¢ também ¢ atribuido o desempenho da guarda costeira dos espacos
maritimos de jurisdi¢do nacional'?.
Dessa feita, o Comandante da Marinha possui uma dupla fun¢io, como pontua David
Fonseca de Sa:
[...] dois conjuntos de distintas e variadas tarefas foram atribuidas ao Comandante da
Marinha — a de Autoridade Maritima e a de Autoridade Naval. A primeira, de natureza
eminentemente civil, abrange uma miscelanea de servigos publicos e limitagdes
administrativas voltadas aos particulares. A segunda, de carater militar, tem sua
missdo definida no art. 142 da CR/88, como instrumento de defesa do Estado contra
ameagas externas',
As atribui¢des da autoridade maritima constam do extenso rol do art. 4° da LESTA!%®.
Dentre as atribui¢des elencadas, destaca-se a de elaborar normas para o trafego e permanéncia
de embarcagdes nas dguas sob jurisdi¢do nacional, cuja competéncia ¢ exercida pela edi¢cdo das
Normas da Autoridade Maritima, conhecidas como NORMAM.
A estrutura da autoridade maritima esta prevista na Portaria n° 37/MB/MD, de 21 de

fevereiro de 2022!2%6

, que traz, de forma matricial, os diversos niveis hierarquicos que a
compdem, delegando atribui¢des aos seus representantes e agentes'?’. Entre os agentes da
autoridade maritima se encontram as capitanias dos portos, capitanias fluviais, delegacias e
agéncias.

As capitanias sao subordinadas ao distrito naval da area em que situada e atuam sob a
supervisao técnica da Diretoria de Portos e Costas, sendo classificadas em 17, 2% e 3% classes,

em fungao de sua importancia e atividades, por ato do Comandante da Marinha. Por suas vezes,

as delegacias — classificadas em 1% e 2° classes — e agéncias se subordinam as capitanias.

128 A, David Fonseca de. Atuagio da autoridade maritima brasileira no exercicio do poder de policia
administrativa. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/99814/autoridade-maritima-brasileira-e-o-exercicio-
do-poder-de-policia-administrativa. Acesso em: 18 jan. 2024.

12PAULO, Jorge Manuel Pereira da Silva. Autoridade maritima ou autoridade da marinha? A vertente
institucional da autoridade maritima em democracia, 2019. Tese (Doutorado em Politicas Publicas) — Instituto

Universitario de Lisboa, 2019, Disponivel em: https://repositorio.iscte-
iul.pt/bitstream/10071/20825/1/PhD Jorge Silva Paulo.pdf. Acesso em: 08 out. 2023.
1245 A, op. cit.

125BRASIL, ref. 63.

126BRASIL. Marinha do Brasil. Portaria n° 37/MB/MD, de 21 de fevereiro de 2022. Disponivel em:
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-37/mb/md-de-2 1 -de-fevereiro-de-2022-382320309. Acesso em: 18
jan. 2024.

127COURY, Attila Halan. A harmonia entre as normas da autoridade maritima e as normas das capitanias dos portos.
In: LIMA FILHO, Wilson Pereira de. (coord.). Tribunal Maritimo: sob o olhar dos especialistas. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2022. p. 224.
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A criacdo das capitanias dos portos remonta ao Brasil Império, quando, por meio do
Decreto n° 358, de 14 de agosto de 1845'?% foi autorizada a criacio de uma “Capitania do
Porto” em cada provincia maritima, cabendo ao “Capitao do Porto” atribuigdes como policia
naval, inspe¢ao ¢ administra¢ao das embarcagdes e a matricula da gente do mar.

Cabem as capitanias, delegacias e agéncias (CP/DL/AG), em suas areas de jurisdicao,
as tarefas de cumprir e fazer cumprir a legislacdo nacional e internacional que regula os trafegos
maritimo, fluvial e lacustre, relativos a salvaguarda da vida humana, a seguranca da navegagao,
no mar aberto ¢ nas hidrovias interiores, € a prevencdo da poluicdo hidrica por parte de
embarcagoes.

Em sintese, a compreensdo do processo maritimo nao poderia prescindir de uma breve
digressdo acerca da autoridade maritima, espraiada no Brasil por suas 32 capitanias, 14

129

delegacias e 23 agéncias =, a quem cumpre a instauragdo e/ou conducdo dos inquéritos

administrativos referentes aos fatos e acidentes de navegagdo (IAFN).

2.2. PROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA

A Procuradoria Especial da Marinha (PEM) é contemporanea a criacdo do TM, pois o
Decreto n° 20.829/1931'3°, que criou os Tribunais Maritimos Administrativos, também previu
a existéncia de um “procurador especial”, que seria aproveitado entre os “auditores da Marinha
em disponibilidade ou, na falta, entre os membros da Procuradoria da Reptiblica”.

O primeiro diploma a delinear as atribui¢cdes da Procuradoria — as quais, em linhas
gerais, permanecem até os dias de hoje — foi o Decreto n® 24.585/1934131,

Sobre a composi¢do da procuradoria, além do procurador especial, 0 mesmo decreto
criou o cargo de adjunto de procurador, que seria o substituto daquele em suas faltas e

impedimentos, conferindo a ambos o status de legitimos representantes do Ministério Publico:

12BRASIL. Decreto n® 358, de 14 de agosto de 1845. Autorisa o Governo a estabelecer Capitanias de Portos nas
Provincias maritimas do Imperio. Colegdo de Leis do Império do Brasil de 1845. Tomo VII. Parte I. Rio de Janeiro:
Typographia Nacional, 1845. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1824-1899/decreto-
358-14-agosto-1845-560447-publicacaooriginal-83266-pl.html. Acesso em: 18 jan. 2024.

129BRASIL. Diretoria de Portos € Costas. Mapa sensitivo. Disponivel em:
https://www.marinha.mil.br/dpc/node/3503. Acesso em: 29 dez. 2023.

130BRASIL. Decreto n° 20.829, de 21 de dezembro de 1931. Cria a Diretoria da Marinha Mercante e d4 outras
providencias. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da  Republica, 1931. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1930-1939/decreto-20829-21-dezembro-1931-519452-
publicacaooriginal-1-pe.html. Acesso em: 08 out. 2023.

BIBRASIL. Decreto n® 24.585, de 5 de julho de 1934. Aprova e manda executar o regulamento do Tribunal
Maritimo Administrativo. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-1949/D24585.htm. Acesso em 06 set. 2023.
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Art. 7° Servird junto ao Tribunal, como representante do Ministerio Publico, sem
direito de voto e com as attribui¢cdes prescriptas neste regulamento, um procurador
especial que sera nomeado pelo Presidente da Republica entre os auditores de Marinha
e, na falta destes, entre os membros da Procuradoria da Republica, ou entre os
auditores de Guerra e demais membros da magistratura e ministerio publico federaes.
Art. 67. Applicam-se & procuradoria especial e respectivo adjunto as comminagdes
estabelecidas para o ministerio publico federal'*.

Com o advento da LOTM, foi mantida a existéncia de uma procuradoria, elevando
para dois os procuradores e adjuntos no TM, tendo também sido criada a figura do advogado
de oficio, para a defesa dos acusados com gratuidade de justica e para a curadoria dos revéis.

Em resumo, a LOTM instituiu uma carreira singular de procuradores, adjuntos de
procurador e advogados de oficio, prevendo que todos gozariam dos mesmos direitos e
garantias equivalentes aos membros do Ministério Publico (MP)!*?, e o advogado de oficio
— defensor publico — seria o estagio inicial da carreira de procurador.

Sobre essas inovagdes, assim dispds o Parecer da Comissdo de Constitui¢ao e Justiga
ao Projeto n°® 1.968/52, que deu origem a Lei n° 2.180/54:

O Art. 4° do projeto elevou para dois o nimero de Procurador e de Adjunto de
Procurador com assento no Tribunal, mas dispde no art. 7° que os adjuntos de
Procurador serdo nomeados dentre os advogados de oficio [...]. Cria-se assim, uma
carreira de auxiliares do Tribunal Maritimo integrada pelos procuradores, adjuntos de
procurador e advogados de oficio, constituindo estes o primeiro posto da carreira para

cujo acesso institui o concurso. Os adjuntos de procurador constituirdo o segundo grau
e os procuradores o final da carreira'>,

Anos mais tarde, a entdo procuradoria junto ao Tribunal Maritimo foi reorganizada
pela Lei n° 3.747/1960'%°, e seu regimento interno, editado no mesmo ano'*¢, trouxe a previsio

de subordinagao direta dessa ao entdo Ministro de Estado da Marinha.

32BRASIL. Decreto n° 24.585, de 5 de julho de 1934. Aprova e manda executar o regulamento do Tribunal
Maritimo Administrativo. Rio de Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-1949/D24585.htm. Acesso em 06 set. 2023.

I33BRASIL, ref. 24. Art. 150. Os procuradores, adjuntos de procurador e advogados de oficio gozardo de direitos
e garantias equivalentes aos dos membros do Ministério Publico.

B4BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto n° 1.968, de 1952. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1221073&filename=Dossie-
PL%201968/1952%20CPMI. Acesso em: 19 jan. 2024.

I3SBRASIL. Lei n° 3.747, de 10 de abril de 1960. Reorganiza a procuradoria junto ao Tribunal Maritimo. Rio de
Janeiro, DF: Presidéncia da Republica, 1960. Disponivel em: https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-
1969/1ei-3747-10-abril-1960-354311-publicacaooriginal-1-pl.html. Acesso em: 20 jan. 2024.

3 BRASIL. Decreto n°® 49.748, de 31 de dezembro de 1960. Aprova o Regimento Interno da Procuradoria junto
ao Tribunal Maritimo. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1960. Disponivel em:
https://www?2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1960-1969/decreto-49748-31-dezembro-1960-389253-norma-
pe.html. Acesso em: 20 jan. 2024.
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Ou seja, a procuradoria, que até entdo era um 6rgdo que funcionava junto ao Tribunal
Maritimo, vinculado a Marinha para fins de or¢camento, provimento de pessoal e material,
passou a estar diretamente subordinada ao Ministro de Estado da Marinha.

Finalmente, com a edi¢do da Lei n° 7.642/1987'%7, a procuradoria passou a se chamar
Procuradoria Especial da Marinha (PEM), mantendo a sua subordinacdo ao Ministro da
Marinha. Essa mesma lei — considerada a Lei Organica da PEM e vigente até os dias de hoje —
criou o cargo de diretor da Procuradoria Especial da Marinha, exercido por um Oficial Superior
da Armada, e suprimiu a previsao de adjuntos de procurador, passando a PEM a ser composta
apenas por procuradores e advogados de oficio.

Como se denota, desde a sua cria¢do, a PEM foi associada ao Ministério Publico, razao
pela qual é considerada pela doutrina especializada como o “parquet do mar”!3®,

No entanto, ¢ preciso entender que o espago ocupado pelo MP aquela época nao € o
mesmo dos dias atuais. O Ministério Publico da Unido, até o advento da atual Constituicao,
mantinha um modelo hibrido que o acompanhava desde a Primeira Republica'*’, pois além das
atividades “tipicas” do MP, também representava a Unido em juizo'*.

Ainda espelhando esse desenho institucional, o art. 5° da Lei n°® 7.642/87 atribuiu a
PEM algumas competéncias “ndo tipicas” para o modelo ministerial hodierno, tais como o
assessoramento juridico do Ministro da Marinha e a promogao da assisténcia judicidria gratuita
aos acusados no ambito do Tribunal Maritimo.

Trazendo para os dias de hoje, ¢ como se um mesmo 6rgao atuasse como Ministério
Publico, Defensoria Publica e Advocacia Publica a um s6 tempo.

Apo6s a promulgacdo da Carta Magna de 1988, houve a reestruturagcdo de diversos

orgaos e carreiras. Os advogados de oficio foram transferidos para a Defensoria Publica da

Unido (DPU), e a carreira de procuradores especiais, a partir de 2000, foi transposta para a

37BRASIL. Lei n® 7.642, de 18 de dezembro de 1987. Dispde sobre a Procuradoria Especial da Marinha - PEM,
e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1987. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L7642.htm. Acesso em: 19 jan. 2024.

33PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 85.

139ARAS, Vladimir. Histéria institucional do Ministério Puablico brasileiro (4): MPF ou AGU? Disponivel em:
https://vladimiraras.blog/2019/06/28/historia-institucional-do-ministerio-publico-brasileiro-4-mpf-ou-agu/.
Acesso em: 19 jan. 2024.

140BRASIL. Lei n° 1.341, de 30 de janeiro de 1951. Lei orginica do Ministério Publico da Unido. Rio de Janeiro,
DF: Presidéncia da Republica, 1951. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1950-
1969/L1341.htm. Acesso em: 19 jan. 2024. Art. 37. Os Procuradores da Republica, como advogados da Unido,
defenderdo os interésses desta em tddas as instincias, perante a justica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios, servindo nos feitos mediante distribui¢do, quanto forem mais de um
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Advocacia-Geral da Unido (AGU)'*!, tendo seus titulares sido transformados em advogados da

Unido em 2002, permanecendo, porém, em exercicio na PEM, ndo sem criticas da doutrina:
[...] a PEM tem natureza juridica de custos legis e dominus litis, tal qual o Ministério
Publico. Se este ¢ composto por varios bragos de atuacdo — MP da Unido, MP Federal,
MP do Trabalho, MP Militar, MP do DF, MP Estadual e at¢ um MP especifico para
atuar junto ao Tribunal de Contas da Unido (TCU) —, seria mais técnico, no avisto
deste autor, fazer a transposicdo dos procuradores da PEM para o Ministério Piblico
e ndo para a Advocacia-Geral da Unido, como foi feito em 2002. Ndo se trata de

preciosismo didatico, vez que as atribuigdes de Parquet do Mar ndo se confundem
com as da AGU, sendo, contudo, semelhantes aquelas praticadas pelo MP'#2,

Posteriormente, contudo, a AGU resolveu remover os membros que vinham exercendo
suas funcdes na PEM, razdo pela qual foi editada Portaria Conjunta n® 3, de 30 de julho de 2014,

do Consultor-Geral da Unido e do Comandante da Marinha'+

, por meio da qual se decidiu
repassar o exercicio das fun¢des de procurador aos militares Oficiais do Quadro Técnico da
Marinha, o que perdura até hoje e também ¢ objeto de desaprovacao pela doutrina:
A PEM ficou 6rfa de procuradores, tendo que apresentar solugdo de emergéncia para
que milhares de processos que tramitam perante o Tribunal Maritimo ndo ficassem

parados. A solugdo apresentada ndo parece ser a melhor, a menos que transitoria e de
carater emergencial, vez que traz complicagdes juridicas outras [...]'*.

O que se evidencia ¢ que, embora a PEM tenha sido concebida a semelhanca do
Ministério Publico, seu confuso arranjo juridico so lhe confere a condi¢ao de o6rgdo sui generis.

E cedigo que a PEM é quem, via de regra, da inicio ao processo maritimo — o que a
erigiria a condi¢do de dominus litis — e zela pela fiel observancia da constituicao, das leis e dos
atos emanados dos poderes publicos, referentes as atividades maritimas, fluviais e lacustres —
posi¢do de custos legis ou custos juris. Todavia, ndo se pode cerrar os olhos para o fato de que
sua atual estrutura juridica ndo lhe outorga a mesma autonomia do Ministério Publico,
tampouco concede aos seus membros as mesmas garantias.

Nesse sentido, ha certa razdo na doutrina que critica o atual desenho institucional da

PEM, sustentando que as caracteristicas da carreira militar ndo se coadunariam com a necessaria

4IPROCURADORIA ESPECIAL DA MARINHA. Historico. Disponivel em:
https://www.marinha.mil.br/pem/historico. Acesso em: 20 jan. 2024.

1“2PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 92.

ISBRASIL. Advocacia-Geral da Unido. Portaria Conjunta n°® 3, de 30 de julho de 2014. Disponivel em:
https://pesquisa.in.gov.br/imprensa/jsp/visualiza/index.jsp?data=05/08/2014&jornal=1&pagina=3 &total Arquivos
=64. Acesso em: 20 jan. 2024.

I“PIMENTA, Matusalém Gongalves. Violagdo da independéncia funcional dos Procuradores Especiais da
Marinha. In: MARTINS, Eliane Maria Octaviano; PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito Maritimo:
reflexdes doutrinarias: sugestdes para monografias, dissertagdes e teses. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2015, p. 115.
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independéncia funcional para decidir quem deve ou nio ser representado'®’. Porém, igualmente
equivocada foi a migragdo dos procuradores para a carreira da AGU. Dessa feita, a atual
configuragdo da PEM, composta por Oficiais do Quadro Técnico da Marinha, foi uma solugao
legitima dentre as possiveis, tendo o tempo demonstrado seu acerto.

No entanto, talvez o modelo ideal para a PEM, de lege ferenda, seja proximo ao do
Ministério Publico de Contas, que é 6rgdo sem autonomia administrativa, integrante da
estrutura do Tribunal perante o qual atua, com atribui¢des especificas, cujos membros, porém,
gozam das mesmas garantias que os membros do Ministério Publico.

Sem o lastro constitucional necessario para implementar tais mudangas, poderia o
legislador ordinario retomar a vinculagdo da PEM ao TM, criando carreira propria de
servidores/procuradores, do mesmo modo como estabeleceu para os juizes. Nessa configuracao,
seriam rechagadas todas as criticas doutrinarias a respeito da (in)dependéncia funcional dos

seus procuradores, estabelecendo absoluta paridade entre esses e juizes, cumprindo assim o art.

147 da Lei n® 2.180/54, que dispde que o TM tera seu quadro préprio de pessoal.

2.3. FASES DO PROCESSO MARITIMO

A doutrina processualista civil costuma dividir o processo em fases ou etapas, mais ou
menos bem definidas, a saber: postulatéria, instrutdria, decisoria, recursal e executdria'4¢'47,
Essa divisdo remonta a época das Ordenagdes Filipinas, que apresentavam sua parte processual
assim subdividida'*®. No processo penal, via de regra, hd ainda uma fase anterior, pré-
processual, de natureza investigatoria'®.

O exame do processo maritimo seguird, em linhas gerais, as mesmas fases, merecendo
destaque o fato de que, nesse, todas as causas se submetem a um unico procedimento. Ou seja,
ndo importa qual seja o fato ou acidente da navegacao em discussdo, o processo de julgamento
seguird o mesmo rito, sem divisdes em comum/especial ou ordindrio/sumario.

Como salientado no inicio do capitulo, no exame de cada uma das fases serdo

assinaladas as questdes norteadoras sobre as quais o presente trabalho se debrugara a frente.

ISPIMENTA, Matusalém Gongalves. Violagdo da independéncia funcional dos Procuradores Especiais da
Marinha. In: MARTINS, Eliane Maria Octaviano; PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito Maritimo:
reflexdes doutrindrias: sugestdes para monografias, dissertagdes e teses. Rio de Janeiro: Lumen juris, 2015, p. 115.
4MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2012. E-Book.
4TFUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. So Paulo: Grupo GEN, 2022. E-book.

181bid

YRANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sio Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.
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2.3.1. FASE PRE-PROCESSUAL OU INVESTIGATIVA

A fase pré-processual ou investigativa do processo maritimo se inicia com a
instauracao do inquérito sobre acidente ou fato da navegacao (IAFN), cuja natureza juridica ¢
de procedimento administrativo inquisitivo'*°.

A doutrina, num esfor¢o didatico, busca tragar um paralelo entre o IAFN e o inquérito
policial’>!. De fato, enquanto este é conduzido pela policia judiciaria e tem por finalidade a
colheita de elementos de informagao acerca da autoria e materialidade de infra¢do penal, aquele
¢ conduzido pela autoridade maritima e apura as causas dos acidentes/fatos da navegagao e os
seus respectivos responsaveis.

Ainda, ao passo que o inquérito policial busca subsidiar o oferecimento da denuncia
ou da queixa pelo titular da agdo penal, o IAFN colhe informagdes para subsidiar o oferecimento
da representacao, via de regra, pela Procuradoria Especial da Marinha.

Contudo, cumpre ressaltar a auséncia no IAFN da caracteristica intrinseca do sigilo,
presente no inquérito policial por for¢a do art. 20 do Codigo de Processo Penal (CPP)!>2, porém
sem previsdo na Lei n° 2.180/54 nem em regramento infralegal da autoridade maritima.

Logo, deve ser aplicada ao IAFN a regra geral constitucional do amplo acesso as
informagdes!>?, sendo o sigilo excegdo, somente cabivel quando imprescindivel a seguranca da

sociedade e do Estado. Nada impede, porém, que, desde que observados os requisitos da Lei n°

12.527/2011'%* o IAFN venha a ser classificado como sigiloso, a exemplo de quando

IS0PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 172.

SIDIAS, Diego Corréa Lima de Aguir; JAEGER, Iwam; OLIVEIRA, Julia Triani. A Importancia dos Inquéritos
Administrativos sobre Acidentes ¢ Fatos da Navegagao para os Processos Perante o Tribunal Maritimo. /n: LIMA
FILHO, Wilson Pereira de. (coord.). Tribunal Maritimo: sob o olhar dos especialistas. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2022, p. 224.

IS2BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 12 jan. 2024. Art. 20. A autoridade assegurara no inquérito o sigilo necessario a elucidacdo do fato ou
exigido pelo interesse da sociedade.

I33BRASIL, ref. 30. Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[...]

XXXIII - todos tém direito a receber dos 6rgaos publicos informagdes de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo
seja imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado;

IS4BRASIL. Lei 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informagdes previsto no inciso XXXIII
do art. 5°, no inciso II do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicao Federal; altera a Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990; revoga a Lein® 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n° 8.159, de 8 de janeiro
de 1991; e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2011. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2011/1e1/112527 . htm. Acesso em: 18 jan. 2024.
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comprometer atividades de investigagdo em andamento, o que, reitera-se, deve ser a exce¢ao, €
nao a regra.

Conforme redagdo do art. 33 da LOTM, sempre que chegar ao conhecimento da
autoridade maritima, por qualquer meio de comunicagdo, a ocorréncia de acidente ou fato da
navegacao, serd instaurado IAFN!%,

Aqui ¢ possivel enxergar duas modalidades de instauragdo: a primeira, de oficio,
quando a propria autoridade maritima toma conhecimento do acidente ou fato da navegacao; e
a segunda, por provocacgdo, apos recebimento de noticia, de forma verbal ou escrita, por
terceiros, ocasido em que o capitdo dos portos/delegado verificard a procedéncia das
informagdes ¢ mandara instaurar inquérito.

A Lei n® 2.180/54 ainda prevé hipotese de instauragdo por determinacao do
Comandante da Marinha ou do Tribunal Maritimo, neste caso, por provacao da PEM, dos
interessados ou de qualquer dos juizes, no caso de inércia da autoridade maritima na abertura
do IAFN'3¢,

Tal como ocorre no inquérito policial, a portaria ¢ o documento habil a instaurar o
IAFN, pois, como ensina Hely Lopes Meirelles, ¢ o ato administrativo interno pelo qual os
chefes de orgdos, reparticdes ou servicos expedem determinagdes a seus subordinados, ou
designam servidores para fungdes'”’.

Na portaria de instauracao, o capitdo dos portos ou delegado designara os agentes que
funcionardo no IAFN, notadamente o encarregado, os peritos € o escrivao.

O regramento do IAFN ¢ previsto nos arts. 33 a 40 da Lei n°® 2.180/54, complementado
pela NORMAM-302/DPC'8, que estabelece que somente as capitanias e delegacias podem
instaurar o referido procedimento. Nessa toada, quando uma agéncia tiver conhecimento da
ocorréncia de um acidente/fato da navegacao, devera participar o fato a capitania a que estiver

subordinada, para que essa instaure o procedimento!*.

ISSBRASIL, ref. 24.

IS BRASIL, ref. 24. Art. 33. [...]

§ 2° Se qualquer das capitanias a que se referem as alineas a, b e ¢, do paragrafo precedente ndo abrir inquérito
dentro de cinco dias contados daquele em que houver tomado conhecimento do acidente ou fato da navegagéo, a
providéncia sera determinada pelo Ministro da Marinha ou pelo Tribunal Maritimo, sendo a decisdo déste adotada
mediante provocacdo da Procuradoria, dos interessados ou de qualquer dos juizes.

STMEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 42. ed. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2016,
p. 2009.

58BRASIL.  Diretoria ~ de  Portos e  Costas. =~ NORMAM-302/DPC.  Disponivel  em:
https://www.marinha.mil.br/sites/default/files/atos-normativos/dpc/normam/normam-
302.pdf#%5B%7B%22num%22%3A44%2C%22gen%22%3 A0%7D%2C%7B%22name%22%3 A%22FitR %22
%7D%2C-134%2C-4%2C729%2C846%5D. Acesso em: 08 jan. 2024.

197bid. 1.3. COMPETENCIA PARA INSTAURACAO DE IAFN

[.]
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Excepcionalmente, nos casos de sinistro envolvendo embarcacdo brasileira em aguas
estrangeiras, o IAFN ser4 instaurado pela autoridade consular'®,

O IAFN deve ser instaurado no prazo maximo de cinco dias e ser concluido em, no
maximo, noventa dias, podendo ser prorrogado por decisdo do capitdo dos portos, apos

161

solicitacdo do encarregado ®'. Ainda, se ndo tiver sido concluido no prazo de um ano, a

prorrogacio sé podera ser autorizada pelo comandante do distrito naval'®?,

O principal objetivo do IAFN ¢ a colheita de elementos de informagao necessarios a
elucidacao dos fatos. Dessarte, na fase de instru¢do do IAFN, serdo colhidas pelo encarregado
todas as informagdes que possam auxiliar na identificacdo da causa determinante e do
responsavel pelo evento, o que inclui a realizagdo de pericia, oitiva de testemunhas e a juntada
dos documentos que se mostrarem pertinentes.

No curso do IAFN, se constatada alguma infragdo a LESTA ou ao seu regulamento
(Decreto n° 2.596/1998'%%), ndo sera aplicada nenhuma sancdo pela autoridade maritima antes
da decisdo final do Tribunal Maritimo, com exce¢io da hipdtese de polui¢do das aguas'®*.

A Lei n° 2.180/54 conferiu a autoridade encarregada do IAFN amplos poderes de
investigacdo, podendo essa ordenar a realizagdo de diligéncias e requisitar documentos e

informagdes de qualquer outra autoridade'®.

b) Somente as Capitanias (CP) e Delegacias (DL) poderdo instaurar IAFN.

¢) Quando uma Agéncia da Capitania dos Portos tiver o conhecimento da ocorréncia de acidente ou fato da
navegagdo, devera comunicar imediatamente o fato a Capitania a que estiver subordinada, para que essa instaure
o competente IAFN.

10BRASIL, ref. 24. Art. 40. Quando ocorre sinistro com embarcagio brasileira em aguas estrangeiras, o inquérito
sera realizado pela autoridade consular da zona, a qual cumprird também efetuar todas as diligéncias determinadas
pelo Tribunal Maritimo.

I9'BRASIL, ref. 151. 1.11. PRAZO PARA CONCLUSAO E PRORROGACAO

[...]

b) Em ndo sendo possivel incluir tal prazo de notificagdo e defesa prévia dentro dos noventa dias ou havendo
necessidade de prorrogagdo por outro motivo objetivamente fundamentado, o Encarregado do Inquérito devera
solicita-la ao Capitdo dos Portos. Todas as decisdes de prorrogagdes devem ser participadas ao Distrito Naval (DN)
por mensagem, com informagdo ao Tribunal Maritimo (TM), Diretoria de Portos e Costas (DPC) e Procuradoria
Especial da Marinha (PEM).

162pid.

16SBRASIL. Decreto n° 2.596, de 18 de maio de 1998. Regulamenta a Lei n° 9.537, de 11 de dezembro de 1997,
que dispde sobre a seguranga do trafego aquaviario em aguas sob jurisdigdo nacional. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [2012]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2596.htm. Acesso em: 24 jan.
2024.

164BRASIL, ref. 24. Art. 33. [...]

Paragrafo unico. Nos casos de que trata este artigo, ¢ vedada a aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei antes da
decisdo final do Tribunal Maritimo, sempre que uma infragdo for constatada no curso de inquérito administrativo
para apurar fato ou acidente da navegacao, com excecao da hipdtese de poluigdo das dguas.

1651pid. Art. 35.[...]

Paragrafo tnico. A autoridade encarregada do inquérito podera:

a) ordenar diligéncias suscetiveis de contribuir para o esclarecimento da matéria investigada;

b) requisitar de outra qualquer autoridade informacdes e documentos que ndo possam ser obtidos das autoridades
navais.
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O art. 35 da LOTM traz um rol com “elementos “essenciais” do IAFN. Para Matusalém

Pimenta, como o IAFN tem natureza inquisitiva e serve de base para futuro processo de carater

punitivo, deve estar revestido das formalidades legais, “sob pena de nulidade”!%®.

Contudo, em que pese o posicionamento da doutrina e o adjetivo “essenciais” adotado
pela lei, prevalece na Corte Maritima que eventuais vicios do IAFN ndo o invalidam, tampouco

maculam o processo subsequente, conforme se infere dos seguintes excertos de julgados:

A preliminar arguida [...] deve ser superada. Como bem posto pela Douta PEM [...], 0
inquérito encerra uma atividade discriciondria anterior ao processo administrativo e é
este e ndo aquele procedimento preliminar que deve obedecer aos postulados da ampla
defesa e do contraditorio’®’.

Com base em entendimento sedimentado na jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal
Federal, a PEM argumentou que o IAFN, analogo ao Inquérito Policial, serve para
subsidiar e ndo vincular a Representagdo da PEM e que eventuais vicios no IAFN néo
tém o conddo de infirmar a validade do Processo [...]. A preliminar arguida pelo 1°
Representado foi indeferida em Despacho saneador ndo recorrido [...]'%.

[...] a Juiza Relatora, acolhendo os argumentos apresentados pela PEM, INDEFERIU
as Preliminares suscitadas pela Defesa, (fls. 361/370), seguintes termos: “Indefiro a
preliminar de nulidade do inquérito administrativo e nulidade da representacdo
suscitadas pela defesa do representado Paulo Cezar Ramos de Oliveira, as fls. 361 a
363, tendo em vista que o inquérito ¢ um procedimento administrativo meramente
informativo, preparatorio a propositura da Ac¢do, portanto, no esta sujeito a aplicagdo
dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo caracterizando
cerceamento de defesa'®’.

Uma préatica bastante comum na instru¢do dos IAFN ¢ ouvir todos os envolvidos no
acidente/fato da navegacao na qualidade de testemunha, que prestam o compromisso de dizer
a verdade, sob pena de incorrerem no crime de falso testemunho (art. 342 do CP). Contudo, nao
¢ raro que, desde a abertura do IAFN, a participagdo direta ou indireta de um dos depoentes
reste de plano evidente, razao pela qual, ao final, podera o encarregado aponta-lo como possivel

responsavel pelo acidente, numa espécie de indiciamento!”’,

16PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 175-176.

17BRASIL. Tribunal Maritimo. Acérdio no Processo 26.816/2012. REM “NATALZINHO”. Naufrigio enquanto
atracado com danos a embarcagdo e pequeno vazamento de 6leo combustivel. [...]. Relator: Juiz Nelson Cavalcante
e Silva Filho, 26 de fevereiro de 2015. Disponivel em: https://tm-
jurisprudencia.marinha.mil.br/solr/anuarios/26816.pdf. Acesso em: 21 jan. 2024.

ISBRASIL. Tribunal Maritimo. Acérdio no Processo 30.667/2016. L/M “ALEXANDRO INDIO I” ¢ um bote
de fibra de vidro sem nome. Abalroamento. Lesdes corporais nas duas passageiras do bote e danos materiais, mas
sem registro de danos ambientais. [...]. Relator: Juiz Fernando Alves Ladeiras, 14 de julho de 2020. Disponivel
em: https://tm-jurisprudencia.marinha.mil.br/solr/anuarios/30667.pdf. Acesso em: 21 jan. 2024.

19BRASIL. Tribunal Maritimo. Acérdio no Processo 29.633/2015. L/M “DANDA I’ X L/M “SMANIOTTO”.
Abalroagdo durante navegacdo pelo rio Cubatdo [...]. Relatora: Juiza Maria Cristina de Oliveira Padilha, 29 de
junho de 2023. Disponivel em: https://tm-jurisprudencia.marinha.mil.br/solr/anuarios/29633.pdf. Acesso em: 21
jan. 2024.

IPIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 184.
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Diante desse cendrio, duvidas emergem quanto a licitude dessa tomada de depoimento
sob compromisso, da eventual confissdo exercida por essa “testemunha” — caso nao alertada da
possiblidade de permanecer em siléncio — ou, ainda, se essa poderia vir a ser responsabilizada
tdo somente com base na confissdo extraida em sede de IAFN.

Concluidas as diligéncias, o encarregado do IAFN fard um minucioso relatorio do que
foi apurado e, na hipotese de apontar possiveis responsaveis pelo acidente/fato da navegacao,
dar-lhes-4 ciéncia, tendo esses o prazo de dez dias para apresentacdo de defesa prévia'’!. Essa
manifestagdo, segundo a doutrina, ndo ¢ obrigatéria e tem como Unico objetivo convencer a
PEM a ndo oferecer representacdo em desfavor do apontado como possivel responsavel!’2,

Consigne-se que a lei ndo traz — tampouco a doutrina comenta — as consequéncias
juridicas da auséncia de comunicacdo ao “indiciado” acerca das conclusdes do IAFN.

Passado o referido prazo, com ou sem defesa prévia, e cumpridas as formalidades

legais, os autos sdo encaminhados ao Tribunal Maritimo'”>.

2.3.2. FASE POSTULATORIA

A fase postulatoria do processo maritimo se inicia com o oferecimento da
representacao, indo até a resposta do representado.

Assim que o IAFN chega ao Tribunal Maritimo, ¢ autuado e distribuido a um juiz
relator, que, em seguida, abre vista a Procuradoria Especial da Marinha, a qual, por sua vez,
deve adotar uma das providéncias do art. 42 da Lei n° 2.180/1954, a saber: oferecer
representacio, pedir o arquivamento do inquérito ou opinar pela incompeténcia do TM!74,

A pratica consagrou também a possiblidade de a PEM requerer novas diligéncias, o
que se entende valido, embora ndo previsto expressamente no art. 42 da LOTM, pois, a fortiori,
se a PEM pode representar ou pedir arquivamento do IAFN, pode pedir a sua complementagao.

Para validar esse argumento, ndo se pode olvidar que o art. 155 da Lei n® 2.180/54

dispde que, nos casos omissos em matéria processual, devem ser observadas as leis de processo

I7IBRASIL, ref. 24. Art. 37. Cabe a autoridade encarregada do inquérito, quando concluidas as diligéncias, fazer
no prazo de dez dias um minucioso relatério do que tiver sido apurado.

Art. 38. Sempre que o relatorio da autoridade encarregada do inquérito apontar possiveis responsaveis pelo
acidente ou fato da navegacao, terdo €les o prazo de dez dias contado daquele em que se der ciéncia das conclusdes
do relatério, para a apresentacao de defesa prévia.

12PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 185.

I3BRASIL, ref. 24. Art. 39. O inquérito, encerrado, serd enviado com urgéncia ao Tribunal Maritimo.

74 1bid.
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em vigor'”®. Logo, em se entendendo a PEM como destinataria do IAFN, deve ser aplicado, por
analogia, o art. 16 do Codigo de Processo Penal'’®, a fim de validar seu poder-dever de requerer
novas diligéncias, imprescindiveis ao oferecimento da representacao.

Como visto no inicio do capitulo, o processo perante o TM pode ser inaugurado por
iniciativa da PEM, por iniciativa da parte interessada ou por decisdo do proprio TM.

Em qualquer hipotese, oferecida a representa¢do, o juiz relator fard um juizo de
admissibilidade inicial, examinando o preenchimento dos requisitos do art. 64 do RIPTM!7’.

Sobre esse juizo de admissibilidade, Sérgio Ferrari levanta interessante questao sobre
qual postura deve o TM adotar em caso de divida no recebimento da representagdo: receber em
favor da sociedade ou ndo receber em favor do representado?!’® Para o autor, vigora nessa fase
o in dubio pro societate, assim como ¢ no processo penal e nos processos sancionadores em
geral, incidindo esse brocardo com ainda mais for¢a na hipotese de representacio privada!”.

Convém assinalar, porém, que a existéncia do referido principio vem sendo colocada
em xeque no ambito processual penal, representando, para alguns, apenas uma metafora ou
“atalho argumentativo” para explicar que algumas decisdes possuem standards probatdrios

especificos'®®. Com as tiltimas alteracdes promovidas na Lei de Improbidade Administrativa

IS BRASIL, ref. 24. Art. 155. Nos casos de matéria processual omissos nesta lei, serdo observadas as disposi¢des
das leis de processo que estiverem em vigor.

176BRASIL, ref. 145. Art. 16. O Ministério Piblico ndo podera requerer a devolugdo do inquérito a autoridade
policial, sendo para novas diligéncias, imprescindiveis ao oferecimento da dentincia.

17TBRASIL, ref. 47. Art. 64. As Representagdes, para serem recebidas pelo Tribunal, deverdo conter:

I - se pessoa fisica: 0o nome, nacionalidade, identidade, CPF, estado civil, filiagdo, profissdo e domicilio do
representado, bem como, categoria profissional, fun¢do ou atividade que exercia no momento do acidente ou fato
da navegacdo;

IT - se pessoa juridica: denominagdo, inscricdo no CNPJ e sede do representado, bem como, sua participacao
relacionada com o acidente ou fato da navegagio;

IIT - a descrigd@o do acidente ou fato da navegagdo, bem como, seu fundamento legal;

IV - a acusagdo, os fundamentos e especificagdes;

V - os tipos de provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados; e

VI - o requerimento para citagdo do representado

IBFERRARI, Sérgio. Representagdo privada no processo do Tribunal Maritimo: natureza juridica e algumas
questdes controvertidas. /n: LIMA FILHO, Wilson Pereira de. (coord.). Tribunal Maritimo: sob o olhar dos
especialistas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2022, p. 452.

" Ibid.

190BRASIL. Superior Tribunal de Justica (5. Turma). Agravo em Recurso Especial 2.236.994/SP. Penal e
Processual Penal. [...] Inexisténcia, no caso concreto, de indicios minimos para corroborar com alto grau de
probabilidade a hipdtese da acusagao [...]. Relator: Min. Ribeiro Dantas, 21 de novembro de 2023. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/12/ITA-1.pdf. Acesso em: 26 jan. 2024.
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82 0 que impde a

(Lei n° 8.429/92)'8! | j4 ha quem defenda sua ndo aplicabilidade nessa seara’
reflexdo da pertinéncia do seu emprego no processo maritimo.

Outro questionamento diz respeito a suficiéncia dos requisitos do art. 64 do RIPTM,
porquanto demasiadamente genéricos se comparados com o que ¢ atualmente exigido, e.g., na
peticdo inicial dos casos que envolvem improbidade administrativa'®>.

Nesse mesmo diapasdo, ainda caberia averiguar o grau de amplitude do principio da
adstri¢do, correlacdo ou congruéncia no processo maritimo, ou seja, se o Tribunal Maritimo, ao
julgar, estd vinculado apenas aos fatos narrados na representagdo ou se, além disso, também
estaria adstrito a capitulacdo dada pela representagao.

E mais, ainda seria possivel indagar se a representagdo no processo maritimo deve
espelhar o modelo atual da Lei de Improbidade Administrativa (LIA), de tipificacdo unica e
especifica, ou se ndo haveria obice para que os mesmos fatos sejam enquadrados pela acusacao
em diversos tipos legais.

Estando a representagdo em termos, o juiz relator elaboraré relatdrio e encaminharé os
autos ao revisor, com pedido de inclusdo em pauta para julgamento'.

Caso o juiz relator entenda que a representagdo ndo preenche os requisitos ou contém
185

irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito, determinara a sua emenda’®.

Corrigidos os vicios, segue-se o tramite anterior.

IBIBRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da pratica de
atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal; e da outras providéncias.
Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, [2021]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8429compilada.htm. Acesso em: 26 jan. 2024.

I182BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (1. Turma). Agravo Interno no Agravo Interno no Recurso Especial
968.110/DF. Processual civil e administrativo. Improbidade. Recebimento da inicial. Indicios. Auséncia. Reexame
fatico-probatorio. Impossibilidade [...]. Voto-vista do Min. Gurgel de Faria. Relator: Min. Sérgio Kukina, 27 de
setembro de 2022. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200701574250&dt_publicacao=23/11/20
22. Acesso em: 16 jul. 2024.

183BRASIL, ref. 178. Art. 17. [...]

§ 6° A peticao inicial observara o seguinte:

I - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatorios minimos que demonstrem a
ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade devidamente
fundamentada;

II - sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e
do dolo imputado ou com razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer dessas provas,
observada a legislagdo vigente, inclusive as disposi¢des constantes dos arts. 77 ¢ 80 da Lei n® 13.105, de 16 de
mar¢o de 2015 (Codigo de Processo Civil).

IBRASIL, ref. 47. Art. 64 - Estando a Representagdo em termos para ser recebida pelo Tribunal, o Juiz-Relator
preparara um relatério dessa circunstancia e encaminhara os autos ao Juiz-Revisor, ja com pedido de inclusdo em
pauta de julgamento, para que o mesmo, no prazo de cinco dias, encaminhe os autos ao Juiz-Presidente

1851bid. Art. 65 - Verificando o Juiz-Relator que a Representagdo, quer da Procuradoria, quer de Parte, ndo preenche
os requisitos legais, os exigidos no artigo anterior ou, ainda, que apresenta irregularidades tais, capazes de dificultar
o julgamento de mérito, determinara que o Autor a emende ou a complete no prazo de 10 (dez) dias.
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Na hipétese de a PEM opinar pelo arquivamento do IAFN, o juiz relator mandara
publicar nota a respeito no diario eletronico (nota de arquivamento), € os autos permanecerao
em secretaria pelo prazo de dois meses a disposi¢do de possiveis interessados'®.

Esse prazo ¢ de suma importancia, pois ¢ nesse momento que surge para oS
interessados a possibilidade de oferecimento de representacdo privada, também chamada de
representagdo de parte, nos termos do art. 41, § 1°, “b”, primeira parte, da LOTM'¥’.

Decorrido o prazo sem manifestacao, caso o relator concorde com o arquivamento,

188 Se 0 revisor também concordar com o

encaminhard os autos ao revisor, com Vvoto
arquivamento, retornard os autos ao relator, que redigira a decisdo na forma de acérdao,

d id blicaca 189 C jui i a d
requerendo ao presidente a publicacdo em ata'®’. Caso o juiz revisor ndo concorde com o

. ; . . 2 i 190
arquivamento, devolvera ao relator, que levara o caso para decisao do plenario’”".

Esses sdo os casos mais simples, em que hé concordancia entre a PEM e o juiz relator.
Pode, porém, a PEM oferecer representacdo, mas o juiz relator entender ser caso de
incompeténcia do TM ou que, mesmo apds a emenda, a representagdo € inepta, ndo preenche
uma das condigdes da agao ou pressupostos processuais ou, ainda, que numa analise preliminar
do mérito, a representacao nao deve ser recebida.

Nessas situagdes, o relator mandara publicar nota para arquivamento com prazo de
dois meses, apos o que fara relatorio circunstanciado e encaminhara os autos ao revisor, com
pedido de inclusdo em pauta de julgamento'®!.

A peculiaridade do Tribunal Maritimo reside no fato de que, opinando a PEM pelo

arquivamento e sendo o caso de discordancia do relator e/ou revisor — hipotese em que o caso

186 BRASIL, ref. 47. Art. 70. Se a promogdo da Procuradoria for pelo arquivamento dos autos do processo, serd
publicada nota a respeito no Diario Eletronico e os autos permanecerdo na Secretaria, pelo prazo de 2 (dois) meses,
a disposigdo de possiveis interessados, antes de entrar em pauta para julgamento.

I87BRASIL, ref. 24.

BRASIL, ref. 47. Art. 70. [...]

§ 1° Nao ocorrendo manifestacdo de interessados [...]:

I — O Juiz-Relator concorde com a promogdo da PEM, os autos serdo remetidos ao JuizRevisor, dispensando-se o
relatorio e sendo juntada a papeleta de voto preenchida pelo Juiz-Relator. No prazo de 05 (cinco) dias o Juiz-
Revisor despachara, manifestando sua concordancia ou discordancia acerca da decisdo constante do voto, fazendo
retornar os autos ao Juiz-Relator;

81bid. [...] Il - O Juiz-Revisor manifeste concordancia, o Juiz-Relator redigira a decisdo pelo arquivamento na
forma de acordao, requerendo ao Presidente a publicagdo em ata

1997pid. [...] 111 - O Juiz-Revisor manifeste discordancia, o Juiz-Relator levara os autos para conhecimento e decisdo
no Plenério [...].

Y1Ibid. Art. 69. Entendendo o Juiz-Relator ser o Tribunal incompetente ou que, mesmo apds as emendas e
complementacdes promovidas de acordo com o preceituado no art. 65, a representag@o se apresenta inepta ou [...]
que a representagdo nao deva ser recebida, mandara publicar nota para arquivamento no Didrio Eletronico, com
prazo de 2 (dois) meses, para ciéncia de possiveis interessados [...].

§ 1° Apos esse prazo, o Juiz-Relator fara um relatério circunstanciado dessa contingéncia, que sera juntado aos
Autos, encaminhando-os ao Juiz-Revisor, pelo prazo de 5 (cinco) dias, ja com pedido de inclusdo em pauta, para
decisao do Tribunal.
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sera submetido a julgamento —, o Tribunal podera tanto aceitar o arquivamento quanto
determinar o retorno dos autos aquele 6rgdo para que oferega representacdo'®?,

De igual modo, quando do julgamento da representacao, podera o Tribunal decidir pelo
seu recebimento, arquivamento ou pelo retorno a PEM para retificacdo ou aditamento da
representacdo. Quando isso ocorrer, competird ao relator averiguar o cumprimento da decisao
por ocasido do retorno dos autos, registrando em ata para posterior aprovacdo em plenario'®>.

A compatibilidade desse particular rito processual com o que ¢ conhecido como
sistema acusatorio é questionavel, como adverte a doutrina'®*.

No tocante a representagdo privada ou de parte, o art. 41, [l e § 1°, da LOTM prevé
trés hipoteses e momentos para o seu oferecimento: (7) quando, decorridos cento e oitenta dias
do acidente/fato da navegagdo, o IAFN ndo tiver chegado ao TM — ocasido em que a parte
devera oferecer representagao nos trinta dias subsequentes a esse prazo; (ii) quando a promogao
da PEM for pelo arquivamento — ocasido em que o interessado devera representar no prazo da
nota de arquivamento (dois meses); e (iii) quando, no curso do processo, dentro de trés meses
da abertura da instrucao ou até a data do seu encerramento, se menor for a sua duragao.

Como se depreende, a representagao por iniciativa da parte interessada so ¢ cabivel no
caso de inércia ou omissdo da PEM ou da autoridade maritima e, nos termos do art. 45 da Lei
n° 2.180/54, s6 podera ser oferecida por quem tiver legitimo interesse econdmico ou moral no
julgamento do acidente/fato da navegacdo!'®®. Oferecida a representacdo pela parte, a PEM
devera ser intimada para se manifestar na condigio de fiscal da lei'®®.

A desisténcia posterior do interessado € possivel, porém o TM, no ato de homologagao,

pode decidir pelo prosseguimento do processo, como se de iniciativa ptblica fosse!®’.

2BRASIL, ref. 24. Art. 50. Quando a Procuradoria requerer o arquivamento do processo, o Tribunal, se julgar
improcedentes as razdes invocadas para o pedido, ordenara a volta do processo a Procuradoria [...]

3BRASIL, ref. 37. Art. 66. [...] §2° Quando, ao apreciar o pronunciamento da PEM, o Tribunal decidir pelo seu
retorno aquele Orgdo, para modifica-lo, completa-lo, corrigi-lo ou oferecer Representago, na hipétese de rejeigao
da promogdo inicial de arquivamento, competird ao Juiz-Relator, quando do retorno dos autos, averiguar o
cumprimento da decisdo do Colegiado, registrando-se em ata, para posterior aprovagdo em Plenario, no caso de
recebimento de Representagao.

19PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 197.

19SBRASIL, ref. 24.

196BRASIL, ref. 130. Art. 5° Compete a Procuradoria Especial da Marinha - PEM:

[...]

VI - oficiar nos processos promovidos mediante representagdo de interessados ou por decisdo do Tribunal
Maritimo, acompanhando-os em todas as fases;

YTBRASIL, ref. 24. Art. 46. No curso da agdo privada ¢ licito as partes desistirem, mas o processo prosseguird,
nos térmos em que o Tribunal decidir na homologag&o, como se fosse de iniciativa da Procuradoria.
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Caso a representagdo privada ndo se dé nos prazos assinalados, haverd a decadéncia
do direito de acdo — semelhante ao que preveem o CP!*® e 0 CPP!”® —, permanecendo, porém,
incolume a pretensdo punitiva estatal da PEM, respeitado o prazo prescricional de cinco anos?®.

Recebida a representacdo ou negado o arquivamento do IAFN (hipotese de
representacdo por decisdo do TM), o juiz relator determinard a citagdo do representado para
oferecer defesa e indicar as provas que pretende produzir, no prazo de quinze dias®®'.

Sobre a citacdo, além da via postal, também podera ser realizada por agente de
diligéncia (do proprio TM) ou por delegagdo de atribui¢des ao Capitdo dos Portos do local do
citando®®2. Nesse caso, o TM lanca mio da estrutura e da capilaridade da autoridade maritima
para pratica dos seus atos processuais, refor¢ando a histérica sinergia entre o TM e a MB.

Igualmente, no caso de representado brasileiro residente fora do pais, poderd haver
delegacao de atribuicdes a autoridade consular brasileira mais préxima do endereco, sendo o
ato realizado por intermédio do Ministério das Rela¢des Exteriores®®,

Admite-se no processo maritimo, nos termos do art. 48 da LOTM, enquanto ndo
transitada em julgado, a intervencdo de assistente da PEM ou do representado, que podera
propor meios de prova, formular perguntas as testemunhas, arrazoar recursos € recorrer, caso
ndo o tenha feito o assistido®’*.

O patrocinio das causas no Tribunal Maritimo ¢ privativo de advogado regularmente

inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil*?® e, embora as disposi¢des sobre “advogados de

19BRASIL, ref. 62. Art. 103 - Salvo disposi¢do expressa em contrario, o ofendido decai do direito de queixa ou
de representacdo se ndo o exerce dentro do prazo de 6 (seis) meses, contado do dia em que veio a saber quem ¢ o
autor do crime [...]

199BRASIL, ref. 145. Art. 38. Salvo disposi¢do em contrario, o ofendido, ou seu representante legal, decaird no
direito de queixa ou de representacdo, se ndo o exercer dentro do prazo de seis meses, contado do dia em que vier
a saber quem ¢ o autor do crime [...]

200BRASIL. Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de a¢do
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta ¢ indireta, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1999. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19873.htm. Acesso em: 22 jan.
2024. Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor [...]

201BRASIL, ref. 24. Art. 56. Dentro em quinze dias da notificagdo podera o notificado oferecer defesa escrita,
juntando e indicando os meios de prova que entender convenientes.

221pid. Art. 53. Recebida a representagdo ou negado o arquivamento do inquérito, determinard o relator a
notifica¢do do acusado: por mandado ou com hora certa, se residente no Estado da Guanabara; por delegagdo de
atribuigdes ao Capitdo do Porto em cuja jurisdigao residir o representado, se fora daquele Estado; por delegagéo
de atribui¢des ao agente consular brasileiro em cujo pais residir o representado, se fora do Brasil; e por edital, se
ignorado, desconhecido ou incerto o local de permanéncia.

23BRASIL, ref. 45. Art. 80. [...]

IT - a4 Autoridade Consular da localidade de residéncia do representado ou da mais préxima encaminhado por
intermédio do Ministério das Relagdes Exteriores

204BRASIL, ref. 24.

205BRASIL, ref. 24. Art. 31. O patrocinio das causas no Tribunal Maritimo é privativo dos advogados e
solicitadores provisionados, inscritos em qualquer se¢do da Ordem dos Advogados do Brasil.
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oficio” tenham sido suprimidas da Lei n°® 2.180/54, o RIPTM faz expressa mengao a atuacao da
DPU?%, com mister constitucional de defesa, de forma integral e gratuita, dos necessitados, nos
termos do art. 134 da Carta Magna®"’.

Na préatica, porém, percebe-se que a atuagdao da DPU no processo maritimo fica
limitada aos casos em que o interessado procura voluntariamente aquela instituicdo para o
patrocinio dos seus interesses ou €, apds citado por edital, considerado revel — hipdtese em que
aquela instituicao funcionara como curadora especial.

De outra forma, se o representado for citado pela via postal ou pessoalmente, por
agente de diligéncias ou pela capitania dos portos, € ndo constituir advogado, a atuagdo da
Defensoria Publica ndo seria mandatoria, seguindo o processo sem defesa.

Gize-se que a citagdo por edital no TM, conforme art. 75 do RIPTM, ocorre quando o
representado for estrangeiro residente fora no pais ou quando se encontrar em local incerto,
inacessivel ou ndo sabido®®®.

Consoante redagdo do art. 85, § 2°, do RIPTM, caso o representado, regularmente
citado, ndo apresente defesa no prazo legal, serd considerado revel, reputando-se verdadeiros

299 Ou seja, pela literalidade do dispositivo, haveria no processo

os termos da representacao
maritimo presun¢do de veracidade da acusacdo, invertendo-se o 6nus da prova em desfavor do
representado, o que ndo encontra paralelo na sistematica processual penal ou na LIA, recaindo

davidas sobre a compatibilidade dessas disposi¢cdes com a natureza do processo maritimo.

2.3.3. FASE INSTRUTORIA

No processo maritimo, a fase instrutéria ou probatoria se inicia com a abertura de
instrucdo pelo juiz relator, finalizando com as alegagdes finais das partes.

Pela redacdo do art. 64, V, e do art. 85, ambos do RIPTM, a representacdo da PEM
deveria vir acompanhada do respectivo requerimento de provas, sendo a defesa 0 momento

oportuno para o representado indicar as que pretende produzir?!?.

206BRASIL, ref. 47. Art. 19. Funcionar4 junto ao Tribunal Maritimo a Defensoria Publica da Unido, com
competéncia estabelecida na sua Lei Organica.

207BRASIL, ref. 30.

208BRASIL, ref. 47.

2097pid.

2197pid. Art. 64. As Representagdes, para serem recebidas pelo Tribunal, deverdo conter:

[...]

V - os tipos de provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos alegados.

Art. 85. Recebida a Representacdo, o Juiz-Relator, por despacho, ordenara a citagdo do Representado, nos termos
deste Regimento, a fim de que, no prazo de 15 (quinze) dias da juntada do mandado aos Autos, seja apresentada
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Contudo, o que se observa no cotidiano do Tribunal Maritimo ¢ a elaboragdo de um
despacho de abertura e outro de encerramento da instrucdo, o que se justifica pela importancia
de que o inicio e o fim dessa fase restem devidamente claros nos autos, pois, como ja visto, sdo,
respectivamente, o termo inicial e final de uma das hipoteses de cabimento de representagado
por iniciativa da parte interessada.

Aqui serdo breves as consideracdes, pois sdo poucas as singularidades do processo

211

maritimo, que admite todas as espécies de prova reconhecidas em direito”'" e observa, quanto

a essas, as regras do processo comum?'2,

Matusalém Gongalves Pimenta assinala a diferenca entre objeto da prova e objeto de
prova®!3. Objeto “da” prova seria o fato a ser provado, e.g., um naufragio ou encalhe. Por sua
vez, objeto “de” prova estaria relacionado a causa do referido acidente/fato da navegacao, como
o fato de ter o condutor da embarcacao ser habilitado ou nao.

A prova que tiver de ser produzida fora da sede do TM podera ser feita por delegagao

214

de atribui¢des ao capitdo dos portos ou autoridade consular brasileira”’®, a semelhanca das

consideragdes feitas para o ato de citagio, ndo dependendo de prova os fatos notorios>'.

Segundo o art. 58 da LOTM, o fato alegado por uma das partes e ndo contestado por
outra serd admitido como veridico, se o contrario ndo resultar do conjunto probatorio; e a
“prova” do IAFN ser4 aceita enquanto nio desconstituida por prova contraria®!®.

Vé-se, portanto, que o legislador de 1954 conferiu presungdo de veracidade as
“provas” produzidas em sede de IAFN até que refutadas, o que, novamente, resulta na inversao
do 6nus da prova em desfavor do representado, atribuindo-lhe, ainda, o 6nus da impugnagao
especificada, tal qual o sistema processual civil.

O destaque a “provas” foi propositalmente feito para reforcar que a LOTM assim
considera os elementos informativos do IAFN, ainda que esses ndo tenham sido submetidos ao
crivo do contraditorio.

Nota-se, portanto, que, na fase instrutoria, exsurgem questionamentos importantes

acerca da sistematica atual do processo maritimo, revelando verdadeira tensdo entre a presungao

defesa, sob pena de confissdo, e para que sejam declaradas as provas e diligéncias que pretende promover,
ressalvado o direito de protesto por outras, na instrugao.

2IIBRASIL, ref. 24. Art. 57. Sdo admissiveis no Tribunal tédas as espécies de prova reconhecidas em direito.
212]bid. Art. 64. No que concerne as diversas espécies de provas serdo obedecidas as regras do processo comum,
na forma estabelecida pelo regimento do Tribunal.

2BPIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 216-217.

24BRASIL, ref. 24. Art. 63. A prova que tiver de produzir-se fora da séde do Tribunal serd feita mediante delegagio
de atribuigdes de instrug@o ao capitdo de portos ou agente consular brasileiro.

251pid. Art. 60. Independerdo de provas os fatos notorios.

211bid.
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de inocéncia — que, em tese, deve vigorar em favor do representado (acusado, em sentido amplo)
— e a presun¢ao de veracidade dos atos administrativos. Em suma, o 6nus da prova no Tribunal
Maritimo ¢ da acusacgao ou da defesa?

Como ja visto, parcela da doutrina entende que, no TM, “os peritos sdo 0s proprios

217 o que ndo impede, porém, que seja determinada a realizacdo de pericia®'®.

magistrados

Todavia, a referida afirmacdo merece ser examinada cum grano salis e refletida a luz
de um principio reitor acusatorio, pois, afinal, pode o juiz do TM produzir provas? Indo além,
0 processo maritimo se conforma com a verdade formal/processual ou deve buscar a verdade
material/real?

A guisa de exemplo, o art. 109, § 2°, do RIPTM prevé que as partes prestardo
depoimento pessoal. Dentro da sistematica processual civil, o depoimento pessoal s6 pode ser
requerido pela parte contraria (ou de oficio pelo juiz) e tem como objetivos esclarecer o julgador
sobre os fatos e provocar eventual confissio?!”. A auséncia do depoente devidamente intimado
acarreta a aplicagdo da chamada “pena de confesso”, uma espécie de confissdo presumida.
Logo, ndo poderia um representado requerer seu proprio depoimento?®2’,

Contudo, sob o viés processual penal, a oitiva do proprio acusado (interrogatorio)
ganha contornos de garantia constitucional da ampla defesa (autodefesa), devendo ser o Gltimo
ato da instrucdo, sendo a sua nio realiza¢do ou inversdo de ordem causas de nulidade?®?!.
Feitas essas consideragdes, a qual modelo se afei¢oa o depoimento pessoal no TM?
Finda a instrucdo, a luz dos arts. 65 e 66 da LOTM, ser4 aberta vista as partes para que

apresentem alegacdes finais por escrito, no prazo de dez dias, retornando os autos conclusos ao

relator que, antes de pedir o julgamento, mandara sanar os vicios que porventura existirem??2.

2.3.4. FASE DECISORIA

O julgamento do Tribunal Maritimo observa a forma colegiada, sendo as decisdes

tomadas por maioria simples de votos, desde que presente o minimo de cinco juizes**>.

2ITMESSIAS, ref. 31.

2I8BRASIL, ref. 47. Art. 115. O Juiz-Relator podera solicitar, de oficio ou a requerimento de interessado, a
realizacdo de exame pericial complementar, devendo, neste ultimo caso, ser indenizado pela parte que requereu.
29CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. Barueri: Atlas, 2024. E-book.

2201pid.

22IRANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sio Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

222BRASIL, ref. 24.

22BRASIL, ref. 24. Art. 71. O Tribunal s6 podera deliberar com a presenca de, pelo menos, metade e mais um dos
seus membros, sendo as questdes decididas por maioria de votos.
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O juiz presidente, porém, s6 vota para resolver eventual empate??. Tal previsio,
porém, contrasta com a recente alteragdo promovida pela Lei n° 14.836/2024, que modificou a

redacdo do art. 615, §1°, do Codigo de Processo Penal, para assim prever:

§ 1° Em todos os julgamentos em matéria penal ou processual penal em o6rgaos
colegiados, havendo empate, prevalecera a decisdo mais favoravel ao individuo
imputado, proclamando-se de imediato esse resultado, ainda que, nas hipoteses de
vaga aberta a ser preenchida, de impedimento, de suspei¢ao ou de auséncia, tenha sido
o julgamento tomado sem a totalidade dos integrantes do colegiado??.

Desse modo, ¢ possivel questionar se permanece valida a possibilidade de voto de
desempate conforme a livre convic¢do do juiz presidente ou se, necessariamente, deve
prevalecer a decisdo mais favoravel ao representado, como ja defendia Matusalém Pimenta,
mesmo antes da citada alteracdo da legislagio processual penal??®.

O rito da sessdo de julgamento ¢ delineado no art. 68 da LOTM??’ e no art. 140-A do
RIPTM?28, dispensando maiores consideracdes.

O acdérdao do TM, nos termos do art. 74 da Lei n® 2.180/54, devera conter:

a) a definicdo da natureza do acidente ou fato e as circunstancias em que se verificou;
b) a determinacdo das causas;
¢) a fixag@o das responsabilidades, a san¢do ¢ o fundamento desta;

d) a indicag@o das medidas preventivas e de seguranga da navegagdo, quando for o
229
caso*®.

As diversas espécies de pena passiveis de aplicagdo pelo TM ja foram anteriormente
mencionadas no presente, prescindindo de novo exame.

O ponto que suscita divida nessa fase diz respeito a possibilidade de o TM, verificando
que a tipificacdo dada na representacdo ndo corresponde aos fatos, poder, de oficio, atribuir-
lhes defini¢do juridica diversa, numa espécie de emendatio libelli**’ ou se também estaria

adstrito a definicao juridica dada pela representacdo, de modo que um julgamento fora desses

parametros seria considerado extra ou ultra petita, logo, nulo nessa parte.

224BRASIL, ref. 24. Art. 70. Se houver empate, o presidente desempatara de acordo com a sua convicgio.
225BRASIL, ref. 145.

226PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 241.

22TBRASIL, ref. 24.

228BRASIL, ref. 47.

229BRASIL, ref. 24.

Z0RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.
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Igualmente discutivel ¢ a necessidade de a PEM ter que aditar a representacao se, apos

a instrucdo, verificar-se que os fatos narrados na acusagdo nao correspondem ao que de fato

ocorreu, semelhante & hipotese de mutatio libelli*’.

Vé-se que a resposta a esses questionamentos se subordina as conclusdes a que chegar
o intérprete acerca da amplitude do principio da adstri¢do no processo maritimo.

Ainda no julgamento, sobre as medidas preventivas e de seguranca da navegacao, se,
e.g., for verificada a ocorréncia de uma infragdo & LESTA ou a Lei do Oleo, serdo expedidos
oficios ao agente e/ou representante da autoridade maritima para as providéncias cabiveis?*.

A aplicagdo/dosimetria da pena pelo TM deve atender aos antecedentes, a
personalidade do responsavel, a intensidade do dolo ou ao grau da culpa, as circunstancias e as

consequéncias da infragio®®.

1234

Semelhante ao Codigo Penal™”, a Lei n® 2.180/54 previu diversas circunstancias

agravantes, tais como reincidéncia e embriaguez, bem como atenuantes, a exemplo de o agente
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ser menor de vinte € um anos ou ter confessado a autoria do fato~>>. Curiosa, porém, ¢ a divisao

entre reincidéncia especifica e reincidéncia genérica, importando a primeira na dobra da pena e
a segunda na metade da pena-base fixada?*®. Também previu a LOTM hipéteses de cimulo

material de infracdes e de infracdo continuada®®’.

BIRANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

22BRASIL, ref. 47. Art. 45. Se for verificado que houve infragdo a Lei de Seguranga do Trafego Aquaviario [...]
e ao seu Decreto [...], & Lei do Oleo [...] e ao seu Decreto [...], ou alguma Norma da Autoridade Maritima, o
Tribunal, em seu acorddo oficiard ao Agente e/ou Representante da Autoridade Maritima, para as providéncias
pertinentes.

23BRASIL, ref. 24. Art. 127. Cabe ao Tribunal, atendendo aos antecedentes e a personalidade do responsavel, a
intensidade do dolo ou ao grau da culpa, as circunstancias e conseqiiéncias da infracéo:

24BRASIL, ref. 62.

2BRASIL, ref. 24. Art. 135. Agravario sempre a pena, quando de per si ndo constituam a propria infragdo, as
seguintes circunstancias [...].

Art. 139. Serdo sempre circunstancias atenuantes da pena [...].

261bid. Art. 137. A reincidéncia especifica importard na aplicagdo da pena de multa ou de suspensdo, acrescida do
dobro [...]

Art. 138. A reincidéncia genérica importara na aplicagdo da pena de multa ou suspensdo, acrescida da metade da
fixada para a pena-base [...].

7bid. Art. 142. Quando o agente, mediante mais de uma acdo ou omissdo, praticar duas ou mais infragdes,
idénticas ou nao, aplicar-se-30, cumulativamente, as penas em que houver incorrido.

Paragrafo tinico. Quando o agente, mediante mais de uma ac¢do ou omissdo, praticar duas ou mais infragdes da
mesma espécie, e pelas condicdes de tempo e lugar, maneira de execucao e outras semelhantes, deverem as
infragdes subseqlientes ser havidas como continuacdo da primeira, ser-lhe-4 imposta a pena de uma s6 das
infragdes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tercos.
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Outro ponto interessante da lei € a previsdo de uma espécie de bagatela impropria ou
“perdao administrativo” para os casos cujas consequéncias atingirem o proprio agente de forma
tdo grave que a sangio administrativa se torne desnecessaria?®.

O art. 73 da LOTM prevé que o acérdao sera publicado em sessdo do Tribunal, nos
dez dias seguintes ao julgamento, remetendo-se copia para a publicacio no 6rgio oficial®*’.
Contudo, essa previsao resta ultrapassada apds a instituicdo do Diario Eletronico do Tribunal
Maritimo (e-DTM), atual meio oficial de publicagdo dos atos relativos aos processos do TM?%,

Uma vez publicado o acorddao unanime, o tribunal exaure a sua competéncia e encerra
a sua atividade cognitiva. Nesse sentido, pela teoria geral do processo, esse decisum s6 poderia

ser alterado para corrigir eventual inexatiddo material, erro de célculo ou pela via recursal?*!.

2.3.5. FASE RECURSAL

Recurso, nas ligdes de Alexandre Freitas Camara — aqui com as devidas adaptacdes
para o processo administrativo — “¢ o meio voluntario de impugnacdo de decisdes capaz de
produzir, no mesmo processo, a reforma, a invalidag@o, o esclarecimento ou a integracdo do
pronunciamento impugnado’?*2,

Conforme dispde o art. 105 da Lei n® 2.180/54, das decisdes do Tribunal Maritimo em
sua fungdo sancionatdria cabem trés recursos: (i) embargos de nulidade ou infringentes; (i)
agravo; e (iif) embargos de declaragdo®®.

Essas espécies recursais, longe de serem novidades trazidas pela LOTM, ja constavam
do rol do art. 808 do Codigo de Processo Civil de 1939%**4. Alias, a propria Lei n°® 2.180/54 faz

remissdo expressa ao CPC de 1939 em seu art. 112, ao dispor, por exemplo, que o

processamento do agravo se dara na forma dos arts. 844 e 845 daquele codigo®®.

Z8BRASIL, ref. 24. Art. 143. A ignorincia ou a errada compreensdo da lei, quando escusaveis, ou quando as
conseqliéncias da infragdo atingirem o proprio agente de forma tdo grave que a san¢do administrativa se torne
desnecessaria, poderdo, excepcionalmente, resultar na ndo-aplicagdo de pena.

291bid.
#0TRIBUNAL MARITIMO. Portaria n® 6/TM, de 29 de margo de 2016. Institui o Diario Eletronico do Tribunal
Maritimo (e-DTM). Disponivel em:

https://pesquisa.in.gov.br/imprensa/servlet/INPDF Viewer?jornal=1&pagina=5&data=16/05/2016&captchafield=
firstAccess. Acesso em: 26 jan. 2024

2ICAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. Barueri: Atlas, 2024. E-book.

21bid.

2SBRASIL, ref. 24.

24BRASIL. Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, DF:
Presidéncia da Republica, 1939. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/1937-
1946/del1608.htm. Acesso em: 12 jan. 2024.

245BRASIL, ref. 24.
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Diante da extensdo e da auséncia de ineditismo da matéria, serdo abordadas aqui
apenas as singularidades do sistema recursal da Lei n® 2.180/54, bem como os pontos que
suscitam questionamentos, mormente para nao fugir ao proposito do presente trabalho.

Nota-se a inexisténcia, no ambito do processo maritimo, de um “recurso por

exceléncia”?*¢

, que permita o pleno exercicio do duplo grau de jurisdicdo, como ¢ a apelagdo
no processo civil ou no processo penal. Assim, no caso de acorddo unanime, o mérito da decisao
sO poderia ser alterado caso reconhecida eventual omissao em sede de embargos de declaragao
que, acolhidos por esse motivo, acarretasse a modificagdo da decisdo embargada®*’. Quando
ndo unanime a decisdo, além do caso anterior, s6 poderia haver modifica¢do da decisdo via
embargos infringentes, os quais se limitariam & matéria objeto da divergéncia*®,

Um ponto que merece atengao esté relacionado aos efeitos recursais. A Lei n°® 2.180/54
somente atribuiu efeito suspensivo ao agravo, ainda assim, limitado ao ponto agravado®*’,
silenciando quanto as demais espécies. Essa lacuna, porém, ndo parece compativel com o
principio do “favor rei”?*, pois acarretaria a possibilidade de um acérdido do TM que, e.g.,
aplicasse a pena de suspensdo a um pratico produzir efeitos de imediato, ja que dessa decisdo
ndo caberia qualquer recurso com efeito suspensivo.

Outro aspecto digno de nota diz respeito a exigéncia de preparo — pagamento prévio
das despesas do seu processamento — para o exercicio do direito de recorrer. A Lei n°® 2.180/54
prevé o pagamento de preparo para o recurso de embargos infringentes®! e, indiretamente, ao
de agravo, ao aplicar o regramento do CPC?*2, sem fazer distingio entre os casos de
representacdo publica e de parte. Contudo, essa previsdo ndo encontra paralelo no processo

1253

penal, bem como foi expressamente abolida da LIA apods a Lei n® 14.230/2021°°°, razdo pela

qual a justificativa para a sua manutengao no processo maritimo ¢ discutivel.

26CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. Barueri: Atlas, 2024. E-book.

4TIbid.

M8BRASIL, ref. 24. Art. 106. E passivel de embargos a decisdo final sdbre o mérito do processo, versando os
embargos exclusivamente matéria nova, ou baseando-se em prova posterior ao encerramento da fase probatoria,
ou ainda, quando nao unanime a decisdo, e, neste caso, serdo os embargos restritos a matéria objeto da divergéncia.
29]bid. Art. 112. O agravo é restrito ao ponto de que se agravou, ao qual o Tribunal deverd limitar a sua decisao,
de que ndo havera embargos.

§ 1° O recurso tera efeito suspensivo, tdo somente, porém, em relagdo ao ponto agravado.

20RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

BIBRASIL, ref. 24. Art. 108. [...].

§ 1° O prazo para o preparo do recurso sera de trés dias contados da ciéncia do recebimento, sob pena de desercao.
B2Ibid. Art. 112.[...]

§ 2° O prazo para a interposi¢do do agravo, serd de cinco (5) dias e o seu processamento na forma do Codigo de
Processo Civil, arts. 844 e 845, incisos e paragrafos.

233BRASIL, ref. 178. Art. 23-B. Nas acdes e nos acordos regidos por esta Lei, ndo haverd adiantamento de custas,
de preparo, de emolumentos, de honorarios periciais e de quaisquer outras despesas.
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Os prazos recursais da LOTM demandam especial cuidado, uma vez que ndo
coincidem com os do processo civil ou penal, sendo de cinco dias***, dez dias®> e quarenta e
oito horas?*® os prazos do agravo, dos embargos infringentes e dos embargos de declaragio,

respectivamente.

2.3.6. FASE EXECUTORIA

Transitado em julgado o acérdao, inicia-se a fase executoria.
Para cumprimento do acérdao do TM, expede-se uma guia do julgado, que obedece as
formalidades do art. 115 da LOTM?*’. Com relagio a pena de multa e a condenagdo em custas,

caso nao haja pagamento espontaneo, a referida guia ¢ enviada a Procuradoria-Geral da Fazenda

59

1238, 6rgdo responsavel pela inscri¢do e cobranga da divida ativa da Unido®*.

Naciona

Dois dispositivos da Lei n° 2.180/54, porém, chamam atengao.

O primeiro dispositivo é o art. 119, que prescreve que “serdo responsaveis pelo
pagamento das multas impostas a estrangeiros domiciliados fora do Brasil, e das custas
processuais respectivas, os representantes eventuais da embarcagdo”?%,

Pelo que se depreende, os representantes eventuais da embarcagdo, embora nao tenham

feito parte do processo, podem vir a ser cobrados pelas multas e custas impostas a seus

24BRASIL, ref. 47. Art. 158. Cabera, no prazo de 5 (cinco) dias, agravo das decisdes proferidas no processo,
exceto para os despachos de mero expediente e para os acorddos em que cabem embargos

infringentes ou de declaracdo

235]bid. Art. 145. Os embargos deverdo ser opostos no prazo de 10 (dez) dias seguintes ao da publicagio do acérddo
em Diario Eletronico ou da intimagao eletronica nos processos em autos eletronicos

236]bid. Art. 152. Os embargos de declaragdo serdo opostos, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas a contar da
publicagdo do acérddo em Didrio Eletronico ou da intimagdo eletrdnica nos processos em autos eletronicos, em
peticao dirigida ao Prolator do acdrddo, indicando o ponto ambiguo, obscuro, contraditério ou omisso, cuja
declarac@o se imponha, ndo estando sujeitos a preparo.

TBRASIL, ref. 24. Art. 115. Para cumprimento de decisdo do Tribunal Maritimo serd expedida guia com os
seguintes requisitos:

a) o nome da autoridade que a manda cumprir;

b) a indicagdo da autoridade incumbida do seu cumprimento;

¢) o nome ¢ a qualificagdo do responsavel;

d) a transcrigdo da parte decisoria, e a indicagdo do 6rgéo oficial que publicou na integra o acordao;

e) as assinaturas do presidente e do diretor da Secretaria.

281bid. Art. 117. Quando a pena for a de multa e das custas, devidamente apuradas, a guia serd expedida a
reparticdo encarregada da inscri¢do das dividas fiscais para a cobranga executiva.

29BRASIL. Decreto-lei n° 147, de 3 de fevereiro de 1967. D4 nova lei organica a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (P.G.F.N.). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del0147.htm. Acesso em:
22 abr. 2024. Art. 1° A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (P.G.F.N.) € o 6rgdo juridico do Ministério da
Fazenda, diretamente subordinado ao Ministro de Estado, dirigido pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e
tem por finalidade privativa:

[...]

IT - Apurar e inscrever, para fins de cobranga judicial, a divida ativa da Unido, tributaria (artigo 201 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966) ou de qualquer outra natureza;

2601bid.
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agenciados, como se fiadores fossem, o que parece violar ndo so6 a ideia de intranscendéncia da
pena como também o principio do contraditério.
O segundo, por fim, ¢ o art. 126, que assim prevé em seu caput ¢ paragrafo Gnico:
Art. 126. Quando provado vicio da embarcacdo, decorrente da mio-de-obra ou do
material empregado pelo empreiteiro, estaleiro, carreira, dique ou oficina de
constru¢do ou de reparagdo naval, em desacordo com as exigéncias legais, o
responsavel serd punido com a multa prevista no § 5° do art. 121.
Paragrafo unico. A falta de pagamento da multa importard na suspensdo das licencas
para construgdo ou reparagio naval®!.
Constata-se que o legislador aqui estabeleceu a suspensdo das licengas para construgao
naval ou reparacdo naval como san¢ao politica, ou seja, um meio indireto para cobranca da

multa, intento que nao parece se adequar aos principios da proporcionalidade/razoabilidade e

da livre iniciativa.

2.4. REGENCIA SUBSIDIARIA DAS LEIS DE PROCESSO

Nos termos do art. 155 da Lei n° 2.180/54, nos casos omissos em matéria processual,
deverio ser observadas “as disposi¢des das leis do processo que estiverem em vigor’ 22,

Por sua vez, o RIPTM previu que, nas omissdes do regimento, devem ser aplicadas as
resolucdes e provimentos do TM e, supletivamente, as disposicdes do CPC2%,

Nesse ponto, ndo houve inovagao por parte do RIPTM, pois o proprio art. 15 do CPC
previu sua aplicagdo supletiva e subsididria em caso de auséncia de normas que regulem
processos administrativos?®*. Alids, o procedimento de improbidade administrativa, com forte
carga sancionatoria, ¢ regido pelo CPC, com adaptacdes.

No entanto, como verificado ao longo do capitulo, diversas disposi¢des contidas tanto
na LOTM quanto no RIPTM, muitas inspiradas no regramento processual civil, parecem nao
se harmonizar plenamente com uma sistematica constitucional sancionadora.

Ou seja, a regéncia subsidiaria do CPC ao processo maritimo, por si sO, nao € o

problema, mas sim a importagdo irrefletida de institutos e técnicas que ndo sdo compativeis

26IBRASIL. Decreto-lei n° 147, de 3 de fevereiro de 1967. D4 nova lei organica a Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional (P.G.F.N.). Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del0147.htm. Acesso em:
22 abr. 2024.

2621bid.

263BRASIL, ref. 47. Art. 174. Nos casos de matérias processuais omissas neste Regimento, serdo observadas as
Resolugdes e Provimentos deste Tribunal e, supletivamente, as disposi¢cdes do Cdodigo de Processo Civil.
264BRASIL, ref. 76. Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou
administrativos, as disposigdes deste Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.
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com a principiologia constitucional do Direito Administrativo Sancionador, como se vera

adiante.
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3. PROCESSO MARITIMO CONSTITUCIONAL: RELEITURA DA LEI N° 2.180/54 A
LUZ DOS PRINCIiPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Como ensina Luis Roberto Barroso, com a consolida¢do do neoconstitucionalismo, a
Constituicdo passou a ocupar o centro do sistema juridico, funcionando ndo apenas como
parametro de validade para a ordem infraconstitucional, mas também como vetor interpretativo
de todo o sistema juridico®®’.

Nesse sentido, pelo fendmeno da filtragem constitucional, toda a ordem juridica deve
ser (re)lida sob as lentes da Constitui¢do, de modo a realizar os valores nela consagrados, num
movimento de constitucionalizagdo do direito infraconstitucional pela reinterpretacdo dos
institutos sob a otica da Lei Maior?®®,

Exemplo desse movimento ¢ o Codigo de Processo Civil de 2015, no qual foram
positivados diversos principios constitucionalmente consagrados, como os da dignidade da
pessoa humana, proporcionalidade, razoabilidade, legalidade, publicidade, eficiéncia, além de
outros que influenciaram sobremaneira a elaboracdo do codigo®®’, o que levou o legislador a
assim registrar no primeiro dispositivo da Lei n® 13.105/2015: “Art. 1° O processo civil serd
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais
estabelecidos na Constitui¢ao da Republica Federativa do Brasil , observando-se as disposi¢des
deste Codigo.”?

Do mesmo modo que a doutrina trata a irradiacdo dos preceitos constitucionais ao
estudo, e.g., do direito civil e processual civil como “direito civil constitucional”®® ou

“processo  civil  constitucional?”

, propde-se aqui a adogdo da expressdo
“processo maritimo constitucional” como resultado da releitura do processo da Lei n°® 2.180/54
a luz dos principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador.

Repisa-se aqui a ressalva feita na introducdo deste trabalho, no sentido de que a

nomenclatura proposta ndo revela nenhum desvalor a forma como sempre se entendeu o

26SBARROSO, Luis Roberto. Curso de Direito Constitucional contemporéneo: os conceitos fundamentais e a
constru¢do do novo modelo. Sdo Paulo: Saraiva, 2023. E-book.

261bid.

267 Ibid.

268BRASIL, ref. 76.

269SCHREIBER, Anderson; KONDER, Carlos Nelson. Uma agenda para o Direito Civil-constitucional. Revista
Brasileira de  Direito  Civil, [S. 1], w 10, n. 04, 2017. Disponivel em:
https://rbdcivil.ibdcivil.org.br/rbdc/article/view/42. Acesso em: 21 fev. 2024.

2ONETTO, José Laurindo de Souza et al. O Processo Civil Constitucional e os efeitos do principio da cooperagido
na resolugdo de conflitos. Revista Juridica, [S.l.], v. 2, n. 59, p. 576-600, set. 2020. Disponivel em:
https://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/RevJur/article/download/4411/371372652. Acesso em: 20 fev. 2024.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
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processo maritimo, mas apenas pretende servir de apoio argumentativo para fixar um marco de
viragem interpretativa da Lei n® 2.180/54.

Em sintese, o que se quer demonstrar ¢ que a aplicacao da Lei n® 2.180/54 e do
Regimento Interno do Tribunal Maritimo exige o conhecimento prévio da principiologia
constitucional do Direito Administrativo Sancionador, pois s6 assim o intérprete conseguird
aquilatar a compatibilidade da atual redagdo legal e infralegal do processo maritimo com a
ordem constitucional vigente.

De forma ainda mais clara, ndo € so6 porque algo esté escrito na LOTM ou no RIPTM
que serd valido e aplicavel. E preciso examinar se essa disposi¢do se harmoniza com a

Constituicao.

3.1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

Consagrado no art. 1° da Constituigdo Brasileira de 1988, o Estado Democrético de
Direito ¢, na visao de Luis Roberto Barroso, um principio estruturante, que contém em si uma
decisdo politica fundamental, fundada na ideia de soberania popular, eleigdes livres, governo
da maioria, mas também de limitacdo do poder do Estado e respeito aos direitos
fundamentais®’!.

Tragado esse perfil juridico-politico do Estado, dele decorrem verdadeiras garantias
do cidadao contra o arbitrio estatal, a exemplo das que preconizam que “ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”, que “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”, que “ninguém serd considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria”, ou que “ndo ha crime sem
lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagado legal”, conforme art. 5°, incisos II,
LIV, LVII e XXXIX, da Carta Magna.

Embora o texto constitucional use expressdes como “sentenga penal”, “crime”, “pena”,
vem-se entendendo que tais garantias ndo sdo exclusivas do processo judicial, tampouco da
seara penal, mas aplicaveis também ao processo administrativo sancionador, pois que seriam

principios do regime juridico punitivo, e ndo de direito penal®’?.

2TBARROSO, ref. 263.
22MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador: as san¢des
administrativas a luz da Constituigdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 104.
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Essa conclusdo decorreria, sobretudo, da auséncia de critérios juridicos para

1273 ou qualitativo?’*, san¢dio administrativa de sangdo penal.

diferenciar, sob o aspecto materia
Garcia de Enterria e Tomas-Ramon Fernandez estao entre os que sustentam a aplicagao
dos principios gerais do Direito Penal a esfera sancionatoria administrativa, porém ‘“com

99275

matizes” >, uma vez que o mesmo ius puniendi do Estado pode manifestar-se tanto pela via

judicial quanto pela via administrativa®’s,
A posicao dos célebres autores espanhois, porém, ¢ calcada na redagao do art. 25 da

277 que, em traducdo livre, estabelece que “ninguém pode ser condenado

Constitui¢ao espanhola
ou sancionado por agdes ou omissdes que no momento em que produzidas ndo constituam
crime, contravenc¢ao ou infragdo administrativa”. Assim, como a Carta espanhola utilizou o
termo “legislacdo”, e ndo “lei”, haveria uma regulagdo unitdria das penas e sangdes
administrativas.

Na doutrina patria, Gustavo Binenbojm ¢ um dos que apontam essa tendéncia de
sujei¢do do Direito Administrativo Sancionador (DAS) as mesmas balizas do Direito Penal®’®,
pensamento também esposado por Rafael Munhoz de Mello, para quem haveria um regime
juridico punitivo tinico, decorrente da op¢do constitucional por um Estado de Direito?”.

Em trabalho especifico sobre garantias constitucionais processuais no DAS, Gregoério
Guardia sustenta que, antes de se discutir a existéncia de um ius puniendi estatal unico, €

necessario reconhecer que qualquer processo punitivo ndo pode prescindir dos direitos

historicamente afirmados®’. Para o autor, os principios e garantias penais “devem ser

23MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador: as sangdes
administrativas a luz da Constitui¢do Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros, 2007, p. 106.

27“GONCALVES, Benedito; GRILO, Renato César Guedes. Os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador no regime democratico da constitui¢do de 1988. Revista Estudos Institucionais, v. 7, n° 2, mai./ago.
2021, p. 469. Disponivel em https://www.estudosinstitucionais.com/REl/article/view/636. Acesso em: 7 jul. 2024.
SGARCIA DE ENTERRIA, Eduardo; FERNANDEZ, Tomas-Ramon, Curso de Direito Administrativo. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 197-198. v. 2.

81bid., p. 190.

2TTESPANHA. [Constitui¢ido (1978)]. Constitucién Espaiiola. Disponivel em:
https://www.senado.es/web/conocersenado/normas/constitucion/detalleconstitucioncompleta/index.html#t1c2s1.
Acesso em: 5 maio 2024.

2SBINENBOJM, Gustavo. O direito administrativo sancionador e o estatuto constitucional do poder punitivo
estatal possibilidades, limites e aspectos controvertidos da regulag@o do setor de revenda de combustiveis. Revista
de Direito da Procuradoria Geral, Rio de Janeiro (Edi¢ao Especial): Administracdo Publica, Risco e Seguranga
Juridica, 2014. Disponivel em: https://pge.rj.gov.br/comum/code/MostrarArquivo.php?C=MzI3Mg%2C%2C.
Acesso em: 29 dez. 2023.

2PMELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de direito administrativo sancionador: as san¢des
administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao Paulo: Malheiros, 2007, p. 104.

29GUARDIA, Gregorio Edoardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito administrativo
sancionador: um estudo a luz das garantias constitucionais. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de
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recepcionadas pelo Direito Administrativo, pois representam vetores de realizacdo do devido
i o »281

processo, sem Obice para analogias in bonan partem”°".
De outro lado, Alice Voronoff’®? e Luis Eche?® tecem criticas a ideia de um ius
puniendi unitario, em pensamento pragmatico, preocupado com as consequéncias reais da
aplicacdo do formalismo penal no ambito administrativo. Para a primeira, “as bases de

justificagdo do exercicio do poder” no DAS e no Direito Penal seriam distintas?%*

, enquanto
que, para o segundo, essa teoria unitaria “deixaria de lado todas as prerrogativas e
peculiaridades que impregnam a tutela do coletivo, objeto ultimo do DAS™?%,

Fébio Medina Osorio reconhece, no campo constitucional, um “Direito Publico
Punitivo” como “conjunto de normas que disciplinam as varias manifestacdes punitivas do
Estado”?%, porém ressalta que o Direito Penal e o Direito Administrativo ndo se submetem a
idénticos regimes juridicos.

287

A mediania aristotélica prega o equilibrio como virtude™’, razao pela qual a melhor

leitura acerca das funcionalidades das normas juridico-administrativo sancionadoras parece ser

a feita por José Roberto Pimenta Oliveira e Dinord Adelaide Musetti Grotti, in verbis:

As funcionalidades de normas juridico-administrativas sancionadoras ndo podem
servir de rota de fuga para o necessario respeito de direitos e garantias constitucionais.
Da mesma forma, referidas normas constitucionais ndo podem servir de obstaculo a
elaboragdo e aplicagdo de normas de DAS que ostentem o grau adequado de seguranca
juridica, racionalidade, legitimidade e eficiéncia, indispensaveis a tutela de interesses
publicos?®8.

BIGUARDIA, Gregério Edoardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito administrativo
sancionador: um estudo a luz das garantias constitucionais. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de
Sao Paulo, [S. L], V. 109, p. 773-793, 2014. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/89256. Acesso em: 17 jul. 2024.

282V ORONOFF, Alice. Por um discurso de justificacio e aplicacdo para o direito administrativo sancionador
no Brasil, 2017. Tese (Doutorado em Direito) - Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2017. Disponivel em:
https://www.bdtd.uerj.br:8443/bitstream/1/9347/1/Alice%20Bernardo%20Voronoft%20de%20Medeiros_Total.p
df. Acesso em: 02 jul. 2024.
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Penal. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2021-dez-09/luis-eche-direito-administrativo-sancionador-
direito-penal/. Acesso em: 5 maio 2025.
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Nota-se que, apesar de eventuais discordancias, a doutrina ¢ unissona em reconhecer
a existéncia de uma principiologia constitucional do Direito Administrativo Sancionador, hoje
também positivada no art. 1°, § 4°, da LIA*®. Contudo, 4rdua é a tarefa de elencar
exaustivamente quais seriam esses principios.

Para José Roberto Pimenta Oliveira e Dinora Grotti*®°, sdo principios materiais,
incidindo diretamente na relagao juridico-administrativa sancionadora: “legalidade, tipicidade,
irretroatividade de norma mais prejudicial, imputagdo adequada, pessoalidade,
proporcionalidade, prescritibilidade e non bis in idem”. Por seu turno, sdo principios
processuais, incidindo na relagdo juridico-processual administrativa: “devido processo legal,
imparcialidade, contraditorio, ampla defesa, presuncdo de inocéncia, garantia da nao-auto-
responsabilizagdo, inadmissibilidade de provas ilicitas, recorribilidade, defini¢do a priori da
competéncia administrativa sancionadora, motivagao e duracao razoavel do processo”.

Em obra dedicada ao tema, Rafael Munhoz de Mello afirma que o regime juridico
punitivo € composto pelos “principios da legalidade, tipicidade, irretroatividade, culpabilidade,
non bis in idem e devido processo legal”®!. Todavia, quanto a esse ultimo principio, apos
elencar o pensamento de nada menos que oito autores, ressalta a inexisténcia de unanimidade?®?.

Diante dessa auséncia de uniformidade doutrinaria, adota-se neste trabalho, pela
clareza e objetividade da sistematizagdo, as contribuicdes do Instituto de Direito Administrativo
Sancionador Brasileiro — IDASAN encaminhadas a comissao de juristas formada pelo Senado
Federal para a apresentagdo de anteprojetos de lei que simplifiquem e modernizem os processos
administrativo e tributario®**.

Nas citadas contribuicdes, a referida entidade apresentou a minuta de um diploma geral

nacional em matéria de DAS, dividindo os principios do DAS em materiais e processuais. Entre

os materiais, estariam os principios da “legalidade, tipicidade, irretroatividade de norma mais

29BRASIL, ref. 178.

200LIVEIRA, José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinora Adelaide Musetti. Direito administrativo sancionador
brasileiro: breve evolucdo, identidade, abrangéncia e funcionalidades. Interesse Publico. Belo Horizonte, v.22,
n.120, mar./abr. 2020. Disponivel em: https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/CEJUR%20-
%20PGM/CEJUR%20Clipping/5%C2%AA%20Edi%C3%A7%C3%A30/Artigos/3.pdf. Acesso em: 5 maio
2024.
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221bid., p. 226-228.
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gravosa, retroatividade da norma mais benéfica, responsabilidade, pessoalidade,
proporcionalidade, razoabilidade, prescritibilidade e non bis in idem”**,

Por sua vez, dentre os principios processuais aplicaveis ao DAS estariam os principios
do “devido processo legal, da boa-fé processual, da consensualidade, do contraditorio, da ampla
defesa, da presuncdo de inocéncia, da segregacdo de fungdes, da motivagdo, da verdade
material, da congruéncia decisoéria, da duragdo razoavel do processo, da recorribilidade, do non
bis in idem, do non reformatio in pejus, da prescritibilidade e da publicidade”?*>.

Evidentemente, a analise minuciosa de cada um dos principios elencados transborda
dos limites da presente pesquisa, reclamando um trabalho especifico. O objetivo aqui buscado
¢ o de firmar o posicionamento acerca da existéncia de uma principiologia constitucional do
DAS, que deve nortear a interpretacdo do processo maritimo.

Ou seja, em vez de passar ao exame dos principios citados, mostra-se mais apropriado

demonstrar os reflexos da sua incidéncia em cada uma das fases do processo maritimo,

refazendo o caminho percorrido no capitulo anterior.

3.2. REFLEXOS NA FASE PRE-PROCESSUAL OU INVESTIGATIVA

No segundo capitulo, quando examinada a fase pré-processual ou investigativa do
processo maritimo, duas importantes questdes foram apresentadas e agora, revisitadas, podem
ser devidamente respondidas: (i) a instaura¢do de IAFN de oficio pelo Tribunal Maritimo, por
provocacao de qualquer dos juizes; e (i) a oitiva dos envolvidos no acidente/fato da navegacao
na qualidade de testemunhas.

Como visto acima, um dos principios processuais aplicaveis ao DAS ¢ o da segregacao
de fungdes, que assim foi sintetizado pelo IDASAN:

[...] No processo e julgamento de infragdes administrativas, as atividades de acusacéo
e julgamento devem ser segregadas, de modo que o processo administrativo

sancionador seja norteado pelo principio acusatério, com a garantia da imparcialidade
instrutdria e judicante das autoridades competentes?®.

Como se denota, o principio da segregacao de fungdes estd intimamente ligado ao que,

na seara processual penal, ¢ estudado como sistema acusatorio, que consiste na separagao entre

24INSTITUTO DE DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR BRASILEIRO. Contribuicdes do
instituto de direito administrativo sancionador Brasileiro — IDASAN a consulta publica promovida pelo
Senado Federal. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/0Oc25abaa-a621-
4£57-98b6-de1b6el1168ch. Acesso em: 2 jul. 2024.

25Ibid.
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as funcdes investigativa, acusatoria e julgadora, que se contrapde ao sistema inquisitivo, € o
juiz “atua como parte, investiga, acusa e julga”?"’.

Num Estado Democratico de Direito, qualquer processo sancionador pressupde a
imparcialidade da instancia julgadora, e € justamente a segregacao de fungdes que possibilita
que a imparcialidade se efetive?”®. Nas li¢des de Aury Lopes Jr., “somente no processo
acusatoério-democratico, em que o juiz se mantém afastado da esfera de atividade das partes, ¢
que podemos ter a figura do juiz imparcial, fundante da propria estrutura processual”?%,

Pelo desenho da Lei n°® 2.180/54, ¢ inegavel que o processo maritimo observa uma
estrutura acusatdria, segregando as fungdes investigativa, a cargo da autoridade maritima;
acusatoria, via de regra, a cargo da PEM; e julgadora, da algada do tribunal.

Nessa senda, eventuais flertes da legislagdo de 1954 com um sistema inquisitivo, a
exemplo do contido no art. 33, § 2°, da LOTM, parte final, que permite a abertura de inquérito
pelo Tribunal Maritimo, por provocagdo de qualquer dos juizes, devem ser rechacados a luz do
principio da segregacdo de fungdes.

H4, no ambito processual penal, longos estudos a respeito da “Teoria da Dissondncia

1300 <

Cognitiva"%, “quadro mental paranoico™>%!

ou “Sindrome de Dom Casmurro’3%?

, que revelam
toda a problematica da cumulagdo de papéis entre investigador/acusador e julgador, e que
levaram a criagdo da figura do juiz das garantias, prevista no art. 3°-B do CPP.

Assim, ndo € preciso adentrar em toda essa discussdo, mas apenas compreender que o
principio da segregacdo de fungdes impde que ndo seja possivel a abertura de IAFN por
iniciativa do Tribunal Maritimo, por provoca¢do de um de seus juizes. O tribunal deve manter-
se inerte e somente determinar a instauragcao de IAFN de oficio por provocac¢ado da Procuradoria
Especial da Marinha ou de interessados, sob pena de se imiscuir em atividade que ndo lhe cabe,
violando a necessaria imparcialidade.

No tocante a tomada de depoimento de envolvidos diretamente em acidentes ou fatos

da navegag¢do como testemunhas compromissadas, Matusalém Gongalves Pimenta chama

atencao para esse equivoco, assim pontuando:

2TLOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introducio critica. 10. ed. S3o Paulo: Saraivalur, 2024.
E-book.

281bid.

2Ibid.
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E pratica comum nos inquéritos maritimos (IAFN) tomar o depoimento de pessoa
suspeita de responsabilidade, considerando-a como testemunha e exigindo dela o
compromisso de dizer a verdade. Ao encerramento do inquérito, observa-se
teratologia juridica quando o depoente deixa de ser testemunha e passa a ser
indiciado.3%

Como salientado, todas as garantias constitucionais aplicaveis ao direito penal, nelas

4 s30, em

inserido o direito ao siléncio, calcado no brocardo latino nemo tenetur se detegere’
verdade, garantias do regime juridico punitivo, e ndo somente do direito penal®®>.

Assim, ndo se concebe a oitiva, como testemunha, de alguém inegavelmente causador
de um acidente ou fato da navegacdo, uma vez que, nessa condi¢do, a garantia da nao
autorresponsabilizagdo ndo seria preservada.

A situacdo ¢ ainda mais embaragosa quando, eventualmente, extrai-se desse
depoimento a confissdo do depoente, sem que esse tenha sido esclarecido sobre seu direito ao
siléncio, em espécie de interrogatorio sub-repticio®®®.

Como ensina Renato Brasileiro, “o siléncio ¢ forma de autodefesa passiva, exercida
por meio da inatividade do individuo sobre quem recai uma imputagao, sendo incompativel
com qualquer medida de coerc¢do ou intimidagdo para cooperar com a propria condenagio’"’.

No processo penal, discute-se o Miranda Rights, conhecido no Brasil como Aviso ou
Adverténcia de Miranda, de origem estadunidense®®®, que, em sintese, exigiria o dever de avisar
o investigado sobre seu direito de ficar em siléncio. Essa garantia deve também ser observada
no processo maritimo, pois vai ao encontro de outro principio do DAS, que ¢ o da boa-fé,
segundo o qual “aquele que de qualquer forma participar do processo administrativo
sancionador deve comportar-se de acordo com a boa-fé e observar os direitos dos acusados™%.

Por essas razdes, deve a autoridade maritima, a quem cabe a condugdo do IAFN, em

obediéncia aos principios da ndo autorresponsabilizacdo e da boa-f¢, abster-se de considerar

33PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 181.

S4LOPES JR., Aury. Fundamentos do Processo Penal: introdugio critica. 10. ed. Sdo Paulo: SaraivaJur, 2024.
E-book.
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como testemunha o acusado da pratica de um fato ou acidente da navegacdo, alertando-o,

previamente a tomada do depoimento, sobre seu direito de ndo produzir prova contra si mesmo.

3.3. REFLEXOS NA FASE POSTULATORIA

A fase postulatoria do processo maritimo ¢é, sem dividas, a que reclama maior cautela
do intérprete, pois nela sdo fixadas premissas que, indubitavelmente, refletirdo nas fases
subsequentes.

Retomando os apontamentos feitos no capitulo anterior sobre essa fase, os seguintes
temas merecem consideragdes: (7) os requisitos de admissibilidade da representacdo; (i) a
amplitude do principio da adstri¢do, correlacdo ou congruéncia no julgamento de acidentes e
fatos da navegagdo; e (i) a (in)existéncia do “principio” in dubio pro societate no ambito do
processo maritimo.

Além desses, embora ndo tratados anteriormente, também demandam reflexdes: (iv) o
fato da navegacao de exposic¢do a risco frente ao principio da tipicidade; (v) a (im)possibilidade
de o Tribunal Maritimo determinar o retorno dos autos a Procuradoria Especial da Marinha para
que esse orgdo retifique ou complemente a representacao, e.g., corrigindo o enquadramento
juridico ou incluindo alguém no polo passivo; e/ou ofereca representacao, caso o tribunal nao
concorde com a promog¢do pelo arquivamento; e (vi) a (im)possibilidade de julgamento sem
defesa técnica no Tribunal Maritimo.

No que diz respeito aos requisitos para o recebimento da representacao, o art. 64 do
RIPTM exige, dentre outros, a “descrigdo do acidente ou fato da navegagdao, bem como o seu
fundamento legal” e a “acusacio, os fundamentos e especificagdes™!°,

Cabe aqui, portanto, examinar a suficiéncia dessa previsdo regimental a luz de
principios como imputagdo adequada, tipicidade, contraditério, devido processo legal, boa-fé
processual, presun¢do de inocéncia, entre outros.

Embora ndo expressamente prevista no citado dispositivo, deve-se admitir insita nesse
momento processual a necessidade de que haja “justa causa” — aqui trazida adotando o conceito
de Afranio Silva Jardim?!!, devidamente adaptado ao processo maritimo —, entendida essa como

0 suporte probatdrio minimo que deve ter a representagao quanto aos indicios de autoria,

SI0BRASIL. Tribunal Maritimo. Regimento Interno Processual do Tribunal Maritimo. Disponivel em:
https://www.marinha.mil.br/sites/www.marinha.mil.br.tm/files/file/judiciario/legislacao/RIPTM.pdf. Acesso em:
05 maio 2024.
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existéncia material do acidente ou fato da navegacgdo; e alguma prova de culpabilidade do
representado’'?,

Propde-se aqui a adogdo do termo, proprio do direito processual penal, tdo somente
pela sua capacidade de sintetizar a necessidade de que a inicial acusatoria possua um lastro
minimo para que seja recebida, sem que isso represente a adogdo subsidiaria do Codigo de
Processo Penal.

A ressalva feita visa a reafirmar a proposta do presente trabalho de romper com a
monocular dicotomia processo civil versus processo penal na interpretagdo do processo
maritimo, abrindo campo para o processo maritimo constitucional, em que os principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador — e ndo o CPC ou CPP — sdo o norte
interpretativo.

Admite-se, porém, que o referido termo nao ¢ indispensavel. A Lei de Improbidade
Administrativa, por exemplo, enumerou os requisitos da peti¢do inicial da agdo de improbidade

administrativa sem mencionar “justa causa”, porém descreveu com precisdo o que ela

representa. Confira-se:

Art. 17. A ag@o para a aplicag@o das sangdes de que trata esta Lei sera proposta pelo
Ministério Publico e seguird o procedimento comum previsto na Lei n® 13.105, de 16
de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.

§ 6° A peticdo inicial observara o seguinte:

I - devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos probatdrios minimos
que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei ¢ de sua
autoria, salvo impossibilidade devidamente fundamentada;

II - sera instruida com documentos ou justificagdo que contenham indicios suficientes
da veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com razdes fundamentadas da
impossibilidade de apresentagdo de qualquer dessas provas, observada a legislagdo
vigente, inclusive as disposi¢des constantes dos arts. 77 e 80 da Lei n° 13.105, de 16
de margo de 2015 (Cddigo de Processo Civil).3!3

Se compararmos a redacao do art. 17 da LIA com a do art. 64 do RIPTM, nota-se que
o dispositivo regimental economizou nas palavras e disse menos do que deveria, o que, porém,
ndo configura prejuizo, desde que o tribunal faca a devida integracdo no caso concreto.

Sugere-se, entretanto, que, numa futura revisao da Lei n® 2.180/54 — ou do Regimento
Interno do Tribunal Maritimo, como ¢ atualmente —, seja dada ao dispositivo redagdo
semelhante a da LIA, que confira clareza aos requisitos da representagcdo no processo maritimo,

sanando a inseguranca juridica trazida pela vagueza das atuais disposi¢des do art. 64 do RIPTM.

312JARDIM, Afranio Silva. Direito Processual Penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 97.

313BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as san¢des aplicaveis em virtude da pratica de
atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal; e da outras providéncias.
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2021]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8429compilada.htm. Acesso em: 5 maio 2024.
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E importante dizer que o exercicio do devido contraditério s6 é possivel quando a
representacdo expode os fatos de forma clara, individualizando a conduta do representado e
apontando os elementos probatdrios minimos que conduziram a Procuradoria a oferecer a
representacao. Nao se pode perder de vista que o representado s6 consegue se defender se
souber, com precisdo, do que estd sendo acusado.

Assim, uma inicial acusatdria que traga narrativa fatica de um acidente ou fato da
navegagao, mas que se limite a concluir, genericamente, que o representado teria “pautado o
seu agir com negligéncia, imprudéncia e impericia”’, sem pormenorizar qual dever de cuidado
deixou de ser observado ou qual norma da autoridade maritima foi violada, ndo merece ser
recebida.

A mesma sorte segue a representagdo que nao estabelece o nexo causal entre a conduta
e o resultado — ainda que normativo. Diz-se isso pois o art. 15, “e”, da Lei n® 2.180/54 considera
fato da navegacdo “todos os fatos que prejudiquem ou ponham em risco a incolumidade e
segurang¢a da embarcacao, as vidas e fazendas de bordo”, configurando uma figura tipica. Nesse
caso, o resultado estaria configurado com a simples exposi¢do a risco. Porém, como se vera a
seguir, esse risco deve ser concreto e comprovado.

Nesse ponto, valiosas sdo as licdes de Rafael Munhoz de Mello, que diferencia
“tipificacdo indireta” de “tipificagdo global ou residual”, dispondo que, na primeira, ndo ha
violagdo ao principio da tipicidade, desde que seja possivel identificar a conduta que constitui
a infracdo administrativa; enquanto que, na segunda, pretende-se tipificar como conduta sujeita
a aplicacdo de san¢dao administrativa todo e qualquer descumprimento de norma juridica, sem

qualquer especificacio’!*.

o~

A expressao “tipificacdo indireta” se correlaciona com o que, no Direito Penal,

O~

conhecido por crime de perigo®'>. Esse perigo, segundo Cezar Roberto Bitencourt,
“reconhecivel por uma valoragdo da probabilidade de superveniéncia de um dano para o bem
juridico que ¢ colocado em uma situagdo de risco, no caso concreto”.

No crime de perigo concreto, a situacdo efetiva de risco ocorrida precisa ser
comprovada. Diferentemente, no caso do crime de perigo abstrato, o dano ao bem juridico seria

presumido pela simples colocagdo em risco, de forma abstrata. Assim, nesse ultimo caso, para

SUMELLO, ref. 273, p. 143.
3ISBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2024. 1 v.
E-book.
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que nao haja violagdo ao principio da ofensividade, deve o legislador ajustar, “com a maior
precisio possivel, o Ambito da conduta punivel'®.

Em suma, para que uma conduta, per se, abstratamente, seja tipica, deve a lei trazer
detalhadamente essa conduta. O grande exemplo ¢ o crime do art. 306 do CTB, “conduzir
veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razao da influéncia de alcool ou
de outra substincia psicoativa que determine dependéncia!”. Nesse caso, havera crime ainda
que haja a condugao normal do veiculo. A conduta que presumidamente causa risco esta descrita
no tipo penal.

Diversamente, o art. 15, “e”, da Lei n® 2.180/54 ndo detalha qualquer conduta, o que
nao quer dizer que ha violacdo ao principio da tipicidade, pois € hipotese de tipificagdo indireta.
Porém, para que seja possivel a condenag@o com base nesse dispositivo, deve a representagdo
ndo s6 narrar a conduta, mas comprovar a ocorréncia do risco concreto por ela causado.

Nao se questiona que conduzir embarcagdo sem habilitacdo ¢ atitude reprovavel, sendo
infragio prevista no art. 11 do Decreto n° 2.596/1988 (RLESTA)*!®. Porém, essa conduta, para
que seja considerada um fato da navegacao, deve, concretamente, por em risco a incolumidade
e seguranc¢a da embarcacdo, as vidas ou fazendas de bordo.

O Brasil ¢ um pais de dimensdes continentais, ¢ ndo ¢ dificil imaginar situagdes,
mormente na regido Norte, em que, em sendo a embarcagdo o unico meio de transporte, essa ¢
conduzida por ribeirinhos desde tenra idade, sem habilitagdo formal. A expertise adquirida por
eles, apds anos de pratica, sem duvida, € superior a de um Arrais Amador recém-habilitado.

Novamente, ndo se questiona que a pratica seja infracdo ao art. 11 do Decreto n°
2.596/1988, porém, ausentes circunstancias que demonstrem o risco real que essa falta de
habilitagdo ensejou, ndo havera fato da navegagao, devendo a conduta ficar restrita ao ambito
do RLESTA.

No tocante a amplitude do principio da adstricdo, correlagdo ou congruéncia no
processo maritimo, embora 6bvio, cumpre ressaltar que a representacao estabelece as balizas
da atividade jurisdicional, delimitando sobre o que recaira o contraditorio e a defesa do

representado.

31 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral. 30. ed. Sdo Paulo: Saraiva Jur, 2024. 1 v.
E-book.

3ITBRASIL. Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997. Institui o Codigo de Trinsito Brasileiro. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19503compilado.htm. Acesso em: 10 jul. 2024.

3I3BRASIL. Decreto n° 2.596, de 18 de maio de 1998. Regulamenta a Lei n® 9.537, de 11 de dezembro de 1997,
que dispoe sobre a seguranca do trafego aquaviario em aguas sob jurisdicdo nacional. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, [2012]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D2596.htm. Acesso em: 10 jul.
2024.
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E dizer, ainda que o IAFN traga elementos faticos que possam, em tese, configurar a
ocorréncia de um acidente ou fato da navegacdo, se a representagdo a eles ndo fizer mencao,
nao poderd o Tribunal Maritimo deles conhecer — tampouco ha se falar em dever de a parte
deles se defender.

Faz-se mister, portanto, a releitura, dando interpretagao conforme a Constitui¢do, a luz
dos principios do DAS, da parte final do art. 24, “g”, da Lei n® 2.180/54 — que estabelece
competir ao tribunal julgar as questdes, atendendo aos fatos e circunstancias emergentes dos
autos, “ainda que nao alegados pelas partes” —, a fim de que, sob o prisma do principio do
contraditdrio, ndo seja possivel ao tribunal considerar no julgamento fatos ndo veiculados na
inicial acusatoria, salvo quando favoraveis ao representado.

Em suma, em nenhuma hipotese pode-se admitir a responsabilizacao de alguém sobre
fato constante do IAFN, mas que nao constou da representacao da PEM.

Do contrario, o TM estaria julgando questdes sobre as quais, via de regra, o
representado ndo teve oportunidade de apresentar defesa, violando ndo so6 a ideia do principio
do contraditorio, como da congruéncia/correlacdo, sendo caso de julgamento extra petita.

Ademais, ainda mais grave seria o abalo ao principio da segregagdo das funcdes entre
acusacao e defesa, pilar do sistema acusatdrio, pois o tribunal estaria julgando uma imputacao
por ele mesmo formulada.

Ainda no que se refere ao principio da adstri¢do, correlagdo ou congruéncia, cabe a
reflexdo quanto a necessidade ou conveniéncia de o processo maritimo espelhar o modelo atual
da Lei de Improbidade Administrativa, de tipificagdo Unica e especifica.

Nessa hipotese, a representagcdo s6 poderia trazer uma Unica tipificagdo para o fato, a
qual o tribunal estaria vinculado, hipotese em que seria nula eventual decisdo que, e.g.,
responsabilizasse o representado por exposi¢do a risco quando o enquadramento da
representacdo fosse por naufragio, e vice-versa.

Haveria, portanto, uma radical alteracao na fase postulatéria, com forte impacto sobre
a fase decisoria do processo maritimo, limitando sobremaneira tanto a atividade da PEM quanto
a do Tribunal Maritimo.

Nao ha a minima necessidade de importar polémicas para o processo maritimo, pois
antiquissimos sao os brocados latinos jura novit curia e da mihi factum dabo tibi jus, que, em

sintese, traduzem a expressdo de que “o juiz conhece o Direito™!°.

3LIMA, Thadeu Augimeri de Goes. A restri¢io ao iura novit curia na Lei de Improbidade Administrativa.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-fev-03/thadeu-lima-restricao-iura-novit-curia-lia/. Acesso em: 5
maio 2024.
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Os §§10-D e 10-F, inciso I, da LIA3?° representam, assim, exce¢do a regra geral, e
como tal devem ser tratados, de forma que s6 seria possivel aplica-los ao processo maritimo
com a necessaria alteragdo da Lei n® 2.180/54 que, ainda assim, estaria sujeita a
questionamentos acerca de sua constitucionalidade, assim como ocorre com os dispositivos da
LIA no ambito da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 7.236%2!.

Logo, a menos que haja alteragdo legislativa que estabelega de modo diverso, o
representado no processo maritimo — como € a regra no processo sancionador — defende-se dos
fatos narrados, podendo a PEM veicular na representacao a capitulacao juridica que entender
adequada aos fatos, sem que isso vincule o tribunal, que, pelos principios da livre dic¢ao juridica
e da persuasio racional, pode dar aos fatos defini¢o juridica diversa®?2.

Outro ponto interessante atinente a representagao diz respeito as consequéncias do fato
de a PEM deixar ou esquecer de langar algum fato na representacdo ou de ndo a oferecer em
face de alguém. Em outras palavras, havendo, e.g., trés envolvidos numa abalroagdo, caso a
PEM, por esquecimento ou livre convencimento, ndo represente em face de um deles, haveria
para esse um “arquivamento implicito” 323?

Essa tese, no ambito do processo penal, ¢ rechagada tanto pela doutrina quanto pela
jurisprudéncia, razdo pela qual ndo hd motivos para importa-la para ca. Dessarte, respeitado o

9324

prazo prescricional de cinco anos previsto na Lei n® 9.873/99°“", mostra-se plenamente vidvel

S20BRASIL. Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sangdes aplicaveis em virtude da pratica de
atos de improbidade administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da Constituicdo Federal; e da outras providéncias.
Brasilia, DF: Presidéncia da Reptblica, [2021]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L8429compilada.htm. Acesso em: 5 maio 2024.

Art. 17.[...]

§ 10-D. Para cada ato de improbidade administrativa, devera necessariamente ser indicado apenas um tipo dentre
aqueles previstos nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei.

[...]

§ 10-F. Sera nula a decisdo de mérito total ou parcial da acdo de improbidade administrativa que:

I - condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na peti¢do inicial;

32IBRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar na A¢iio Direta de Inconstitucionalidade 7.236/DF.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pela Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Publico - CONAMP, tendo por objeto o art. 2° da Lei 14.230/2021, na parte em que alterou
os seguintes dispositivos da Lei 8.429/92 [...]. Relator: Min. Alexandre de Moraes, 27 de dezembro de 2022.

Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI7236CautelarLeideImprobidade.pdf. Acesso em:
08 jul. 2023.

32INUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. E-book.
32RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

324BRASIL. Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia
da Republica, 1999. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/19873.htm. Acesso em: 22 jan.
2024. Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor [...]
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que a PEM ofereca a devida representagdo ou, se possivel, adite a inicial acusatoria, sempre
observando o contraditério e a ampla defesa.

Sobre o tema prescricdo, cumpre registrar que, embora o art. 20 da Lei n° 2.180/54
estabelega que “ndo corre a prescri¢ao contra qualquer dos interessados na apuracao e nas
consequéncias dos acidentes e fatos da navegag¢do por agua enquanto nao houver decisdo
definitiva do Tribunal Maritimo”, ndo quer dizer que ha imprescritibilidade enquanto durar o
processo.

Com a devida vénia a quem enxerga o dispositivo de modo diverso®?®, a melhor
interpretagdo sobre o tema — e que prestigia o principio da prescritibilidade, considerado um

326

principio material do DAS pela doutrina especializada’® — é aquela dada por Ricardo Rodrigues

Gongalves, no sentido de que a Lei n°® 9.873/99 teria revogado o aludido dispositivo da LOTM:

[...] conclui-se, com alicerce na inteligéncia do artigo 2°, § 1°, do Decreto-Lei n® 4.657,
de 04 de setembro de 1942, pela revogagdo do artigo 20, da Lei n® 2.180/54, e,
conseguintemente, pela concreta aplicag@o do instituto da prescrigdo quinquenal aos
acidentes e fatos da navegacdo submetidos a julgamento perante o Tribunal Maritimo,
nos termos do que impde a Lei n°® 9.873/993%.

Voltando ao tema da admissibilidade da representacdo, cabe examinar a aplicabilidade

328 segundo o qual, havendo dtvidas

do que se convencionou chamar de in dubio pro societate
quanto ao recebimento da representacdo — e.g., no caso de o tribunal ndo estar plenamente
convencido da existéncia de indicios minimos da autoria —, dever-se-ia dar prosseguimento a
representacdo, pois, nessa fase, na diivida, julga-se “em favor da sociedade”.

No capitulo anterior, foram apresentados alguns contornos iniciais sobre o assunto e
apontada a visdo da doutrina tradicional, no sentido de que o in dubio pro societate vigora no

329

processo maritimo®~”. O entendimento segue a jurisprudéncia da Primeira Turma do Superior

Tribunal de Justica, que reafirmou, recentemente, a incidéncia do referido principio nas agdes

3ZPINTO, Priscila Maria Alves dos Santos. O art. 20 da lei orginica do tribunal maritimo - lotm e a
interrup¢do da  prescricdio do  processo no  tribunal  maritime.  Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/421002/0-art-20-da-lei-organica-do-tribunal-maritimo-
-tribunal-maritimo. Acesso em: 24 jan. 2024.

32INSTITUTO DE DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR BRASILEIRO, ref. 293.
32IGONCALVES, Ricardo Rodrigues. Consideragdes sobre o fendmeno da prescri¢io no dmbito do Tribunal
Maritimo. Revista Jus Navigandi, Teresina, ano 16, n. 2955, 4 ago. 2011. Disponivel em:
https://jus.com.br/artigos/19695. Acesso em: 5 maio 2024.

32RANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

3YFERRARI, Sérgio. Representagdo privada no processo do Tribunal Maritimo: natureza juridica e algumas
questdes controvertidas. /n: LIMA FILHO, Wilson Pereira de. (coord.). Tribunal Maritimo: sob o olhar dos
especialistas. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2022, p. 452.
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de improbidade administrativa, como se extrai do seguinte excerto de julgado, ocorrido apds o

advento da Lei n° 14.230, de 2021, que promoveu significativas alteragdes na LIA:

Conforme pacifico entendimento jurisprudencial desta Corte Superior, presentes
indicios de cometimento de ato improbo, afigura-se devido o recebimento da acao de
improbidade, em franca homenagem ao principio do in dubio pro societate, vigente
nesse momento processual, sendo certo que apenas as agdes evidentemente temerarias
devem ser rechacadas’*.

No entanto, sendo fiel a proposta do presente trabalho de examinar o processo
maritimo a luz dos principios constitucionais do DAS, mister se faz registrar que o in dubio pro
societate ndo ¢ isento de criticas, sendo pertinentes as seguintes ligdes de Paulo Rangel acerca

do principio, sob o aspecto processual penal:

O chamado principio do in dubio pro societate ndo é compativel com o Estado
Democratico de Direito, em que a duvida ndo pode autorizar uma acusagio, colocando
uma pessoa no banco dos réus. Penitenciamo-nos do nosso entendimento anterior. O
Ministério Publico, como defensor da ordem juridica e dos direitos individuais e
sociais indisponiveis, ndo pode, com base na divida, manchar a dignidade da pessoa
humana e ameagar a liberdade de locomogdo com uma acusagdo penal. O sé fato de
se acusar alguém ja impede o exercicio de determinados direitos civis e politicos.
Imagine acusado em processo judicial querer se inscrever em concurso publico para
a area juridica. Ou ainda procurar emprego em uma fabrica ¢ o dono souber que ha
uma acusagdo sobre a pessoa na justiga. A folha penal fica com anotacéo de que aquela
pessoa responde a processo judicial®3!.

A critica acima ¢ plenamente aplicavel também ao processo maritimo, pois ndo € dificil
imaginar os transtornos causados ao representado pelo simples fato de ter contra si uma
acusacdo formal no Tribunal Maritimo e recebida pelo seu plenéario. Tomando como exemplo
um aquaviario, a mera existéncia de um processo no Tribunal Maritimo pode prejudicé-lo no
mercado de trabalho, pois o envolvimento em acidentes ou fatos da navegacdo,
indubitavelmente, integra seu historico profissional e € objeto de valoracao pelo recrutador.

O principio do DAS aqui em jogo ¢ da presuncdo de inocéncia, que tem como

consectério o in dubio pro reo’*.

30BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a (1. Turma). Agravo Interno no Agravo Interno no Recurso Especial
968.110/DF. Processual civil e administrativo. Improbidade. Recebimento da inicial. Indicios. Auséncia. Reexame
fatico-probatorio. Impossibilidade [...]. Relator: Min. Sérgio Kukina, 27 de setembro de 2022. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200701574250&dt publicacao=23/11/20
22. Acesso em: 16 jul. 2024.

3IRANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

332BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. (5. Turma). Embargos de Declaracio no Agravo Regimental no
Agravo em Recurso Especial 2.376.855/AL. Processo Penal. [...] Pronincia fundada exclusivamente em
elementos colhidos no inquérito policial. Omissdo verificada. Inaplicabilidade do in dubio pro societate. Nulidade.
Embargos acolhidos, COM EFEITOS INFRINGENTES. [...]. Relatora: Min. Daniela Teixeira, 06 de fevereiro de
2024. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202301921243&dt_publicacao=08/0
2/2024. Acesso em: 16 jul. 2024.
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333 ¢ a razdo, de

As criticas ao in dubio pro societate ja chegaram a Suprema Corte
fato, parece apontar para o desuso da nomenclatura e a necessidade de adogdo de uma teoria
racionalista da prova, tendo como pressupostos os chamados standards probatorios>*.

Contudo, ¢ de se reconhecer que o abandono desse principio ainda nao ecoa de forma
majoritaria nem na doutrina nem na jurisprudéncia, de modo que a defesa dessa tese, no ambito
do processo maritimo, certamente encontrara resisténcia.

Por tais razodes, reconhecendo a incidéncia — ainda — do in dubio pro societate no
processo maritimo, €, porém, de suma importancia trazer a lume a ressalva feita pelo Min.
Gurgel de Faria no voto vencedor do mesmo julgado que reafirmou a aplicagdo do principio

nas a¢des de improbidade™>:

[...] convém anotar que a decisdo de recebimento da inicial da a¢do de improbidade
ndo pode limitar-se a invocagao do in dubio pro societate, devendo, antes, a0 menos,
tecer comentarios sobre os elementos indiciarios e a causa de pedir, a0 mesmo tempo
que, para a rejeicdo, deve bem delinear a situagdo fatico-probatoria que lastreia os
motivos de convicgdo externados pelo 6rgdo judicial®.

Como se verifica, ainda que o in dubio pro societate seja aplicavel ao processo
maritimo, esse principio ndo pode servir como curinga para suprir lacunas probatérias®*’ ou
elidir o dever de fundamentagao acerca da materialidade do acidente ou fato da navegagdo, bem
como da existéncia de indicios de autoria.

Os ultimos pontos a serem tratados nessa fase dizem respeito a possibilidade de o TM
determinar o retorno dos autos a PEM para que esse o6rgdo retifique ou complemente a
representacdo e/ou ofereca representagdo; e a (im)possibilidade de julgamento sem defesa
técnica.

O primeiro tema decorre de interpretagdo literal do art. 41, III, da LOTM, que dispoe
que o processo no Tribunal Maritimo pode ter inicio por decisdo do proprio tribunal.

Num argumento a fortiori, se € possivel que o TM dé inicio ao processo, também ¢

possivel, em tese, determinar a complementacdo da representacao. Esse raciocinio parece ter

sido o adotado pelo art. 70, § 2°, do RIPTM, que informa que, “por ocasido do julgamento, o

333 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (2. Turma). Recurso Extraordindrio com Agravo 1.067.392/CE. Penal e
Processual Penal. 2. Juri. 3. Pronuncia e standard probatorio: a decisdo de pronuncia requer uma preponderancia
de provas, produzidas em juizo, que sustentem a tese acusatoria, nos termos do art. 414, CPP. 4. Inadmissibilidade
in dubio pro societate: além de ndo possuir amparo normativo, tal preceito ocasiona equivocos e desfoca o critério
sobre o standard probatorio necessario para a pronuncia. [...]. Relator: Min. Gilmar Mendes, 26 de marco de 2019.
Disponivel em: https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=753158094. Acesso em: 16
jul. 2024.

341bid.

33SBRASIL, ref. 323.

361bid.

33TBRASIL, ref. 325.
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Tribunal podera aceitar o pedido de arquivamento ou determinar o retorno dos autos 8 PEM
para rever sua promogao’.

Repisa-se, aqui, toda a argumentacao ja trazida quando do exame dos reflexos na fase
pré-processual e a mengao ao principio da segregacao de fungdes, assim como sua vinculagao
ao sistema acusatorio, pressuposto para a imparcialidade do julgador.

Tem-se, portanto, que o0 mesmo principio que impede a abertura de IAFN por decisdo
dos juizes do TM também obsta que seja determinado a Procuradoria Especial da Marinha que,
e.g., represente em face de alguém.

Nao cabe no processo maritimo a ampliagdo subjetiva do polo passivo da
representacdo de oficio pelo TM, sob pena de violagdo da inércia do tribunal, bem como de
usurpagao da fungao acusatoria da PEM.

Entendimento contrario ao acima colocaria o Tribunal Maritimo em posi¢ao
hierarquicamente superior & Procuradoria Especial da Marinha, o que ndo encontra qualquer
fundamento.

Exigir que a PEM retifique ou complemente a representacdo, ampliando — seja
subjetivamente, seja objetivamente — configura indevida ingeréncia na atuagao da Procuradoria,
cuja independéncia funcional deve ser preservada a todo custo, como garantia de um Estado
Democratico de Direito.

Por isso, o processo maritimo, de lege ferenda, deve espelhar o modelo atual do
processo penal, no sentido de que, caso o Tribunal Maritimo ndo concorde com o arquivamento,
deve submeter a matéria a revisdo de instancia competente — a ser criada dentro da estrutura da
Procuradoria —, sem qualquer dever de acatamento da decisdo do TM, aos moldes do que
decidiu o Supremo Tribunal Federal no julgamento das Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade
6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, que questionavam alteragdes no CPP pelo Pacote Anticrime (Lei
n°® 13964/2019)>3%.

Para que ndo restem duvidas, € incompativel com o principio da segregacao de funcdes
e o sistema acusatorio a determinac¢ao do TM de retorno dos autos a PEM para que seja alterado
o enquadramento legal ou complementada a fundamentacdo. No primeiro caso — como também

ja assinalado —, vigora principio da livre dic¢do juridica e da persuasdo racional, ou seja, pode

3BBRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ido Direta de Inconstitucionalidade 6.298/DF. Agdes diretas de
Inconstitucionalidade. Direito Constitucional. Direito Processual Penal. ADI’S 6298, 6299, 6300 e 6305. Lei
13.964, de 24 de dezembro de 2019 [...]. Relator: Min. Luiz Fux, 27 de dezembro de 2022. Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADI17236CautelarLeideImprobidade.pdf. Acesso em:
08 jul. 2023.
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339 n3o sendo necessaria uma emenda da

o Tribunal dar aos fatos defini¢do juridica diversa
acusacdo. No segundo caso, novamente o TM estaria se imiscuindo na fun¢do de acusador, o
que ¢ vedado.

Outrossim, a determinacao de retorno dos autos a PEM para a inclusao no polo passivo
de um representado também ¢ incompativel com o principio da segregacdo de fungdes e o
sistema acusatdrio. Essa vedagcdo também se estende a decisdes que devolvem os autos a
Procuradoria para que “avalie a pertinéncia da inclusdao” ou “verifique a conduta” de
determinada pessoa, uma vez que, embora revestidas de certo eufemismo, trazem em si a
mesma finalidade: usurpagdo da competéncia do 6rgao de acusagdo, sem prejuizo de revelar
uma antecipagdo de julgamento.

Desse modo, o art. 41 da LOTM deve ser lido no sentido de que a acusa¢ao no processo
maritimo cabe, exclusivamente, a PEM e/ou a parte interessada, esta ultima por meio da
representacao privada.

Aliés, aqui reside a importancia desse instituto, pois, caso a PEM promova pelo
arquivamento do IAFN ou deixe de oferecer representacdo em face de alguém, surgira para a
parte interessada a pretensdo acusatoria em face do terceiro que entender ter sido olvidado,
observados os prazos do § 1° do art. 41 da Lei n°® 2.180/54.

A representagdo privada possui especial relevancia em acidentes da navegacao que
envolvam mais de uma embarca¢ao, como no caso de um abalroamento, em que sempre ha, em
tese, dois possiveis culpados, com teses antagonicas acerca de suas responsabilidades, ocasido
em que, caso a PEM represente em face de um, cabera ao outro, além do direito de defesa, o
direito de acdo em face daquele que entender ser o verdadeiro culpado.

Nao fosse assim, caso a PEM representasse em face de “A”; este, em defesa, apontasse
a culpa de “B”; e o tribunal acolhesse a tese defensiva, “A” seria exculpado, mas “B”, o
verdadeiro culpado, ndo poderia ser responsabilizado, pois sequer foi representado.

Ultrapassado esse ponto, cabe entdo a abordagem acerca do julgamento no ambito do
Tribunal Maritimo sem que haja defesa técnica, o que envolve o principio da ampla defesa.

Como exposto no capitulo em que examinadas as fases do processo maritimo, a praxe
verificada no TM ¢ de prosseguimento do feito quando o representado ¢ devidamente citado,
seja pelos correios, seja pessoalmente, porém nao constitui advogado nem apresenta defesa.

Sabe-se que, no processo civil, a falta de defesa técnica ndo constitui 6bice ao

andamento do processo, de modo que o réu que ndo contesta a acdo € considerado revel,

3INUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. E-book.
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presumindo-se verdadeiras as alegacdes de fato formuladas pelo autor, consoante art. 344 do
CPC**,

No entanto, no processo penal, ha regra expressa no art. 261 do CPP*#!

dispondo que
“nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, serd processado ou julgado sem defensor”.

Surge, portanto, a duvida acerca da possibilidade de processamento e julgamento no
processo maritimo sem defensor.

A redagdo original da Lei n°® 2.180/54 assim dispunha no art. 30, §§ 1° e 2°:

Art. 30. Ao advogado de oficio incumbe:

§ 1° Nenhum acusado, ainda que revel, ausente ou foragido, sera processado e julgado
sem defensor.

§ 2° Se o acusado ndo tiver advogado ser-lhe-4 nomeado advogado de oficio,
ressalvado o seu direito de a todo tempo nomear outro da sua confianga.

Nota-se que, na origem, a LOTM trazia, quase que ipsis litteris, a previsao contida no
art. 261 do CPP. Caso o representado ndo constituisse defensor, ser-lhe-ia nomeado um
advogado de oficio — um defensor publico.

Contudo, o referido dispositivo foi revogado pela Lei n® 7.642, de 18 de dezembro de
1987°*, a Lei da Procuradoria Especial da Marinha, o que, porém, nio significa que essa
obrigatoriedade de nomeagao de defensor foi suprimida.

E importante destacar que o art. 5°, VIII, da Lei da PEM estabelece que compete aquele
orgdo “promover a assisténcia judiciaria gratuita aos acusados que ndo disponham de recursos
para constituir advogado, aos revéis, ausentes ou foragidos, assim declarados, e aos que o
Tribunal Maritimo considere indefesos”.

Como detidamente examinado neste trabalho, a Procuradoria Especial da Marinha,
desde a sua origem, concentra em si fungdes que hoje sdo tidas como proprias do Ministério
Publico e da Defensoria Publica, o que pode causar certo estranhamento a quem examina as

atribuicdes do 6rgao constantes da Lei n® 7.642/87.

S9BRASIL. Decreto-lei n° 1.608, de 18 de setembro de 1939. Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro, DF:
Presidéncia da Republica, 1939. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/1937-
1946/del1608.htm. Acesso em: 12 jan. 2024.

34IBRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, DF:
Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil _03/decreto-lei/del3689.htm.
Acesso em: 12 jan. 2024.

342BRASIL. Lei n°® 7.642, de 18 de dezembro de 1987. Dispde sobre a Procuradoria Especial da Marinha - PEM,
e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1987. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L7642.htm. Acesso em: 19 jan. 2024.
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Ainda que hoje possa se entender que ndo mais caiba a PEM promover a assisténcia
judiciaria gratuita dos “indefesos” no processo maritimo, isso ndo quer dizer que esse direito
tenha sido extinto.

O art. 31 da Lei n° 2.180/54 dispde que o patrocinio das causas no Tribunal Maritimo
¢ privativo de advogados e “solicitadores provisionados” inscritos na Ordem dos Advogados
do Brasil. Essa ultima figura, semelhante a rdbulas — a quem se concedia o exercicio da

advocacia independente de graduacio®*

—, ndo mais existe no ordenamento juridico,
permanecendo apenas a do advogado.

No entanto, ¢ curioso que o processo maritimo, um processo de natureza
administrativa, exija o patrocinio de advogado, contrariando, por exemplo, o espirito do
verbete n° 5 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal***, que dispde que, no processo
disciplinar, a falta de defesa técnica por advogado nao ofende a Constituicao.

Embora o processo maritimo ndo seja especificamente um processo disciplinar, certo
¢ que ndo ¢ comum em processos ndo judiciais a obrigatoriedade de patrocinio por advogado
ou, em outros termos, a auséncia de capacidade postulatoria plena da parte acusada. Alias, o
Tribunal Maritimo parece ser o Unico exemplo disso.

José Roberto Pimenta Oliveira e Dinora Grotti*®

, por exemplo, enumeram mais de
duas dezenas de campos de atuacdo do DAS, tais como o da tutela do mercado de valores
mobilidrios, da defesa comercial (antidumping), da regulacdo, de licitacdes e contratos
administrativos, da atividade financeira (Banco Central, Comissao de Valores Mobiliarios,
Superintendéncia de Seguros privados e Secretaria de Previdéncia Complementar) e das
profissdes regulamentadas, porém, em nenhum deles ha limitagdo a capacidade postulatoria da
parte semelhante a existente no art. 31 da LOTM.

Talvez um dos 6rgdos com o processo sancionador de maior destaque, o Tribunal de

Contas da Unido traz em seu regimento interno (art. 145) previsdo diametralmente oposta: “as

33PINTO, Rui Cavalin. Os nossos rabulas. Disponivel em: https://site. mppr.mp.br/memorial/Pagina/Os-nossos-
rabulas. Acesso em: 17 jul. 2024.

34BRASIL. Supremo  Tribunal  Federal. Samula  Vinculante n° 5. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=26&sumula=1199. Acesso em: 17 jul. 2024.
350OLIVEIRA, José Roberto Pimenta; GROTTI, Dinord Adelaide Musetti. Direito administrativo sancionador
brasileiro: breve evolucao, identidade, abrangéncia e funcionalidades. Interesse Publico. Belo Horizonte, v.22,
n.120, mar./abr. 2020. Disponivel em: https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/CEJUR%20-
%20PGM/CEJUR%20Clipping/5%C2%AA%20Edi%C3%A7%C3%A30/Artigos/3.pdf. Acesso em: 5 maio
2024.
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partes podem praticar os atos processuais diretamente ou por intermédio de procurador
regularmente constituido, ainda que ndo seja advogado™34°.

Por outro lado, no ambito da Lei de Improbidade Administrativa, que ocorre pela via
judicial, hd a exigéncia de constituicao de advogado, embora o réu possa ser julgado sem
defensor constituido, porém com a ressalva de nao aplicagcdo da presuncao de veracidade dos
fatos alegados pelo autor, conforme art. 17, § 19, I, daquele diploma.

Infere-se, portanto, que, embora tramite pela via administrativa, o processo maritimo
atual reproduz o modelo da LIA: necessidade de constitui¢do de advogado e, em havendo
citacdo pessoal, a falta de constitui¢ao de advogado e apresentacdo de defesa ndo impediriam o
processamento e o consequente julgamento do feito. Entende-se aqui que, no caso de réu revel
citado por edital ou por hora certa, haveria a nomeagao de curador especial, nos moldes do art.
72, 11, do CPC e, portanto, haveria defesa, ainda que por negativa geral, conforme art. 341,
paréagrafo nico, do CPC.

Surgem, assim, trés linhas interpretativas: (i) a de que o atual modelo do processo
maritimo, semelhante ao da LIA, ¢ adequado e ndo merece retoques; (i7) a de que o legislador
teria “errado na mao” ao exigir o patrocinio de advogado no processo maritimo e o correto seria
que a parte gozasse de capacidade postulatoria plena, tal como nos demais processos
sancionadores que tramitam pela via administrativa, consoante enunciado n® 5 da Sumula
Vinculante; e (iii) o de que a defesa técnica no ambito do processo maritimo € sim obrigatdria
e, em caso de auséncia, ao representado deve ser nomeado defensor.

Reconhece-se, aqui, que ¢ dado a lei administrativa instituir mitigagdes a principios,
com base em justificativas teleologicamente vinculadas aos interesses da Administracao, em
homenagem a preceitos como formalismo moderado, eficiéncia, entre outros**’. Dessa forma,
em tese, seria possivel o julgamento do réu sem defesa técnica, porém eventual declaracdo de
revelia ndo poderia produzir efeitos materiais.

Ou seja, a eleicao feita no presente trabalho ndo ¢ da linha “compativel com a
Constituicao” — pois todas sao, em tese —, mas daquela que melhor realiza o espirito da lei e a

inten¢do do legislador de 1954.

3STRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido. Disponivel
em: https://portal.tcu.gov.br/data/files/SA/54/AE/28/EE157810ED256058E18818A8/RITCU.pdf. Acesso em: 17
jul. 2024.

3GUARDIA, Gregorio Edoardo Raphael Selingardi. Principios processuais no direito administrativo
sancionador: um estudo a luz das garantias constitucionais. Revista da Faculdade de Direito, Universidade de
Sao Paulo, [S. L], V. 109, p. 773-793, 2014. Disponivel em:
https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/89256. Acesso em: 17 jul. 2024
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Nesse sentido, a mens legis ou mens legislatoris somente ¢ alcancada pela terceira
linha, uma vez que a obrigatoriedade de defesa técnica prevista na redagdo original da Lei n°
2.180/54 nao foi elidida com o advento da Lei da PEM, que continua a reforcar a necessidade
de garantia da ampla defesa.

Logo, ndo se pode admitir, no processo maritimo, o processamento ou o julgamento
do representado sem defensor e, no atual desenho constitucional, caberia a Defensoria Publica
da Unido prestar assisténcia juridica aos “indefesos”, pois ¢ esse seu mister legal (art. 4°, I, da
Lei Complementar n® 80/94°*%) e constitucional (art. 134, caput, da CRFB*%).

A DPU ja atua no TM, em fung¢do de curadoria especial, nos casos de representados
estrangeiros ou revéis citados por edital, de modo que ndo haveria qualquer estranhamento para
aquele 6rgdo a atuagdo no processo maritimo. Ademais, garante-se com a presenga obrigatoria
da DPU nio s6 a ampla defesa do representado, mas a pluralidade do debate na Corte do Mar.

Em suma, se a lei exigiu a defesa técnica no processo maritimo, essa constitui
verdadeira garantia do representado, devendo ser tratada como irrenuncidvel e indisponivel.

Assim, se o representado foi devidamente citado e ndo apresentou defesa, a ele deve
ser nomeado defensor, ainda que o juiz queira antes, pro forma, reconhecer a sua “revelia”,
cujos efeitos, porém, jamais poderdo ser os mesmos da legislagdo processual civil, como sera

abordado no préximo topico.

3.4. REFLEXOS NA FASE INSTRUTORIA

Como ja exposto, a fase instrutoria traz consigo a tensdo entre a presuncdo de

veracidade dos atos administrativos e o principio da presuncao da inocéncia.

348BRASIL. Lei Complementar n° 80, de 12 de janeiro de 1994. Organiza a Defensoria Publica da Unido, do
Distrito Federal e dos Territérios e prescreve normas gerais para sua organizacdo nos Estados, e da outras
providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2009]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/lcp/lcp80.htm. Acesso em: 17 jul. 2024. Art. 4° Sido fungodes
institucionais da Defensoria Publica, dentre outras:

I — prestar orientacdo juridica e exercer a defesa dos necessitados, em todos os graus.

349BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 08 out. 2023.  Art. 134. A
Defensoria Publica ¢ instituicdo permanente, essencial a fun¢do jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como
expressao e instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao juridica, a promogao dos direitos
humanos e a defesa, em todos os graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de forma
integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV do art. 5° desta Constitui¢cdo Federal.
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Como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a presun¢do da veracidade dos atos

99350

administrativos “diz respeito a certeza dos fatos™°", que, porém, ¢ relativa (juris tantum),

admitindo prova em contrario. Porém, o efeito dessa presungao ¢ justamente a inversao do 6nus
da prova’>!.

De outro bordo, a presun¢do de inocéncia, em sua dimensdo probatoéria, veda a
distribui¢do dindmica do 6nus da prova, sendo esse encargo inteiramente da acusagio’>2.

Essa tensao ¢ muito bem abordada por Fabio Medina Osorio, que esclarece que o DAS
aceita a possibilidade de presungdes contrarias aos interesses dos acusados, dependendo da
razoabilidade das exigéncias do caso concreto®>. Para o autor, alguns atos gozariam, sim, de
alguma presun¢do de veracidade, sobretudo atos proprios de investigagao, ndo sendo possivel
invocar, de forma genérica, a presungio de inocéncia para derrubar essa eficacia®>*. Contudo,
deve ser garantida ao acusado certa margem para o exercicio da ampla defesa®>.

Seguindo essa linha, laudos, vistorias e pericias realizadas no bojo do IAFN gozariam
de presunc¢do de veracidade, de modo que, oferecida representagdo com fundamento nessas
pecas, caberia ao representado produzir prova em contrario.

Ocorre que, na pratica, esses documentos nem sempre sao elaborados por profissionais
especializados, com curso superior na area relacionada a ciéncia exigida no exame, mas por
militares da Marinha do Brasil, que muitas vezes carecem do conhecimento técnico-cientifico
que se esperaria de um expert>>®. Essa deficiéncia, pois, refor¢a a tese de que laudos e relatorios
produzidos em sede de IAFN ndo podem ser confundidos com provas documentais
irrefutaveis®>’.

Dialogando com esse tema, como visto, defende-se no presente trabalho a
impossibilidade de processamento e julgamento do representado sem defesa no processo
maritimo. Porém, € possivel que, antes de nomear um defensor, o julgador decida “reconhecer”

a ocorréncia da revelia.

330DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 36. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book.

31 bid.

322LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2024. E-book.

3530SORIO, Fabio Medina. Direito Administrativo Sancionador. 9. ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2023, p. 441.

334bid.

3551bid.

336SANTORO, Antonio Eduardo Ramires; LIMA NETO, Pedro; GARRIDO, Rodrigo Grazinoli. A prova técnica
no inquérito administrativo sobre acidentes e fatos da navegacdo. Revista Eletronica do Curso de Direito da
UFSM, Santa Maria, RS, v. 13, n. 2, p. 594-610, ago. 2018. Disponivel em:
https://periodicos.ufsm.br/revistadireito/article/view/29362. Acesso em: 21 jul. 2024.

351bid.
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Esse ato, porém, ndo pode ter como consequéncia a presungdo em absoluto da
veracidade das alegacdes, mas tdo somente o objetivo de assinalar eventual auséncia de defesa,
. . . ;. ~ . A - 358
sob pena de suprimir por completo o principio da presun¢do da inocéncia’>°.
A doutrina maritimista parece hesitar nesse ponto, aceitando, com certa passividade, a

possibilidade de inversdao do 6nus da prova pela ocorréncia de revelia, como abaixo se verifica:

No processo maritimo, entretanto, o ndo oferecimento da defesa técnica acarretara a
decretagdo da revelia, equivalendo a confissdo, sendo, nessa hipétese, considerados
verdadeiros os termos da representacdo, com suas indesejaveis implicagdes em
desfavor do representado’>.

E plenamente incompativel com um processo maritimo constitucional a presuncio de
“confissdo” pela auséncia de apresentagio de defesa num processo sancionador’®’.

Reforga-se aqui o cuidado para que a aplicagdo subsididria da legislagdo processual
civil, tal como preconiza o Regimento Interno do Tribunal Maritimo, ndo acarrete a importacao
de institutos incompativeis com um processo maritimo constitucional.

A guisa de exemplo, na reforma da Lei de Improbidade Administrativa de 2021, teve

o legislador o cuidado de incluir os seguintes dispositivos:

Art. 17. A agdo para a aplicag@o das sangdes de que trata esta Lei sera proposta pelo
Ministério Publico e seguird o procedimento comum previsto na Lei n® 13.105, de 16
de marco de 2015 (Codigo de Processo Civil), salvo o disposto nesta Lei.

[...]

§ 19. Nio se aplicam na a¢ao de improbidade administrativa:

I - a presungdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em caso de revelia;

II - a imposi¢do de 6nus da prova ao réu, na forma dos §§ 1° e 2° do art. 373 da Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil);

Depreende-se, portanto, que a agdo de improbidade administrativa, de indole
inegavelmente sancionadora, embora regida pelo Codigo de Processo Civil, ndo encampa regras
que vulnerem as garantias do réu em processos punitivos, tal como a presung¢ao de inocéncia, o

que deve ser também observado no processo maritimo.

3¥LOPES JR., Aury. De qualquer lado que se olhe, revelia é incompativel com o processo penal. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2016-abr-08/limite-penal-revelia-incompativel-processo-penal/. Acesso em: 19
jul. 2024.

3PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 215.

3L OPES JR., Aury. De qualquer lado que se olhe, revelia ¢ incompativel com o processo penal. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2016-abr-08/limite-penal-revelia-incompativel-processo-penal/. Acesso em: 19
jul. 2024,
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Nesse sentido, a previsdo do art. 58 da LOTM de que os fatos ndo contestados devem
ser admitidos como veridicos e que “a prova do inquérito serd aceita enquanto nao destruida
por prova contraria” nao € compativel com um processo maritimo constitucional.

Ainda que se confira certa carga valorativa aos documentos produzidos pela
Administragdo no IAFN, nao ¢ possivel presumir em absoluto a culpa do representado somente
pela ndo apresentacdo de defesa. Deve o julgador, em todos os casos, examinar se os fatos
veiculados na representacdo encontram fundamento no IAFN, bem como se os laudos,
relatorios e exames que serviram de lastro para a acusac¢ao foram subscritos por profissionais
com a necessaria capacitagdo, a fim de dar a esses documentos o seu devido peso.

Em sintese, o 6nus da prova num processo maritimo constitucional ¢ sempre da
acusacao, e ¢ essa quem deve comprovar a veracidade dos fatos alegados e o seu embasamento
em pericias, laudos e relatorios produzidos por profissionais com o conhecimento e
competéncia necessarios. Somente apos a PEM ter se desincumbido do seu 6nus sera possivel
falar em inversdo desse em desfavor do representado.

Deve-se ter cuidado, outrossim, para que a afirmacao doutrinaria de que, no processo

maritimo, “os peritos sio os proprios magistrados’¢!

ndo seja interpretada como a possibilidade
de uma iniciativa probatdria ampla do julgador.

E inquestionavel que o intento do legislador de 1954 foi o de reunir especialistas em
diversas areas, a fim de que os julgamentos pudessem agregar o olhar de diferentes areas do
saber para um mesmo caso, o que fundamenta o valor das decisdes do Tribunal Maritimo, nos
termos do art. 18 da Lei n°® 2.180/54.

Contudo, ha de se respeitar no processo maritimo, como espécie de processo
sancionador que €, a necessaria inércia do 6rgao julgador, em homenagem ao principio de
segregacdo de fungdes. Em outras palavras, a busca da chamada “verdade real” pelo juiz nao
pode servir de pano de fundo para uma atuag¢do positiva em descompasso com o Viés
sancionador do processo maritimo.

Um tultimo ponto que merece atengdo nessa fase diz respeito ao depoimento pessoal
do representado. O art. 109, § 2°, do Regimento Interno do TM dispde que “as partes prestarao
depoimento pessoal”, sem qualquer aprofundamento sobre sua realizagdo ou quais os efeitos da

sua negativa.

36IMESSIAS, Frederico dos Santos. O Poder Judicidrio e a eficacia das decisdes do tribunal maritimo na visdo
de um juiz. Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-maritimas/384695/o-poder-judiciario-
e-a-eficacia-das-decisoes-do-tribunal-maritimo. Acesso em: 21 jul. 2024.
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Surge, portanto, a davida acerca do modelo que deve ser seguido pelo processo
maritimo. Sob a perspectiva do DAS, o tema vem sendo disputado na doutrina no ambito da
acdo de improbidade.

Para Guilherme Barcelos, nao haveria depoimento pessoal, mas sim interrogatorio,
instrumento de defesa pessoal do acusado, realizado ao término da instrugdo, como ato ultimo
dela, em obediéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, e de acordo com o
sistema acusatorio®?.

Contudo, para Luis Mauro Lindenmeyer Eche, nao haveria um direito potestativo ao
deslocamento do interrogatério para 0 momento final da instrugdo, pois a Lei n° 14.230/21 nao
trouxe essa previsao de forma expressa, € o inico modo de assim proceder seria por meio de
negocio juridico processual, o que reclamaria acordo prévio entre as partes e posterior
homologacio do julgador®®*.

As duas correntes, entretanto, parecem concordar que o termo “interrogatorio” € mais
apropriado que “depoimento pessoal”, além de que o siléncio do interrogado ndo importara
confissdo, tampouco revelia.

Propde-se aqui, para o processo maritimo, uma corrente temperada, no sentido de que
ndo existiria depoimento pessoal, mas interrogatdrio; que desse ato nao seria possivel extrair
confissdo caso o interrogado permaneca em siléncio; e que, via de regra, nao seria o ultimo ato
da instru¢do nem teria carater obrigatdrio, a menos que a defesa assim queira, o que privilegiaria

o principio da ampla defesa sem prejuizo do formalismo moderado e da eficiéncia.

3.5. REFLEXOS NA FASE DECISORIA

Nessa fase, dois temas sdo dignos de comentarios: (i) a possibilidade de o TM,
verificando que a capitula¢do dada na representacdo nao corresponde aos fatos, poder, de oficio,
atribuir-lhes definicao juridica diversa; e (if) a compatibilidade da previsao do art. 70 da LOTM
— que estabelece que, se houver empate, o presidente desempatara de acordo com a sua

convicg¢ao — com a principiologia constitucional do DAS.

32BARCELOS, Guilherme. Interrogatorio a partir da nova Lei de Improbidade Administrativa. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2022-jun-17/guilherme-barcelos-interrogatorio-partir-lia2/. Acesso em: 22 jul.
2024.

363ECHE, Luis Mauro Lindenmeyer. Interrogatério do réu na aciio de improbidade administrativa. Disponivel
em: https://www.conjur.com.br/2023-mar-22/lindenmeyer-eche-interrogatorio-reu-acao-improbidade. Acesso em:
5 maio 2025.
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O primeiro questionamento ja foi, de certa forma, respondido no exame dos reflexos
da aplicacdo dos principios do DAS na fase postulatoria, no sentido de que vigora no processo
maritimo o principio da livre dic¢ao juridica e da persuasao racional. Assim, pode o TM dar
defini¢do juridica diversa aos fatos, ainda que outra tenha sido a dada pela PEM, o que de modo
algum configuraria julgamento extra petita, uma vez que a parte se defende dos fatos que lhe
foram imputados.

Diferentemente — muito embora o tema, em verdade, esteja ligado a fase anterior — se,
apos a instrucdo, verificar-se que os fatos narrados na acusagdo nao correspondem ao que de
fato ocorreu, haveria a necessidade de a PEM aditar a representagao.

Reitera-se que o representado se defende de fatos, razao pela qual, caso a representagao
veicule pretensdo condenatdria com base em narrativa fatica equivocada, e ndo haja o devido
aditamento pela PEM, restara ao tribunal o dever de exculpar o representado.

Nesse caso, a correcdo de oficio da representacdo pelo TM violaria o principio da
segregacao de fungdes, pois, nessa hipdtese, o 6rgdo julgador se transformaria em acusador,
desvirtuando a natureza do processo maritimo, de indole acusatoria.

A possibilidade de aditamento da representacdo na fase instrutoria ou decisoria — que
seria inviavel, por exemplo, na sistematica processual civil, que impede a modificagdo da causa
de pedir, sem o consentimento do réu, apos a citacdo ou, com 0 seu consentimento, apos o

saneamento>%

— visa a conferir coeréncia ao processo maritimo, pois ndo seria razoavel
defender a necessidade de uma “extingdo do processo sem julgamento do mérito”, facultando
a PEM a propositura de nova representagdo, o que atentaria contra a instrumentalidade do
processo e o principio da eficiéncia®®.

Em sintese, o processo maritimo deve abarcar os conhecidos institutos do direito
processual penal da emendatio libelli e mutatio libelli*®, por estarem em consonancia com a
principiologia constitucional do DAS.

No tocante ao segundo tema, a doutrina maritimista ja aponta para a incorre¢cao da
previsao do art. 70 da Lei n® 2.180/54. Para Matusalém Pimenta, o voto de desempate do juiz-

9 367

presidente seria um “voto de minerva — 0 que afirma apds digressar sobre a origem

mitolégica do termo —, devendo vigorar o principio do favor rei ou in dubio pro reo.

3 64CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. Barueri: Atlas, 2024. E-book.
3SMENDONCA, Rafael Magalhdes de. Capitulagiio diversa do fato narrado na acio por improbidade.
Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2022-ago-11/ricardo-mendonca-capitulacao-diversa-fato-narrado-
acao-improbidade/. Acesso em: 22 jul. 2024.

366R ANGEL, Paulo. Direito Processual Penal. Sao Paulo: Grupo GEN, 2023. E-book.

367PIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. ¢ ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 241.
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Como ja mencionado, recentemente o art. 615, § 1°, do Codigo de Processo Penal
sofreu alteracdo para prever, em sintese, que, em Orgdos colegiados, havendo empate,
prevalecera a decisdo mais favoravel ao acusado.

Nao ha qualquer razao para o processo maritimo nao adotar o mesmo raciocinio. Pelo
contrario, aplicar o art. 70 da LOTM, em sua literalidade, violaria o principio da presunc¢do de

inocéncia como norma de julgamento®®

, que se relaciona com o standard probatdrio necessario
para o julgamento.

Os principios do in dubio pro reo e do favor rei, “enquanto preceitos tradicionais da
cultura juridica, estdo vinculados a valores humanitarios de igualdade, respeito a dignidade da
pessoa humana e liberdade”, critérios axiologicos orientadores de toda e qualquer decisdo de

um processo sancionador’®°.

3.6. REFLEXOS NA FASE RECURSAL

Na fase recursal, dois temas merecem ser abordados: (i) a possibilidade de, em grau
recursal, o TM piorar a situacdo do acusado, conhecida pela expressdo latina reformatio in
pejus; e (ii) a compatibilidade de exigéncia de preparo recursal.

Para a doutrina de Haroldo dos Anjos e José Caminha Gomes, por ser o Tribunal
Maritimo um tribunal administrativo, “cujo principal principio informativo ¢ o da verdade real
ou material”, admite-se a chamada reformatio in pejus®’.

Em sentido contrario, Matusalém Pimenta defende que, se o sistema adotado ¢ o
acusatorio, somente mediante recurso da Procuradoria Especial da Marinha a situacdo do
representado poderia ser agravada®’!.

A razdo parece estar com a segunda corrente, pois, conforme ja defendido neste
trabalho, o non reformatio in pejus é um principio processual do DAS*’?. Logo, em havendo
recurso exclusivamente do representado, ndo podera sua situagdo ser agravada pelo tribunal.

No tocante a exigéncia de preparo para o exercicio do direito de recorrer, ha aqui uma

clara violacdo aos principios do contraditério e da ampla defesa.

38LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2024. E-book.

391bid.

310ANJOS, J. Haroldo dos; GOMES, Carlos Rubens Caminha. Curso de Direito Maritimo. Rio de Janeiro:
Renovar, 1992, p. 256.

STTPIMENTA, Matusalém Gongalves. Direito processual maritimo. 3. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2020, p. 249.

32[bid.
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Tal previsao, como ja adiantado, ndo encontra paralelo no processo penal, assim como
foi expressamente abolida da Lei de Improbidade Administrativa em sua ultima reforma, que
passou a estabelecer em seu art. 23-B que, nas acdes e nos acordos regidos por aquela lei, “nao
haverd adiantamento de custas, de preparo, de emolumentos, de honorarios periciais ¢ de
quaisquer outras despesas”.

No jargao processual, preparo ¢ o adiantamento das custas relativas a um determinado
ato processual®’?. Nao ha qualquer fundamento que legitime a criagdo de obstaculos ao direito
de defesa e acesso a Justica de uma pessoa por parte do proprio Estado que patrocina a pretensao
condenatoria em processo sancionador contra aquela.

Nao se pode olvidar que o principio da presuncdo de inocéncia como norma de
tratamento, em sua dimensdo externa, impde o dever prote¢ao contra qualquer tipo de atuagao
que confira tratamento analogo ao de culpado antes da decisdo definitiva’’#, de modo que ndo
ha como alegar que, na fase recursal, haveria uma mitigagdo do direito de defesa.

O interesse publico secundario, meramente arrecadatorio, ndo pode se sobrepor aos
principios do contraditério e da ampla defesa.

Por tais motivos, s6 seria compativel com a principiologia constitucional do DAS a
exigéncia de preparo nos casos de representacdo privada, pois, nesse caso, a acusacao seria

patrocinada por um particular.

3.7. REFLEXOS NA FASE EXECUTORIA

Na objetiva analise da fase executoria, foram pincados dois dispositivos da Lei n°
2.180/54, que preveem, em sintese: (i) a responsabilizagdo dos representantes da embarcagdo
pelas multas e custas impostas a estrangeiros domiciliados fora do Brasil; e (iii) a suspensdo
das licengas para constru¢do ou reparagdo naval enquanto ndo paga a multa imposta.

Chama atencdo a auséncia de percep¢ao da doutrina para o desacerto dessas

disposig¢des, que violam frontalmente a principiologia constitucional do DAS.

3B3CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. Barueri: Atlas, 2024. E-book.
S4LOPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 21. ed. Sdo Paulo: Saraivalur, 2024. E-book.
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No primeiro caso, como examinado, um dos principios materiais do DAS ¢ o da
pessoalidade ou intranscendéncia da pena, segundo o qual nenhuma san¢ao passara da pessoa

1375

do infrator ou responsavel*’>, como se extrai do art. 5°, XLV, da Constitui¢io>’.

O referido dispositivo constitucional prevé, ainda, a possiblidade de transmissao da
obriga¢do de reparar o dano aos sucessores, até o limite do valor do patrimonio transferido®”’.
Porém, essa previsdo ndo configura excecdo a regra da intranscendéncia, pois a obrigagdo de
reparar o dano ndo se confunde com a pena imposta.

No ambito do Direito Tributério, € possivel a atribuigdo a sujeito passivo da condi¢ao
de responsével pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, pois a Constitui¢do, no art. 150, §
7°, traz essa possibilidade®’®. Contudo, como se extrai do art. 3° do Cddigo Tributario
Nacional®*”, tributo e san¢do também nio se confundem.

O art. 119 da LOTM quis transformar o representante da embarcacdo em espécie de
responsavel ou fiador do estrangeiro domiciliado fora do Brasil, o que nao ¢ possivel.

Nao hé como responsabilizar alguém que sequer fez parte da relacdo processual no
Tribunal Maritimo pelo pagamento da multa em funcdo de ato ao qual ndo deu causa, sob pena
de violagdo nao so6 ao principio da pessoalidade, mas também aos principios do contraditério e
do devido processo legal.

No tocante a suspensao das licencas para constru¢cdo ou reparagdo naval na hipotese
de ndo pagamento da multa imposta pelo Tribunal Maritimo, a previsao do art. 126, paragrafo
unico, da Lei n° 2.180/54 se assemelha a uma sangao politica, estabelecendo uma indevida
restri¢ao ao direito fundamental de exercicio de atividade economica.

Novamente recorrendo as licdes do Direito Tributario, entende-se por sangao politica
a forma indireta de cobranca pelo Estado que viole os principios do devido processo legal, da

proporcionalidade e da liberdade econdmica’®’.

SBINSTITUTO DE DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR BRASILEIRO. Contribuicdes do
instituto de direito administrativo sancionador Brasileiro — IDASAN a consulta publica promovida pelo
Senado Federal. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento/download/Oc25abaa-a621-
4£57-98b6-de1bbel168cb. Acesso em: 26 jul. 2024.

ST BRASIL. [Constituigdo (1988)]. Constitui¢io da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, [2023]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 26 jul. 2023.

377 Ibid.

3781bid.

37"BRASIL. Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966. Dispde sobre o Sistema Tributario Nacional e institui normas
gerais de direito tributario aplicaveis a Unido, Estados e Municipios, DF: Presidéncia da Republica, 1966.
Disponivel em: https:// https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15172compilado.htm. Acesso em: 26 jul. 2024.
30MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Manual de Direito Tributario. 13. ed. Barueri: Atlas, 2023. E-book.



96

Nessa seara, por exemplo, as Cortes Superiores entendem, de forma pacifica, que o
fisco ndo pode exigir a quitacdo de um tributo como condig¢@o para autorizar a impressao de
blocos de notas fiscais®®!. Igualmente, nos termos do verbete sumular n° 70 do Supremo
Tribunal Federal, “¢ inadmissivel a interdicao de estabelecimento como meio coercitivo para
cobranca de tributo”3%2.

O art. 2° III, da Lei n° 13.874/2019, conhecida como Lei de Liberdade Economica,
preveé, como principio, a intervengao subsidiaria e excepcional do Estado sobre o exercicio de
atividades econdomicas’®’.

Dessas disposi¢des se depreende que o adimplemento da multa imposta pelo Tribunal
Maritimo deve ser buscado de modo ordinario pelo Estado, respeitando o devido o processo

legal, langando mado de execucdo fiscal, a fim de que ndo sejam vulnerados,

desproporcionalmente, direitos fundamentais do administrado, como a liberdade economica.

31 pid.

382BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Stimula n° 70. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/sumariosumulas.asp?base=30&sumula=2194. Acesso em: 26 jul. 2024.
333BRASIL. Lei n° 13.874, de 20 de setembro de 2019. Institui a Declaragio de Direitos de Liberdade Econdmica
[...], DF: Presidéncia da Republica, 2019. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2019-
2022/2019/1ei/113874.htm. Acesso em: 26 jul. 2024.
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CONCLUSAO

Apesar de sua longevidade — com noventa anos recém-completados — e relevancia, o
Tribunal Maritimo permanece desconhecido do publico em geral, o que se reflete na restrita
literatura académica a seu respeito. A presente pesquisa buscou preencher parcialmente essa
lacuna, trazendo o Tribunal Maritimo para o debate académico ao abordar o processo
administrativo de julgamento de acidentes e fatos da navegacdo a luz dos principios
constitucionais do Direito Administrativo Sancionador.

O estudo inicial sobre a origem, evolugdo legislativa, composicdo e funcdes do
Tribunal Maritimo destacou a importancia historica e institucional da Corte do Mar brasileira
para a seguranca da navegacao, reunindo as principais fontes doutrinarias sobre o tema, desde
as pioneiras licdes de José Haroldo dos Anjos e Carlos Rubens Caminha Gomes até os mais
hodiernos trabalhos de Sérgio Ferrari e Matusalém Gongalves Pimenta.

No capitulo dedicado ao processo maritimo, examinou-se, inicialmente, a atuagdo da
Marinha do Brasil como expressao da autoridade maritima brasileira, ¢ da Procuradoria
Especial da Marinha como “parquet do mar”, com todo o seu intricando desenho institucional.

Buscou-se revelar, pelo exame de cada uma das fases do processo maritimo, as
significativas tensoes existentes entre a legislacdao vigente e a indole sancionadora do processo
maritimo, indicando as questdoes-problema para as quais o trabalho adiante buscaria apresentar
as devidas solucoes.

Ao longo do estudo, foi possivel notar, também, o equivoco da adogdo pura e simples
do Codigo de Processo Civil ou do Codigo de Processo Penal como legislagao subsididria do
processo maritimo, sem a necessaria reflexao acerca da compatibilidade entre alguns institutos
desses diplomas e a base principiologica do Direito Administrativo Sancionador.

Essa andlise evidenciou a necessidade de uma reinterpretacdo dos atuais regramentos
legal e infralegal, de modo a alinhd-los com os valores fundamentais estabelecidos na
Constitui¢ao Brasileira.

Apresentou-se, assim, o conceito de “processo maritimo constitucional” como
pressuposto do marco de viragem interpretativa da Lei n® 2.180/54, abandonando a inapropriada
discussao acerca de qual seria a adequada legislagdo subsidiaria aplicavel ao processo maritimo,
se civil ou se penal, e abrindo espaco para uma nova forma de pensar o processo maritimo, em
que os principios constitucionais do Direito Administrativo Sancionador assumem o

protagonismo.
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Do estudo das correntes doutrinarias que abordam a principiologia do DAS, adotou-se
a linha que defende que, em esséncia, a san¢do administrativa em muito se assemelha a san¢ao
penal, razao pela qual o processo por meio do qual tais sangdes se ultimam deve respeito ao
mesmo nucleo de principios ou garantias fundamentais.

Pela clareza e objetividade da sistematizac¢do, destacou-se o estudo elaborado pelo
Instituto de Direito Administrativo Sancionador Brasileiro — IDASAN, que consolida os
principios materiais e processuais aplicaveis ao DAS, servindo de base tedrica para construcao
desse novo olhar sobre o processo maritimo.

Fixadas as diretrizes principioloégicas do trabalho, foram revisitados os
questionamentos feitos em cada uma das fases do processo maritimo, agora sob a Otica do
processo maritimo constitucional. Essa mudanga na percep¢ao do processo maritimo tornou
possivel apresentar, para cada um deles, a solucdo que melhor realiza os valores e garantias
fundamentais da Constituicao Brasileira.

Em sintese, a pesquisa reafirmou a relevancia do Tribunal Maritimo e do processo
maritimo no contexto da seguranca da navegagdo, a0 mesmo tempo em que propds uma
abordagem diferente para a interpretacdo e aplicagdo da Lei n° 2.180/54 e seu respectivo
regimento interno.

A constitucionaliza¢ao do processo maritimo, consubstanciada na expressao “processo
maritimo constitucional”, revela ser a resposta mais adequada ao preenchimento de algumas
lacunas interpretativas, servindo de fundamento para futuras reformas e debates académicos

Espera-se, pois, que o presente trabalho possa inspirar outros sobre o tema,
contribuindo para a evolugao do Direito e processo maritimo no Brasil, fortalecendo, em tltima
analise, a seguranca da navegacao.

Em proposicdes objetivas, estas foram as principais ideias desenvolvidas ao longo do
trabalho:

1. A natureza do processo maritimo atrai para si a incidéncia de principios e garantias
constitucionais que conformam o exercicio do poder sancionatorio estatal e impdem a releitura
da Lei n® 2.180/54 a luz desses vetores interpretativos.

2. As garantias constitucionais aplicaveis ao direito penal sdo, em verdade, garantias
do regime juridico punitivo, € ndo somente do direito penal, razdo pela qual devem ser
observadas pelo processo maritimo.

3. Aexpressdo “processo maritimo constitucional” enuncia o resultado da releitura do
processo da Lei n° 2.180/54 a luz dos principios constitucionais do Direito Administrativo

Sancionador.
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4. Num Estado Democratico de Direito, qualquer processo sancionador pressupde a
imparcialidade da instancia julgadora, e ¢ justamente a segregacdo das func¢des entre acusador
e julgador que possibilita que a imparcialidade se efetive.

5. A estrutura acusatoria do processo maritimo impde que sejam rechacadas as
previsoes da Lei n° 2.180/54 que se amoldem a um sistema inquisitivo, violem a necessaria
inércia do tribunal ou usurpem a fung¢do acusatdria da PEM ou parte interessada.

6. Sao incompativeis com a principiologia constitucional do DAS: (7) o art. 33, § 2°,
da Lei n° 2.180/54, que possibilita a abertura de inquérito por provocagao de um dos juizes do
TM; (ii) o art. 41 da Lei n° 2.180/54, que permite o inicio do processo por decisdo do TM; e
(iii) o art. 70, § 2°, do RIPTM, que permite ao TM determinar os autos 8 PEM para que reveja
sua promogao.

7. O processo maritimo deve espelhar o modelo atual do processo penal, no sentido
de que, caso o Tribunal Maritimo ndo concorde com o arquivamento, deve submeter a matéria
a revisdo de instancia competente — a ser criada dentro da estrutura da Procuradoria —, sem
qualquer dever de acatamento da decisdo do TM.

8. A oitiva, no curso do IAFN, como testemunha compromissada, nao alertada de seu
direito ao siléncio, de quem se sabe envolvido diretamente em acidente ou fato da navegacao
viola os principios da ndo autorresponsabilizagdo e da boa-fé.

9. O fato danavegacao tipificado no art. 15, “e”, da Lei n°® 2.180/54 (exposicao a risco)
¢ de tipificacdo indireta, de risco concreto, exigindo, para a sua configuracio, a demonstragao
da efetiva ocorréncia do risco por ela causado.

10. Com base nos principios do contraditorio e da congruéncia/correlagdo/adstrigao,
deve-se dar interpretacdo conforme a Constituicdo a parte final do art. 24, “g”, da Lei n°
2.180/54, a fim de que ndo seja possivel ao tribunal considerar no julgamento fatos nao
veiculados na inicial acusatdria, salvo quando favoraveis ao representado.

11. No ambito do processo maritimo, o representado se defende dos fatos que lhe
foram imputados, de modo que a capitulagdo feita na representacao nao vincula o tribunal, que,
pelos principios da livre dic¢do juridica e da persuasdo racional, pode dar aos fatos defini¢ao
juridica diversa.

12. O principio da prescritibilidade ¢ considerado um principio material do DAS,
razao pela qual a melhor interpretacao acerca do art. 20 da Lei n°® 2.180/54 ¢ aquela que entende

por sua revogagao tacita pela Lei n° 9.873/99.
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13.  Embora o chamado principio do in dubio pro societate seja ainda aplicado de
forma majoritaria na jurisprudéncia, sua mera invoca¢ao nao pode ensejar o recebimento da
representacao no processo maritimo. Assim, embora o standard probatorio para essa fase seja
menos rigoroso, tal fato nao elide o dever de o TM fundamentar sua decisao na materialidade
do acidente ou fato da navegagdo, bem como na existéncia de indicios suficientes de autoria.

14. A Lein®2.180/54 exige a apresentagdo de defesa técnica no processo maritimo,
nao sendo admissivel o processamento ou o julgamento do representado sem defensor, cabendo
a Defensoria Publica da Unido prestar a devida assisténcia juridica, na forma do art. 134, caput,
da CRFB, e do art. 4°, 1, da LC n° 80/94.

15. Pelo principio da presuncao de inocéncia, eventual revelia no processo maritimo
tem como Unico objetivo assinalar a auséncia de defesa técnica tempestiva, ndo podendo ter
como consequéncia a presunc¢do de veracidade das alegacdes formuladas na representacdo, tal
como preceitua o art. 58 da LOTM.

16. O 6nus da prova num processo maritimo constitucional é sempre da acusagao, e
¢ essa quem deve comprovar a veracidade dos fatos alegados e o seu embasamento em pericias,
laudos e relatorios produzidos por profissionais com o conhecimento € competéncia
necessarios. Somente apds a acusacao ter se desincumbido desse seu 6nus sera possivel inverté-
lo em desfavor do representado.

17. A busca da chamada “verdade real” nao pode servir de pano de fundo para uma
atuagdo positiva do juiz do TM em descompasso com o viés sancionador do processo maritimo.

18. O depoimento pessoal no ambito do processo maritimo guarda contornos de
interrogatorio, nao sendo possivel extrair confissao caso o interrogado permaneca em siléncio.

19. O depoimento pessoal ndo serd o ultimo ato da instru¢do nem tera carater
obrigatorio, a menos que a defesa assim queira, em homenagem aos principios da ampla defesa,
do formalismo moderado e da eficiéncia.

20. O processo maritimo deve abarcar os institutos do direito processual penal da
emendatio libelli e mutatio libelli, por estarem em consondncia com a principiologia
constitucional do DAS. Logo, se ap0s a instru¢do verificar-se que os fatos narrados na acusacao
ndo correspondem ao que de fato ocorreu, ha a necessidade de a PEM aditar a representagao,
ndo podendo o TM adité-la de oficio. Caso a PEM ndo o faga, restard ao tribunal o dever de

exculpar o representado.
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21. Diante do principio do favor reilin dubio pro reo, em caso de empate no
julgamento, deve prevalecer a decisdo mais favoravel ao acusado, ndo sendo aplicavel o art. 70
da Lei n° 2.180/54.

22. O principio non reformatio in pejus ¢ um principio processual do DAS, de modo
que, em havendo recurso exclusivamente da defesa, ndo pode o representado ter sua situacao
ser agravada pelo tribunal.

23. A exigéncia de preparo recursal na representagcdo publica viola os principios do
contraditorio, da ampla defesa e da presungao de inocéncia.

24. A responsabilizacdo dos representantes da embarcagdo pelas multas e custas
impostas a estrangeiros domiciliados fora do Brasil viola os principios da pessoalidade ou
intranscendéncia da pena, do contraditdrio e do devido processo legal.

25. A suspensao das licengas para constru¢do ou repara¢ao naval enquanto ndo paga
a multa imposta encerra sangdo politica, violando os principios do devido processo legal, da

proporcionalidade e da liberdade econdmica.
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