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SINTESE

A responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet revela-se insuficiente
diante da dindmica contemporanea do ambiente digital, marcado pela economia de dados,
pela amplificagdo algoritmica de contetidos e pelo impacto social desigual das grandes
plataformas. Embora o Marco Civil da Internet, Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014,
tenha sido fruto de um processo democratico e inovador, sua aplicacdo pratica
demonstrou, j& antes de 2014, instabilidade jurisprudencial e lacunas regulatdrias que se
agravaram com a velocidade das transformacgdes tecnologicas. A releitura promovida pelo
Supremo Tribunal Federal nos Temas 533 e 987 buscou responder a essas deficiéncias ao
redefinir a relagdo entre os arts. 19 e 21 do Marco Civil, reconhecer deveres anexos e
admitir, de forma excepcional, hipoteses de responsabilidade proativa, aproximando-se
de entendimentos anteriormente consolidados pelo Superior Tribunal de Justica. Ainda
assim, o modelo resultante permanece limitado pela classificacdo simplificada dos
provedores, pela auséncia de sangdes administrativas claras e pela centralidade excessiva
da resposta jurisdicional. A luz do Digital Service Act (DSA), Regulamento (UE)
2022/2065, sancionado pela Unido Europeia em 17 de fevereiro 2024, evidencia-se que a
regulacdo eficaz do ambiente digital demanda critérios vinculados ao impacto, ao alcance
e a capacidade econdmica das plataformas, bem como a atuag¢ao coordenada dos Poderes
Legislativo, Judiciario e Executivo. Conclui-se que apenas um arranjo institucional
integrado e sensivel as peculiaridades nacionais ¢ capaz de equilibrar inovacao
tecnologica, liberdade de expressdo e protecdo efetiva dos direitos fundamentais na
sociedade em rede.

PALAVRAS-CHAVE: responsabilidade civil; provedores de internet; Marco Civil da
Internet; Digital Services Act; economia de dados; Direitos fundamentais.
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INTRODUCAO

A intensificacao do uso da internet e a centralidade assumida pelas plataformas
digitais transformam profundamente as relagdes sociais, economicas e informacionais na
contemporaneidade. A circulagdo instantdnea de contetidos, a monetizagdo de dados e a
assimetria de poder entre usuarios e grandes plataformas expdem tensdes recorrentes
entre liberdade de expressao, privacidade, honra e dignidade da pessoa humana. Nesse
cenario, a responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet passa a ocupar
posicdo central no debate juridico, especialmente diante da dificuldade de conter danos
que se propagam com rapidez e alcance massivo no ambiente digital.

No Brasil, o Marco Civil da Internet surge como resposta institucional a esse
novo contexto, fruto de um processo legislativo amplamente participativo e democréatico.
Contudo, apesar de sua relevancia historica, o regime de responsabilidade civil previsto
no art. 19 da Lei n°® 12.965/2014 revela limitagdes estruturais frente a dinamica acelerada
da internet e a economia dos dados. A exigéncia de ordem judicial prévia para a
responsabilizagdo dos provedores suscita questionamentos quanto a efetividade da tutela
dos direitos fundamentais, especialmente em situacdes de viralizagdo de contetudos
ilicitos.

A relevancia constitucional da matéria conduz ao reconhecimento da
repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal nos Recursos Extraordinarios
1.037.396/SP (Tema 987) e 1.057.258/MG (Tema 533), nos quais se discute a
constitucionalidade e os limites do art. 19 do Marco Civil da Internet. O julgamento
desses temas redefine o regime de responsabilidade das plataformas digitais,
reposicionando a relacdo entre liberdade de expressdo e direitos da personalidade, bem
como reabrindo o debate sobre o papel do Judiciario, do Legislativo e do Executivo na
governanga do ambiente digital.

O problema central da pesquisa reside, portanto, em verificar se o modelo
brasileiro de responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes, tal como estruturado
pelo Marco Civil da Internet e reinterpretado pelo Supremo Tribunal Federal, ¢ capaz de
oferecer protecdo adequada aos direitos fundamentais diante das dinamicas
contemporaneas da internet. Parte-se da hipdtese de que o regime originalmente previsto
no art. 19 mostra-se insuficiente e que a releitura promovida pelo STF, embora represente

avango relevante, ainda apresenta lacunas quando comparada a modelos regulatdrios
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internacionais, como o Digital Services Act — Regulamento (UE) 2022/2065, sancionado
pela Unido Europeia em 17 de fevereiro 2024.

O objetivo geral da pesquisa consiste em analisar criticamente o regime de
responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet no Brasil, a luz da
evolugdo jurisprudencial, da releitura constitucional promovida pelo STF e do estudo
comparado com o Digital Services Act. Para alcancar tais objetivos, a pesquisa adota
método hipotético-dedutivo, com abordagem predominantemente qualitativa, apoiada na
analise de legislagdo, jurisprudéncia e doutrina nacional e estrangeira. De forma
complementar, utiliza-se o método comparativo, especialmente na contraposi¢cao entre o
modelo brasileiro e o regime europeu instituido pelo DSA.

O primeiro capitulo contextualiza o ciberespaco e a transformagao das relagoes
sociais e economicas, apresentando as diferentes classificacdes dos provedores de internet
e a estrutura juridica das relacdes digitais.

O segundo capitulo examina a constru¢do do regime de responsabilidade civil
na internet no Brasil, com especial atengdo a evolugao jurisprudencial anterior ao Marco
Civil e as decisdes do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro entre 2012 ¢ 2014,
que evidenciam a instabilidade normativa que antecede a regulamentacao legislativa.

O terceiro capitulo dedica-se a analise do art. 19 do Marco Civil da Internet e ao
julgamento dos Temas 533 e 987 pelo Supremo Tribunal Federal, explorando os votos
dos ministros, a ponderagdo constitucional realizada e a tese de repercussao geral fixada.
Por fim, o quarto capitulo apresenta propostas de reformulagcdo e aprimoramento da
legislagdo brasileira, a partir do didlogo com o Digital Services Act, da reclassificagdao
funcional dos provedores e da andlise do papel indispensavel do Poder Executivo na

governanga do ambiente digital.
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1 CIBERESPACO E A TRANSFORMACAO DAS RELACOES SOCIAIS E
ECONOMICAS

Ao conectar bilhdes de pessoas e dispositivos, a internet! transformou
profundamente a comunicacdo, a economia, a politica e a cultura. A natureza
transfronteiri¢a da rede, a interatividade e a possibilidade de comunicagdo em tempo real
modificaram radicalmente as relagdes comerciais em ambito global, transformando
radicalmente a forma como produtos e servigos sao oferecidos e consumidos.

O termo “ciberespaco”?, cunhado por William Gibson, surgiu, inicialmente,
como um neologismo vazio, desprovido de conteudo preciso, criado para nomear uma
realidade ainda em formagdo. Com o passar do tempo, o conceito ganhou significado e
passou a designar o ambiente virtual resultante da conexdo entre pessoas, maquinas e
informagdes. Nas palavras de Pierre Lévy, o ciberespaco se transformou em um

1”3, no qual circulam dados, produtos e servigos,

“shopping center em escala mundia
evidenciando ndo apenas sua dimensdo tecnologica, mas também seu profundo impacto
social e econdmico.

As fronteiras territoriais foram desmaterializadas, a velocidade da comunicagao
alterou a percep¢do de tempo e as relagdes humanas se tornaram ainda mais
despersonalizadas. O principal desafio, entretanto, passou a ser a auséncia de regulagdo —
afinal, como regular um espago que se desmaterializou?*

A concepgao inicial do ciberespaco como um dominio separado do mundo fisico
levou, em um primeiro momento, a percep¢ao de que as leis tradicionais ndo deveriam
incidir sobre esse novo ambiente. Sustentava-se que a propria dindmica da rede seria
suficiente para promover formas espontaneas de autorregulacdo, permitindo que a

liberdade de expressdo, a inovacgdo tecnologica e a criatividade florescessem sem as

amarras dos ordenamentos juridicos estatais. Foi nesse contexto, de entusiasmo libertario,

! “Internet: nome genérico que designa o conjunto de redes, os meios de transmissdo e comutagdo,
roteadores, equipamentos e protocolos necessarios a comunicagao entre computadores, bem como o
‘software’ e os dados contidos nestes computadores.” BRASIL. Portaria n°® 148, de 31 de maio de 1995.
Aprova a Norma n° 004/95 - Uso da Rede Publica de Telecomunicagdes para acesso a Internet. Didrio
Oficial da Republica Federativa do Brasil: secdo 1, Brasilia, DF, n. 104, p. 7876, 1 jun. 1995.

2 GIBSON, William. Entrevista on-line concedida ao Steve Paikin. The Agenda. YouTube, 15 dez. 2010.
3 LEVY, Pierry. Cibercultura. Tradugio Carlos Irineu da Costa. Sdo Paulo: 34, 1999. E-book.

4 LIMA, Cintia R. P. de. Validade e Obrigatoriedade dos Contratos de Adesdo Eletronicos (shrink-
wrap e click-wrap) e dos Termos e Condi¢oes de Uso (brosse-wrap): um estudo comparado entre Brasil
e Canada. 2009. 673 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, Sao Paulo, 2009.
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que John Perry Barlow formulou uma das mais emblematicas criticas a intervengao estatal
no ambiente digital, ao proclamar a autonomia do ciberespago frente as soberanias
tradicionais:

Governos do Mundo Industrial, vocés gigantes aborrecidos de carne e aco, eu

venho do espago cibernético, o novo lar da Mente. Em nome do futuro, eu peco
a vocés do passado que nos deixem em paz. Vocés ndo sdo bem-vindos entre

. AL~ . A 5
nos. Vocés ndo tém a 1ndependenc1a que nos une.

Contudo, com o passar do tempo, essa concepgao, autorregulatoria, passou a ser
questionada. Como proposto por Manuel Castells®, foi necessario refletir se a internet
exerceria apenas uma funcdo instrumental na manifestacdo politica ou se, de fato,
representaria um ambiente capaz de redefinir as proprias regras sociais e politicas quando,
entdo, a autorregulacdo seria meramente utopica.

Fato ¢ que, para além do que imaginou Manuel Castells a época, a internet ndo
apenas serviu como instrumento politico, mas se tornou o proprio espaco onde o poder ¢
exercido e disputado e, sem regulamentacdo, o poder se concentrou nas maos das grandes
empresas de tecnologia, denominadas Big Techs’. Assim, o mercado economico, digital e
globalizado, deixou de se orientar pelos interesses coletivos e passou a ser regido,
prioritariamente, pelas dindmicas impostas por essas gigantes tecnologicas.®

Esse cenario, caracterizado pela concentracao de poder nas maos das grandes
plataformas tecnoldgicas, consolidou os dados pessoais como um dos principais ativos
econdmicos do século XXI. A informacao, nesse contexto, deixou de ser mero insumo
acessorio e passou a ocupar posicao central nos modelos de negocio, estruturados a partir
da coleta, do tratamento e da exploracdo econdmica em larga escala.

Como consequéncia, tais empresas passaram a exercer influéncia que ultrapassa
a esfera econdmica, alcancando também a dindmica dos mercados e a propria

conformagdo do comportamento social. Nao por acaso, em maio de 2017, a revista The

> BARLOW, John Perry. Declaration of the Independence of Cyberspace. Electronic Frontier
Foundation, Switzerland, 8 fev. 1996. Disponivel em: https://www.eff.org/cyberspace-independence.
Acesso em: 30 out. 2024.

® CASTELLS, Manuel. A galaxia da internet: reflexdes sobre a internet, os negdcios e a sociedade.
Zahar: Rio de Janeiro, 2003. p. 189. E-book.

" As chamadas Big Techs — como Microsoft, Google, X (antigo Twitter), Amazon, Alibaba, Meta e Apple
— concentram um poder econdmico estimado em cerca de US$ 10 trilhdes, valor superior ao PIB de toda a
América Latina, o que ilustra a dimensao global de sua influéncia. FELDMANN, Paulo. O assombroso
poder das big techs na economia e na politica dos paises. Jornal da USP, Sdo Paulo, abr. 2024.
Disponivel em: https://jornal.usp.br/?p=748347. Acesso em: 30 out. 2024.

8 Ibidem.
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Economist® destacou que o recurso mais valioso do mundo deixara de ser o petréleo,
passando a ser os dados — sinalizando a centralidade da informagao na economia digital
contemporanea.

Em critica a esse fendmeno, a professora da Universidade de Harvard Shoshana

Zuboff cunhou a expressio “capitalismo de vigilancia”®

para descrever um sistema no
qual experiéncias humanas s3o convertidas em dados comportamentais, utilizados para
prever, moldar e influenciar condutas, transformando informagdes pessoais em
mercadoria.!!

O poder, contudo, extrapolou esse plano. As grandes empresas de tecnologia nao
apenas passaram a conhecer o comportamento dos individuos, mas também a influencia-
lo e, em certa medida, direciona-lo por meio de algoritmos'? que orientam escolhas e
decisdes, muitas vezes em beneficio proprio ou de terceiros.'* Como observou Zuboff, “o
Google descobriu que ndés somos menos valiosos que as apostas alheias no nosso
comportamento futuro. Isso mudou tudo’**,

Na mesma linha critica, Andreas Malm denominou essa racionalidade de

215

“capitaloceno”°, ao sustentar que o capitalismo, que historicamente se apropriou de

® THE WORLD'S most valuable source is no longer oil but data: the data economy demands a new
approach to antitrust rules. The Economist, 6 maio 2017. Disponivel em:
https://www.economist.com/leaders/2017/05/06/the-worlds-most-valuable-resource-is-no-longer-oil-but-
data. Acesso em: 30 out. 2024.

10 ZUBOFF, Shoshana. A era do capitalismo de vigilancia: a luta por um futuro humano na nova
fronteira do poder. Tradugdo George Schlesinger. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2020. E-book. Disponivel
em: www.minerva.uftj.br/F/?func=direct&doc_number=000927058&local base=UFRO1. Acesso em: 30
out. 2024.

1 Ibidem.

12 Algoritmos sdo sequéncias estruturadas de instrugdes capazes de executar operagdes computacionais,
resolver problemas e orientar decisdes automatizadas. No contexto digital contemporaneo, alimentam-se
de Big Data, consolidando e correlacionando grandes conjuntos de dados, a fim de produzir analise
preditiva e solugdes de elevada complexidade, frequentemente ndo transparentes e de dificil
rastreabilidade. MARTINS, Joana D’Arc Dias; RIBEIRO, Maria de Fatima. Algoritmos e inteligéncia
artificial: democracia ndo rima com obscurantismo. Revista da Faculdade Mineira de Direito, Belo
Horizonte, v. 25, n. 50, p. 173-196, 2022. Disponivel em:
https://periodicos.pucminas.br/Direito/article/view/25666/20748. Acesso em: 22 nov. 2025.

13 Para uma andlise mais ampla sobre o papel dos algoritmos e a centralidade dos dados como elemento
estruturante das relagdes sociais, ler “Homo Deus”, de Yuval Noah Harari. A obra discute a ascensdo do
chamado “dataismo” e aponta para um cenario em que sistemas algoritmicos seriam capazes de conhecer
os individuos com maior precisdo que eles proprios, evidenciando os potenciais riscos éticos e politicos
dessa logica. HARARI, Yuval Noah. Homo Deus: uma breve histéria do amanha. Tradugdo: Paulo
Geiger. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2016. 606 p. ISBN 978-85-438-0782-9.

14 ZUBOFF, Shoshana. A era do capitalismo de vigilancia: a luta por um futuro humano na nova
fronteira do poder. Tradugdo George Schlesinger. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2020. E-book. Disponivel
em: www.minerva.uftj.br/F/?func=direct&doc_number=000927058&local base=UFRO1. Acesso em: 30
out. 2024.

15 MALM, Andreas. The origins of fossil capital: From water to steam in the British cotton industry.
Historical Materialism, v. 21, n. 1, p. 15-68, 2013. Disponivel em:
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recursos naturais para viabilizar a acumulacao ilimitada de valor, passou a explorar
também as tecnologias digitais, transformando dados pessoais em nova matéria-prima
econdmica e ampliando os mecanismos de controle sobre individuos e mercados. Trata-
se de uma continuidade l6gica, em que o vetor da exploragao se desloca do meio ambiente
fisico para o ambiente informacional.®

Nesse contexto, Frank Pasquale alertou que “Novos hardwares e novos softwares
prometem transformar todos nés em ‘eus quantificados’, gostemos disso ou nio”’,
evidenciando a crescente redugdo da experiéncia humana a métricas, perfis e padroes
preditivos. Como bem sintetiza Ana Frazao, ao dialogar com Pasquale, nesse ecossistema
informacional “[...] o Facebook define quem somos, a Amazon define o que queremos e

o Google define o que pensamos.”8

, revelando o poder estrutural exercido pelas grandes
plataformas na mediagdo da identidade, do consumo e da prépria formagdo do
pensamento.

Nesse giro, ressurge, no contexto contemporaneo, a classica pergunta formulada
por Norberto Bobbio, que permeia toda a histéria: “Quem controla os controladores?”*°,
Para o autor, “se ndo conseguirmos encontrar uma resposta adequada para essa pergunta,
a democracia, como advento do governo visivel, esta perdida”?. Em outras palavras, sem
controle sobre aqueles que exercem poder — sejam governantes, instituicdes ou, hoje,
plataformas digitais —, o ideal de transparéncia e responsabilidade desaparece, e, em
ultima andlise, a democracia se perde.

No ambiente digital, essa auséncia de regulagdo favoreceu a consolidagdo de um

poder econdmico altamente concentrado, exercido por poucas corporagdes, que passaram

a explorar dados pessoais como ativos estratégicos, aprofundando a opacidade decisoria

https://geosci.uchicago.edu/~moyer/GEOS24705/Readings/From_water to_steam.pdf. Acesso em: 22 set.
2025.

16 MALM, Andreas. The origins of fossil capital: from water to steam in the British cotton industry.
Historical Materialism, v. 21, n. 1, p. 15-68, 2013. Disponivel em:
https://geosci.uchicago.edu/~moyer/GEOS24705/Readings/From_water to_steam.pdf. Acesso em: 22 set.
2025.

1" PASQUALE, Frank. The Black Box Society: the secret algorithms that control money and
information. Cambridge: Harvard University Press, 2016. E-book. p. 4.

8 FRAZAO, Ana. Capitalismo de Vigilancia e Black Box Society: a vigilincia constante e a auséncia
de transparéncia como desafios para a regulagao juridica. 28 fev. 2019. Disponivel em:
https://www.professoraanafrazao.com.br/files/publicacoes/2019-02-28-

Capitalismo_de vigilancia e black box_society A vigilancia constante e a ausencia_de transparenci
a_como_desafios_para_a regulacao_juridica.pdf. Acesso em: 22 nov. 2025.

19 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Tradugio Aurélio
Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1997. p. 32.

2 Ibidem.
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e a assimetria informacional?!. O resultado é um desequilibrio estrutural que se projeta
diretamente sobre direitos fundamentais, como a privacidade, a liberdade de expressao, a
autonomia da vontade e a dignidade da pessoa humana, tornando evidente a necessidade

de repensar os limites juridicos do poder exercido no ciberespago.

1.1 CLASSIFICACAO DOS PROVEDORES E A ESTRUTURA JURIDICA DAS
RELACOES NO AMBIENTE DIGITAL

O poder desmedido das Big Techs esta diretamente relacionado a atuacao dos
provedores de internet na rede e para a rede, pois sdo esses agentes que intermedeiam o

1‘22

acesso ¢ o trafego on-line e disponibilizam informagdes no ambiente digital.” Nesse

diapasdo, Marcel Leornardi os definiu como “[...] pessoa natural ou juridica que fornece
servigos relacionados ao funcionamento da Internet, ou por meio dela”?3.

Contudo, em que pese a classificacdo doutrinaria adotada, coube a
jurisprudéncia, em especial do Superior Tribunal de Justica, especificar quem eram esses
agentes. Assim, no julgamento do REsp 1.407.271/SP?*, a Rel. Ministra Nancy Andrighi
classificou os provedores de internet como prestadores de servigos vinculados ao
funcionamento da rede, subdividindo-os em provedores de backbone, acesso,
hospedagem, informagio e conteudo. Outrossim, decisdes posteriores® passaram a

reconhecer subcategorias ainda mais especificas, como provedores de e-mail, busca e

comércio eletrdnico, adequando a classificacdo as especificidades dos servicos digitais.

21 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia: uma defesa das regras do jogo. Tradugio Aurélio
Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1997. p. 32.

22 LEONARDI, Marcel. Responsabilidade civil dos provedores de servicos de internet. Sio Paulo:
Juarez de Oliveira, 2005. p. 27.

3 Ibidem.

24 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (3. Turma). Recurso Especial 1.407.271/SP. Civil e processo
civil. Internet. Provedor de pesquisa. Restri¢do dos resultados. Ndo cabimento. Obrigagdo legalmente
impossivel. Contetido publico. Direito & informagao. Violagdo. Dispositivos legais analisados: arts. 220, §
1°, da CF/88; 461, § 1°, do CPC; e 884, 944 ¢ 945 do CC/02. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 21 de
novembro de 2013. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201302398841. Acesso em: 11 nov. 2024.

25 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.192.208/MG. Direito civil e do
consumidor. Internet. Blogs. Relagdo de consumo. Incidéncia do CDC. Gratuidade do servigo.
Indiferenca. Provedor de contetido. Fiscalizag@o prévia do teor das informagdes postadas no site pelos
usuarios. Desnecessidade [...]. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 12 de junho de 2012. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201000791205&dt_publicacao=02
/08/2012. Acesso em: 17 fev. 2025.
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Apesar desse refinamento jurisprudencial, o Marco Civil da Internet, Lei n°
12.965/2014%°, adotou diregdo oposta ao condensar a estrutura antes detalhada em duas
categorias amplas: provedores de conexdo e provedores de aplicagdo. Ainda que a
categorizagao binaria adotada pelo Marco Civil da Internet tenha atendido a uma
preocupacao de simplificagdo normativa, sua aplicagdo se revelou problematica ao
desconsiderar distingdes funcionais relevantes entre os provedores, dificultando a
definicio de deveres juridicos e comprometendo a imputacdo adequada de
responsabilidade civil.

Além dos provedores, os usudrios também integram a arquitetura das redes. Ao
interagirem com as plataformas digitais e entre si?’, estabelecem relagdes juridicas que
podem assumir natureza bilateral, quando vinculados diretamente ao provedor, ou
triangular®®, quando a interacdo envolve outros usudrios mediados pela infraestrutura
tecnologica da plataforma.

Nas relagdes bilaterais, o acesso as funcionalidades depende da aceitagdao de
contratos padronizados, comumente denominados Termos de Uso, e do fornecimento de
dados pessoais, que — como ja mencionado no capitulo 1 — passaram a desempenhar
relevante funcdo econdmica. J4 nas relacdes triangulares, embora o vinculo principal se
estabeleca entre usuarios, ¢ a plataforma que organiza, condiciona e viabiliza a interagdo,
inclusive por meio de regras previamente definidas (que constam nos Termos de Uso).?°

A partir dessa relagdo direta, firmada por meio do clique, o Superior Tribunal de
Justi¢a®® consolidou o entendimento de que a exploragdo econdmica de servigos digitais

configura relagdo de consumo, reconhecendo o valor econdmico dos dados pessoais como

26 BRASIL. Lei n°® 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2014. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm. Acesso em: 11 nov. 2024.

27 Os usuarios podem ser classificados em duas categorias: (i) usuario consumidor, que utiliza os servigos
para fins pessoais e ndo comerciais; e (ii) usuario comercial, cujo uso tem finalidade profissional ou
empresarial. Essa distingdo ¢ adotada, por exemplo, nos Termos de Uso do Google. GOOGLE. Termos
de Servico. Brasil: 22 de maio de 2024. Disponivel em: https://policies.google.com/terms#for-all. Acesso
em: 11 nov. 2024.

28 SOUZA, Eduardo Nunes de; RODRIGUES, Céassio Monteiro. Tutela da vulnerabilidade contratual nas
relagdes de economia de compartilhamento. Pensar: Revista de Ciéncias Juridicas, v. 25, 2020, n. 3, set.
2021. Disponivel em: https://ojs.unifor.br/rpen/article/view/10834. Acesso em: 17 mar. 2025.

2 Ibidem.

30 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.192.208/MG. Direito civil e do
consumidor. Internet. Blogs. Relagdo de consumo. Incidéncia do CDC. Gratuidade do servigo.
Indiferenca. Provedor de contetido. Fiscalizag@o prévia do teor das informagdes postadas no site pelos
usuarios. Desnecessidade [...]. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 12 de junho de 2012. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201000791205&dt_publicacao=02
/08/2012. Acesso em 17 fev. 2025.
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forma de contraprestacdo — para além da pecuniaria (art. 3°, §2°, do Codigo de Defesa do
Consumidor).

Essa construcdo jurisprudencial, segundo a qual as relagdes estabelecidas no
ambiente digital t€ém natureza consumerista, levou a doutrina e a propria jurisprudéncia,
em um primeiro momento, a sustentar que, diante de ilicitos praticados na rede, seria
aplicavel o regime de responsabilidade objetiva, ante a incidéncia do Cdédigo de Defesa
do Consumidor — inteligéncia do artigo 14 do CDC. Todavia tal orientacdo ndo prevaleceu
na pratica dos Tribunais de Justica, tampouco foi adotada pelo modelo normativo
posteriormente instituido pelo Marco Civil da Internet, como se demonstrara no curso da

presente pesquisa.
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2 A CONSTRUCAO DO REGIME BRASILEIRO DE RESPONSABILIDADE
CIVIL NA INTERNET: DA JURISPRUDENCIA AO MARCO CIVIL DA
INTERNET

A intermediacao exercida pelas plataformas somada a exploragao econdmica de
dados e a atuagao ativa dos algoritmos tornaram os critérios tradicionais de imputagdo de
responsabilidade insuficientes ante a dificuldade de identificacdo do agente responsavel

e de definicao dos deveres juridicos deste. Nesse diapasdo, segundo Yuval Noah Harari:

No inicio do século XXI, o trem do progresso esta novamente saindo da estagédo
— ¢ sera provavelmente o ultimo a deixar a estagdo chamada Homo sapiens. Os
que perderem esse trem jamais terdo uma segunda oportunidade. Para
conseguir um assento, vocé tem de entender a tecnologia do século XXI,
particularmente os poderes da biotecnologia e dos algoritmos de computagio.
Esses poderes sdo muito mais potentes do que o vapor e o telégrafo e ndo serdo
usados apenas para produzir alimento, téxteis, veiculos e armas. Os principais
produtos do século XXI serdo corpos, cérebros e mentes, € 0 abismo entre 0s
que sabem operar a engenharia de corpos e cérebros e os que ndo sabem sera
muito maior do que aquele entre a Gra-Bretanha de Dickens e o Sudao do
Mahdi.%

Assim como, no chamado “século de ferro”*?

, revelou-se inadequado impor a
vitima o 6nus de provar a culpa do transportador — diante da complexidade técnica e da
evidente assimetria informacional do transporte ferrovidrio —, preocupagdo semelhante

reaparece no contexto da quarta revolugdo industrial®

, agora sob formas tecnoldgicas
ainda mais rapidas, opacas e sofisticadas.

Naquele momento historico, tornou-se necessario deslocar o eixo da
responsabilidade civil da culpa para o risco da atividade, justamente para viabilizar a
tutela do lesado diante da dificuldade — ou mesmo da inviabilidade — de comprovagao da
culpa.®

A questdo que se coloca hoje ¢ andloga, mas em um cenario ainda mais

complexo: diante das novas dindmicas do ambiente digital, marcadas por opacidade

31 HARARI, Yuval Noah. Homo Deus: uma breve historia do amanha. Tradugio: Paulo Geiger. Sio
Paulo: Companhia das Letras, 2016. 606 p. ISBN 978-85-438-0782-9. p. 380-381.

32 QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Responsabilidade civil e novas tecnologias: critérios de imputagao
objetiva. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024. p. 24.

33 Expressdo trabalhada por Luis Roberto Barroso na obra Inteligéncia Artificial, Plataformas Digitais e
Democracia. BARROSO, Luis Roberto. Inteligéncia artificial, plataformas digitais e democracia:
Direito e tecnologia no mundo atual. Belo Horizonte: Forum, 2025.

34 ROSENVALD, Nelson. As funcdes da responsabilidade civil - DIG. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva
Jur, 2017. E-book. p.34. ISBN 9788547218249. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788547218249/. Acesso em: 12 fev. 2025.
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algoritmica, assimetria informacional e elevada capacidade de influéncia, ¢ suficiente
manter a centralidade da culpa como critério de responsabilizag¢do, ou seria necessario
repensar a propria estrutura dual da responsabilidade civil para assegurar protecao efetiva

a0 usuario?

2.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL CLASSICA COMO REFERENCIAL
ESTRUTURANTE DA RESPONSABILIZACAO NO AMBIENTE DIGITAL

A responsabilidade civil, segundo Sérgio Cavalieri Filho, consiste em um “dever
juridico sucessivo que surge para recompor o dano decorrente da violagdo de um dever
juridico originario”®®. Trata-se, portanto, de obrigacdo secundaria que sobrevém da
inobservancia de uma obrigacdo preexistente — seja por acdo ou por omissdo. Em termos
sintéticos, corresponde a imposic¢ao, de consequéncia patrimonial, aquele que causa um
dano injusto a outrem®.

Tradicionalmente, a responsabilidade civil esteve associada a uma fungao
predominantemente sancionatéria®’, na medida em que responsabilizar significava
essencialmente punir o agente causador do dano, indicando um caréter censurador da
conduta lesiva. Com a progressiva centralidade da tutela da vitima, esse enfoque foi
gradualmente deslocado para uma func¢ao reparatdria, voltada a recomposi¢ao do prejuizo
injustamente sofrido®®.

239

A partir do denominado “giro solidarista®, necessario para tutelar

adequadamente as transformagdes sociais e econdmicas do final do século XIX e inicio

35 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 16. ed. Rio de Janeiro: Atlas, 2023.
E-book. p.11. ISBN 9786559775217. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786559775217/. Acesso em: 12 nov. 2024.

3% GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 23. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-
book. p.3. ISBN 9786553629479. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9786553629479/. Acesso em: 13 nov. 2024.

3T FACCHINI NETO, Eugénio. A responsabilidade civil no novo codigo. Revista do Tribunal Superior
do Trabalho, v. 76, n.1, p. 17-63, mar. 2010. p. 22. Disponivel em:
https://hdl.handle.net/20.500.12178/13298. Acesso em: 4 dez. 2024.

3 ROSENVALD, Nelson. As fun¢des da responsabilidade civil - DIG. 3. ed. Rio de Janeiro: Saraiva
Jur, 2017. E-book. p.34. ISBN 9788547218249. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788547218249/. Acesso em: 12 fev. 2025.

39 O fundamento ético-juridico da responsabilidade objetiva encontra respaldo no principio constitucional
da solidariedade social (art. 3°, I, CF), o qual impde a reparticao coletiva dos riscos decorrentes das
atividades que geram beneficios econdmicos. Esse movimento — identificado pela doutrina como giro
solidarista — desloca o nucleo da responsabilidade civil da culpabilidade individual para a fung¢ao
distributiva e preventiva do direito, tipica da virada do século XIX para o século XX. MORAES, Maria
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do século XX, a responsabilidade civil passou a incorporar — de forma complementar as
fungdes punitiva e reparadora — a fungdo preventiva, orientada a redugao e ao desestimulo
da produgdo de danos em contextos marcados pela massificagdo dos riscos.

E nesse cenario de transformagéo funcional que se consolida o chamado “sistema
dual da responsabilidade civil”, estruturado a partir da convivéncia entre dois regimes
distintos: de um lado, a responsabilidade subjetiva, fundada na culpa; de outro, a
responsabilidade objetiva, baseada no risco da atividade. Essa dualidade ndo representa
uma ruptura, mas um alargamento do proprio sistema, que passa a admitir diferentes
critérios de imputacdo conforme as caracteristicas da atividade desenvolvida e as
dificuldades probatorias envolvidas.

Nesse diapasdo, como observa Eugénio Facchini Neto, “Onde a teoria subjetiva
ndo puder explicar e fundamentar o direito a indenizacao, deve-se recorrer a teoria
objetiva, pois, em uma sociedade verdadeiramente justa, todo dano injusto deve ser

40 evidenciando que a responsabilidade civil do agente ndo pode permanecer

reparado
condicionada a prova da culpa quando a complexidade técnica da atividade, a opacidade
dos processos decisérios ou a propria arquitetura do sistema tornam (praticamente)
inviavel a identificagdo individual do agente causador do dano.

E precisamente nesse movimento de superagdo das limitagdes do modelo
subjetivo que se insere a opcao do ordenamento juridico brasileiro pela responsabilidade
objetiva no dmbito das relagdes de consumo. Longe de representar mera escolha técnica,
trata-se de uma resposta normativa diretamente vinculada a vulnerabilidade —
especialmente técnica e informacional — do consumidor frente ao fornecedor, conforme
evidenciam os artigos 4°, 1, e 14, ambos do Cédigo de Defesa do Consumidor*.

Fato ¢ que no ambiente digital essa vulnerabilidade — ja presente nas relagdes de

consumo tradicionais — assume contornos significativamente mais intensos*. Isso porque

Celina Bodin de. Risco, Solidariedade e Responsabilidade Objetiva. Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v.
95, n. 854, p. 11-37, dez. 2006.

40 FACCHINI NETO, Eugénio. A responsabilidade civil no novo cédigo. Revista do Tribunal Superior
do Trabalho, v. 76, n.1, p. 17-63, mar. 2010. p. 22. Disponivel em:
https://hdl.handle.net/20.500.12178/13298. Acesso em: 4 dez. 2024.

41 Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servigos, bem como por
informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢ao e riscos. BRASIL. Lei n°® 8.078, de 11 de
setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras providéncias. Didrio Oficial da
Uniao: secdo 1, Brasilia, DF, 12 set. 1990. Disponivel em:

https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Leis/L8078compilado.htm. Acesso em: 22. set. 2025.

42 MODENESI, Pedro. Contratos eletronicos de consumo: aspectos doutrinario, legislativo e
jurisprudencial. /n: MARTINS, Guilherme Magalhaes; LONGHI, Jodo Victor Rozatti (coords.). Direito
Digital: Direito Privado e Internet. 2. ed. Indaiatuba: Foco, 2019. p. 669.
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0 usuario nao apenas desconhece a estrutura e o funcionamento do servigo, mas também
fornece dados pessoais, tem seu comportamento continuamente monitorado e se submete
a decisdes automatizadas cujo funcionamento ¢ estruturalmente opaco*’. Configura-se,
assim, o que a doutrina denomina hipervulnerabilidade digital, caracterizada pela
acentuada assimetria técnica, informacional e econdmica entre plataformas digitais e
usuarios.

Nao obstante o reconhecimento dessa hipervulnerabilidade — que, a principio,
apontaria para a incidéncia da responsabilidade objetiva (art. 14 do CDC) —, a disciplina
normativa aplicavel as plataformas digitais seguiu caminho mais cauteloso. Isso porque
o legislador, ao estruturar o regime juridico da responsabilidade no ambiente digital,
partiu da preocupag¢do de que uma imputacdo mais rigorosa pudesse desestimular a
inovacao tecnoldgica, além de fomentar praticas de remocgao excessiva de contetdo, com
potencial impacto sobre a liberdade de expressdo.**

Nesse mesmo contexto de cautela, passou-se a questionar se a atividade
tecnologica desempenhada pelas plataformas seria, por si s6, suficientemente arriscada a
ponto de justificar a incidéncia da responsabilidade objetiva.*® Afinal, nem todo risco

autoriza a adogdo desse regime, sob pena de esvaziar o proprio campo de incidéncia da

responsabilidade subjetiva. Nesse sentido, dispde Jodo Quinelato de Queiroz:

Tao nefasto quanto deixar a vitima de danos sem a indenizagao que lhe cabe ¢é
eleger inadequadamente o responsavel por indenizar tais danos e, mais grave
ainda, € a genérica e acritica imputacdo objetiva, tornando a culpa letra morta
no Coédigo Civil vigente. Ao lado da culpa estd o risco, em igual grau de
importancia, cabendo ao exegeta cautela na atribuicio do dever de indenizar.*®

Essa incerteza, longe de ser meramente teodrica, ja se refletia na pratica

jurisdicional anterior ao Marco Civil da Internet quando os Tribunais Estaduais nao

logravam alcancar solu¢do convergente acerca da responsabilizacdo das plataformas

43 BONNA, Alexandre Pereira; CANIZO Amanda de Moura; CALZAVARA Giovana Ferreira.
Consentimento e LGPD: Desafios Diante da Hipervulnerabilidade do Consumidor. Revista de Direito e
Atualidades, v. 1, n. 3, p. 62-85, 2021. Disponivel em:
https://www.portaldeperiodicos.idp.edu.br/rda/article/view/6231. Acesso em: 21 mar. 2025.

4 BARROSO, Luis Roberto. Inteligéncia Artificial, plataformas digitais e democracia: Direito e
tecnologia no mundo atual. Belo Horizonte: Forum, 2025. p. 49-50.

4 Para a identificacéo do risco apto a atrair a responsabilidade objetiva, trés critérios interpretativos
devem ser considerados: (i) a antijuridicidade do risco; (ii) a previsibilidade do dano; e (iii) a
inevitabilidade, mesmo diante de conduta diligente. Sobre o tema, ver: QUEIROZ, Jodo Quinelato de.
Responsabilidade civil e novas tecnologias: critérios de imputag@o objetiva. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2024. p. 18-41.

% QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Responsabilidade civil e novas tecnologias: critérios de imputaco
objetiva. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024, p. 276.
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digitais. Permaneciam em aberto, nesse cendrio, questdes estruturais: se a atividade
exercida envolveria risco inerente, se haveria dever juridico de cuidado ou vigilancia
sobre contetidos de terceiros e, ainda, se seria legitimo exigir monitoramento prévio das
manifestagdes produzidas pelos usudrios. Nesse sentido, observou Leonardo Estevam de

Assis Zanini:

Havia uma ampla gama de posicionamentos nos tribunais acerca da
responsabilizagdo dos provedores. Era bastante controvertida e difundida a
concepcao de que o provedor deveria fiscalizar, monitorar e filtrar os
conteudos colocados na rede por seus usuarios. Desse modo, como ele
viabilizava tecnicamente a atividade do internauta e se beneficiava
economicamente ao fornecer os servigos, também seria responsavel pelo
controle de eventuais abusos ¢ pela garantia dos direitos da personalidade.
Nessa linha, o provedor seria tdo responsavel quanto os internautas que
divulgam informagdes e imagens ofensivas a personalidade alheia, pelo que
muitos julgados classificavam como uma hipotese de responsabilidade
objetiva. ¥

Diante dessas incertezas, o debate juridico acerca da responsabilidade das
plataformas passou a ser marcado por solugdes assimétricas: ora se aproximando da
logica objetiva propria do direito do consumidor, ora preservando exigéncias probatorias
tipicas do regime de responsabilidade civil subjetiva. Foi nesse cenario de indefini¢ao
normativa e acentuada controvérsia dogmatica que o Poder Judiciario passou a assumir
papel central na defini¢do dos deveres, limites e responsabilidades dos provedores de
internet — em especial, dos provedores de aplicacao.

A construgdo jurisprudencial do regime de responsabilidade civil ndo apenas
contribuiu para a compreensao do modelo legal atualmente em vigéncia, como também
permitiu, em plano doutrinario, delinear uma nova forma de classificacdo, anterior a
dicotomia tradicional entre responsabilidade subjetiva e objetiva: a distingdo entre
responsabilidade reativa e responsabilidade proativa“®.

Em termos didaticos, a responsabilidade reativa corresponde ao modelo classico,
por se referir & imputagdo de responsabilidade apds a ocorréncia do dano, podendo
assumir fei¢do subjetiva ou objetiva. A responsabilidade proativa, por sua vez, antecede
o evento danoso e se vincula ao descumprimento de deveres anexos de conduta —

notadamente os deveres de cuidado, diligéncia e prevengdo — impostos ao agente. Nas

47 ZANINI, Leonardo Estevam de Assis. Responsabilidade civil dos provedores de internet e a protegio
da imagem. Revista do TRF3, 2019, n. 136, jan./mar. 2018. Disponivel em:
https://revista.trf3.jus.br/index.php/rtrf3/article/view/363/341. Acesso em: 21 mar. 2025.

48 BODIN, Maria Celina de Moraes. LGPD: um novo regime de responsabiliza¢do civil dito “proativo”.
Editorial a Civilistica.com. Rio de Janeiro: ano 8, n. 3, 2019. p. 5-6. Disponivel em:
https://civilistica.com/lgpd-um-novo-regime/. Acesso: 21 mar. 2025.
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palavras de Maria Celina Bodin: “Portanto, ndo descumprir a lei ndo ¢ mais suficiente; ¢
preciso ‘proativamente’ prevenir a ocorréncia de danos.”*.

Nessa perspectiva, a responsabilidade proativa ndo se estrutura a partir do
resultado danoso em si, mas da inobservancia desses deveres prévios de atuagdo. O eixo
de analise, portanto, se desloca do dano para a conduta anterior ao dano. Por essa razao,
seus efeitos ndo se exaurem na esfera judicial, podendo também irradiar consequéncias
na esfera administrativa do agente, desde que haja um sistema institucional de fiscalizacao
apto a aferir o cumprimento desses deveres — tema que sera aprofundado no Capitulo 4
desta pesquisa.

A partir dessas premissas, passa-se, entdo, ao exame da evolucao jurisprudencial

brasileira anterior ao Marco Civil da Internet, especialmente com base em decisdes do

STJ e do TJRJ, a fim de evidenciar, de forma concreta, as transformacdes ja apontadas.

2.2 A EVOLUCAO JURISPRUDENCIAL DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ANTES DO ADVENTO DO MARCO CIVIL

A constru¢do jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica acerca da
responsabilidade civil dos provedores de aplicagdo no periodo anterior ao Marco Civil da
Internet se desenvolveu de forma gradual e cautelosa, mediante o enfrentamento
sucessivo de questdes especificas, at¢ a consolidagdo de um entendimento mais
abrangente.

Em um primeiro momento, firmou-se o entendimento de que as relagdes
estabelecidas no ambiente digital tém natureza consumerista, atraindo a incidéncia do
Cdédigo de Defesa do Consumidor. Com isso, afastou-se a leitura que restringia os
provedores a meros intermedidrios técnicos, reconhecendo-se sua inser¢do na cadeia de

fornecimento e, consequentemente, sua sujei¢io ao regime juridico consumerista.>

49 BODIN, Maria Celina de Moraes. LGPD: um novo regime de responsabilizagdo civil dito “proativo”.
Editorial a Civilistica.com. Rio de Janeiro: a. 8, n. 3,2019. p. 5. Disponivel em:
https://civilistica.com/lgpd-um-novo-regime/. Acesso: 21 mar. 2025.

50 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.192.208/MG. Direito civil e do
consumidor. Internet. Blogs. Relagdo de consumo. Incidéncia do CDC. Gratuidade do servigo.
Indiferenca. Provedor de contetido. Fiscalizagdo prévia do teor das informagdes postadas no site pelos
usuarios. Desnecessidade [...]. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 12 de junho de 2012. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201000791205&dt_publicacao=02
/08/2012. Acesso em: 7 out. 2025.
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Esse reconhecimento, contudo, ndo resultou na aplicagdo indistinta do regime de
responsabilidade objetiva. Ao contrario, o Tribunal passou a afirmar que a
responsabilizacdo deveria levar em conta a diversidade de agentes e funcdes existentes
na rede, tornando necessaria a distingdo entre os diferentes tipos de provedores. Nesse
sentido, destacou a Ministra Nancy Andrighi, no julgamento do REsp 1.396.417/MG, que
“Inicialmente, ¢ preciso determinar a natureza juridica dos provedores de servicos de
Internet, pois somente assim sera possivel definir os limites de sua responsabilidade’?.

A partir dessa premissa, consolidou-se a distingao entre provedores de conexao
— responsaveis apenas por viabilizar o acesso técnico a internet, sem ingeréncia sobre o
conteudo — e provedores de aplicagdo, incumbidos de hospedar, indexar ou disponibilizar
conteudos de terceiros, como Google, YouTube e Blogger. Esses ultimos passaram a ser
reconhecidos como integrantes da cadeia de consumo e, por conseguinte, como potenciais
sujeitos a responsabilizacdo civil.

A conclusdo que se extrai desse percurso € clara: reconheceu-se, no ambito do
Superior Tribunal de Justi¢a, a possibilidade de responsabilizagao civil dos provedores de
aplicag¢do (intermediadores) no ambiente digital. A discussdo se desloca, entdo, para a
existéncia ou nao de um dever de controle prévio. Isso porque, uma vez admitido que ¢
possivel responsabilizar a plataforma, surge a pergunta decisiva: em que momento essa
responsabilidade nasce?

Nesse contexto, delineavam-se dois caminhos possiveis. De um lado, se
reconhecida a existéncia de um dever de controle prévio (monitoramento), a plataforma
passaria a responder pela ndo prevencdo do dano, o que conduziria a um regime de
responsabilizacdo mais amplo, de feigdo proxima a objetiva. De outro, afastado esse
dever, a responsabilizagdo ficaria condicionada a prévia ciéncia do ilicito e a inércia
subsequente do provedor, configurando um modelo de responsabilidade condicionada.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, contudo, ndo foi inicialmente
uniforme quanto a existéncia ou nao de um dever juridico de monitoramento prévio pelas

plataformas digitais.

51 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.396.417/MG. Civil e
consumidor. Internet. Relacdo de consumo. Incidéncia do CDC. Provedor de contetido. Site de
relacionamento social. Verificagdo prévia e de oficio do

conteudo postado por usudrios. Desnecessidade. Mensagem [...]. Relatora: Ministra Nancy Andrighi.
Brasilia, 7 nov. 2013. Acordao. Disponivel em:
https://stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.exe/ITA?seq=1279538&tipo=0&nreg=201302517510&dt=201
31125&formato=PDF &salvar=false. Acesso em: 7 out. 2025.
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Em 2010, no julgamento do Recurso Especial n°® 1.117.633/RO%, o Ministro
Herman Benjamin sustentou que as plataformas que viabilizam tecnicamente a interacao,
dela se beneficiam economicamente e estimulam a produgdo de conteudos deveriam
responder pelo controle de abusos e pela protecao dos direitos da personalidade —
equiparando-as (a titulo de responsabilizacdo) aos proprios usuarios que efetivamente
produzem e difundem o contetido que se reputa ilicito. Nessa linha, reconheceu-se a
existéncia de um dever de controle prévio, fundado, em grande medida, no proveito
economico auferido pela atividade.

No mesmo periodo, entretanto, o STJ passou a proferir decisdes em sentido
diametralmente oposto. Ao julgar o Recurso Especial n® 1.396.417/MG®%, a Relatora,
Ministra Nancy Andrighi, afastou a aplicagdo do regime de responsabilidade objetiva,
assentando que a verificagdo prévia do conteido publicado por terceiros ndo integra a
atividade tipica dos provedores de aplicagdo.* Advertiu, ainda, que a imposi¢do de um
dever geral de monitoramento poderia produzir efeitos negativos relevantes, com
potencial comprometimento da liberdade de expressdo e da propria viabilidade do
funcionamento das plataformas digitais.>

Desse modo, embora parte da jurisprudéncia tenha defendido a existéncia de um
dever de controle prévio de conteudos pelas plataformas, prevaleceu o entendimento de
que ndo ha dever juridico de monitoramento preventivo. A conclusao que se consolida,
portanto, ¢ dupla: reconhece-se a possibilidade de responsabilizagdo civil dos provedores
de aplicagdo, mas afasta-se a existéncia de dever de controle prévio, condicionando-se a
responsabilidade a prévia ciéncia do ilicito e a inércia subsequente do provedor.

Superada a controvérsia quanto a inexisténcia de um dever geral de
monitoramento prévio, o debate deslocou-se para a definicdo do momento a partir do qual

a omissdo da plataforma se tornaria juridicamente relevante — isto ¢, para a forma de sua

52 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.117.633/RO. Processual civil.
Orkut. Agéo civil publica. Bloqueio de comunidades. Omissao. Ndo-ocorréncia. Internet e dignidade da
pessoa humana. Astreintes. Art. 461, §§ 1° e 6°, do CPC. Inexisténcia de ofensa. [...]. Relator: Min.
Herman Benjamin, 9 mar. 2010. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200900266542&dt publicacao=26
/03/2010. Acesso em: 07 out. 2025.

53 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.396.417/MG. Civil e
consumidor. Internet. Relacdo de consumo. Incidéncia do CDC. Provedor de contetido. Site de
relacionamento social [...]. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 7 nov. de 2013. Disponivel em:
https://stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.exe/ITA?seq=1279538&tipo=0&nreg=201302517510&dt=201
31125&formato=PDF &salvar=false. Acesso em: 21 mar. 2025.

54 Ibidem.
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cientificacdo. Nesse contexto, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica passou a
se concentrar no regime de notificagdo do provedor, firmando orientacdo no sentido de
que a notificagdo extrajudicial, desde que inequivoca e efetivamente recebida, ¢ suficiente
para desencadear o dever de atuagdo. A responsabilizagdo civil, assim, passou a ser
condicionada a inércia do provedor ap6s a ciéncia da ilicitude, em regra mediante a nao
remocdo do contetido ofensivo ou do perfil irregular.®®

Com o amadurecimento da jurisprudéncia, o Tribunal Superior passou a exigir
que a notificagdo fosse especifica e tecnicamente precisa, reconhecendo-se a necessidade
de indicagdo do URL especifico do contetido ilicito ou do perfil falso impugnado®’. Com
isso, buscou-se delimitar de forma objetiva os limites de atuagdo do provedor, afastando
ordens genéricas de remogao e conferindo maior segurancga juridica a sua atuacao diante
da ilicitude efetivamente apontada.

Assim, embora tenha se consolidado o entendimento de que as plataformas, na
condicdo de intermediarias, somente respondem por danos decorrentes de contetido de
terceiros apds notificagdo extrajudicial especifica — com a indicagdo do URL do material
ilicito —, sob o fundamento da culpa in omittendo, permaneceu controvérsia relevante
quanto ao regime juridico aplicavel. A duvida se deslocou, entdo, para um ponto mais
refinado: uma vez configurada a omissdo do provedor apdés a ciéncia da ilicitude, a
responsabiliza¢ao ainda dependeria da comprovagado da culpa ou passaria a atrair o regime
da responsabilidade objetiva?

Embora o Superior Tribunal de Justiga tenha apontado a culpa in omittendo como
fundamento da responsabilizacdo dos provedores — o que, a principio, encaminharia a
solucdo sob a logica da responsabilidade subjetiva, condicionada a prévia notificagao —,
a pratica jurisdicional ndo se mostrou uniforme quanto ao regime efetivamente aplicado.
Persistiram, sobretudo nos Tribunais de Justi¢a, decisdes que, uma vez configurada a
inércia do provedor, aproximavam a responsabilizacio de uma ldgica objetiva,

tensionando o modelo delineado pelo STJ.

6 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.337.990/SP. Dano moral - Indenizagao -
Discutivel a aplicagdo da responsabilidade objetiva do provedor de hospedagem pelos contetidos de
autoria de terceiros - De um lado, se afirma a inexisténcia de um dever de censura do provedor de
hospedagem sobre os pensamentos e manifestacdes dos usudrios. Relator: Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, 21 ago. 2014. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=ATC&sequencial=3479243
8&num_registro=201102765398&data=20140930&tipo=51&formato=PDF. Acesso em: 7 out. 2025.
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E justamente nesse ponto que se coloca a questdo que orienta a presente analise:
como os Tribunais de Justi¢a, na aplicagdo concreta desses parametros, enfrentaram a
controvérsia quanto ao regime de responsabilidade? Para tanto, passa-se ao exame da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com o objetivo de
identificar os critérios adotados e os regimes efetivamente aplicados nas decisdes

proferidas a época.

2.3 ANALISE DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO (2012-2014)

Com o intuito de compreender como a jurisprudéncia fluminense tratava a
responsabilidade civil dos provedores de internet antes da vigéncia do Marco Civil da
Internet, foi realizada uma pesquisa empirica no sitio eletronico do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro®® por meio do sistema puiblico de consulta de jurisprudéncia. O
levantamento teve por objetivo examinar as decisdes das Camaras Civeis entre os anos
de 2012 e 2014 — periodo em que se intensificou o debate acerca da necessidade de
regulacdo especifica da atividade dos provedores.

Foram introduzidas as expressdes “provedor de internet” e “responsabilidade
civil” como parametros de busca, restringindo-se a pesquisa as ementas dos acérdaos, a
fim de identificar decisdes que efetivamente abordassem o mérito da responsabilidade
por conteudo gerado por terceiros. O resultado bruto indicou 43 julgados pertinentes ao
tema®®.

Em observancia ao rigor metodologico, foram excluidas as decisdes proferidas
em sede de agravo de instrumento, os processos envolvendo provedores de conexdo ou
servicos de telefonia — como Oi Velox e Telemar — e aqueles protegidos por segredo de
justica —em que ndo se revelou possivel extrair pela ementa o regime de responsabilidade
aplicado ao caso concreto. Também se afastaram as demandas alheias ao objeto da

pesquisa, como as que versavam sobre uso indevido de marcas ou falhas contratuais na

prestagdo de servigo.

%8 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. Consulta de Jurisprudéncia.
Disponivel em:

https://www3.tjrj.jus.br/EJURIS/ProcessarConsJurisES.aspx?PageSeq=1& Version=1.2.1.0. Acesso em: 2
out. 2025.

%9 BRASIL, ref. 62.
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ApoOs as exclusdes supramencionadas, a amostra final passou a compreender
exclusivamente decisdes relativas a provedores de aplicagdo, notadamente plataformas
de compartilhamento e redes sociais — como o antigo Orkut, Blogger, YouTube e
Facebook —, nas quais se discutiam o dever de vigilancia, a remo¢ao de conteudo ¢ a
eventual obrigacao de reparacao civil. Nesse recorte, foram analisadas 21 (vinte e uma)
decisdes proferidas pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro — enumeradas
no anexo 1 (andlise quantitativa).

Superada a etapa de delimitagdo metodologica da amostra, passa-se a analise
qualitativa dos acordaos selecionados. Nesse exame, verificou-se uma evolugdo
interpretativa relevante no tratamento da matéria pelo Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro.

No inicio do periodo analisado (2012), predominava o reconhecimento da
responsabilidade objetiva, amparada em fundamentos hibridos (anexo 3 desta pesquisa).
Embora as decisdes invocassem majoritariamente a culpa in omittendo (anexo 2),
conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica — desenvolvida no capitulo 2.2 —,
associavam-na a teoria do risco do empreendimento, de modo a imputar ao provedor a
responsabilidade pelos danos decorrentes de sua atividade, independentemente da
comprovagdo de culpa, em razdo do proveito econdémico auferido com as interagdes em
rede®.

Essa op¢@o ndo se dava apenas em nivel tedrico, mas revelava uma preocupacao
pratica com a distribuicdo do 6nus da prova. Isso porque, no modelo da culpa in
omittendo, a responsabilizagdo do provedor depende da demonstracdo de que ele foi
previamente cientificado do contetido ilicito e, ainda assim, permaneceu inerte — encargo
que, em regra, recai sobre o usudrio. Ja sob a logica da responsabilidade objetiva, desloca-
se para a propria plataforma o 6nus de demonstrar a adequagao de sua atuagao, facilitando
a tutela do lesado diante da assimetria informacional caracteristica dessas relacoes.

Nesse diapasdo, no julgamento da Apelacido Civel n° 0006984-
06.2008.8.19.0037, destacou-se entendimento no sentido de imputar responsabilidade ao
provedor com base em fundamentos que, embora mencionassem a omissao,

aproximavam-se de uma logica objetiva:

60 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelacdo Civel 0006984-
06.2008.8.19.0037. Relator: Gilberto Campista Guarino. Rio de Janeiro, 18* Camara Civel. Acérdao, 9
abr. 2013. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00048929419B00D5E028556051E
DAEE76EB2C5021951372A. Acesso em: 2 out. 2025.
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[...] a responsabilidade do provedor ¢, como antecipado, objetiva, regida pela
Teoria do Risco do Empreendimento, informada pela sadia nocdo
(praticamente um principio) de que o risco € o aval moral do lucro. Com efeito,
raia o inconcebivel que tais principios vigorem, com todo o seu peso, com
relagdo a institui¢des financeiras, empresas de grande porte e, mesmo,
pequenas e microempresas, mas, gerando perplexidade, ndo se apliquem ao
ambiente virtual.®!

A partir de 2013, contudo, ja se percebe um movimento de inflexdo — anexo 3.
Ainda que a responsabilidade objetiva permaneg¢a numericamente relevante (3 decisdes),
observa-se o aumento das decisdes que adotam a responsabilidade subjetiva (2 casos),
bem como a presenca de julgados em que o regime sequer ¢ expressamente delimitado.
Esse cenario revela um momento de transi¢ao, no qual a jurisprudéncia passa a absorver,
ainda que de forma ndo uniforme, os pardmetros fixados pelo Superior Tribunal de
Justica®?.

Os casos em que o regime de responsabilidade ndo foi identificado sdo
particularmente reveladores dessa fase intermediaria — dispostos no anexo 3 como “nao
apontado”, referindo-se ao regime de responsabilidade. Neles, verifica-se a utiliza¢ao
simultanea de fundamentos proprios da responsabilidade subjetiva — especialmente a
culpa in omittendo — e de elementos tipicos da teoria do risco, sem que haja definicao
expressa do critério de imputacgao adotado. Trata-se, portanto, de decisdes que evidenciam
a instabilidade do modelo e a dificuldade de sistematizagdo da matéria naquele momento.

Paralelamente, as hipdteses em que a responsabilidade foi afastada mostram-se
diretamente relacionadas a auséncia de notificacdo prévia do provedor. Conforme
demonstrado na amostra (Anexo 1), ja em 2012 o Tribunal afastava o dever de indenizar
quando ndo comprovada a ciéncia do ilicito, como no julgamento da Apelacao Civel n°
0190219-16.2010.8.19.0001%%, em que se reconheceu que a auséncia de comunicagdo

prévia impede a configuragdo da mora e, consequentemente, da responsabilidade civil.

61 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Apelacdo Civel 0006984-
06.2008.8.19.0037. Relator: Gilberto Campista Guarino. Rio de Janeiro, 18* Camara Civel. Acordio, 9
abr. 2013. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00048929419B00DS5SE028556051E
DAEE76EB2C5021951372A. Acesso em: 2 out. 2025.
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conteudos de autoria de terceiros - De um lado, se afirma a inexisténcia de um dever de censura [...].
Relator: Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 21 ago. 2014. Disponivel em:
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83 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro (4* Camara de Direito Publico —
antiga 7° Camara Civel). Apelacio Civel 0190219-16.2010.8.19.0001. Responsabilidade civil - UOL -
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Esse dado ¢ particularmente relevante, pois evidencia que, antes mesmo da
positivagdo legislativa promovida pelo Marco Civil da Internet, o Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro ja vinha internalizando a logica de responsabilizagdo
condicionada a ciéncia e a omissao do provedor.

Outro dado importante identificado na amostra foi a valoriza¢ao da notificacao
extrajudicial como meio hébil para constituir o provedor em mora. A maioria dos acordaos
analisados (2012-2014) seguiu o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de
Justica®®, especialmente em precedentes envolvendo provedores como Google, segundo
o qual o provedor deve ser previamente cientificado da irregularidade por meio de
notificagdo especifica, com indicacdo precisa do URL do contetido a ser removido.®®
Somente a partir dessa ciéncia inequivoca poderia se cogitar de responsabilidade, caso
permanecesse inerte.

Nesse giro, as hipoteses em que a responsabilidade foi afastada (2012-2013) se
mostram diretamente relacionadas a auséncia de notificagdo prévia do provedor,
evidenciando a progressiva internalizacdo da logica segundo a qual a omissdo
juridicamente relevante depende da prévia ciéncia da ilicitude. Nesses casos, a
inexisténcia de comunicagdo especifica a plataforma impede a configuragao da culpa in
omittendo, afastando, por conseguinte, o dever de indenizar — como ja ressaltado.

Com efeito, a andlise dos fundamentos juridicos adotados nos acdrdaos
demonstra a centralidade da culpa in omittendo, presente em 14 das 21 decisdes
analisadas (67%), enquanto a teoria do risco empresarial aparece de forma
significativamente menos expressiva (Anexo 2). Esse predominio indica que, ainda que
o regime de responsabilidade objetiva tenha sido formalmente reconhecido em diversos
julgados, o raciocinio subjacente ja se encontrava orientado pela logica da omissdo apos

a ciéncia, o que revela uma aproximag¢ao material com o modelo subjetivo.

Anuncio ofensivo - Auséncia de dentincia ao provedor - A¢@o de Responsabilidade Civil objetivando a
Autora a condenacdo do Réu em reparacdo moral pela inser¢do [...]. Relator: Des. Caetano E. da Fonseca
Costa. Rio de Janeiro, 2012. Acérdao. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=00047E55A8C3B1B906463564D1
948B733DI9B2EC45C54554B. Acesso em: 5 out. 2025.

64 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.337.990/SP (2011/0276539-8). Dano moral
- Indenizacdo - Discutivel a aplicagdo da responsabilidade objetiva do provedor de hospedagem pelos
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Ja em 2014, as vésperas da entrada em vigor da Lei n° 12.965/2014, a
responsabilidade subjetiva ganhou relevo acentuado (Anexo 3), consolidando-se como a
orientacdo predominante, com 4 decisdes nesse sentido, superando numericamente a
responsabilidade objetiva (3 decisdes).

Esse movimento, contudo, ndo pode ser compreendido apenas como resultado
de um amadurecimento interno da jurisprudéncia. Ao contrario, mostra-se diretamente
influenciado pelo contexto normativo e institucional que antecedeu a promulgacdo do
Marco Civil da Internet. As discussdes legislativas, audiéncias publicas e debates
académicos que permearam a construcdo da Lei n® 12.965/2014 exerceram papel
relevante na conformagdo das decisdes judiciais, produzindo um processo de
retroalimentagdo entre o debate politico-normativo e a pratica jurisprudencial.

Mesmo nos casos em que nao se aplicava diretamente o art. 19 do Marco Civil
— sob o fundamento do principio tempus regit actum® —, observa-se que a 16gica decisoria
Jé& se encontrava alinhada ao modelo posteriormente positivado. Nesses julgados, ainda
que formalmente se reconhecesse a responsabilidade objetiva, o fundamento ja ndo
residia na teoria do risco da atividade, mas na auséncia de providéncias apos a ciéncia do
ilicito, evidenciando o abandono progressivo da nocdo de risco inerente como critério
autonomo de imputacdo (anexo 1).

Em sintese, a anélise conjunta dos dados quantitativos e qualitativos revela que
a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro percorreu, no periodo
analisado, um caminho de transi¢@o: partiu de um modelo inicialmente orientado pela
responsabilidade objetiva, evoluiu para um cenario de indefinicio e fundamentos
hibridos, até alcancgar, as vésperas do Marco Civil da Internet, uma aproximagao mais
consistente com o modelo de responsabilidade subjetiva, condicionada a ciéncia e a

omissdo do provedor — posteriormente consolidado em nivel legislativo.

6 RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (6. CAmara Civel). Apela¢io
Civel 0089941-75.2008.8.19.0001. Apelagdo. Sumario. Responsabilidade civil. Provedor de conteudo de
internet. Direito autoral. Contrafagdo. Video-aulas de curso de ensino juridico. Dano material e moral
[...]. Relatora: Des. Teresa de Andrade Castro Neves. Rio de Janeiro, 3 ago. 2014. Acordao. Disponivel
em:
https://www3.tjrj.jus.br/gedcacheweb/default.aspx?UZIP=1&GEDID=0004C57B94D31774E7FC2BB84
906A9FBF3DEC50328081B33. Acesso em: 5 out. 2025.
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2.4 O PANORAMA LEGISLATIVO: O CAMINHO ATE A EDICAO DO MARCO
CIVIL DA INTERNET

Embora a internet seja frequentemente descrita como “a maior rua do planeta,

com bilhdes de pessoas conectadas’®’

— metafora que destaca sua amplitude e diversidade
—, essa imagem pode induzir a uma compreensdo incompleta do fenomeno. Isso porque,
diferentemente do espaco fisico, a auséncia de regras claras no ambiente digital ndo se
traduz em maior liberdade, mas em um cendrio de inseguranca, no qual direitos podem
ser facilmente violados sem mecanismos eficazes de contengao ou responsabilizagao.

Foi nesse contexto prévio ao Marco Civil da Internet — marcado, especialmente
no inicio da década de 2010, por inseguranga juridica, decisdes judiciais dissonantes e
pela auséncia de pardmetros normativos especificos para a responsabilizacdo de
provedores — que se iniciou o processo legislativo de constru¢do do Marco Civil da
Internet. A propria elaboracdo do diploma rompeu com a tradi¢do legislativa brasileira
ao adotar um modelo colaborativo e aberto, conduzido pela Secretaria de Assuntos
Legislativos do Ministério da Justi¢a, com consultas publicas realizadas em duas fases
por meio da plataforma CulturaDigital.br, em parceria com o Centro de Tecnologia e
Sociedade da Fundagio Getulio Vargas®.

Nesse sentido, como sintetiza Guilherme de Almeida, tratou-se de “um
experimento de inovacao na formulacao de politicas publicas, com énfase em seu carater
participativo e de governanca”®®.

Concluida a etapa de construcdo colaborativa, o texto resultante foi
sistematizado e encaminhado ao Congresso Nacional como Projeto de Lei n°
2.126/20117°, dando inicio a tramitagdo legislativa formal. Apds debates parlamentares,

emendas e audiéncias publicas, o projeto foi aprovado em 2014 e convertido na Lei n°

12.965/2014, instituindo o Marco Civil da Internet.”*

7 PECK, Patricia. Apresenta¢fio na audiéncia publica interativa de comemoracio aos 5 anos da Lei
Geral de Protecdo de Dados (LGPD), promovida pela Comissdo de Comunicagdo e Direitos Digitais do
Senado Federal, Brasilia, 29 ago. 2023. Informagao verbal.

8 ALMEIDA, Guilherme A. Marco Civil da Internet: analise juridica sob uma perspectiva empresarial.
Sao Paulo: Quartier Latin do Brasil, 2015. p. 32-51.

8 Ibidem.

"0 BRASIL. Congresso Nacional. Projeto de Lei n°® 2.126, de 24 de agosto de 2011. Estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da Internet no Brasil. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=517255. Acesso em: 09 out.
2025.

L ALMEIDA, op. cit.
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Convertido em lei federal, o Marco Civil da Internet passou a orientar a atuagao
judicial, a influenciar a formulagdo de novos diplomas normativos e a repercutir no debate
internacional sobre a governanga da rede. Ainda em 2014, a experiéncia brasileira foi
citada como referéncia na elaboragdo da Declaragdo de Direitos para a Internet, conduzida
pelo governo italiano, com a participagdo de atores envolvidos na constru¢cao do Marco
Civil nos debates parlamentares, evidenciando o reconhecimento do diploma como
modelo de regulagdo pautado na democracia participativa’?.

Mais do que um diploma de carater meramente regulatorio, parte significativa
da doutrina passou a reconhecer no Marco Civil da Internet uma natureza eminentemente
principiolégica’®. Inspirado na Constituicdo Federal de 1988 e na Resolucio n° 3/2009 do
Comité Gestor da Internet no Brasil (CGLbr)"*, o Marco Civil foi concebido para
estabelecer fundamentos e valores orientadores da interpretacdo e aplicagao das normas
relativas ao ambiente digital, buscando compatibilizar a promog¢do do desenvolvimento
tecnologico com a efetiva protecao dos direitos fundamentais, de modo que a garantia de

um nao inviabilizasse a realizagdo do outro.

2.5 FUNDAMENTOS PRINCIPIOLOGICOS DO MARCO CIVIL DA INTERNET E
SUAS TENSOES DOUTRINARIAS

A regulacdo da internet no Brasil foi construida a partir de trés principios
centrais: a neutralidade da rede, a privacidade e a liberdade de expressdo”. Esse tripé
aparece de forma expressa no art. 3° do Marco Civil da Internet e revela a preocupagao

do legislador em definir quais valores deveriam orientar o funcionamento da rede no pais.

2S0QUZA, Carlos Affonso; LEMOS, Ronaldo. Marco Civil da Internet: construgio e aplicacio. Juiz de
Fora: Editar Editora Associada Ltda, 2016. ISBN 978-85-7851-156-2. Disponivel em:
https://itsrio.org/wp-content/uploads/2017/02/marco_civil construcao aplicacao.pdf. Acesso em: 09 out.
2025.

3 Ibidem.

4 COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL. Resolu¢io CGLbr/RES/2009/003/P. Principios
para a governanga e uso da internet no Brasil. Sdo Paulo, 2009. Disponivel em:
https://www.cgi.br/resolucoes/documento/2009/CGIL.br_Resolucao 2009 003.pdf. Acesso em: 09 out.
2024.

75 TEFFE, Chiara Spadaccini de; MORAES, Maria Celina Bodin de. Redes sociais virtuais: privacidade e
responsabilidade civil — andlise a partir do Marco Civil da Internet. Pensar, Fortaleza, v. 22, n. 1, p. 108-
146, jan./abr. 2017. Disponivel em: https://itsrio.org/wp-content/uploads/2018/09/TEFFE _Chiara.pdf.
Acesso em: 8 out. 2025.
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A ideia era estabelecer limites minimos de protecao constitucional, sem impedir o avango
tecnoldgico ou engessar a dindmica propria do ambiente digital tecnolégico.’®

Esse modelo parte de uma percepcao simples: a internet nao pode ser um espaco
totalmente livre, sem qualquer freio, mas também nao pode ser rigidamente controlada.
De um lado, a neutralidade da rede e a liberdade de expressao impulsionam a circulagao
ampla de informagdes, opinides e contetidos. De outro, a privacidade funciona como um
limite, impedindo que essa circulacdo avance quando hé risco de violagdo da esfera
pessoal dos individuos. Em tese, trata-se de um sistema pensado para funcionar por
equilibrio.”

Sob esse ponto de vista, a escolha dos principios foi adequada. Eles expressam,
com bastante fidelidade, o que deve ser protegido no ambiente digital e quais fronteiras
ndo podem ser ultrapassadas. O problema ndo esta, portanto, nos valores eleitos, mas na
forma como foram positivados. O Marco Civil optou por um modelo normativo muito
aberto’®, baseado em principios amplos e pouco detalhados, deixando para o intérprete —
especialmente o Judiciario — a tarefa de resolver, caso a caso, como esses valores devem
ser conciliados. Essa abertura acabou gerando dificuldades praticas relevantes.

E justamente nesse ponto que surge a critica de Newton de Lucca’®. Para o autor,
0 Marco Civil limitou-se a repetir principios de carater genérico, sem estabelecer critérios
claros ou deveres concretos capazes de orientar sua aplicagdo no cotidiano. Segundo essa
leitura, o diploma nao trouxe inovac¢do normativa efetiva, ja que tais principios ja estavam
previstos em outros textos igualmente aplicaveis, sobretudo na Constitui¢do Federal. Ao
ndo avangar na defini¢do de comandos juridicos mais especificos, compativeis com a
complexidade das relagdes digitais, o Marco Civil teria nascido, nesse aspecto,
desatualizado®’.

Essa opgao por uma legislacdo fortemente principiolodgica impactou diretamente
a aplicagdo pratica de cada um desses fundamentos. Quando observados isoladamente, os

proprios principios do Marco Civil passaram a gerar controvérsias.

6 SOUZA, Carlos Affonso; LEMOS, Ronaldo. Marco Civil da Internet: construgio e aplicagdo. Juiz de
Fora: Editar Editora Associada Ltda, 2016. ISBN 978-85-7851-156-2. Disponivel em:
https://itsrio.org/wp-content/uploads/2017/02/marco_civil construcao aplicacao.pdf. Acesso em: 9 out.
2025.

7 Ibidem.

8 LUCCA, Newton de. Comércio eletrdnico na perspectiva de atualizagio do CDC. Revista Luso-
brasileira de Direito do Consumo, v. 2, n. 3, p. 123, set. 2012. Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/72294/comercio_eletronico_perspectiva_lucca.pdf. Acesso
em: 8 out. 2025.

S Ibidem.

8 Ibidem.
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Na prética, o principio da neutralidade da rede®! acabou sendo progressivamente
absolutizado, o que conduziu a uma interpretacdo distorcida, segundo a qual as
plataformas digitais estariam totalmente impedidas de exercer qualquer forma de controle
sobre o fluxo de informagdes em seus sistemas®. Essa leitura ignora a necessidade de
mecanismos minimos de moderacdo e cooperagdao, indispensaveis para garantir
seguranga, confiabilidade e equilibrio nas interacdes digitais. Ao enfatizar
excessivamente a neutralidade, o Marco Civil acabou enfraquecendo a atuacdo das
plataformas no enfrentamento de ilicitos praticados no ambiente virtual 2

Entre todos os principios, contudo, a liberdade de expressao foi a que assumiu
maior protagonismo. Ela ndo apenas orienta a interpretacdo do Marco Civil, como
funciona como verdadeiro eixo estruturante do diploma. O legislador conferiu a liberdade
de expressao uma protecao destacada, tratando-a como fundamento do uso da internet e
condigdo para o pleno exercicio do direito de acesso a rede. Houve, claramente, uma
preocupagdo em assegurar que o ambiente digital permanecesse aberto e plural,
permitindo o livre desenvolvimento da personalidade humana e do exercicio da
cidadania.®

Essa centralidade, entretanto, trouxe consigo uma tensdo inevitavel: o conflito
entre liberdade e responsabilidade. Diferentemente do modelo adotado pelo direito norte-
americano — que confere posi¢do preferencial absoluta a liberdade de expressao —, o
ordenamento juridico brasileiro busca compatibilizd-la com outros direitos
fundamentais.®> No ambiente virtual, essa tensdo se intensifica, j& que a circulacdo de
informacgdes ocorre em escala ampliada e frequentemente envolve dados protegidos pela

privacidade.

81 Neutralidade da rede: principio segundo o qual o trafego na Internet nfio pode ser discriminado por
origem, destino ou contetido. SETENARESKI, Ligia E. et al. Panorama mundial da regulagdo da
neutralidade da rede. Internet & Sociedade, [Curitiba], v. 1, n. 1, p. 278-310, jan. 2020.

8 TOMASEVICIUS, Eduardo. Marco Civil da Internet: uma lei sem contetido normativo. Scielo Brasil,
Estudos Avangados, v. 30, n. 86, jan./abr. de 2016. Disponivel em:

scielo.br/j/ea/a/n87Y sBGnphdHHBSMpCK7zSN/?format=pdf&lang=pt. Acesso em: 9 out. 2025.

8 Ibidem.

8 TEFFE, Chiara Spadaccini de; MORAES, Maria Celina Bodin de. Redes sociais virtuais: privacidade e
responsabilidade civil — andlise a partir do Marco Civil da Internet. Pensar, Fortaleza, v. 22, n. 1, p. 108-
146, jan./abr. 2017. Disponivel em: https://itsrio.org/wp-content/uploads/2018/09/TEFFE _Chiara.pdf.
Acesso em: 8 out. 2025.

8 QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Liberdade, Verdade e Fake News: mecanismos para o ressarcimento de
danos. In: EHRHARDT JUNIOR, Marcos; CATALAN, Marcos; MALHEIROS, Pablo (coord.). Direito
Civil e Tecnologia. Belo Horizonte: Forum, 2020, p. 465-489.
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O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADPF 130%, reconheceu a liberdade de
expressdo como pilar do Estado Democratico de Direito, atribuindo-lhe protegdo
qualificada. Ainda assim, isso ndo significa que o exercicio da liberdade seja ilimitado. A
propria logica dos direitos fundamentais impde restrigdes ético-juridicas para impedir que
a manifestacao do pensamento se transforme em instrumento de violacao da dignidade
humana.®’

Nesse sentido, autores como Ana Frazao®® alertam que o ambiente digital exige
cuidado redobrado para diferenciar o exercicio legitimo da liberdade de expressdao de
abusos praticados sob esse pretexto. De modo semelhante, Fernando Kasinski
Lottenberg® pondera que a liberdade de expressao ndo pode servir de escudo para praticas
discriminatorias, discursos de 6dio ou ataques a integridade moral e religiosa de
individuos e grupos, sob pena de se esvaziar o proprio sentido democratico que esse
direito busca preservar.

Em sintese, a estrutura principioldgica do Marco Civil da Internet revela uma
escolha legislativa coerente no plano dos valores. O problema surge na aplicacdo pratica.
A excessiva abertura normativa, aliada a forte énfase na neutralidade da rede e na
liberdade de expressao, produziu efeitos ambiguos. Se, por um lado, o diploma fortaleceu
a protecao contra a censura e ampliou o espago comunicativo, por outro, dificultou a tutela
dos direitos da personalidade e a responsabilizacdo de condutas lesivas no ambiente
digital. Essas fraturas evidenciam o desafio permanente de equilibrar inovagao, liberdade

e prote¢do juridica na regulagdo da internet.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (pleno). Arguigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
130/DF. Relator: Min. Ayres Britto, julgado em 30 abr. 2009. Didrio da Justica Eletronico, Brasilia, DF,
6 nov. 2009. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=605411. Acesso em: 10 out. 2025.
8 Ibidem.

8 Ibidem.

8 Transcri¢do da ponderacdo de Fernando Kasinski Lottenberg, amicus curiae, durante a sessdo plenaria
de 27 nov. 2024, para destacar a importancia de analisar as plataformas digitais sob uma otica
existencialista, no bojo do julgamento do Recurso Extraordindrio n. 1.037.396. BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Sessao plenaria do Supremo Tribunal Federal de 27 nov. 2024. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=NH3hfgkmoKE&list=PLippyY 19Z47sqewr4jET8BBicSa6GBIDb&i
ndex=16. Acesso em: 10 out. 2025.
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3 ARTIGO 19 DO MARCO CIVIL DA INTERNET E O DEBATE SOBRE A
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PLATAFORMAS DIGITAIS

Dessa forma, embora o Marco Civil da Internet tenha estruturado a regulacao da
rede a partir de um conjunto de principios constitucionais adequados e coerentes com a
protecao de direitos fundamentais, a experiéncia pratica revelou que a excessiva abertura
normativa do diploma dificultou a solu¢do objetiva dos conflitos gerados no ambiente
digital. A auséncia de critérios legais mais densos transferiu para a arena judicial a tarefa
de equilibrar, caso a caso, liberdade de expressao, privacidade e neutralidade da rede,
gerando inseguranca e decisdes assimétricas.

E nesse contexto que a responsabilidade civil das plataformas passou a ocupar
posicao central no debate juridico. A necessidade de definir quando e em que medida os
provedores de aplicagdo devem responder por conteudos ilicitos de terceiros levou o
legislador a abandonar a abstrag¢do principioldgica e a enfrentar, ainda que de forma
controvertida, o problema em termos normativos mais concretos. Os arts. 19 e 21 do
Marco Civil da Internet surgem, assim, como tentativas de estabilizar esse equilibrio,
delimitando os deveres das plataformas e os limites de sua responsabilizagdo, tema que

sera objeto de analise especifica no capitulo seguinte.

3.1 DA ABSTRATIVIZACAO PRINCIPIOLOGICA A ESCOLHA NORMATIVA: OS
ARTS. 19 E 21 DO MARCO CIVIL DA INTERNET

Os arts. 19 € 21 do Marco Civil da Internet® disciplinam a responsabilidade civil
dos provedores de aplicagdo por atos ilicitos praticados por terceiros. Desde a entrada em
vigor da Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014, o art. 19 foi concebido como regra geral,
enquanto o art. 21 assumiu carater excepcional no tocante a responsabilidade dos
provedores de aplicacao por atos ilicitos praticados por terceiros.

Antes do advento do Marco Civil, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justi¢a havia consolidado o entendimento de que os provedores de aplicagdo somente

% BRASIL. Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2014. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1ei/112965.htm. Acesso em: § out. 2025.
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poderiam ser responsabilizados civilmente apos a ciéncia inequivoca da ilicitude do
conteudo, orientagcdo que, em linhas gerais, foi preservada com a nova legislagao.

A alteragdo relevante residiu no modo de constituicdo dessa ciéncia. Se, no
periodo anterior ao Marco Civil, a notificagdo extrajudicial era considerada suficiente
para configurar a omissdo apta a ensejar a responsabilidade do provedor®® — légica que
foi mantida de forma restrita no art. 21 —, o art. 19 passou a exigir, como regra, a prévia
ordem judicial especifica. Assim, somente a inércia do provedor apds determinacgao
judicial de remogao de conteudo ilicito ou de perfil falso passou a ser apta a fundamentar
a responsabilizagao civil.

Em sintese, se, por um lado, o Marco Civil da Internet preservou a orientagdo do
Superior Tribunal de Justica quanto a inexisténcia de um dever geral de vigilancia
preventiva, por outro, afastou parcialmente o entendimento anteriormente consolidado
acerca do dever de agir apos a ciéncia inequivoca da ilicitude por meio de notificacdo
extrajudicial, instituindo um modelo hibrido, no qual a notificagado judicial passou a ser a
regra, ¢ a notificagdo extrajudicial, a excecdo, restrita as hipdteses de violagdo da
intimidade decorrente da divulgacdo, sem autorizagdo de seus participantes, de imagens,
videos ou outros materiais contendo cenas de nudez ou de atos sexuais de carater privado,
nos termos do art. 21 do diploma®.

Fato ¢ que o regime hibrido adotado pelo legislador — especialmente a regra geral
consagrada no art. 19 do Marco Civil da Internet — gerou intensa controvérsia tanto na
doutrina quanto na préatica judicial. Isso porque, em sua esséncia, o0 modelo acabou por
conferir as plataformas digitais uma espécie de imunidade temporaria durante o periodo
em que o conteudo ilicito permanece disponivel até a obtencao e o cumprimento da ordem
193

judicial®. Nesse diapasdo, Anderson Schreiber define o art. 19 do Marco Civil da Internet

como uma verdadeira “blindagem das plataformas digitais”,

91 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga (3. Turma). Recurso Especial 1.396.417/MG. Civil e
consumidor. Internet. Relagdo de consumo. Incidéncia do CDC. Provedor de conteudo. Site de
relacionamento social [...]. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 7 nov. de 2013. Disponivel em:
https://stj.jus.br/websecstj/cgi/revista/REJ.exe/ITA?seq=1279538 &tipo=0&nreg=201302517510&dt=201
31125&formato=PDF &salvar=false. Acesso em: 21 mar. 2025.

92 BRASIL. Lei n® 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2014. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1e1/112965.htm. Acesso em: 08 out. 2025.

9 SCHREIBER, Anderson. Responsabilidade civil das plataformas digitais: um dilema para o STF. O
Civilista, 5 de abril de 2023. Disponivel em: https://ocivilista.com.br/2023/04/05/responsabilidade-civil-
das-plataformas-digitais-um-dilema-para-o-stf/. Acesso em: 9 out. 2025.

% Ibidem.
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Na pratica, essa sistematica deslocou para a vitima o 6nus de acionar o Poder
Judiciario, retardando a remog¢do de contetdos potencialmente danosos, ampliando os
efeitos lesivos decorrentes de sua continua circulagdo no ambiente digital e
transformando o intérprete da lei em verdadeiro moderador de conteudo.*®

Nessa mesma linha critica, Juliana de Oliveira Jota Dantas e Leonardo Lima
Mota Neto® sustentam que condicionar a responsabilidade civil das plataformas
exclusivamente ao descumprimento de ordem judicial revela uma incongruéncia do
sistema. Isso porque a inobservancia de determinagdo judicial j& encontra previsao
sancionatdria propria no ordenamento juridico, seja no plano penal, por meio do crime de
desobediéncia, seja no plano processual-civil, como ato atentatdrio a dignidade da justica,
com imposi¢do de multa nos termos do Codigo de Processo Civil.

Desse modo, vincular a responsabilidade civil do provedor apenas a essa
hipotese ndo amplia a tutela das vitimas, mas esvazia o carater reparatorio da
responsabilidade civil e inverte a légica do dever de cuidado, que deveria orientar a
atuacdo das plataformas no ambiente digital, permitindo, na pratica, o exercicio da
atividade econdmica sem a correspondente assungao dos riscos que dela decorrem.

Outrossim, Ana Frazao®’ aponta que o art. 19 do Marco Civil da Internet acaba
por legitimar a auséncia de mecanismos internos de curadoria e de moderagao responsavel
por parte das plataformas digitais, ainda que tais praticas — quando adequadamente
implementadas — sejam capazes de reduzir de forma significativa os riscos de danos
decorrentes da disseminacao de conteudos ilicitos.

Nesse cenario de tensdo entre a protegdo da liberdade de expressdo, a
responsabilizacdo das plataformas digitais e a tutela dos direitos da personalidade, a
controvérsia alcangou o Supremo Tribunal Federal, instancia que passou a ser chamada a
definir os contornos constitucionais da responsabilidade civil dos provedores de aplicagao
e a examinar a compatibilidade do art. 19 do Marco Civil da Internet com os principios

fundamentais consagrados pela Constituicao da Republica de 1988.

% QUEIROZ, Jodo Quinelato de. Responsabilidade civil e novas tecnologias: critérios de imputagdo
objetiva. Sao Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2024.

% DANTAS, Juliana de Oliveira Jota; MOTA NETO, Leonardo Lima. Liberdade de expressdo versus
responsabilidade civil dos provedores no Marco Civil da Internet. Revista da AGU, Brasilia-DF, v. 21, n.
4, p. 143-162, out./dez. 2022.

97 FRAZAO, Ana. A responsabilidade civil das plataformas digitais por conteudos de terceiros diante do
artigo 19 do Marco Civil da Internet. In: FRAZAO, Ana; MULHOLLAND, Caitlin; POLIDO, Fabricio
Bertini Pasquot (coord.). Marco Civil da Internet: impactos, evolugdes e perspectivas — 10 anos. Sdo
Paulo: Thomson Reuters Brasil; Revista dos Tribunais, 2024.
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3.2 A PONDERACAO CONSTITUCIONAL NO STF (TEMAS 533 E 987):
CONSTITUCIONALIDADE E TENSOES DO ART. 19 DO MARCO CIVIL DA
INTERNET

Em meados de 2025, o Supremo Tribunal Federal (STF) concluiu um dos
julgamentos mais cruciais para o Direito Digital e Constitucional brasileiro ao analisar o
regime de responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de internet por contetdos
gerados por terceiros, no ambito dos Recursos Extraordinarios 1.037.396 (Tema 987)°% e
1.057.258 (Tema 533)”. A controvérsia exigiu que a Corte reexaminasse os limites da
imunidade conferida pelo art. 19 da Lei n°® 12.965/2014 a luz dos principios fundamentais
da Constituicdo da Republica. Nesse diapasdo, ressaltou o Ministro Luiz Roberto

Barroso:

O Supremo Tribunal Federal é convocado a discutir a responsabilidade das
plataformas digitais ndo em uma janela isolada do tempo, mas em um momento
particular da histéria, em que tais provedores de aplicagdes de internet
assumiram a centralidade em processos econdmicos, politicos e sociais.
Embora reconhegamos os vastos beneficios que proporcionam para a
comunicagdo, as transagdes ¢ as relagdes humanas, é inegavel que o modo
como operam pode amplificar e mesmo causar danos aos direitos fundamentais
das pessoas, abalar a solidez das instituigoes e comprometer os fundamentos
para a vida em sociedade.!®

Fato ¢ que ¢ incontestavel que o cenario inédito de difusao de informacdes em

"escala amplissima e velocidade astrondmica"!®!

multiplicou as oportunidades para a
vulnera¢do de direitos individuais e coletivos, criando um desafio crucial para o Direito.
A questdo constitucional central posta em debate envolveu a colisdo entre a liberdade de
expressao e de manifestagdo do pensamento (art. 5°, IV e IX, da CFRB/88) e a vedagdo a

censura prévia (art. 220, §2°), a tutela dos direitos da personalidade — como a honra, a

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1.037.396 — Tema 987 (Incidente de
Repercussio n° 5160549). Discussdo sobre a constitucionalidade do art. 19 da Lei n. 12.965/2014
(Marco Civil da Internet) que determina a necessidade de prévia e especifica ordem judicial de exclusao
de contetdo para a responsabilizagdo civil de provedor de internet, websites e gestores de aplicativos de
redes sociais por danos decorrentes de atos ilicitos praticados por terceiros. Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5160549&nume
roProcesso=1037396&classeProcesso=RE&numeroTema=987. Acesso em: 15 out. 2025.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 1.057.258 — Tema 533 (Incidente de
Repercussido n° 5217273). Dever de empresa hospedeira de sitio na internet fiscalizar o conteudo
publicado e de retira-lo do ar quando considerado ofensivo, sem intervengao do Judicidrio. p. 391.
Disponivel
em:https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=5217273&n
umeroProcesso=1057258&classeProcesso=RE&numeroTema=533. Acesso em: 15 out. 2025.

100 BRASIL, ref. 98.

101 Ihidem.
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intimidade, a vida privada e a imagem (art. 5°, X) —, a defesa do consumidor (art. 5°,
XXXII) e o acesso a justica (art. 5°, XXXV).!02

O debate instaurado no Supremo Tribunal Federal ndo se restringiu a andlise
abstrata da constitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet. O ponto central foi
outro: verificar se a protecdo a liberdade de expressao exige dar as plataformas uma
responsabilidade tdo limitada que elas s6 possam agir apos ordem judicial.!®> Ou seja,
discutiu-se se a liberdade de expressdo justifica que os provedores ndo tenham
praticamente nenhum dever de cuidado na remocao de contetidos ilicitos enquanto ndo
houver decisdo emanada pelo Poder Judiciario.

O Recurso Extraordinario 1.057.258 (Tema 533)!'%, de relatoria do Ministro Luiz

Fux, teve origem em um caso anterior a vigéncia do Marco Civil da Internet!%

, mas que
j& evidenciava as questdes centrais relacionadas a responsabilidade dos intermediarios
digitais. Tratava-se de acdo de obrigagao de fazer cumulada com compensagao por danos
morais, proposta em 2010 no Juizado Especial Civel de Minas Gerais, por uma professora
de ensino médio, em face da Google Brasil Internet Ltda., entdo responsavel pela rede

social Orkut (atualmente extinta)!'%

. A autora pleiteava a remog¢ao de uma comunidade
criada por alunos intitulada “Eu odeio a Aliandra [professora]”, cujas publicacdes
continham ofensas pessoais.

Conforme se extrai dos autos do processo, a professora notificou
extrajudicialmente o Google, requerendo a exclusdo da comunidade. Contudo, recebeu
resposta negativa, sob o fundamento de que o contetido ndo violaria, de forma clara, a
legislagio “do mundo real”'®” ou suas politicas internas'®®. A demanda foi julgada
procedente em primeira instancia, com a condenagdo do Google ao pagamento de RS

10.000,00 a titulo de danos morais e¢ a determinag¢do de remoc¢do da comunidade,

providéncia posteriormente cumprida ap6s a ordem judicial.!®

102 Manifestagdo técnica do IDEC — Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — na qualidade de
amicus curiae no Recurso Extraordinario n. 1.037.396/SP. BRASIL, ref. 98.

103 BRASIL, ref. 98, p. 125.

104 BRASIL, ref. 99.

105 & relevante atentar para a questdo intertemporal: por se tratar de fatos ocorridos antes da entrada em
vigor do Marco Civil da Internet, a controvérsia ndo envolve diretamente a constitucionalidade do art. 19,
mas a possibilidade de se impor ao provedor de aplicacdo, ainda sem previsdo legal expressa, um dever
minimo de diligéncia diante da ciéncia da ilicitude do conteudo. Ibidem.

16 Ibidem, p. 11, doc. 3.

07 Ibidem.

18 Ihidem.

109 Ibidem.
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Inconformada, a empresa interp0s recurso inominado a Primeira Turma Recursal
de Belo Horizonte/MG, restringindo a controvérsia a condenagdo por danos morais, ao
sustentar que a remog¢ao do conteido antes de ordem judicial, fundada em avaliacdo
propria, poderia configurar censura prévia''’. Contudo, a Turma Recursal manteve a
sentenca condenatodria por seus proprios fundamentos, o que ensejou a interposi¢dao do
Recurso Extraordindrio — com repercussao geral reconhecida —, cujo julgamento ora se
examina.

Ja no caso do Recurso Extraordinario 1.037.396 (Tema 987)!'!!, a demanda, que
tramitou perante o Juizado Especial Civel de Capivari/SP, remonta ao ano de 2014,
periodo em que o Marco Civil da Internet j se encontrava em vigor.!'? Assim, se, no caso
anterior, o Judiciario precisou definir a responsabilidade das plataformas sem disciplina
legal especifica, a partir de principios gerais de responsabilidade civil e de dever de
cuidado, aqui a controvérsia voltou-se a propria compatibilidade constitucional do
modelo instituido pelo art. 19 do Marco Civil.

A agdo, com pedido de tutela de urgéncia, foi proposta por uma usuaria em face
do Facebook Servigos Online do Brasil Ltda. (atual Grupo Meta) e teve como causa de
pedir a criagdo de um perfil falso na rede social, em seu nome e com a utilizacao de suas
fotografias pessoais, por meio do qual o responsével pela pagina passou a ofender pessoas
de seu convivio. A autora informou ter comunicado a falsidade do perfil a plataforma, por
meio de seu canal de atendimento, indicando a URL da pagina e requerendo sua remogao,
providéncia que nio foi adotada.'?

Em decisdo interlocutoria, o juizo determinou a exclusdo do perfil falso
indicado, ordem que foi cumprida pelo Facebook. Posteriormente, em sentenca, os
pedidos foram julgados parcialmente procedentes, confirmando-se a obrigagdo de fazer
(remocao do perfil), porém sem condenacdo ao pagamento de compensa¢do por danos
morais, com fundamento no art. 19 do Marco Civil.''*

A autora recorreu quanto a improcedéncia do pedido compensatdrio, e a Turma
Recursal deu parcial provimento ao recurso, para condenar o réu ao pagamento de danos

morais, sob o entendimento de que a exigéncia de descumprimento de ordem judicial

110 BRASIL, ref. 99.

111 BRASIL, ref. 98.

112 BRASIL, ref. 99, p. 1.
113 BRASIL, ref. 98.

14 Ibidem.
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como pressuposto da responsabilizagao civil dos provedores de internet contrariaria a
legislagio consumerista!!>,

Embora os leading cases tenham tratado, respectivamente, da exclusdo de
comunidade e da remocdo de perfil falso, o julgamento ndo se limitou as situagdes
concretas analisadas. A tese firmada assumiu alcance mais amplo, passando a abranger

também hipoteses de retirada de contetidos ofensivos ou ilicitos veiculados por terceiros

— conforme restara verificado.

3.3 ANALISE DOS VOTOS DOS MINISTROS DO STF NO JULGAMENTO DOS
RECURSOS EXTRAORDINARIOS

A andlise dos votos proferidos no julgamento dos Recursos Extraordinarios
1.037.396% e 1.057.2587 permite compreender como o Supremo Tribunal Federal
enfrentou a tensdo estrutural entre liberdade de expressao, responsabilidade civil e tutela
dos direitos da personalidade, buscando harmonizar valores constitucionais em aparente
colisdo.

Para tanto, mostra-se necessario examinar individualmente os votos
apresentados no julgamento, iniciando-se pelos Relatores, que fixaram as premissas
interpretativas posteriormente debatidas pelos demais Ministros. Assim, passa-se a
analise dos votos dos Ministros Dias Toffoli e Luiz Fux, cujas posi¢des delinearam os
contornos iniciais da solu¢do constitucional adotada pela Corte.

O Ministro Relator Dias Toffoli, em seu voto no bojo do Recurso Extraordinario
1.037.396'® afastou a ideia de constitucionalidade plena do art. 19 do Marco Civil,
orientando-se pela tese de sua inconstitucionalidade parcial, de carater progressivo.
Segundo a andlise do Relator, o art. 19 promoveu uma "inversdo axiologica pelo
legislador ordinario"!*®. Ao condicionar a responsabilidade civil exclusivamente ao
descumprimento de ordem judicial, a norma teria reduzido a prote¢do dos direitos da
personalidade, conferindo primazia excessiva e injustificada a liberdade de expressdao em

detrimento de outros bens constitucionais de igual estatura.'?

115 BRASIL, ref. 98.
118 Ibidem.
117 BRASIL, ref. 99.
118 BRASIL, ref. 98.
119 1hidem.
120 1pidem.
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Assim, para o Ministro, o art. 19 instituiu verdadeira “imunidade total”'?! em
favor dos provedores de aplicagdo por atos ilicitos praticados por terceiros, ndo porque o
provedor nunca possa ser responsabilizado, mas porque a norma, ao exigir, na grande
maioria dos casos, — ressalvadas as excecdes do art. 21 — a interven¢ao judicial prévia,
acaba protegendo a inércia da plataforma mesmo diante de violagdes evidentes de direitos
da personalidade.!?

Ademais, no seu voto proferido no bojo do RE 1.057.258'2%, 0 Ministro Dias
Toffoli, a luz da analise econémica do direito, convidou a reflexdo sobre se o art. 19 ndo
teria esvaziado a fungdo preventiva da responsabilidade civil. Explica-se: ao condicionar
a responsabilidade civil exclusivamente ao descumprimento de ordem judicial, o
dispositivo afasta qualquer consequéncia juridica relevante para a plataforma que, mesmo
ciente da ilicitude do contetido, permanece inerte, por auséncia de obrigatoriedade de agir
— de forma diligente ou vigilante. Nessa logica, a retirada espontanea deixa de ser
juridicamente necessaria e passa a constituir mera faculdade do provedor.

Como resultado, os custos decorrentes da circulagdo do contetido ilicito sdo
suportados primordialmente pela vitima, que precisa recorrer ao Poder Judicidrio para
obter a remocdo. O provedor, por sua vez, ndo enfrenta desvantagem significativa ao
manter o conteudo ativo até determinacao judicial, o que reduz os incentivos para investir
em mecanismos eficazes de prevencdo e moderagao.

Por conseguinte, a responsabilidade civil, que no modelo contemporaneo
também deveria desempenhar uma fungao preventiva124, deixa, entdo, de atuar como
instrumento de organizagdo de comportamentos, limitando-se a conferir uma resposta
sempre tardia — pos-intervencdo judicial. Desse modo, a exigéncia de ordem judicial
prévia acaba por estimular a inércia, ao tornar economicamente mais racional ndo agir do
que prevenir o dano.'?®
Nessa perspectiva, necessario ressaltar que a critica consequencialista formulada

pelo Ministro — ao examinar os incentivos produzidos pelo art. 19 e o deslocamento dos

121 BRASIL, ref. 98.

122 BRASIL. Lei n° 12.965, de 23 de abril de 2014. Estabelece principios, garantias, direitos e deveres
para o uso da Internet no Brasil. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2014. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2014/1e1/112965.htm. Acesso em: 11 nov. 2024.
123 BRASIL, ref. 92.

124 Ibidem, p. 63.

125 Ibidem, p. 67.
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custos do dano para a vitima — dialoga diretamente com o previsto no art. 20 da LINDB?%,
que orienta a atuagdo judicial a considerar as consequéncias praticas da decisao e a buscar
solugdes que promovam seguranga juridica, proporcionalidade e eficiéncia social.
Reafirma-se, assim, o papel do Direito como mecanismo racional de prevengdo e
conteng¢ao de danos, especialmente no ambiente digital, o que — de fato — ndo se verifica
no modelo delineado pelo art. 19 do Marco Civil.

Por seu turno, o Ministro Relator Luiz Fux, em seu voto no RE 1.057.258!%7, ao
criticar o modelo de judicial notice and take down adotado pelo art. 19 do Marco Civil,
destacou o descompasso entre a morosidade inerente ao Poder Judiciario e a velocidade
de propagacgdo das postagens ofensivas, cujo potencial lesivo pode atingir milhares de
usuarios em poucas horas. Assim, um modelo que condiciona a atuagdo das plataformas
exclusivamente a ordem judicial pode até ser adequado para o mundo fisico, mas ¢
insuficiente para o ambiente digital, porque a prote¢do so6 ocorre depois que o dano ndo
sO se consolidou, mas também se proliferou. Nesse sentido, para o correlator, “Justica
retardada é justica negada [...]"1%.

Por sua vez, o Ministro Alexandre de Moraes desloca o debate da esfera
individual para a institucional, introduzindo a dimensdo empirica — analise contextual e
concreta — da crise democratica e sustentando a “total faléncia do sistema de
autorregulacio”!?® das plataformas digitais. Para o Ministro, os atos antidemocraticos de
8 de janeiro de 2023 evidenciaram que as redes foram instrumentalizadas para organizar
e amplificar a violéncia, inserida em uma légica de engajamento e monetizagio.'®

Em outras palavras, as redes sociais ndo atuam apenas como locais de circulagao
de conteudo, mas servem como meios de mobilizacao coletiva, coordenagao de agoes e
amplificagdo de mensagens extremas®!. Isso estaria ligado a propria logica lucrativa das
plataformas: conteudos que despertam indignagdo, medo ou revolta geram mais
engajamento, mais visualizagdes e, consequentemente, maior receita publicitaria. Assim,
o problema ndo se resumiria a uma falha pontual de modera¢cdo, mas a um incentivo

estrutural a difusdo de contetidos polarizadores.*?

126 BRASIL. Decreto-lei n°4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB). Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1942. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/Decreto-Lei/Del4657compilado.htm. Acesso em: 10 nov. 2025.
127 BRASIL, ref. 99.

281bidem, p. 73.
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Nesse contexto, o Ministro Alexandre de Moraes refutou a alegacdo de
inviabilidade técnica de moderacao, citando que os algoritmos ja removem proativamente
cerca de 93% das postagens de pornografia infantil (pedofilia) e contetido com direitos
autorais, concluindo que a auséncia de moderagao — em outros campos sensiveis — se deve
4 falta de empenho e ndo a incapacidade técnica®®. Ele também refor¢ou a necessidade
de se observar o limite constitucional da liberdade de expressdo, sobretudo quando esta
gera “perigo de dano” a sociedade, citando a obra Liberdade, de 1959, de John Stuart
Mill**,

Nesse contexto, para o Ministro, as atividades de recomendacao,
impulsionamento e moderagdo afastam a ideia de mero hospedeiro passivo, revelando
atuacdo ativa na difusdo do contetido®®. Ao lucrar com o risco inerente a atividade e com
a maximizagdo do tempo de permanéncia do usuario, o provedor deve suportar os
prejuizos dela decorrentes, nos termos da teoria do risco-proveito'®. A responsabilizacio
objetiva, portanto, incidiria especialmente sobre conteudos amplificados por anuncios,
impulsionamentos pagos ou redes artificiais de distribuicdo, cabendo a plataforma
demonstrar atuagdo diligente para afastar o dever de indenizar.*¥

Antecipando seu posicionamento, o Ministro Flavio Dino — que, durante os
debates, aparentava inclinar-se a um regime mais rigoroso de responsabilizacdo —
acompanhou, em esséncia, os relatores e se alinhou a posi¢do do Ministro Alexandre de
Moraes. Ressaltou, assim, que as plataformas dispdem de plena capacidade técnica para
intervir em seus sistemas, evidenciada pela elevada eficiéncia dos algoritmos de
recomendacao.

Assim, para o Ministro Flavio Dino, se os provedores de aplicacdo conseguem
amplificar contetidos com precisdo, poderiam, no mesmo grau, empregar tecnologia e
diligéncia para moderar e conter conteudos ilicitos ou nocivos, revelando que a inagao
nao decorre de incapacidade, mas de escolha®®®. Nesse sentido, o Ministro Dino sintetizou
essa assimetria ao afirmar, em tom critico, que: “O de recomendagdo parece mais
inteligente do que o de moderagdo. E s6 determinarmos que o mesmo nivel de eficacia

do algoritmo de recomendaco seja entregue no de moderagio”*%.

133 BRASIL, ref. 99, p. 42.
134 Ibidem.

135 BRASIL, ref. 98, p. 41.
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Na mesma linha critica, quanto a atuagdo ativa das plataformas na difusao de
contedo, o Ministro Cristiano Zanin destacou que, “se um dia se cogitou que os
provedores de aplicag@o seriam meros depositarios de contetido, a cada vez mais intensa
curadoria algoritmica das plataformas digitais revela cenario diverso”*°. Assinalou que
os algoritmos ndo apenas organizam o conteudo exibido, mas influenciam o proprio
comportamento dos usuarios, o que coloca em xeque a concep¢do originaria de
neutralidade das redes — pressuposto relevante do regime de imunidade previsto no Marco

t141

Civil da Internet™**. A partir dessa constatagdo, sustentou que, em determinadas hipoteses,

seria possivel reconhecer “a inconstitucionalidade superveniente do art. 19, tendo em
vista a ocorréncia de um processo de inconstitucionalizagdo do dispositivo” 142,

Na mesma linha, o Ministro Luis Roberto Barroso desenvolve, em seu voto,
perspectiva temporal semelhante a apontada pelo Ministro Zanin. Para o Ministro
Barroso, o regime do art. 19 foi concebido em um contexto tecnologico distinto, no qual
as plataformas ainda eram percebidas como intermedidrias essencialmente neutras. A
evolucdo do modelo de negoécios — marcado por recomendagdo algoritmica,
impulsionamento e publicidade direcionada — alterou essa premissa, transformando os
provedores de aplicagio em agentes ativos na organizagio da informagio.*3

Embora o Ministro Barroso reconhega o risco de censura privada decorrente de
notificacdes indiscriminadas, ele sustenta que a regra geral do art. 19 se tornou
insuficiente para a prote¢do de bens constitucionalmente relevantes***. Por isso, propde
interpretacdo conforme, para que restem ampliadas as hipdteses de dever de atuagdo
diante da ciéncia de ilicitos graves — por meio de notifica¢do extrajudicial (como ja ocorre
no art. 21 do MCI) —, preservando a exigéncia de ordem judicial apenas em situagdes

sensiveis ao debate publico, como nos casos de crimes contra a honra. Nesse sentido,

dispde:

[...] Respeitando as opinides contrarias, especialmente a do meu querido
Ministro Luiz Fux, entendo que, no caso de crime contra a honra, é preciso que
haja ordem judicial, porque, sendo, a proxima vez que alguém postar que o
governador ¢ mentiroso ou mediocre estara sujeita a plataforma a remocgao por

notificagdo privada, parecendo-me ser altamente limitador do debate

publico. 145

140 BRASIL, ref. 98, p. 729.
141 Ibidem, p. 730/731.

142 Ibidem, p. 731.

143 Ibidem, p. 195.

144 Ibidem.

145 Ibidem.
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Em continuidade a linha desenvolvida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, o
Ministro Gilmar Mendes sustentou que, embora concebido para proteger a liberdade de
expressdo, o regime do art. 19 acabou por produzir um verdadeiro “véu de

»146 " encobrindo violacdes a diversos direitos fundamentais no

irresponsabilidade
ambiente digital. Para o Ministro, a opg¢ao legislativa afastou-se da tradi¢dao do direito
civil brasileiro, que admite responsabilidade solidaria em hipoteses de ilicitos, e manteve
incentivos econdmicos incompativeis com a adequada protecdo da esfera publica digital.

Sob essa perspectiva, afirmou que a liberdade de expressdo nao deve ser
compreendida apenas como direito subjetivo de defesa contra o Estado, mas também em
sua dimensdo objetiva, da qual decorre o dever estatal de instituir mecanismos capazes
de proteger o espaco publico digital contra violagdes manifestas a direitos fundamentais,
inclusive quando praticadas por agentes privados, a luz da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais®*’.

Nesse sentido, regular as plataformas ndo significaria restringir a liberdade de
expressdo, mas condi¢do para sua propria prote¢do. Concluiu, assim, pela manutencao do
art. 19 apenas como regime residual — aplicavel aos crimes contra a honra e a contetidos
jornalisticos —, adotando-se, como regra geral, modelo proximo ao que ja se encontra
esculpido no art. 21 do Marco Civil, de modo que provedores, com alta ingeréncia,
possam ser responsabilizados, quando notificados extrajudicialmente, se deixarem de
remover os contetdos ilicitos apontados!*® — sistema de notice and take down.

A Ministra Carmen Lucia acompanhou a maioria, destacando o impacto
desproporcional do 6dio digital sobre mulheres e grupos minoritdrios e recorrendo a

metéfora do “portdo de papeldo”!*®

para ilustrar que a legislacdo vigente deixava os
cidaddos insuficientemente protegidos diante da chamada “barbarie digital”**°. Em seu
voto, defendeu a adocdo de interpretagdo conforme do art. 19, preservando a exigéncia
de ordem judicial nos casos complexos, mas admitindo medidas de protecao imediata da

dignidade humana em hipdteses evidentes.’® Ressaltou, ainda, que a liberdade de

146 BRASIL, ref. 98, p. 838/842.
Y7 Ibidem.
18 Ibidem.
9 Ibidem.
150 1hidem.
151 1pidem.
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expressao nao pode ser invocada como prerrogativa apta a suprimir ou destruir outros
direitos fundamentais.>?

Todos esses votos, embora divergentes quanto ao regime de responsabiliza¢ao
aplicavel em determinadas hipoteses — especialmente no que se refere a natureza subjetiva
ou objetiva da responsabilidade e a extensdo das excegdes a regra —, convergiram no
reconhecimento da inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil da Internet.
Em sentido diverso, os Ministros André Mendonga, Edson Fachin e Nunes Marques
posicionaram-se pela constitucionalidade do dispositivo, defendendo a manutengdo do
modelo legal, tal como concebido pelo legislador.

Como supramencionado, em sentido divergente aos votos trabalhados até o
momento, o Ministro André Mendon¢a defendeu a constitucionalidade do art. 19 do
Marco Civil, sustentando que as plataformas funcionariam sobretudo como “caixas de

9153

ressondncia” >, ampliando tensdes sociais ja existentes, mas ndo constituindo, por si, a

causa origindria dos danos™.

Nessa perspectiva, advertiu que a ampliagdo da
responsabilidade poderia transferir as empresas privadas o poder de decidir sobre a
licitude do discurso publico, com risco de censura algoritmica incompativel com o regime
democratico®.

Para o Ministro, a ponderagdo entre liberdade de expressdo e direitos da
personalidade constitui atividade tipica da jurisdi¢do, ndo podendo ser substituida por
avaliagdes automatizadas ou decisdes empresariais — “ndo se pode passar da justica dos
juizes para a justica dos programadores” *®. Nesse mesmo sentido, explicou: “ndo
vislumbro como transferir as plataformas e, por consequéncia, ao algoritmo, o dever de
ponderar — de modo automatico e superficial — os valores em disputa, especialmente
quando um desses valores ¢ a liberdade de expressdo™®®’.

Outrossim, ressaltou que a ndo responsabilizagdo automatica ndo implica
irresponsabilidade generalizada, pois a eventual imputagao de responsabilidade deve se
limitar as atividades proprias da plataforma, isto €, aquelas sobre as quais detenha controle

técnico e econdmico direto.'%®
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Na mesma linha, o Ministro Edson Fachin também defendeu a
constitucionalidade do art. 19, enfatizando a centralidade da reserva de jurisdi¢io’®®. Para
o Ministro, a ampliacdo da responsabilidade por notificagdo extrajudicial, bem como a
criacdo de hipoteses de responsabilidade objetiva ou presumida, poderia incentivar a
remogdo preventiva de conteudos e favorecer a censura privada.'®® Embora reconheca
dificuldades praticas do modelo, sustentou que a ponderagdo entre liberdade de expressdo
e direitos da personalidade exige controle judicial prévio, preservando a opg¢ao legislativa
e evitando a transferéncia desse juizo as plataformas.

Nesse mesmo sentido, defendeu o Ministro Nunes Marques que “[...] a solugao
do artigo 19 ¢ adequada e proporcional a protecdo da liberdade de expressdo. O
dispositivo permite ao Judicidrio determinar a retirada de contetidos ofensivos com base
em provas concretas, e ndo por manifestagdes genéricas.” 2. A légica do dispositivo,
portanto, nao seria a de conferir imunidade as plataformas, mas a de evitar remogoes
precipitadas ou arbitrarias, preservando o espaco de debate publico enquanto se apura a
efetiva ilicitude da manifestacao.

Ressaltou, contudo, que o caminho mais apropriado ndo estaria em ampliar a
responsabilizagdo das plataformas nem em declarar a inconstitucionalidade do art. 19163,
Em linha proxima ao que foi exposto pelo Ministro André Mendonga, indicou a
necessidade de criagdo de mecanismos procedimentais no proprio ambiente digital que
fortalegam o contraditorio e a ampla defesa, como instancias internas de revisdo ou
estruturas de compliance®®®. Tais instrumentos permitiriam ao usudrio questionar
bloqueios ou remocgdes e apresentar esclarecimentos antes da exclusdo definitiva do
contetido, aproximando a moderagao privada de garantias minimas de devido processo.®®

Em conclusdo, o conjunto dos votos analisados demonstra que o Supremo
Tribunal Federal buscou, ainda que por caminhos diversos, redefinir os limites da
responsabilidade civil das plataformas digitais a luz da Constituicao de 1988. O debate
revelou a complexidade de compatibilizar a liberdade de expressdo, pilar do Estado

Democratico de Direito, com a efetiva protegdo dos direitos da personalidade e a

preservacdo do espaco publico digital como ambiente seguro e plural.

159 BRASIL, ref. 98.
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Verificou-se que, embora a maioria dos Ministros tenha reconhecido a
insuficiéncia do regime de imunidade do artigo 19, as solug¢des propostas variaram entre
a interpretacdo conforme a Constituicdo, a inversdo do Onus da judicializagdo e a
atribuicao de deveres de diligéncia reforcada as plataformas. As divergéncias expressas —
especialmente quanto a amplitude da intervencao judicial e ao risco de censura privada —
revelam a tentativa da Corte de equilibrar autonomia tecnologica, regulagdo democratica
e prote¢ao da dignidade humana.

Esse conjunto argumentativo preparou o terreno para a formulacao da tese de
julgamento, na qual o STF consolidou a interpretacao — sob o viés constitucional — sobre
o regime de responsabilidade civil das plataformas digitais, fixando parametros para sua

atuagdo e para o controle judicial no ambiente digital contemporaneo.

3.4 DO RESULTADO DO JULGAMENTO DOS TEMAS 533 E 987 E DA TESE
FIXADA PELO STF

A deliberacdo final do Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento
conjunto dos Temas 533 e 987 resultou em solucdes distintas para os casos concretos,
mas — por maioria — convergentes quanto a tese de repercussao geral, promovendo uma
redefini¢do do regime de responsabilidade civil dos provedores de aplicagdao por atos
ilicitos praticados por terceiros.

No RE 1.057.258/MG (Tema 533)'%’ o Plenério deu provimento ao recurso
extraordinario interposto pelo Google, reformando, por maioria, a decisdo condenatdria
proferida pelo Tribunal de Justica e afastando a condenagdo ao pagamento de indenizagao
por danos morais. Restaram vencidos no julgamento do caso concreto o Relator, Ministro
Luiz Fux, bem como os Ministros Dias Toffoli, Alexandre de Moraes e Nunes MarqueslGS.
A posicdo majoritaria indicou que, embora tenha sido acolhida a tese de

inconstitucionalidade parcial do art. 19 do Marco Civil da Internet, os fatos analisados —

ocorridos em momento anterior a vigéncia da Lei n® 12.965/2014 — ndo encontravam

166 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Informagio a sociedade sobre o art. 19 do Marco Civil da
Internet: RE 1.037.396 (Tema 987) e RE 1.057.258 (Tema 533). Brasilia, DF: STF, fev. 2025 (versao
revisada). Disponivel em:
https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/Informac807a7710a768Sociedade Art1I9MCI_
vRev.pdf. Acesso em: 15 out. 2025.
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suporte juridico suficiente, a luz da legislacio entdo aplicdvel, para sustentar a
responsabilizagdo civil do provedor.

Em sentido diverso, no RE 1.037.396/SP (Tema 987)'%°, o Supremo Tribunal
Federal negou provimento ao recurso extraordindrio interposto pelo Facebook, mantendo
a condenacdo ao pagamento de indenizagdo por danos morais a recorrida, Lourdes

Pavioto Correal’®

. Quanto ao resultado do mérito, o Ministro Edson Fachin foi o unico
voto vencido, prevalecendo o entendimento de que, naquele caso especifico, a omissao
da plataforma foi suficiente para justificar a responsabilizacao civil.

Apesar das solugdes distintas adotadas nos casos concretos, o julgamento
conjunto dos Recursos Extraordinarios revelou um nucleo decisorio comum. O Supremo
Tribunal Federal deixou claro que a divergéncia quanto aos resultados nao decorreu de
concepgodes opostas sobre a responsabilidade das plataformas, mas das especificidades
faticas e temporais de cada controvérsia.

Superada a andlise casuistica, a Corte avangou para a formula¢ao de uma diretriz
geral, de natureza constitucional, destinada a orientar a responsabilidade civil dos
provedores de aplicacdo em situagdes futuras, fixando, por maioria — restando vencidos
os Ministros André Mendonca, Edson Fachin e Nunes Marques!’! —, a tese de repercussio
geral que redefine os limites de incidéncia do art. 19 do Marco Civil da Internet e o papel
da ordem judicial como condigdo absoluta para a imputacao de responsabilidade.

O acordao fixou tese vinculante de repercussao geral, com 14 itens, inaugurando
um novo e complexo regime de responsabilidade civil dos provedores de aplicagdes de
internet. A diretriz nuclear estabelecida pela Corte consistiu no reconhecimento da
inconstitucionalidade parcial e progressiva do art. 19 do Marco Civil da Internet (item 1)
172 Nesse sentido, o Tribunal reconheceu a existéncia de um estado de omissdo parcial,
na medida em que a disciplina legal passou a revelar déficit de tutela incompativel com
as exigéncias constitucionais contemporaneas, conforme destacado no voto do Ministro
Luiz Fux!’.

O item 2 estabelece que, enquanto ndo houver nova disciplina legislativa

especifica, o art. 19 do Marco Civil da Internet permanece formalmente vigente, mas deve

169 BRASIL, ref. 98, p. 10.
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ser interpretado conforme a Constitui¢ao, de modo a nao impedir a responsabilizagao civil
dos provedores diante de violagdes a direitos fundamentais.*’*

A Corte afirmou que a liberdade de expressdo, embora central ao ambiente
digital, ndo tem carater absoluto, devendo ser compatibilizada com os direitos da
personalidade, o acesso a justica e a protecdo do consumidor. Como ressaltado
especialmente no voto do Ministro Alexandre de Moraes'”, essa leitura impede que o art.
19 seja utilizado como escudo para a perpetuacdo de ilicitos, preservadas as excecdes
proprias do regime eleitoral e dos atos normativos do Tribunal Superior Eleitoral.

Superada a afirmagao de que a liberdade de expressao nao € absoluta e de que o
art. 19 deve ser interpretado conforme a Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal
avangou para um ponto decisivo: a definigdo do momento e do grau de diligéncia
exigiveis dos provedores de aplicacdo. O item 3 passa, entdo, a enfrentar o critério de
imputacao da responsabilidade civil, deslocando o foco da exigéncia exclusiva de ordem
judicial para a analise da ciéncia da ilicitude e da conduta omissiva da plataforma diante
de casos de crime, atos ilicitos ou denuncias de perfis falsos.’®

Em termos praticos, o item 3 consagra uma verdadeira inversdo da ldégica
originalmente adotada pelo Marco Civil da Internet. O mecanismo de notice and take
down, que antes figurava como excecao — restrita as hipoteses do art. 21 do MCI —, passa
a assumir a posicao de regra geral para a responsabilizagdo civil dos provedores de
aplicacdo. Em sentido oposto, o modelo de judicial notice and take down, previsto no art.
19, ¢ deslocado para o campo da excecdo, incidindo de forma residual, especialmente nas
hipéteses envolvendo crimes contra a honra, conforme delimitado no item 3.1.177

Outro ponto relevante foi o firmado no item 3.2, que passou a disciplinar a
reiteracao de conteudo ilicito no ambiente digital”g. Conforme a redacdo fixada, nos
casos de sucessivas reproducdes de fatos ofensivos ja declarados ilicitos por decisdo
judicial, todos os provedores de aplicacdo ficam obrigados a remover publicacdes que
repliquem o mesmo conteudo mediante simples notificacdo extrajudicial, sendo
dispensada a obtengdo de novas ordens judiciais.

Tal orientagdo representa avango significativo no enfrentamento da

revitimizagdo digital e da viralizagdo reiterada de ilicitos, ao impedir a perpetuag¢do do
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dano e, simultaneamente, racionalizar a atuacdo do Poder Judiciario, evitando sua
provocacao sucessiva para a apreciagao de fatos idénticos ja reconhecidos como ilicitos.

No item 4, estabeleceu uma presungdo de responsabilidade dos provedores de
aplicacdo em duas situagdes especificas: (i) quando o conteudo ilicito ¢ impulsionado ou
anunciado mediante pagamento e (i1) quando ha uso de mecanismos artificiais de
disseminagdo, como rob0s ou chatbots. Nesses casos, a responsabilizagdo pode ocorrer
independentemente de notifica¢do prévia, porque o vinculo entre a atuag¢do da plataforma
e o dano ¢ direto'”°.

A logica adotada pelo STF foi simples: quando a plataforma lucra com a
circulagdo do conteido ou atua ativamente para amplia-lo, ela deixa de ser mera
intermediaria. Passa a integrar a propria cadeia de produ¢@o do dano, assumindo os riscos
do modelo de negocio que escolheu explorar.

Um dos pontos mais sensiveis do regime fixado pelo Supremo Tribunal Federal
decorre de uma — possivel — tensdo entre os itens 4 ¢ 12. O item 4 prevé hipoteses de
responsabilidade presumida, especialmente em situagdes de impulsionamento pago ou
utilizagdo de redes artificiais de distribuicdo, ¢ condiciona a exclusdo dessa

responsabilidade a demonstracio de atuagio diligente e em prazo razoavel'®

, 0 que, em
leitura inicial, poderia aproximar o modelo de uma légica de responsabilidade objetiva.
Por outro lado, o item 12 afasta expressamente a ado¢ao da responsabilidade objetiva na

aplicagio do regime delineado'®!

, criando uma zona interpretativa que exige
harmonizagao sistematica entre os dois enunciados.

Duas sao as possiveis interpretagdes do item 4. Em uma primeira leitura, pode-
se sustentar que sua estrutura normativa reproduz, na pratica, a logica tipica da
responsabilidade objetiva: o dano decorre de uma atividade que intensifica o risco, e a
diligéncia do agente opera como causa de exclusdo da responsabilidade. Nessa
perspectiva, o item 12 seria relativizado, e o item 4 passaria a funcionar como verdadeira
excecdo ao regime geral de responsabilidade subjetiva (a0 menos nos casos de
responsabilizacdo reativa).

Tal compreensdo encontra respaldo na ratio decidendi de votos que

influenciaram a redagdo do item 4 — notadamente as propostas formuladas pelos Ministros

179 BRASIL, ref. 98, p. 4-10.
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Luiz Fux (item 4)'®? ¢ Dias Toffoli (item 3.1)'® — indicando que, nessas hipoteses
especificas, a tendéncia seria a aplicagdo de um regime objetivo de responsabilizagdo.

Essa leitura também se aproxima da posicdo defendida pelo IDEC®, na
condi¢do de amicus curiae, para quem o Marco Civil da Internet ndo exclui a aplicagao
do Codigo de Defesa do Consumidor, mas deve funcionar em didlogo com ele. Se a
plataforma atua, ainda que indiretamente, como parte da engrenagem econdmica que
viabiliza a circulacdo do conteudo ilicito, torna-se razoavel reconhecer sua inser¢do na
cadeia de fornecimento. Nesses casos — como no impulsionamento pago ou no uso de
redes artificiais de distribuigdo — a aplicacdo do art. 14 do CDC® se revela coerente,
justamente porque a atuagdo da plataforma deixa de ser meramente neutra e passa a se
relacionar com uma atividade econOmica que beneficia o proprio servico — com
participacao direta na cadeia de consumo.

Contudo, ¢ possivel formular uma segunda interpretacdo do item 4, mais
coerente com o item 12. Nessa leitura, a referéncia a responsabilidade presumida nio
alteraria a natureza subjetiva da responsabilidade civil, mas apenas deslocaria o debate
para a presuncao do elemento animico da conduta — isto ¢, dolo ou culpa —, mantendo-se
intacta a estrutura classica do modelo. A plataforma continuaria responsavel nao por
assumir o risco da atividade em si, mas por ndo demonstrar atuacdo diligente diante de
um contexto que exigia intervengao.

Explica-se: a referéncia a responsabilidade subjetiva com presungdo do elemento
animico pode ser mais bem compreendida a partir da distingdo entre prova da culpa e
existéncia da culpa. No modelo classico de responsabilidade subjetiva, caberia a vitima
demonstrar que o agente agiu com dolo ou culpa, o que, no ambiente digital, se revela
particularmente dificil, pois o funcionamento interno dos sistemas de moderagdo e
decisdo das plataformas ndo ¢ acessivel ao usuario.

A presungdo, portanto, ndao elimina a necessidade juridica de comprovar a
existéncia da culpa lato sensu, mas inverte a dindmica probatoria: diante de circunstancias

que indicam risco qualificado — como a amplificacdo econdmica do conteudo — presume-

182 [tem 4: “E presumido, de modo absoluto, o efetivo conhecimento da ilicitude do conteudo produzido
por terceiros por parte da empresa provedora de aplicagdes de internet, nos casos de postagens
onerosamente impulsionadas”. BRASIL, ref. 99.

183 Jtem 3.1: “Quando recomendem, impulsionem (de forma remunerada ou nio) ou moderem tais
conteudos, havendo responsabilidade soliddria com o respectivo anunciante ou patrocinador, quando se
tratar de anuncios publicitarios ou de material patrocinado;”. BRASIL, ref. 98.

184 Manifestacao técnica do Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor (IDEC) na qualidade de amicus
curiae no Recurso Extraordinario n. 1.037.396/SP. Ibidem.
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se que a plataforma deveria ter percebido e atuado para evitar o dano. Nessa logica, a
responsabilidade continua sendo subjetiva, porém passa a incumbir a propria plataforma
demonstrar que adotou medidas diligentes e em tempo razoavel, afastando a presung¢do
que, de outro modo, conduziria a sua responsabilizacao.

Como se trata de formulagao recente, a doutrina ainda nao se debrugou de modo
aprofundado sobre essas hipoteses. Por isso, a ado¢do de uma ou outra leitura nesta
pesquisa ndo pretende fixar posi¢ao definitiva, mas apenas apontar uma possivel zona de
divergéncia interpretativa que tende a emergir na aplicagdo pratica do item.

O item 5, por sua vez, estabelece que deve ser observado um dever de cuidado
por parte das plataformas nas hipoteses de circulagio massiva de conteudos que
configurem crimes graves, nos termos de rol taxativo definido pela Corte!®. O item 5.2
esclarece o conceito de falha sistémica, mencionado no item 5.1, definindo-a como a
omissao do provedor em “adotar adequadas medidas de prevencdo ou remog¢ao dos

conteudos ilicitos anteriormente listados’8’

, 0 que configura violagdo ao dever de atuar
de forma responsavel, transparente e cautelosa. Ja o item 5.3 especifica quais medidas
podem ser consideradas adequadas, destacando aquelas que assegurem “os niveis mais
elevados de seguranga compativeis com o tipo de atividade desempenhada pelo
provedor”188,

A partir dessa estrutura, a responsabilizagdo deixa de depender exclusivamente
da inércia apds provocagao externa e passa a se fundar, de forma excepcional, na propria
violagdo do dever de cuidado. Trata-se de uma ruptura pontual com a logica estritamente
reativa que marcou o regime tradicional, na medida em que o Supremo Tribunal Federal
admite, pela primeira vez, a imputa¢do de responsabilidade civil com base em uma
conduta proativa insuficiente do provedor — hipotese que opera como verdadeira excegdo
dentro da exce¢do ao modelo geral de responsabilizacdo fixado.

Ademais, necessario observar que a construcao do item 5 dialoga diretamente
com a tese originalmente proposta pelo Ministro Dias Toffoli em seu voto, especialmente

com o item 3.4'®° do qual a formulagio final aprovada pelo Plenario reproduz grande

parte do contetdo, ainda que com ajustes relevantes!®,
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que serviu de base para a formulagdo do item 5 da tese de repercussao geral. Ibidem.
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A primeira alteragdo relevante reside no fato de que, em seu voto (nos itens 3 e
3.4)1%! o Ministro Dias Toffoli defende a adogdo da responsabilidade objetiva nesses
casos. Essa proposta, contudo, ndo prevaleceu na redacao final da tese, como se extrai da

2192 A Corte afastou expressamente a responsabilidade

leitura conjunta dos itens 5 e 1
objetiva, o que conduz a conclusdo de que, mesmo nas hipdteses envolvendo a circulagao
massiva de conteudos que configurem crimes graves, a responsabilizagdo civil dos
provedores dependera da comprovagao de culpa.

Também ndo foi incorporada a redacdo final da tese a excegdo referente a
chamada hipdtese de duvida razoavel, prevista no voto do Ministro Dias Toffoli (item
3.5)1%8 segundo a qual, diante de incerteza objetiva quanto a ilicitude do contetido,
aplicar-se-ia o regime do art. 21 do Marco Civil da Internet.

Na pratica, a auséncia dessa excegao tende a aproximar as situagdes de duvida
razoavel de uma zona de irresponsabilidade civil, na medida em que a incerteza quanto a
ilicitude do contetido dificulta a comprovacdo do elemento subjetivo. Com isso,
enfraquece-se a eficacia concreta do dever de cuidado reconhecido no proprio item 5 da
tese e transfere-se ao usudrio o 6nus probatorio integral da culpa do provedor, mesmo em
contextos de circulagao massiva de conteudos potencialmente lesivos.

O item 5.4 da tese de repercussao geral exclui, ainda, do alcance dessa excecao
da excecao os chamados conteudos ilicitos atomizados, isto €, aqueles produzidos de
forma isolada e ndo inseridos em um contexto de circulacdo massiva'®*. Nesses casos,
determinou-se a aplica¢do da nova regra geral consagrada pelo art. 21 do Marco Civil da
Internet, conforme o item 3 fixado pela Corte.

Essa delimitacdo evidencia, mais uma vez, a reducao significativa do alcance da
responsabilidade proativa reconhecida, restringindo-a a hipoteses extremamente
especificas e reafirmando a opc¢do do Tribunal por um modelo de responsabilizagao
contido, mesmo diante do reconhecimento formal de um dever de cuidado.

Mais adiante, o item 5.5 estabelece que o terceiro responsavel pela publicagao
do contetdo removido pela plataforma poderd requerer judicialmente o seu
restabelecimento, consignando que, ainda que o conteudo venha a ser restaurado, ndo

havera condenagao indenizatoria em face do provedor®®.

191 BRASIL, ref. 98.
192 Ibidem.

981bidem, p. 160/161.
194 BRASIL, ref. 99.
195 1hidem.



61

O item 5.5 revela-se relevante sob dois aspectos centrais. Em primeiro lugar,
porque assegura ao usuario a possibilidade de submeter a controvérsia ao Poder Judiciario
caso entenda indevida a remoc¢ao do contetdo, preservando a garantia constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo — ponto sensivel na critica & remogdo extrajudicial
destacada no voto do Ministro André Mendong¢a®®. Em segundo plano, porque, ao afastar
expressamente o dever de indenizar, o dispositivo mitiga o receio das plataformas em
remover conteudos potencialmente ilicitos relacionados a pratica dos crimes graves
taxativamente elencados, reduzindo o risco de responsabilizacdo decorrente de uma
atuacao diligente.

O item 6 da tese introduz trés novas excecdes a regra geral do art. 21 do Marco
Civil da Internet, determinando a aplicacdo do art. 19 aos provedores de servicos de e-
mail (como Gmail e Outlook), de reunides fechadas por video ou voz (como Teams e
Google Hangouts) e de mensageria instantdnea (como WhatsApp e Telegram), quando se
tratar de comunicagdes interpessoais.®” Trata-se de preocupacio ja manifestada no voto
do Ministro Dias Toffoli’®® que, embora nio tenha sido acolhida nos exatos termos por
ele propostos — item 4 da proposta —, foi incorporada pelo Plenario como excegao expressa
ao regime geral de notice and take down.

O item 7 da tese estabelece que os marketplaces respondem civilmente com
fundamento no Codigo de Defesa do Consumidor. Parte-se da premissa de que tais
plataformas ndo atuam como meros intermedidrios neutros, mas exercem atividade tipica
de fornecedores de servigos, integrando a cadeia de consumo.

Trata-se da unica hipdtese, dentre as teses fixadas, em que o Supremo Tribunal
Federal afirma de modo expresso a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, com
a consequente aplicagdo do regime de responsabilidade objetiva previsto no art. 1419,
Isso ndo significa ignorar o debate instaurado em torno do item 4, mas apenas reconhecer
que, a luz do item 12 — que afasta categoricamente a responsabilidade objetiva como regra
geral —, somente no caso dos marketplaces houve afirmagdo direta, inequivoca e
normativa da responsabilidade objetiva.

Os itens 8, 9, 10 e 11 da tese concentram o que se pode denominar de deveres

adicionais, ou deveres anexos)®®, impostos aos provedores de aplicacdo. Tais deveres

196 BRASIL, ref. 98.
197 BRASIL, ref. 166.
198 BRASIL, ref. 98.
19 Ibidem.

200 BRASIL, ref. 166.



62

foram inspirados, ainda que nao integralmente reproduzidos, na proposta apresentada
pelo Ministro Dias Toffoli?’! em seu voto (itens 7, 8, 9 e 10).

De forma sintética, esses dispositivos instituem obrigagdes complementares
voltadas a governanca e a transparéncia das plataformas digitais, consistentes em: (i)
ado¢do de mecanismos de autorregulagdo, com sistemas de notificagdo e divulgagao
periddica de relatorios de transparéncia (item 8); (ii) disponibilizacdo de canal de
atendimento permanente, acessivel e eficaz aos usudrios (item 9); (iii) publicagdo clara
das regras de uso da plataforma, com revisdo periodica e critérios transparentes de
aplicacdo (item 10); e (iv) manutengdo de sede e de representante legal no Brasil, com
poderes suficientes para responder judicial e administrativamente (item 11).2%?

O item 12 da tese, como ja mencionado, enfrenta diretamente a natureza da
responsabilidade civil das plataformas — tema que, por muitos anos, antes e depois da
vigéncia do Marco Civil da Internet, gerou intensos debates na doutrina e na
jurisprudéncia, justamente pela dificuldade de se definir se o regime aplicavel seria
subjetivo ou objetivo. O enunciado, contudo, encerra essa controvérsia ao afirmar

expressamente que “ndio havera responsabilidade objetiva na aplicacio da tese”?%®. Nesse

sentido, observa Ana Frazao que:

Como se pode observar, o tribunal foi cuidadoso ao deixar claro que a
responsabilidade das plataformas ¢ sempre subjetiva e, em qualquer caso, deve
depender da prévia constatagdo dos deveres de cuidado. Em outras palavras,
ndo pretendeu exigir das plataformas deveres inexequiveis ou de fim, mas téo
somente que ajam de forma diligente para conter as violagdes de direito que
podem ocorrer em suas redes.?*

As excegoes a esse modelo sdo pontuais: a incidéncia expressa do Codigo de
Defesa do Consumidor nos casos de marketplace (item 7) e, conforme a ratio decidendi
extraida do voto do Ministro Dias Toffoli, as situa¢des tratadas no item 4 da sua proposta
de tese®®, nas quais a atuagdo ativa da plataforma e a amplificagdo do risco justificam

tratamento diferenciado — como amplamente debatido neste subcapitulo.
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Aproximando-se do final do enunciado, o item 13 dirige um apelo expresso ao

Poder Legislativo, ponto destacado tanto no voto do Ministro Dias Toffoli?’

quanto no
voto do Ministro André Mendong¢a®®’, ainda que a partir de premissas opostas — aquele
sustentando a inconstitucionalidade do art. 19, este defendendo sua plena
constitucionalidade. Apesar das divergéncias, ambos convergiram quanto a necessidade
de atuacdo legislativa para corrigir as deficiéncias do regime atualmente vigente, que,
embora tenha perdurado por cerca de uma década, mostra-se insuficiente diante das
transformagdes do ambiente digital e das demandas contemporaneas de protecao aos

direitos fundamentais e ao Estado Democratico de Direito. Nesse diapasdo, destaca-se o

apelo do Ministro André Mendonga:

Por fim, fago apelo aos Poderes Legislativo e Executivo para que, ao
atualizarem a legislacdo e a elaboracdo de politicas publicas relacionadas a
tematica em questdo - regulacdo da internet no Brasil - adotem estratégias
centradas no modelo da autorregulacdo regulada, enfocado na imposigdo de
obrigacdes procedimentais claras e especificas a serem exigidas das
plataformas digitais, sob pena de sua responsabilizacdo direta, em caso de
descumprimento. Por fim, que a construgdo do novo modelo atente para a
multiplicidade de situacdes e modelos de negocio existentes, a exigir
plasticidade e adaptabilidade a cada uma das atividades e nichos setoriais
especificos.?®

O item 13 também funciona como resposta direta as criticas ao ativismo judicial.
Ao direcionar o chamado ao Congresso Nacional, o Supremo Tribunal Federal reconhece
que a definicdo do modelo normativo adequado cabe primordialmente ao Legislativo. Ao
mesmo tempo, sinaliza que a manuteng¢ado indefinida do status quo nao € mais compativel
com a realidade constitucional, diante da recorréncia e da gravidade das violagdes que o
atual regime se revelou incapaz de prevenir ou solucionar de forma adequada.

O décimo quarto item — e ultimo — da tese trata da modulacdo de efeitos?®®,
determinando a aplicacdo prospectiva do enunciado, ressalvadas as decisoes ja transitadas
em julgado, com o objetivo de resguardar a seguranca juridica.

Em sintese, o regime delineado pelo Supremo Tribunal Federal preservou a
logica da culpa por omissao (culpa in omittendo), redefiniu o art. 21 do Marco Civil da
Internet como regra geral e relegou o art. 19 a condi¢dao de excecao. Manteve-se, assim,

a responsabilidade predominantemente reativa das plataformas. Ainda assim, de forma
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pontual, a Corte reconheceu a existéncia de uma responsabilidade proativa, especialmente
nos casos de circulagdo massiva de conteudos graves, com a imposi¢ao de deveres anexos
de cuidado, transparéncia e diligéncia. Esses deveres, contudo, foram fixados sem a
previsao de sancdes claras pelo seu descumprimento, o que limita, na pratica, o alcance
dessa responsabilizagdo antecipatoria.

Nesse sentido, € certo que a Corte passou a conferir maior protagonismo a tutela
da intimidade, da honra e da dignidade da pessoa humana, em contraste com a logica
originalmente adotada pelo Marco Civil, que havia atribuido centralidade quase absoluta
a liberdade de expressao como principio estruturante. Trata-se, portanto, de uma nova
ponderagdo constitucional que, a primeira vista, mostra-se mais compativel com as
dindmicas atuais do ambiente digital ¢ com a necessidade de contengcdo de danos
irreversiveis.

Outro ponto que merece destaque € o fato de o proprio enunciado do STF passar
a distinguir diferentes subespécies de provedores de aplicacdo, como se observa nos itens
3.2 (redes sociais), 6 (servigos de e-mail, mensageria instantanea e reunides fechadas por
voz ou video) e 7 (marketplaces)**°. Essa fragmentacdo nio é meramente terminologica:
ela revela que a classificagdo binaria adotada pelo Marco Civil da Internet — limitada a
distin¢do entre provedores de conexao e provedores de aplicagdo — se mostra insuficiente
para dar conta da complexidade das atividades desempenhadas no ambiente digital.

A necessidade de tratamentos juridicos distintos, conforme a natureza do servigo
prestado, evidencia que os riscos, os deveres e o grau de ingeréncia variam
significativamente entre as plataformas, exigindo uma regulagdo mais refinada do que
aquela originalmente prevista na Lei n® 12.965/2014.

Fato € que a tese firmada pelo STF representa avango relevante no enfrentamento
das lacunas regulatdrias que marcaram mais de uma década de aplicagdo do Marco Civil
da Internet. A orientacdo firmada caminha, assim, no sentido de reforgar a protecdo dos
direitos da personalidade e de recalibrar a responsabilizacdo das plataformas digitais.
Ainda assim, como todo marco interpretativo, sua efetividade dependera da concretizagao
pratica. Cabera a jurisprudéncia futura demonstrar se os mecanismos delineados serdo
suficientes para conter de forma eficaz as crescentes e cada vez mais sofisticadas formas

de ilicitude no ambiente virtual.
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Por fim, importa destacar que, embora a tese represente um passo importante,
ela ndo substitui a atuacdo legislativa, que permanece indispensavel para a construgao de
um regime normativo mais claro, tecnicamente consistente e alinhado as transformacdes
tecnolégicas. Como bem salientado no voto do Ministro André Mendonga?*!, tampouco
se pode afastar a necessidade de atuacdo do Poder Executivo, especialmente no que se
refere a criacdo de estruturas institucionais, protocolos € mecanismos de supervisdo
capazes de conferir efetividade as diretrizes fixadas pelo Tribunal Superior.

Em outras palavras, a tese do Supremo Tribunal Federal ndo encerra o debate.

Ao contrario, inaugura uma nova etapa, que exige respostas coordenadas entre os Poderes
da Republica, a fim de assegurar que a protecdo dos direitos fundamentais no ambiente
digital deixe de ser apenas uma promessa normativa e se traduza em uma tutela efetiva e
concreta®'?,
Observa-se, sob o viés processual, que, apos a conclusdo do julgamento de
mérito em 26 de junho de 2025, o Tribunal publicou o acérddo em 5/11/2025, o que
desencadeou intenso fluxo de movimentagdes processuais, marcado pela oposicao de
diversos embargos de declaragdo por partes, interessados e amicus curiae. Os autos
encontram-se, desde 19/11/2025, conclusos aos relatores para apreciagdo dos
aclaratorios®®3.

A relevancia desta fase reside na necessidade de defini¢do precisa dos contornos
do dever de cuidado e dos pardmetros operacionais para a remog¢ao de contetido sem
ordem judicial — questdes que, desde os primeiros entendimentos firmados hd mais de
uma década pelo Superior Tribunal de Justica (capitulo 2.2), ja vinham gerando

significativa inseguranga juridica nas instancias inferiores, que se desdobram até o

momento.
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4 O CONSTITUCIONALISMO DIGITAL BRASILEIRO E A
RECONFIGURACAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL EM DIALOGO COM O
DIGITAL SERVICES ACT

A transi¢do para o ano de 2026 consolidou no Brasil uma transformagao
estrutural no regime juridico do ambiente digital, superando a estagnagdo interpretativa
que, por mais de uma década, marcou a aplicacao do artigo 19 da Lei n°® 12.965/2014.
Esse movimento foi impulsionado, sobretudo, pela atuacdo do Supremo Tribunal Federal
no julgamento dos Recursos Extraordinarios n° 1.037.396 (Tema 987) e n° 1.057.258
(Tema 533), que promoveu uma reconfiguragdo substancial do modelo de
responsabilizacdo civil das plataformas digitais — conforme detalhadamente explicitado
no capitulo 3 desta pesquisa.

Embora tenha atuado, como ja exposto, em posi¢cdo de verdadeiro legislador
positivo, o Supremo Tribunal Federal ndo pretendeu substituir o papel tipico — e
predominante — do Poder Legislativo. Sua interven¢do se deu no exercicio legitimo de
funcdo atipica, com carater essencialmente integrativo e temporario, voltado a suprir
omissdes normativas do Marco Civil da Internet diante de reiteradas violagdes a direitos
fundamentais no ambiente digital. Tal circunstincia revela-se de forma expressa no item
13 da tese de repercussio geral?*, no qual a Corte dirige apelo direto ao Legislativo para
a atualizagdo do regime juridico vigente.

Nao obstante os avangos institucionais, a propria decisdo do Supremo Tribunal
Federal evidencia que o processo de reconstrugdo normativa esta longe de se encerrar. O
apelo a atualizacdo legislativa — formulado de maneira convergente até mesmo em votos

25_ revela a

divergentes, como os dos Ministros André Mendonca e Dias Toffoli
percepcao compartilhada de que o Marco Civil da Internet, embora fruto de um processo
legislativo amplamente democratico (capitulo 2.3), j4 ndo se mostra proporcional nem a
complexidade tecnoldgica contemporanea, nem ao poder econdmico das plataformas,
tampouco a escala e gravidade dos ilicitos praticados no ambiente digital.

Como observa Ana Frazdo, a ideia de uma internet como espago neutro €

espontaneo de livre circulacao de ideias revela-se cada vez mais distante da realidade,

diante da atuagdo de agentes econdmicos capazes de estruturar e influenciar o debate
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publico por meio de estratégias que alimentam a chamada industria da desinformacao.
Nesse cenario, a monetizacdo da atencdo e a amplificagdo artificial de contetidos
comprometem a qualidade do debate publico e expdem os usudrios a dindmicas
informacionais assimétricas € potencialmente manipulativas®,

Na mesma linha, Ingo Wolfgang Sarlet e Andressa de Bittencourt Siqueira
destacam que “Apesar da polémica que segue vicejando em relagdo ao julgamento, a
decisdo do STF acertadamente langa holofotes no vacuo normativo da legislagdo, que
requer adaptagdes aos desafios inerentes aos avangos tecnoldgicos ocorridos nos ultimos

anos [...]"?Y

— o que leva a conclusao (dedutiva) de que o contexto contemporaneo exige
reformas legislativas que transcendam ajustes pontuais.

Esse diagnostico ja vinha sendo parcialmente enfrentado no plano legislativo.
Destaca-se, nesse sentido, o Projeto de Lei n°® 2.630/2020 (denominado “PL das Fake
News”), que buscou instituir mecanismos de transparéncia, rastreabilidade e
responsabilizagdo no ambiente digital?!, bem como o anteprojeto de reforma do Codigo
Civil?®®, que propde a incorporacdo de pardmetros especificos para a responsabilizacio
de agentes digitais, superando a insuficiéncia das categorias tradicionais diante das novas
dindmicas tecnologicas.

Mais recentemente, contudo, observa-se a emergéncia de respostas normativas
mais diretamente alinhadas as transformacgoes estruturais do ambiente digital, como o
Estatuto Digital da Crianca e do Adolescente, Lei n® 15.211/2025, que entrou em vigor

em 17 de marco de 20262%°, e a reconfiguracdo institucional da Autoridade Nacional de

Protecdo de Dados, convertida em agéncia reguladora pela Lei n° 15.352, de 25 de
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fevereiro de 20262%. Tais diplomas representam avangos relevantes ao introduzirem,
respectivamente, um regime de protecdo reforcada a sujeitos hipervulneraveis e um
modelo mais estruturado de supervisdo administrativa das plataformas digitais.

Nao obstante, essas iniciativas, embora recentes e promissoras, ainda nao
formam um regime juridico plenamente sistematizado, permanecendo lacunas relevantes
quanto a definicio de deveres procedimentais, critérios de responsabilizagdo e
mecanismos de fiscalizagao efetiva.

E justamente nesse ponto que se revela a utilidade do didlogo com experiéncias

estrangeiras, notadamente o Digital Services Act (Regulamento (UE) 2022/2065)%?

, que
institui um modelo normativo mais denso e estruturado, baseado na imposi¢ao de deveres
de diligéncia graduados, mecanismos de transparéncia e uma arquitetura regulatoria
coordenada.

A comparacdo evidencia que, enquanto o ordenamento brasileiro avanga de
forma progressiva e fragmentada — por meio da atuacdo conjugada do Poder Judiciario,
do Legislativo e de orgaos reguladores —, o modelo europeu apresenta maior grau de
sistematizagdo e previsibilidade normativa, oferecendo parametros relevantes para o

aperfeicoamento do regime brasileiro, desde que observadas as especificidades

constitucionais e institucionais nacionais.

41 O MODELO BRASILEIRO EM CONSTRUCAO: APROXIMACOES E
DISTANCIAMENTOS EM RELACAO AO DIGITAL SERVICES ACT

Em um movimento significativo para fortalecer a protecdo dos direitos
fundamentais, sobretudo a privacidade e a prote¢do dos consumidores, a Unido Europeia
optou por uma abordagem mais regulatdria com a implementa¢do do Regulamento (UE)

2022/2065, denominado Digital Services Act*®. Focado na atividade dos prestadores de
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servicos intermediarios na internet, o DSA foi promulgado em 19 de outubro de 2022 e
entrou em vigor em 17 de fevereiro de 2024.

O regulamento busca estabelecer regras uniformes em nivel da Unido, com o
intuito de dirimir as divergéncias entre legislacdes nacionais e evitar a fragmentacao do
mercado interno comum, adequando ao ambiente virtual a regra esculpida no art. 26 do
Tratado sobre Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), que dispde: “O mercado
interno compreende um espaco sem fronteiras internas no qual a livre circulagdo das
mercadorias, das pessoas, dos servigos e dos capitais [...]"%%%.

O Digital Services Act preserva, como ponto de partida, a 16gica tradicional de
isencdo de responsabilidade dos prestadores de servigos intermediarios, afastando
qualquer imputagdo automatica por contetidos que apenas transmitam, armazenem ou
hospedem. Essa diretriz ¢ reforcada de modo expresso pelo Considerando 30 do
Regulamento — que ensejou a formulagao do art. 8° —, segundo o qual “Os prestadores de
servigos intermediarios ndo deverdo estar sujeitos a uma obrigagdo, nem de jure nem de
facto, de vigilancia no que diz respeito a obrigagdes de natureza geral.” 22,

Trata-se de opcao regulatdria que dialoga tanto com o modelo originalmente
consagrado pelo Marco Civil da Internet quanto com a interpretacdo conforme atribuida
pelo Supremo Tribunal Federal em 2025, ao reafirmar que a intervengdo dos
intermediarios deve ocorrer apenas em hipodteses especificas, proporcionais e
juridicamente delimitadas.

Nesse sentido, como observa o alemdo Martin Nettesheim, “a proposta do DSA
ndo cede as exigéncias, ocasionalmente expressas, de suspender o atual privilégio de
responsabilidade civil de uma operadora de plataforma de armazenagem on-line”’??®. Essa
preservacao, contudo, ndo se traduz em neutralidade absoluta nem em irresponsabilidade
estrutural das plataformas digitais.

Com efeito, embora afaste expressamente qualquer obrigagdo geral de

vigilancia, o Digital Services Act desloca o eixo da regulagao para a imposicao de deveres
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anexos especificos, proporcionais e graduados conforme o porte, a fungdo e o impacto
sistémico da plataforma®’. O regulamento europeu institui um conjunto robusto de
obrigacdes de diligéncia, transparéncia, cooperagdo institucional e mitigacdo de riscos
sist€émicos, cujo descumprimento pode ensejar ndo apenas a responsabilizacao direta do
prestador de servigcos, mas também a aplicagdo de sancdes administrativas severas,
inclusive de natureza pecuniaria®?®.

Dessa forma, a isengdo de responsabilidade por conteudos de terceiros deixa de
operar como protecdo incondicional e passa a ser condicionada ao cumprimento ativo dos
deveres regulatérios previstos no proprio sistema. Ao atribuir relevancia juridica a
omissdo estrutural, a falha sistémica e a auséncia de mecanismos adequados de controle,
o DSA supera a 16gica meramente reativa da responsabilidade e consolida um modelo de
responsabilidade proativa, sem jamais impor um dever geral de vigilancia.

Sob essa perspectiva — comparada —, € possivel reconhecer que o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal representou categoricamente um avango
relevante ao admitir — ainda que de forma restrita — a existéncia de deveres anexos de
atuacdo responsavel, transparente e cautelosa por parte das plataformas digitais (itens 7,

8,9, 10 ¢ 11 da tese de repercussdo geral)??®

. A introducao desses deveres rompeu, ainda
que parcialmente, com a l6gica puramente reativa adotada pelo Marco Civil que, por anos,
condicionou a responsabilidade civil dos intermediarios a inércia apds decisao judicial
favoravel ao usuario.

Nesse diapasdo, quando cotejado com o modelo europeu consagrado pelo
Digital Services Act, esse avango ainda se revela bastante limitado. Diferentemente do
DSA, que estrutura a responsabilidade proativa a partir de um sistema detalhado de
obrigacdes graduadas e acompanhadas de san¢des administrativas expressas — inclusive
de natureza pecunidria —, o regime delineado pelo STF ndo estabelece consequéncias
juridicas claras para o descumprimento dos deveres anexos fixados na tese?°.

Nao se ignora, ¢ certo, o disposto no item 11, “d”, da tese de repercussao geral,
segundo o qual incumbe ao provedor de aplicagdo “responder e cumprir eventuais
penalizagdes, multas e afetacdes financeiras”?!, especialmente em caso de

descumprimento de obrigacdes legais ou judiciais. Todavia, a formulagdo adotada ¢

221 UNIAO EUROPEIA, ref. 216, p. 41.
228 Ibidem.

229 BRASIL, ref. 98.

230 Ihidem.

2L Ihidem.



71

excessivamente genérica, pois nao define a natureza, os limites ou os critérios dessas
penalizagdes. A consequéncia pratica ¢ a transferéncia dessa concretizagdo aos Tribunais
Estaduais, com evidente risco de fragmentacao interpretativa e decisdes conflitantes sobre
um mesmo regime juridico.

De igual forma, ao se analisar os projetos legislativos em tramitagdo — que
indicam as direcdes normativas potencialmente adotadas no ordenamento juridico
brasileiro —, observa-se que o Projeto de Lei n°® 2.630/2020, ainda pendente de aprovacao
no Congresso Nacional, apresenta avangos relevantes, mas também limitagdes estruturais.

Com efeito, o referido projeto?®? disciplina, de maneira mais detalhada, deveres
de transparéncia (artigos 6°, 7° e 8°), estabelece regras especificas para conteudos
patrocinados (artigos 19 a 23) e prevé mecanismos voltados ao enfrentamento da
desinformacao, consagrando, nesse ponto, deveres de diligéncia e cuidado por parte das
plataformas (artigos 9° a 12). Outrossim, estrutura um regime sancionatdrio mais
explicito, prevendo penalidades como adverténcia, multa, suspensdo temporaria das
atividades e, em hipdteses mais gravosas, at¢ mesmo a proibicdo do exercicio de
determinadas atividades no territorio nacional (art. 28).

Nao obstante, embora o projeto de lei supramencionado avance ao conferir maior
densidade normativa ao regime de responsabilizacdo, o projeto ainda se mostra
insuficiente sob o ponto de vista institucional. Isso porque atribui ao Poder Judiciério a

competéncia para aplicagdo das sangdes previstas (artigo 28, caput)®®

, 0 que compromete
a efetividade do modelo proposto. Tal desenho, além de dificultar a operacionalizagdo das
medidas sancionatdrias, refor¢a a centralidade do Judiciario em um campo que demanda
atuacdo técnica, continua e especializada, tipica da esfera administrativa.

Nesse sentido, embora o modelo delineado pelo PL das Fake News represente
um avango em termos de detalhamento normativo, ainda ndo rompe com a logica reativa
e judicializada da regulacdo do ambiente digital, permanecendo aquém de um sistema
regulatorio estruturado e eficiente — que demanda atuacdo ativa do Poder Executivo.

No tocante ao anteprojeto do Codigo Civil, PL 4/2025%%, a anélise do Capitulo

IV — especialmente dos artigos 2.027-U a 2.027-Z — também revela um avango

232 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 2.630, de 2020. Institui a Lei Brasileira de
Liberdade, Responsabilidade e Transparéncia na Internet. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1909983 &filename=PL%2026
30/2020. Acesso em: 10 dez. 2026.

233 Ibidem.

234 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 4, de 2025. Dispde sobre a atualizagio da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislag@o correlata. Disponivel em:
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significativo na tentativa de estruturar deveres de diligéncia no ambiente digital, com a
incorporagdo de obrigacdes relacionadas a transparéncia, a moderagdo de contetdo, a
preven¢do de danos, a avaliacdo de riscos sist€émicos e a realizagdo de auditorias
independentes, notadamente para plataformas digitais de grande alcance.

Outrossim, observa-se a introdugdo, ainda que de forma incipiente, de uma
diferenciagdo entre categorias de provedores. Nesse sentido, o Anteprojeto do Codigo
Civil propde a incorporacdo da categoria das chamadas “plataformas de maior impacto
sistémico”?*®, cuja definigdo encontra previsdo no (proposto) art. 2.027-H?%. A previsio
revela, em alguma medida, a ado¢ao de uma logica de escalonamento regulatério ao
reconhecer que determinadas plataformas, em razdo de seu porte e capacidade de
influéncia, devem se submeter a deveres mais rigorosos. Nao obstante, esse
escalonamento nao se apresenta de forma estruturada e sistematica no texto normativo.

Com efeito, os deveres diferenciados atribuidos a essas plataformas de grande
dimensdo sdo previstos de maneira pontual e dispersa, geralmente inseridos em
paragrafos subsequentes a dispositivos que estabelecem obrigagdes gerais aplicaveis a
todos os provedores. Tal técnica legislativa dificulta a identificacdo clara do regime
juridico especifico dessas plataformas, esvaziando, em certa medida, a funcionalidade do
proprio critério de diferenciacao.

A auséncia de uma organizacdo normativa mais clara — seja por meio de
dispositivos auténomos, com a enumeragdo direta dos deveres especificos, seja pela
estruturacdo de capitulos proprios dedicados a cada categoria — compromete a
transparéncia regulatoria e reduz a capacidade do sistema de comunicar de forma precisa
o grau de diligéncia exigido de cada agente. Em outras palavras, embora se reconheca a
existéncia de um movimento em dire¢do ao escalonamento de deveres, sua formulagao
ainda se mostra fragmentada e insuficientemente sistematizada, o que contrasta com
modelos mais consolidados, como o do Digital Services Act, em que a diferenciagdo de

obrigagdes constitui elemento central e expressamente organizado da arquitetura

normativa.

https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=9889356&ts=1774977254920&disposition=inline. Acesso em: 10 jan. 2026.

235 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 4, de 2025. Dispde sobre a atualizagdo da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil), e da legislacdo correlata. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=9889356&ts=1774977254920&disposition=inline. Acesso em: 10 jan. 2026.

236 Ibidem.
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Na mesma linha, a previsdo sancionatéria constante do Anteprojeto também
revela fragilidades relevantes. Embora o texto represente avango ao estruturar a
responsabilidade civil sob uma perspectiva que ultrapassa o modelo puramente reativo —
incorporando deveres anexos de diligéncia que sinalizam uma légica proativa —, nao ha,
em paralelo, a constru¢ao de um regime sancionatorio suficientemente claro e estruturado
para dar efetividade a essas obrigacdes.

Com efeito, a previsdo contida no art. 2.027-Z%*" se limita a enunciar, de forma
genérica, a possibilidade de sancionamento, sem especificar as eventuais sangdes
aplicaveis, tampouco estabelecer critérios objetivos quanto a sua natureza, gradagao,
parametros de quantificagdo ou autoridade competente para sua imposi¢ao. Essa lacuna
compromete diretamente a funcionalidade do modelo proativo, na medida em que a
eficacia de deveres de diligéncia — especialmente aqueles direcionados a plataformas de
maior impacto sistémico — depende, necessariamente, da existéncia de mecanismos
sancionatdrios claros, proporcionais e dissuasivos.

Ou seja, assim como o escalonamento de deveres se apresenta de forma
fragmentada, o regime sancionatdrio também carece de sistematizagdo, o que enfraquece
a capacidade do sistema regulatdorio de induzir comportamentos e assegurar o
cumprimento efetivo das obriga¢des impostas as plataformas digitais.

No que tange a Lei n® 15.211, de 17 de setembro de 2025, denominada ECA
Digital®®, embora tenha recorte setorial especifico — voltado a tutela de criangas e
adolescentes no ambiente digital —, apresenta relevantes contribui¢des normativas para a
presente analise. Isso porque o diploma densifica, em comparagdo com os Projetos de Lei
anteriormente examinados e a tese de repercussao geral fixada pelo STF (trabalhada no
capitulo 3), os deveres anexos, os mecanismos de governanca € os instrumentos de

239

accountability” aplicaveis as plataformas digitais.

237 «“Art, 2.027-Z. As plataformas digitais podem ser responsabilizadas administrativa e civilmente: I -
pela reparag¢ao dos danos causados por contetidos gerados por terceiros cuja distribuigao tenha sido
realizada por meio de publicidade da plataforma; IT - por danos decorrentes de contetidos gerados por
terceiros, quando houver descumprimento sistematico dos deveres e das obrigagdes previstas neste
Cadigo, aplicando-se o sistema de responsabilidade civil nele previsto”. BRASIL. Senado Federal.
Projeto de Lei n° 4, de 2025. Dispde sobre a atualizagdo da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002
(Codigo Civil), e da legislagdo correlata. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=9889356&ts=1774977254920&disposition=inline. Acesso em: 10 jan. 2026.
238 BRASIL. Lei n° 15.211, de 17 de setembro de 2025. Dispde sobre a protegdo de criangas e
adolescentes em ambientes digitais (Estatuto Digital da Crianca e do Adolescente). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2023-2026/2025/lei/L15211.htm. Acesso em: 10 jan. 2026.
239 A nogdo de accountability amplia o espectro da responsabilidade civil ao incorporar parimetros
regulatorios de natureza preventiva, promovendo a articulagdo entre a liability tradicional do Codigo Civil
e mecanismos de governanga. Sob a perspectiva ex ante, manifesta-se por meio da adogdo de boas
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Nesse giro, ja no artigo 5°, o ECA Digital impde deveres de prevencgao, protecao,
informacao e seguranca, exigindo a adogao de medidas técnicas adequadas e mecanismos
de seguranca amplamente reconhecidos; no artigo 6°, vai além e determina atuagdo
preventiva desde a concepgdo e ao longo da operacdo das aplicagdes, com vistas a
mitigagdo de riscos; no artigo 27, impde dever de remog¢ao e comunicagao as autoridades;
no artigo 28, exige mecanismos de notificagdo; e, no artigo 31, cria obrigacao de relatérios
semestrais para provedores com mais de 1.000.000 (um milhao) de usuérios nessa faixa
etaria registrados no territorio nacional, o que ja revela uma logica de diferenciagcdo
regulatoria baseada em dimensao e impacto.?*

Um passo adicional relevante é que o ECA Digital ndo se limita a enunciagdo
desses deveres, mas avanca na sua estruturagio institucional. Nesse sentido, o artigo 3424
prevé a existéncia de autoridade administrativa responsavel pela fiscalizagdo e
regulamentacdo da matéria, com atuagdo orientada por critérios de proporcionalidade,
risco e modelo de negdcio, o que reforca a dimensao de governanga do regime. Trata-se
de movimento que afasta (pela primeira vez) a atuacdo preventiva e fiscalizatoria do
ambito do Poder Judiciario — fun¢do que ndo lhe ¢ tipica —, em linha ao que ja havia sido
indicado por diversos ministros no julgamento dos Temas 533 e 987, a exemplo do voto
do Ministro André Mendonga®*?.

Também se destaca — em aproximagdo ao PL das Fake News e em contraste com
o Anteprojeto do Cdodigo Civil — a previsdo de regime sancionatorio estruturado. O artigo
35 elenca expressamente as sangdes aplicaveis: adverténcia (com prazo de até 30 dias
para adequagdo), multa de até¢ 10% do faturamento no Brasil ou, na sua auséncia, entre

R$ 10,00 e RS 1.000,00 por usuario (limitada a R$ 50.000.000,00 por infragdo),

suspensdo temporaria e proibi¢do de atividades?3. O dispositivo também estabelece

praticas, defini¢do de procedimentos, implementagdo de padrdes técnicos e normas de seguranca, bem
como pela exigéncia de estruturas de compliance voltadas a gestdo e mitigagdo de riscos de maior
impacto negativo. Cf. CLEMENTE, Graziella Trindade; ROSENVALD, Nelson. A multifuncionalidade
da responsabilidade civil no contexto das novas tecnologias genéticas. Migalhas, 7 mar. 2022. Disponivel
em: https://www.migalhas.com.br/coluna/migalhas-de-direito-medico-e-bioetica/360773/a-
multifuncionalidade-da-responsabilidade-civil. Acesso em: 11 jan. 2026.

240 BRASIL. Lei n° 15.211, de 17 de setembro de 2025. Dispde sobre a prote¢do de criangas e
adolescentes em ambientes digitais (Estatuto Digital da Crianga e do Adolescente). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02023-2026/2025/lei/L15211.htm. Acesso em: 10 jan. 2026.

241 «Art. 34. A autoridade administrativa auténoma de protegdo dos direitos de criangas e de adolescentes
no ambiente digital ficara responsavel por fiscalizar o cumprimento desta Lei em todo o territorio
nacional e podera editar normas complementares para regulamentar os seus dispositivos”. Ibidem.

242 BRASIL, ref. 98.

243 BRASIL. Lei n° 15.211, de 17 de setembro de 2025. Dispde sobre a protecio de criancas e
adolescentes em ambientes digitais (Estatuto Digital da Crianga e do Adolescente). Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ at02023-2026/2025/lei/L15211.htm. Acesso em: 10 jan. 2026.
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critérios objetivos para a gradacdo das sangdes — como gravidade da infracao,
reincidéncia, capacidade econdmica do agente e impacto coletivo —, além de definir uma
competéncia sancionatdria mista.

Nesse contexto, as penalidades menos gravosas, como adverténcia e multa, sao
atribuidas a autoridade administrativa, enquanto as mais severas, cOmo suspensao e
proibicao de atividades, dependem de decisdo judicial. Tal estrutura ¢ relevante por
conferir maior racionalidade e efetividade ao regime sancionatdrio, ao permitir atuagao
administrativa célere nas hipdteses ordinarias, sem afastar o controle jurisdicional nas
medidas de maior impacto.

Em complemento ao ECA Digital, foi sancionada, em 25 de fevereiro de 2026,
a Lei n® 15.352%%*) que promove relevante avanco institucional ao transformar a
Autoridade Nacional de Protecao de Dados em agéncia reguladora. A alteracdo, por meio
da inclusio do artigo 55-A%%, confere a Autoridade Nacional de Protecio de Dados
(ANPD) a natureza de autarquia especial, com autonomia funcional, técnica, decisoria,
administrativa e financeira.

A alteracdo ndo ¢ meramente formal. Trata-se de movimento importante de
fortalecimento da capacidade estatal de fiscalizagdo e sancionamento administrativo,
especialmente no que se refere ao cumprimento de deveres anexos no ambiente digital.
Ao dotar a ANPD de maior independéncia e estrutura regulatoria, o legislador sinaliza —
concretamente — a necessidade de atuagcdo mais ativa do Poder Executivo na supervisao
das plataformas digitais, reduzindo a dependéncia exclusiva da via judicial.

Nesse contexto, a medida dialoga diretamente com a logica de enforcement
observada em modelos estrangeiros, ao reconhecer que a efetividade de deveres de
diligéncia — especialmente aqueles de natureza preventiva e continua — pressupde nao
apenas previsdo normativa, mas também a existéncia de uma autoridade administrativa
capacitada para monitorar, regulamentar e sancionar o seu descumprimento.

Todas essas mudancas caminham no sentido de consolidagdo de um sistema

regulatério mais robusto no Brasil, que se desenvolve, em grande medida, a partir da

244 BRASIL. Lei n° 15.352, de 25 de fevereiro de 2026. Altera a Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018
(Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais), para dispor sobre a Agéncia Nacional de Protecdo de Dados
(ANPD) e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2026. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02023-2026/2026/Lei/L.15352.htm. Acesso em: 10 mar. 2026.
245 “Art. 55-A. Fica criada a Agéncia Nacional de Prote¢do de Dados (ANPD), autarquia de natureza
especial vinculada ao Ministério da Justi¢a e Segurancga Publica, dotada de autonomia funcional, técnica,
decisoria, administrativa e financeira, com patrimdnio proprio e com sede e foro no Distrito Federal, nos
termos da Lei n°® 13.848, de 25 de junho de 2019”. Ibidem.
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releitura promovida pelo Supremo Tribunal Federal acerca da responsabilidade civil dos
provedores de aplicacdo por atos ilicitos de terceiros. A partir desse marco, observa-se a
progressiva incorporagao de deveres de diligéncia, mecanismos de governanga, critérios
de diferenciacdo regulatéria e instrumentos de enforcement administrativo, que
ultrapassam a ldgica estritamente reativa do modelo originalmente estruturado pelo
Marco Civil da Internet.

Nao obstante os avangos normativos recentemente observados — tanto a partir da
releitura promovida pelo STF quanto das inovagdes legislativas setoriais —, ainda
subsistem fragilidades estruturais relevantes no modelo brasileiro, especialmente no que
se refere a defini¢do das categorias de provedores de aplicagdo e a consequente
delimitagdo de deveres efetiva e adequadamente escalonados — o que se verifica de forma

contundente no DSA.

42 A INSUFICIENTE SISTEMATIZACAO DO ESCALONAMENTO E DO
SANCIONAMENTO NO BRASIL: ANALISE CRITICA A LUZ DO DSA

A diferenciacdo entre agentes — elemento central para a constru¢do de um regime
proporcional de responsabilidades — ainda se apresenta de forma incipiente no
ordenamento juridico brasileiro. Embora tenha sido tangenciada pelo Supremo Tribunal
Federal ao reconhecer distintos niveis de atuacdo e de ingeréncia das plataformas digitais,
essa diferenciacio ndo foi incorporada de forma expressa e operacional na tese fixada#.

No plano legislativo, observa-se avango pontual. Tanto o ECA Digital quanto o
Anteprojeto de Codigo Civil sinalizam a necessidade de distin¢do entre provedores, a
partir de critérios como niimero de usudrios, porte econdmico e grau de intervencao sobre
o conteudo. Nao obstante, essa diferenciacdo ainda se revela limitada em termos
estruturais. A auséncia de categorizacao clara dos agentes e de vinculagao direta entre
cada categoria e um conjunto especifico de deveres compromete a funcionalidade do
modelo, mantendo a diferenciagdo em um plano mais indicativo do que propriamente
operativo.

)247

Em andlise comparativa, o Digital Services Act (DSA)“*', noutro turno, oferece

um modelo normativo mais preciso e funcional. Além de avancar no reconhecimento da

246 BRASIL, ref. 98.
247 UNIAO EUROPEIA, ref. 216.
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responsabilidade proativa, o regulamento europeu organiza os intermediarios digitais de
acordo com a funcdo que efetivamente exercem na circulagdo das informacgdes, adotando
uma classificag¢do funcional baseada no grau de interveng¢ao técnica e econdmica sobre o
conteudo de terceiros (art. 3°, “g”).

De forma sistematizada, o DSA identifica trés categorias principais de
intermedidrios. A primeira corresponde aos servigos de simples transporte (art. 4°), que
apenas transmitem dados ou fornecem acesso a internet, sem ingeréncia sobre o conteudo.
A segunda abrange os servicos de armazenagem tempordria (art. 5°), que guardam
informag¢des de modo automatico e transitorio, com a finalidade de tornar a transmissao
mais eficiente. Por fim, a terceira categoria engloba os servigos de alojamento virtual (art.
6°), que armazenam conteudos gerados por terceiros a pedido dos usudrios, incluindo
redes sociais, marketplaces e motores de busca.

O modelo europeu, contudo, ndo se limita a essa distingao inicial. Dentro da
categoria de alojamento virtual, o DSA estabelece uma subdivisdo adicional com base no
porte e no impacto social das plataformas, criando a figura das plataformas ou motores
de busca de grande dimensdo, definidos pelo nimero médio mensal de usuarios ativos
igual ou superior a 45 milhdes (art. 33.1). Essa categorizacdo revela uma opcao
regulatoria clara: quanto maior o alcance, a capacidade econdmica e a influéncia da
plataforma sobre a circulacdo de contetidos, mais intensos sdo os deveres que lhe sdo
impostos.

A partir dessa estrutura, o DSA constr6i um modelo assimétrico e escalonado de
obrigacdes, que ndo se limita a uma distingdo conceitual, mas organiza um verdadeiro
sistema de responsabilizagdo proporcional. Ha, de um lado, obrigagdes gerais aplicaveis
a todos os prestadores (Capitulo III, Se¢do 1), como a criacdo de canais de contato com
autoridades e usudrios (arts. 11 e 12), a indicacdo de representante legal na Unido
Europeia (art. 13), a elaboracdo de termos de uso claros (art. 14) e a publicacdo de
relatorios de transparéncia (art. 15).24% De outro, ha obrigagdes especificas (Capitulo III,
Se¢des 2 a 5), que se intensificam conforme a natureza do servigo, o porte da plataforma
e o seu potencial impacto sistémico.

Nesse contexto, plataformas de alojamento virtual devem implementar
mecanismos eficazes de dentncia de conteudos ilicitos (art. 20), cooperar com

sinalizadores de confianga (art. 22), assegurar meios de contestagdo das decisdes de

248 UNIAO EUROPEIA, ref. 216.
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moderacgdo (art. 23) e garantir transparéncia quanto aos sistemas de recomendacgao (art.
27). Ja as plataformas de grande dimensao estdo sujeitas a deveres ainda mais rigorosos,
como a realizacdo de auditorias independentes (art. 37), a adog¢do de medidas estruturais
de mitigacao de riscos sistémicos (art. 35) — incluindo desinformag¢ao, manipulagao
eleitoral, discursos de odio e danos a criangas —, além de restricdes especificas a
publicidade direcionada (artigos 38 e 39).24°

A comparagdo evidencia que, enquanto o ordenamento brasileiro ja ensaia a
adogao de critérios de diferenciagdo e a incorporacao de deveres anexos, ainda carece de
um modelo sistematico que articule, de forma clara, categorias de provedores, deveres
proporcionais e mecanismos de responsabilizagdo escalonada. Nesse ponto, o ECA
Digital representa avango mais consistente, ao introduzir l6gica de proporcionalidade e
governanga, mas permanece limitado por seu recorte tematico.

Mostra-se, portanto, necessario que essa racionalidade seja expandida e
consolidada em instrumentos normativos de maior abrangéncia — especialmente no
Anteprojeto do Codigo Civil e no Projeto de Lei das Fake News —, de modo a estruturar
um regime juridico capaz de refletir as assimetrias reais do ambiente digital. Nao se trata
apenas de reconhecer a existéncia de diferentes tipos de provedores, mas de atribuir, de
forma clara e operacional, deveres mais intensos aqueles que detém maior poder de
ingeréncia, circulagdo e impacto sobre o fluxo informacional.

Nesse contexto, revela-se pertinente, inclusive, um movimento de retomada das
construcdes jurisprudenciais anteriores ao Marco Civil da Internet. Como analisado no
Capitulo 1.1, o Superior Tribunal de Justi¢a®?, ja a partir de 2010, desenvolvia distingdes
mais refinadas entre categorias de provedores, considerando suas diferentes fungdes no
ambiente digital. A recupera¢do dessas estruturas ndo implica retrocesso, mas, ao
contrario, pode contribuir para a construcdo de um modelo mais preciso ao resgatar
critérios funcionais que ja se mostravam aptos a diferenciar niveis de atuagdo e de
responsabilidade.

Essa releitura deve, contudo, ser realizada em didlogo com os avangos

contemporaneos, especialmente com a légica do Digital Services Act, que agrega um

24 UNIAO EUROPEIA, ref. 216.

250 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (3. Turma). Recurso Especial 1.407.271/SP. Civil e processo
civil. Internet. Provedor de pesquisa. Restri¢do dos resultados. Nao cabimento. Obrigagdo legalmente
impossivel. Conteudo publico. Direito a informagao. Violagao. Dispositivos legais analisados: arts. 220, §
1°, da CF/88; 461, § 1°, do CPC; e 884, 944 ¢ 945 do CC/02. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 21 de
novembro de 2013. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?num_registro=201302398841. Acesso em: 11 nov. 2024.
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elemento adicional fundamental: a consideragao da dimensao, do alcance e do impacto
sistétmico das plataformas. Nesse ponto, observa-se que o ordenamento brasileiro ja
comega a incorporar essa variavel, ainda que de forma incipiente, como demonstram o
ECA Digital (art. 31)%°! ¢ o Anteprojeto do Codigo Civil (art. 2027-H)??, ao introduzirem
critérios relacionados ao numero de usudrios e ao porte das plataformas.

Assim, a constru¢dao de um modelo regulatério mais adequado parece demandar
ndo a substituicdo, mas a conjugacdo dessas diferentes matrizes: de um lado, a
classificagdo funcional dos provedores, tal como delineada pela jurisprudéncia do STJ e
sistematizada pelo DSA; de outro, a incorporagao de critérios de dimensao e impacto, que
permitem calibrar a intensidade dos deveres conforme o poder econdomico e a influéncia
das plataformas no ecossistema digital.

Outrossim, no que se refere ao regime sancionatorio, o modelo brasileiro
também revela limitagdes relevantes quando comparado com o Digital Services Act.
Embora o Supremo Tribunal Federal®® tenha sinalizado em sua construgio
jurisprudencial a necessidade de previsao de sangdes como elemento essencial a
efetividade dos deveres impostos aos provedores, essa diretriz ndo se traduziu, até o
momento, em um sistema normativo coeso e suficientemente dissuasorio.

No plano legislativo, ha avangos pontuais. O ECA Digital — assim como o PL
das Fake News — apresenta regime sancionatorio mais detalhado, com previsao expressa
de adverténcia, multa, suspensdo e proibi¢do de atividades, além de critérios de gradagao
e definicdo de autoridade competente. Ainda assim, a loégica adotada, especialmente no
que se refere as multas, permanece vinculada ao faturamento no territdério nacional,

reproduzindo, em grande medida, a sistemética ja consagrada pela LGPD?*,

251 Deveres diferenciados sdo previstos para provedores com mais de 1.000.000 (um milhio) de usudrios

criangas e adolescentes. BRASIL. Lei n® 15.211, de 17 de setembro de 2025. Dispde sobre a protecdo de
criangas e adolescentes em ambientes digitais (Estatuto Digital da Crianca e do Adolescente). Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, 2025. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2023-
2026/2025/1ei/L15211.htm. Acesso em: 10 jan. 2026.

252 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei n° 4, de 2025. Dispde sobre a atualizagdo da Lei n° 10.406,
de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil), e da legislag@o correlata. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-

getter/documento?dm=9889356 &ts=1774977254920&disposition=inline. Acesso em: 10 jan. 2026.

253 BRASIL, ref. 98.

254 Nos termos do art. 52 da Lei Geral de Protegio de Dados, os agentes de tratamento estio sujeitos a
san¢des administrativas como adverténcia, multa simples de até¢ 2% do faturamento no Brasil, limitada a
R$ 50.000.000,00 por infragdo, e multa diaria, entre outras medidas restritivas. BRASIL. Lei n° 13.709,
de 14 de agosto de 2018. Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 2018. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-
2018/2018/1ei/113709.htm. Acesso em: 18 mar. 2026.
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Esse aspecto revela fragilidade estrutural relevante. Considerando que, para as
grandes plataformas digitais, o faturamento no Brasil frequentemente representa uma

12°°, a aplicacdo de multas limitadas a

fragdo extremamente reduzida de sua receita globa
base econdmica nacional tende a esvaziar o carater dissuasorio da san¢do. Nesses casos,
a penalidade pode ser absorvida como mero custo operacional, sem gerar incentivo real
para a alteracdo de praticas estruturais, especialmente aquelas relacionadas a algoritmos,
moderagao de contetdo e gestdo de riscos sist€émicos, que sdo, por natureza, globalmente
integradas.

Em contraste, o Digital Services Act adota uma disciplina sancionatéria clara,
objetiva e significativamente mais eficaz sob o ponto de vista econdmico. O regulamento
estabelece que o descumprimento das obrigagdes pode ensejar multas de até 6% do
volume de negdcios anual mundial do prestador de servicos intermediarios (art. 52, §3°).
Nos casos de fornecimento de informagdes incorretas ou de obstru¢ao a atuacao das
autoridades, as san¢des podem alcangar até 1% do faturamento global. Além disso, 0 DSA
prevé a possibilidade de multas diarias compulsdrias de até 5% do volume médio diario
mundial enquanto persistir a infragdo (art. 52, §4°)?°.

A diferenca ¢ qualitativa. Ao vincular a sanc¢do ao faturamento global, o modelo
europeu assegura que a penalidade seja efetivamente sensivel a estrutura economica das
plataformas, criando incentivos reais para conformidade e para a implementacdo de

27 Nao se trata apenas de punir o ilicito, mas de induzir

mudangas sistémicas
comportamento.
Nesse cenario, o modelo brasileiro ainda carece de dois elementos estruturais

essenciais para a sua plena efetividade: de um lado, a consolidacdo de um sistema claro

25 Cumpre observar que a Meta Platforms nio divulga, de forma individualizada, o faturamento por pais,
incluindo o Brasil. Os dados sdo apresentados de forma agregada por regides geograficas, sendo o Brasil
incluido na categoria “Rest of World”, que abrange, em linhas gerais, a América Latina e outras regides
fora dos principais mercados centrais. No exercicio de 2025, essa categoria correspondeu a apenas 7,87%
do faturamento global da companhia, o que evidencia a reduzida representatividade econdmica do
mercado brasileiro no contexto global das plataformas digitais. BULLFINCHER. Meta Platforms
revenue by geography. Disponivel em: https://bullfincher.io/companies/meta-platforms/revenue-by-
geography#:~:text=$53.82B%2019.57%25,$78.87%20B%20(in%202025). Acesso em: 5 abr. 2026.

25 UNIAO EUROPEIA, ref. 220.

257 A Comissdo Europeia aplicou multa de €120.000.000,00 (cento e vinte milhdes de euros) a plataforma
X por violagdo de suas obrigacdes de transparéncia no ambito do Digital Services Act (DSA).
Considerando a cotacdo média aproximada de R$ 5,50 por euro, a penalidade corresponde a cerca de R$
660.000.000,00 (seiscentos e sessenta milhdes de reais). Trata-se de valor que supera em mais de 13 vezes
o teto maximo de R$ 50.000.000,00 previsto no ordenamento brasileiro — tanto na LGPD (art. 52) quanto
no ECA Digital —, evidenciando a diferenca de escala e de potencial dissuasério entre os regimes
sancionatérios. COMISSAO EUROPEIA. Commission fines X €120 million under the Digital Services
Act. Disponivel em: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-fines-x-eul20-million-
under-digital-services-act. Acesso em: 18 mar. 2026.
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de escalonamento entre os diferentes tipos de provedores, capaz de refletir, de forma
proporcional, o grau de ingeréncia, o alcance e o impacto sistémico de cada agente; de
outro, a definicdo de um regime sancionatdrio efetivamente dissuasorio, com sanc¢des
previamente especificadas, parametros objetivos de aplicacao e limites que considerem a
dimensao econdmica global das plataformas.

A auséncia desses elementos compromete a capacidade de atuacdo plena do
orgao fiscalizatdrio, na medida em que reduz o potencial coercitivo das san¢des € mantém
o sistema excessivamente dependente da atuacdo judicial. Nesse cenario, a fixacdo de
multas pré-determinadas, com base em critérios mais abrangentes € economicamente
relevantes, revela-se medida necessaria para conferir efetividade pratica aos deveres de
diligéncia e assegurar a indu¢do de comportamentos conformes por parte dos provedores
de aplicacao.

Nesse contexto, o desafio brasileiro nao reside mais na identificacdo das
diretrizes normativas adequadas, mas na sua consolidagdo em um sistema integrado,
capaz de transformar diferenciacdo em escalonamento efetivo e san¢do em instrumento

real de indug¢ao de comportamento.

43 DA NECESSIDADE A IMPLEMENTACAO: GOVERNANCA DIGITAL E
CONSOLIDACAO DO ENFORCEMENT ADMINISTRATIVO NO BRASIL

A redefini¢do do regime de responsabilidade das plataformas digitais, tal como
delineada pelo Supremo Tribunal Federal, evidencia que a tutela eficaz dos direitos
fundamentais no ambiente digital ndo pode ser alcancada exclusivamente por meio da
atuacdo jurisdicional. Ainda que a Corte tenha avangado ao fixar deveres anexos e
reconhecer, em carater excepcional, hipoteses de responsabilidade proativa, permanece
evidente a insuficiéncia de um modelo assentado apenas na ldgica repressiva, pontual e
casuistica do Poder Judiciario.

A limitacdo estrutural desse modelo foi expressamente reconhecida no

julgamento dos Temas 533 e 987%%%

, em que diversos ministros ressaltaram a necessidade
de superacdo de uma logica puramente reativa de responsabilizagdo. Em especial, o voto

do Ministro André Mendonca®> destaca que a eficacia do regime juridico aplicavel as

258 BRASIL, ref. 98.
259 Ihidem.
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plataformas digitais ndo depende apenas da redefinicdo dos critérios de imputacao de
responsabilidade, mas da implementacdo de um modelo de autorregulagdo regulada,
sustentado por politicas publicas e por uma atuagdo estatal continua, técnica e
institucionalmente estruturada.

Em sentido convergente, o Ministro Dias Toffoli?®®, em seu voto condutor,
também reconheceu que a efetividade do regime de responsabilidade das plataformas
digitais ndo poderia ser alcancada exclusivamente pela via jurisdicional. Ao final de sua
fundamentagdo, dirigiu apelo expresso ao Poder Executivo para que, no prazo de 18
meses, eclaborasse e implementasse uma politica publica nacional voltada ao
enfrentamento da violéncia digital e da desinformagdo, com carater interinstitucional e
multidisciplinar, fundada na Constitui¢do, na legislagao vigente, em evidéncias cientificas
e em boas préticas internacionais?®?.

Esse movimento marca, portanto, um primeiro momento de inflexdo no modelo
brasileiro: o reconhecimento pelo Supremo Tribunal Federal de que ndo basta definir
deveres e responsabilidades — ¢ necessario garantir sua implementacao pratica por meio
de estruturas institucionais adequadas.

Contudo, ao transpor essa logica para o contexto brasileiro, impde-se reconhecer
que a fiscalizacdo e a aplicagdo de sangdes constituem fungdes tipicas do Poder
Executivo, e ndo do Poder Judiciario, em respeito ao principio da separagao dos poderes.
A atuacao jurisdicional, nesse cenario, deve permanecer como instancia de controle e
revisdo, e ndo como eixo central da governanga regulatoria.

Sob essa perspectiva, algumas das propostas institucionais delineadas no ambito
do STF?®2 — como a criagdo de estruturas permanentes de monitoramento no ambito do
Conselho Nacional de Justiga — suscitam questionamentos relevantes quanto a sua
adequagdo institucional.

O CNJ, concebido como 6rgao de controle administrativo e disciplinar do Poder
Judiciario, ndo tem vocagdo regulatoria direta sobre o funcionamento do ambiente
1263

digital“®. A atribuicao de fung¢des tipicas de supervisdo e monitoramento sist€émico a esse

orgao pode gerar distor¢des institucionais, deslocando o eixo da governanga para uma

260 Ibidem.

261 Ibidem.

262 Ibidem.

263 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (Brasil). Quem somos. Brasilia, DF: CNJ, [s.d.]. Disponivel
em: https://www.cnj.jus.br/sobre-o-cnj/quem-somos/. Acesso em: 24 dez. 2025.
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instancia que ndo detém expertise técnica nem competéncia normativa adequada para tal
finalidade.

Fungoes dessa natureza aproximam-se mais da logica das agéncias reguladoras
e de estruturas administrativas especializadas, capazes de atuar de forma continua, técnica
e preventiva, inclusive em articulagdo com mecanismos internos de compliance das
proprias plataformas digitais.

Nesse contexto, a ANPD surge como elemento central desse novo desenho
institucional, mas sua atuacao nao deve ser compreendida de forma isolada. A construgao
de um modelo de governanca eficaz exige a articulagao com outros atores institucionais,
em uma loégica de cooperagao e complementaridade.

A promulgacdo da Lei n° 15.352, de 25 de fevereiro de 20262%4, representa, nesse
sentido, um marco decisivo na consolidacdo da governanca do ambiente digital no Brasil.
Ao transformar a Autoridade Nacional de Protecdo de Dados em agéncia reguladora,
dotada de autonomia técnica, decisoria, administrativa e financeira, o legislador conferiu
densidade institucional a atuagdo do Poder Executivo, criando as condi¢des necessarias
para o exercicio de fungdes tipicas de fiscalizacao, monitoramento e aplicacao de sangoes
no ambiente digital.

Trata-se de um avango de enorme relevancia. Pela primeira vez, o ordenamento
juridico brasileiro passa a contar com uma autoridade administrativa estruturada, com
capacidade potencial de atuar de forma continua e especializada na supervisao de
atividades digitais, aproximando-se, ainda que de forma inicial, de modelos regulatdrios
mais sofisticados, como o estabelecido pelo Digital Services Act no ambito europeu.

A institucionalizacdo da ANPD como agéncia reguladora dialoga diretamente

com as premissas estabelecidas pelo Supremo Tribunal Federal?$

, sobretudo no que se
refere a necessidade de implementagdo de um modelo de responsabilidade proativa. Ao
conferir competéncias mais robustas a autoridade administrativa, cria-se um ambiente
normativo mais propicio a fiscalizagdo do cumprimento de deveres legais pelas
plataformas digitais, bem como a indu¢do de comportamentos mais diligentes na gestao

de riscos e na moderacgao de conteudo.

264 BRASIL. Lei n° 15.352, de 25 de fevereiro de 2026. Altera a Lei n® 13.709, de 14 de agosto de 2018
(Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais), para dispor sobre a Agéncia Nacional de Protecdo de Dados
(ANPD) e da outras providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2026. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02023-2026/2026/Lei/L.15352.htm. Acesso em: 10 mar. 2026.
265 BRASIL, ref. 98.
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Nao obstante, esse avanco — embora expressivo — ainda nao se revela, por si so,
suficiente para assegurar a plena efetividade do regime regulatorio. Isso porque a recente
institucionalizacdo da ANPD ainda demanda maturagdo pratica, consolidagdo de
competéncias e integragdo com outros mecanismos de governanga. A existéncia formal
de uma autoridade reguladora ndo equivale, automaticamente, a existéncia de um sistema
de enforcement funcional.

Como alternativa ou complemento institucional, destaca-se o papel do Comité
Gestor da Internet no Brasil (CGLbr), cuja atuagao multissetorial e historica revela maior
compatibilidade com fun¢des de coordenacao, produgdo de dados e defini¢do de diretrizes
técnicas.’®® Sua composicdo plural — envolvendo Poder Publico, setor privado,

1?67 — permite a construcdo de pardmetros

comunidade cientifica e sociedade civi
regulatorios mais legitimos, transparentes e tecnicamente qualificados.

A integracdo entre ANPD, CGLbr e demais orgdos publicos pode, assim,
representar um caminho promissor para a consolidacdo de um sistema de governanca
digital mais robusto, capaz de combinar fiscalizagdo, produ¢do de conhecimento,
defini¢ao de standards e aplicagao de sang¢des de forma coordenada.

A critica, portanto, ndo se dirige a auséncia de avangos institucionais — realidade
que comeca a ser superada com a promulgacdo da Lei n° 15.352/2026 —, mas a
necessidade de amadurecimento e consolidagao de um modelo de enforcement que seja,
ao mesmo tempo, eficaz, coerente com a separagdo dos poderes e capaz de incidir
concretamente sobre as praticas das grandes plataformas digitais.

Em sintese, o ordenamento juridico brasileiro ja deu um passo decisivo ao
reconhecer a necessidade de responsabilidade proativa e ao estruturar, ainda que de forma
inicial, uma autoridade reguladora apta a atuar nesse campo.

Essa transi¢do revela que o desafio regulatorio brasileiro ndo ¢ mais o de
identificar os problemas ou formular diretrizes normativas, mas o de estruturar, a

semelhanca do que fez o Digital Services Act, um modelo de governanca capaz de

transformar tais diretrizes em praticas regulatorias efetivas.

26 BARROSO, Luna Van Brussel. Liberdade de expressdo e democracia na Era Digital: o impacto das
midias sociais no mundo. Belo Horizonte: Forum, 2022. E-book (Kindle). p. 368.

267 COMITE GESTOR DA INTERNET NO BRASIL (CGI.br). Pesquisa sobre o uso das tecnologias de
informag¢do e comunicag@o nos domicilios brasileiros: TIC Domicilios 2025. Sdo Paulo: CGlL.br, 2025.
Disponivel em: https://static.poder360.com.br/2025/12/TIC-Domicilios-2025.pdf. Acesso em: 17 dez.
2025.
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Em sintese, o modelo brasileiro avanca de forma consistente ao equilibrar
inovagdo tecnologica e protecdo de direitos fundamentais, especialmente por meio da
releitura dos artigos 19 e 21 do Marco Civil da Internet. Todavia o seu pleno
desenvolvimento depende da consolidagdo de um sistema de governanca capaz de
transformar diretrizes normativas em praticas regulatorias efetivas. E nesse ponto que
reside o verdadeiro desafio contemporaneo: ndo mais definir a responsabilidade das

plataformas, mas garantir que ela seja, de fato, aplicada — reativa e proativamente.
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CONCLUSAO

A presente pesquisa buscou analisar criticamente o regime de responsabilidade
civil das plataformas digitais no ordenamento juridico brasileiro, partindo de uma
perspectiva historica, empirica e comparativa, capaz de revelar ndo apenas as escolhas
normativas realizadas ao longo do tempo, mas também as insuficiéncias estruturais que
emergiram diante da rapida transformag¢do do ambiente digital.

Para tanto, articulou-se o passado jurisprudencial anterior ao Marco Civil da
Internet — em especial, do STJ e do TJRJ —, 0 modelo normativo inaugurado em 2014 e
as recentes inflexdes interpretativas promovidas pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento dos REs 1.057.258/MG e 1.037.396/SP, em didlogo com experiéncias
regulatorias estrangeiras, notadamente o Digital Services Act.

No plano anterior ao Marco Civil da Internet, as pesquisas empiricas realizadas
no ambito do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro entre 2012 e 2014 ja
demonstravam um cendrio de profunda instabilidade decisoria. A auséncia de critérios
normativos claros sobre a responsabilidade dos provedores de internet resultava em
decisoes conflitantes, marcadas ora por excessiva deferéncia as plataformas, ora por
imputagdes amplas e pouco fundamentadas de responsabilidade. Esse contexto
evidenciava, de forma inequivoca, a necessidade de regulamentagdo legislativa capaz de
oferecer seguranca juridica e previsibilidade tanto aos usudrios quanto aos agentes
econdmicos que operam no ambiente digital.

Foi nesse cenario que surgiu o Marco Civil da Internet, fruto de um processo
legislativo amplamente democratico, participativo e transparente, envolvendo sociedade
civil, academia, setor privado e Poder Publico. Tal caracteristica conferiu ao MCI
inegavel legitimidade democrética e o consagrou como uma referéncia internacional em
termos de governanga da internet. Contudo, paradoxalmente, o diploma j& nasceu
tensionado pela velocidade das transformagdes tecnoldgicas.

A dinamica acelerada da internet, associada a consolidacdo da economia de
dados, da monetizagdo da atencdo e do chamado “capitalismo de vigilancia”, fez com
que, em poucos anos, categorias normativas concebidas em um ambiente digital
substancialmente distinto se revelassem insuficientes para enfrentar os novos riscos e
assimetrias informacionais.

A centralidade dos dados pessoais como ativo econdmico alterou profundamente

a relacdo entre usudrios e plataformas, acentuando a hipervulnerabilidade do consumidor
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digital e ampliando o poder estrutural dos grandes intermedidrios. Nesse contexto, a
rigidez do modelo de responsabilidade reativa consagrado pelo art. 19 do Marco Civil
passou a ser objeto de criticas crescentes, sobretudo diante da incapacidade do sistema de
responder em tempo adequado as violagdes reiteradas de direitos fundamentais no
ambiente virtual.

Diante da inércia legislativa e da intensificagdo dos conflitos, coube ao Poder
Judiciario responder aos anseios sociais. O julgamento dos Temas 533 e 987 pelo
Supremo Tribunal Federal representa, nesse sentido, um marco interpretativo relevante.
Ao reinterpretar os arts. 19 e 21 do Marco Civil, a Corte ndo apenas reorganizou o regime
de responsabilidade das plataformas, como também resgatou, ainda que implicitamente,
solugdes que ja vinham sendo construidas pelo Superior Tribunal de Justica antes da
vigéncia do MCI. A jurisprudéncia do STJ, ao distinguir provedores conforme suas
funcdes — como e-mail, busca, hospedagem e comércio eletrdnico —, mostrava-se, sob
muitos aspectos, mais sensivel as especificidades técnicas e econdmicas dos servigos
digitais do que a classificagdo dual posteriormente adotada pelo legislador.

O que se observa, portanto, ¢ que o Supremo Tribunal Federal, agora munido de
uma fundamenta¢ao constitucional mais robusta e de uma leitura sistematica dos direitos
fundamentais, retomou — e sofisticou — entendimentos que ja se revelavam adequados no
passado. A introducdo de deveres anexos, o reconhecimento excepcional da
responsabilidade proativa e a diferenciagdo entre tipos especificos de provedores (como
servicos de mensageria privada e marketplaces) indicam uma tentativa de adaptagao do
sistema juridico as dindmicas contemporaneas da internet. Ainda assim, tais avancos
permanecem limitados pela auséncia de sangdes administrativas claras e pela inexisténcia
de um modelo escalonado de obrigagdes, o que mantém a responsabilidade proativa em
estagio embriondrio no contexto brasileiro.

E nesse ponto que o dialogo com o Digital Services Act se revela particularmente
relevante. O DSA demonstra que ¢ possivel preservar a isencao de responsabilidade e
afastar o dever geral de vigilancia sem renunciar a um modelo robusto de deveres
positivos, graduados conforme o impacto social, o alcance e a capacidade econdomica das
plataformas, acompanhados de san¢des administrativas efetivas. Trata-se de um regime
que desloca o foco da responsabilizagdo meramente reativa para a prevencao estrutural
de riscos sist€émicos sem comprometer a inovacao tecnologica.

Fato ¢ que, se traduzido ipsis litteris, o0 modelo do DSA teria aplicabilidade

limitada no cendrio nacional. Contudo, se observadas as peculiaridades do sistema
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politico-juridico brasileiro, em consonancia com as diretrizes internacionais, ¢ possivel
vislumbrar a constru¢do de um modelo regulatério equilibrado, que ndo inviabilize a
inovagdo tecnoldgica, mas que também nao fragilize a protegdo dos direitos
fundamentais. Isso pressupde uma atuacao coordenada entre os Poderes Legislativo,
Judiciario e Executivo: o primeiro, responsavel por elaborar normas capazes de se manter
no tempo; o segundo, por garantir a tutela jurisdicional adequada; e o terceiro, por
implementar politicas publicas e estruturas administrativas eficazes.

Nesse arranjo institucional, torna-se vidvel a adocdo de regimes de
responsabilidade que nao onerem excessivamente o usudrio — mediante o aprimoramento
dos deveres anexos ¢ a aplicacdo da regra do art. 21 do Marco Civil, com excegdes
calibradas conforme o caso concreto: ora para reforcar a prote¢do da liberdade de
expressdo, mediante a incidéncia do art. 19, ora para privilegiar a tutela do usuério
hipervulneréavel, inclusive com o reconhecimento da aplicabilidade do art. 14 do Codigo
de Defesa do Consumidor.

Soma-se a esse cendrio, ainda, a recente evolugdo normativa no plano legislativo,
com a promulgagdo do Estatuto Digital da Crian¢a e do Adolescente (Lein°® 15.211/2025)
e a transformacdo da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados em agéncia reguladora
(Lei n® 15.352/2026). Tais diplomas sinalizam uma mudanca qualitativa no tratamento
juridico do ambiente digital no Brasil ao incorporarem, de forma mais estruturada,
deveres de preven¢do, mecanismos de governanca e instrumentos de enforcement
administrativo especialmente voltados a tutela de sujeitos hipervulneraveis e a supervisao
continua das plataformas digitais. Trata-se de movimento que refor¢a a necessidade de
superagao de um modelo exclusivamente jurisdicional, consolidando a atuagdo do Poder
Executivo como elemento central na efetivagdo do regime de responsabilidade.

Entre redes e direitos, o que se revelou ao longo desta pesquisa ndo foi um
conflito insoluvel, mas um vazio normativo que, por muito tempo, deixou o usuario a
deriva e as plataformas confortavelmente protegidas pela ideia de neutralidade. A
experiéncia brasileira mostrou que a internet amadureceu mais rapido do que o direito foi
capaz de acompanhar. Ao revisitar o passado, confrontar o presente e olhar para o futuro
a luz do Digital Services Act, torna-se claro que a responsabilidade civil ndo pode
permanecer ancorada em categorias simplificadas nem em solucdes reativas. Regular o
ambiente digital, afinal, ndo ¢ conter a inovagdo, mas reconhecer que toda rede produz
poder — e que todo poder, em um Estado Democratico de Direito, deve responder por seus

efeitos.
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Rétulos de Linha Contagem de Fundamento para a Responsabilizacdo
Auséncia de notificacdo

Coisa Julgada

Culpa in omittendo

Proibigao ao anonimato

Risco empresarial

Total Geral
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Rétulos de Linha Contagem de Responsabilidade
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