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Resumo- A recente pandemia de COVID-19 ensejou diversas discussdes acerca da protecao
dos bens juridicos relevantes e a correta resposta do direito penal no enfrentamento do cenario
de crise. Isso porque a alta transmissibilidade do virus torna mais dificultosa a tarefa de
identificar os agentes que produzem o resultado penalmente relevante. Diante desse contexto,
o corrente trabalho pretende perquirir a responsabilidade penal do agente transmissor da
COVID-19 nas hipoéteses em que a propria vitima contribui para a violagdo do seu bem juridico
protegido. Para tanto, pretende-se investigar os tipos penais pertinentes em um cendrio de
pandemia, cotejando-os com a teoria da heterocolocagdo em perigo consentido e da
autocolocagdo em perigo da vitima, de modo a delimitar a escorreita responsabilidade penal em
casos tais.
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INTRODUCAO

O corrente trabalho académico tem por escopo analisar a autocolocagdao em perigo da
vitima e os seus efeitos. Nesses termos, o estudo destina-se a investigar a repercussao da
contribuicdo da vitima pela autocolocacdo em perigo no nexo causal da conduta do agente
transmissor da COVID-19 e o consequente resultado morte.

Consoante a Carta Magna, o direito individual precipuo, basilar a todos os demais, € o
direito a vida, positivado no seu art. 5°, caput. Diante do cenario de pandemia da doenca
COVID-19, tem-se grande obstaculo a protecao desse direito, incumbindo ao Estado o mister
de garantir a maxima efetividade de tal bem juridico relevante e seus desdobramentos,
especialmente a satide publica e a dignidade da pessoa humana.

Dessa ambiéncia, infere-se que o direito penal ¢ ferramenta necessaria a protecao de
tais bens juridicos, a luz de sua funcao preventiva geral negativa, ¢ dizer, seu papel dissuasivo
na pratica de condutas por ele sancionadas. Contudo, diante da inédita situacdo de pandemia,
questiona-se: qual a correta subsun¢do das condutas concretas aos tipos penais erigidos pelo

legislador?
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Essa subsung¢do torna-se ainda mais dramatica nas hipdteses em que a vitima, livre e
conscientemente, expde-se a situagao de perigo de contagio do virus Sars-CoV-2, com
consequente resultado morte. O nexo causal entre a conduta do agente transmissor e o resultado
danoso ¢ certamente afetado, e propde-se a estudar a medida dessa alteragao.

Nesses termos, o ponto nevralgico do estudo ¢ investigar a responsabilidade do agente
transmissor da COVID-19 nos casos em que a vitima contribui para a contaminagao e produgao
do resultado morte, a luz da teoria da autocolocagao em perigo da vitima.

A discussdo revela-se premente e relevante por analisar se remanesce a pretensao
punitiva estatal diante da contribuicdo tanto do autor quanto da vitima para a transmissdo do
virus Sars-CoV-2 e a consequente producdo do resultado morte. E transparente o interesse
publico na investigacdo da legitimidade do poder-dever de punir em casos tais, muito
corriqueiros no cenario da pandemia da COVID-19.

O capitulo inaugural visa a destrinchar qual ¢ a tipificacdo adequada para as condutas
vinculadas a violagdo dos bens juridicos vida, satide publica e dignidade da pessoa humana no
contexto da pandemia da COVID-19. A escorreita subsun¢ao da norma penal, ainda polémica,
¢ premissa indispensavel a analise da responsabilidade penal dos agentes envolvidos.

Uma vez assentadas as premissas legais de tipificacao penal, o segundo capitulo busca
aprofundar a teoria da autocoloca¢do em perigo da vitima, que trata das situagdes em que esta,
livre e conscientemente, contribui materialmente para a criacao e producgdo do risco proibido.
Adentra-se a controvérsia de se tal teoria ¢ aplicavel ao ordenamento juridico brasileiro, uma
vez que foi criada no contexto de uma dogmatica funcionalista e ndo finalista do direito penal.

Por fim, o terceiro capitulo da presente obra almeja propor a interpretagdo mais
acertada da controvérsia em comento. Isso por meio da investigagdo do nexo causal da conduta
de autocolocacdo em perigo pela vitima e a transmissao do virus Sars-Cov-2 com resultado
morte, bem como a sua influéncia na responsabilidade penal do agente transmissor.

A pesquisa visa a utilizar-se do método hipotético-dedutivo, porquanto a pesquisadora
pretende eleger proposicdes hipotéticas, as quais entende verossimeis e adequadas a analisar o
objeto da pesquisa. Almeja-se comprova-las ou rejeita-las dialogicamente.

O estudo em comento busca optar por uma abordagem qualitativa, eis que a pesquisa
¢ desenvolvida pela pesquisa bibliografica pertinente, tanto da dogmatica classica quanto dos

artigos atuais acerca da pandemia, para suster a tese proposta.
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1. OS TIPOS PENAIS APLICAVEIS AO CONTEXTO DE PANDEMIA: UMA
DISCUSSAO ACERCA DA CORRETA SUBSUNCAO DAS CONDUTAS PARA A
PROTECAO DOS BENS JURIDICOS RELEVANTES

O advento de pandemias demanda respostas juridico-penais. Assim sendo, o legislador
e o aplicador do direito sao convocados a enfrentar a realidade social, de modo a garantir a
tutela dos bens juridicos. Nesse contexto, o qual demanda imediatez e eficiéncia, os intérpretes
do ordenamento juridico enfrentam sérios impasses no que tange a aplicacdo do Direito Penal,
na tentativa de compatibilizar os direitos individuais constitucionais com a vedacao a prote¢ao
deficiente. Em suma, a situagio emergencial engendra inseguranga juridica'.

A fim de evitar interpretagdes conflitantes das normas penais no presente contexto de
anormalidade, deve-se considerar que o direito penal pauta-se pela fragmentariedade e
subsidiariedade. E dizer, deve atuar enquanto ultima ratio, nos casos em que os demais ramos
do direito ndo sdo bastantes para solucionar o caso concreto.

Nessa toada, o Direito Penal deve ser invocado somente diante de graves violagdes aos
bens juridicos relevantes®. Do contrario, tem-se transgressio a dimensdo positiva do principio
da proporcionalidade.

Com efeito, a situagcdo fatica da pandemia de COVID-19 ilustra essa violagdo nos
diversos casos de desrespeito as medidas sanitarias legais de enfrentamento da disseminagao
do virus. As reiteradas reunides clandestinas, a promog¢ao de aglomeragdes e a recusa ao uso de
utensilios de prote¢do pelos cidaddos merecem atencdo do Direito Penal, com o escopo de
desencorajar condutas que ensejem lesdo ou perigo de lesdo ao direito a vida e a saude publica®.

Nesse contexto, o desafio da dogmatica penal € a escorreita subsun¢do dessas condutas
aos tipos penais erigidos pelo legislador. A correta tipificacdo ¢ cara a protecdo dos bens
juridicos relevantes, sob a oOtica da prevencao negativa geral do direito penal, bem como as

garantias constitucionais da legalidade e da taxatividade da lei penal, como garantia do cidadao.

! GRECO, Luis. LEITE, Alaor. Direito Penal, savide publica e epidemia- Parte I noticia histérica sobre o art. 268
CP e caos regulatorio no contexto da Covid-19. 2020: JOTA. Disponivel em <https://www.jota.info/opiniao-e-
analise/colunas/penal-em-foco/direito-penal-saude-publica-e-epidemia-parte-i-15042020>. Acesso em: 13 out.

2021.

2 FACCINI, Orlando. As consequéncias da pandemia para o direito penal brasileiro. Revista Juridica Unicuritiba,
Curitiba, V.2, n° 64. 2021, p- 3. Disponivel em:
<http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/RevJur/article/view/5056>. Acesso em: 12 out. 2021.

3 Ibidem, p. 5.
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Luis Greco? cita como o primeiro delito a que se subsumem as condutas praticadas no
contexto de pandemia aquele inserto no art. 268 do Cddigo Penal’. In verbis: “Infringir
determinagdo do poder publico, destinada a impedir introdugdo ou propagacao de doenca
contagiosa”.

Trata-se da alcunhada infragdo de medida sanitaria preventiva. Tem-se crime de perigo
abstrato, o qual dispensa o efetivo contagio ou risco a saude de outrem, bastando sejam
infringidas as determinag¢des do poder publico®.

Ademais, é norma penal em branco’, exigida norma complementar para regular quais
seriam as determinagdes do poder publico a serem infringidas para a configura¢do do delito.
Nesse sentido, o poder publico editou, em 6 de fevereiro de 2020, a lei federal n° 13.979% a
qual regula especificamente as medidas sanitdrias de enfrentamento ao corona virus, que traz
em seu bojo, destacadamente, as determinagdes de: i)medida de isolamento, ii)quarentena e
iii)realizagdo compulsoria de exames médicos, testes laboratoriais e tratamentos médicos
especificos, conforme seu art. 3°.

Esta, por sua vez, foi ulteriormente complementada pela portaria 356, de 11 de margo
de 2020°, do Ministério da Saude, trazendo requisitos para a incidéncia das medidas sanitarias
referidas na lei federal supracitada. Como se nao bastasse, editou-se a Portaria Interministerial
n°®5, de 17 de margo de 2020, a qual veicula, em seu art. 4°, que o descumprimento das referidas
medidas sanitdrias “podera sujeitar os infratores as sangdes previstas nos art. 268 e art. 330 do
Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, se o fato ndo constituir crime
mais grave”!’.

Acerca deste ultimo dispositivo, conquanto exista conflito aparente de normas,
ndo deve haver a imputagdo simultanea ao agente dos delitos do art. 268 e 330 do Cddigo

Penall 1. Isso porque o segundo ¢é absorvido pelo primeiro, pelo principio da consungio'?.

“GRECO, LEITE, op. cit.

SBRASIL, Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 18 out. 2021.

’GRECO, LEITE, op. cit.

"FACCINI, op. cit., p. 12.

SBRASIL, Lei Federal n°13.979, de 6 de fevereiro de 2020. Disponivel em: < https://www.in.gov.br/en/web/dou/-
/lei-n-13.979-de-6-de-fevereiro-de-2020-242078735>. Acesso em: 18 out. 2021.

"BRASIL, Portaria n° 356, de 20 de marco de 2020. Disponivel em: < https://www.in.gov.br/en/web/dou/-
/portaria-n-356-de-20-de-marco-de-2020-249090908>. Acesso em: 19 out. 2021.

YBRASIL, Portaria Interministerial n° 5 de 17 de margo de 2020. Disponivel em: <
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-interministerial-n-5-de-17-de-marco-de-2020-248410549>. Acesso
em: 19 out. 2021.

"BRASIL, op. cit, nota 5.

2MONTEIRO, Lucas. VIANA, Eduardo. Coronavirus: um diagnostico juridico-penal. Disponivel em:
<https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/penal-em-foco/coronavirus-um-diagnostico-juridico-penal
23032020>. Acesso em: 15 out. 2021.
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Na leitura sistematica do regramento vigente, o crime do art. 268 do Cédigo Penal'?
sO configura-se mediante a observancia dessas trés normas regulamentadoras. Assim sendo, as
medidas sanitarias cuja infragdo se subsume a conduta penalmente relevante sdo as seguintes:
1) isolamento, desde que a) mediante prescricdo médica ou recomendacdo do agente de
vigilancia epidemioldgica, com prazo maximo de 14 dias prorrogdveis por igual periodo,
conforme Portaria n° 356 art. 3°, § 1°'; b) haja comunicagdo prévia a pessoa afetada sobre a
compulsoriedade da medida, vide Portaria Interministerial n°® 5, art. 4°, § 1°!°. ii) quarentena,
desde que instituida mediante administrativo formal e devidamente motivado, publicada no
Diario Oficial e amplamente divulgada pelos meios de comunicacdo, vide Portaria n® 356 art.
4°, § 1°'° iii) realizagio compulsoria de exames médicos, testes laboratoriais e tratamentos
médicos especificos, desde que a) por indicacao de ato médico ou de profissional de saude ,
vide Portaria n® 356, 6°'; b) haja comunicagdo prévia a pessoa afetada sobre a compulsoriedade
da medida, vide Portaria Interministerial n® 5, art. 4°, § 1°'8.

Lado outro, ndo deve ser aplicavel o delito de perigo de contagio de moléstia grave,
insculpido no art. 131 do Codigo Penal'®. Tem-se a elementar “moléstia grave”, o que sugere
norma penal em branco. Inexiste regulamentagao legal de quais seriam elas, ou sequer consenso
doutrinario sobre o seu conceito. Dessa forma, auséncia de definigdo segura do delito deve
favorecer o réu?’.

Outrossim, o delito de Epidemia ndo merece acolhida no cenario analisado. O art. 267

121

do Codigo Penal”' veicula o crime de “Causar epidemia, mediante a propagacao de germes

patogénicos”. No caso concreto, tem-se uma epidemia ja instalada, e ndo se pode imputar a um
autor especifico a causacio da epidemia®.

De outra monta, ¢ possivel incidir o delito de perigo para a vida ou saude de outrem,
previsto no art. 132 do Codigo Penal, que dispoe: “Expor a vida ou a satide de outrem a perigo
direto e iminente”?*.

Neste caso, a subsuncao ao tipo penal exige que o agente exponha o sujeito passivo a

uma situagdo de perigo direto e iminente a vida ou a satde. Diferentemente do delito

BBRASIL, op. cit., nota 5.
14 BRASIL, op. cit., nota 9.
1S BRASIL, op. cit., nota 10.
16 BRASIL, op. cit., nota 9.
17 Ibidem.

18 BRASIL, op. cit., nota 10.
1YBRASIL, op. cit., nota 5.
20GRECO, LEITE, op. cit.
2 BRASIL, op. cit., nota 5.
22 Tbidem.

23 BRASIL, op. cit., nota 5.
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anteriormente comentado, este exige um perigo concreto, ou seja, uma real possibilidade de a
conduta causar perigo de lesdo ao bem juridico durante sua execugio®*.

Subsumindo as condutas vinculadas a pandemia do Coronavirus, o tipo demanda prova
de que o agente estd contaminado, eis que, se ndo estd acometido pela Covid-19, ndo ha perigo
concreto de lesdo a saude de outrem. Ademais, pressupde-se a prova do cognoscitivo do dolo
do agente, tanto quanto conhecimento de que estava contaminado quanto a previsibilidade de
eventual produgio do resultado danoso (dano a satide de outrem)?.

Finalmente, ndo se pode descartar a incidéncia do crime de lesdo corporal, nos casos
de dano efetivo®®. Isso porquanto o artigo 129 do Cédigo Penal?’ tem como elementos do tipo
tanto a ofensa a integridade corporal quanto a saude de outrem, sendo esta tlltima a modalidade
relevante para a situacdo em comento. Com efeito, a transmissao do Sars-Cov 2 ¢ dano a saude
suficientemente relevante para configurar o referido delito. Ainda, tal resultado pode ser
qualificado pelo perigo de vida, nos termos do art. 129, §1°, II, CP, ou pelo resultado morte,
conforme o art. 129, §3°, CP%.

Nao se pode olvidar, ainda, que, no processo de subsun¢do da conduta a norma, deve-
se estabelecer a relagdo de causalidade entre a conduta do agente e a ofensa a saude de outrem
e seus resultados qualificados. Tal imputacdo pode, ademais, ser dolosa ou culposa®.

Diante do exposto, extrai-se que o Direito Penal socorre aos bens juridicos mais
relevantes a sociedade. No cenario de pandemia, ganham destaque trés possiveis delitos para
assegurar a protecdo desses bens juridicos, quais sejam: infracdo de medida sanitaria
preventiva- art. 268 CP*°, perigo para a vida ou saude de outrem - art. 132 CP*! e lesdo corporal

- art. 129 CP*, em sua modalidade simples ou qualificada.

Z*MONTEIRO, VIANA, op. cit.

25 Ibidem.

26 FACCINI, Orlando. A4 pandemia e o direito penal. Disponivel em:< https://www.conjur.com.br/2020-abr-
30/faccini-neto-pandemia-direito-
penal#:~:text=A%20pandemia%20de%20Covid%2D19%20e%200%20Direito%20Penal&text=1.,vivendo%20u
m%?20tempo%20completamente%?20inusitado.&text=Numa%20situa%C3%A7%C3%A30%20complexa%20co
mo%20essa,n0%20camp0%20do0%20Direito%20Penal.>acesso em: 15 out 2021

27 BRASIL, op. cit., nota 5.

28 MONTEIRO, VIANA, op. cit., p. 28.

2 Ibidem.

30 BRASIL, op. cit., nota 5.

3! Ibidem.

32 Ibidem.
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2. HETEROCOLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDO E AUTOCOLOCACAO EM
PERIGO: UMA DISCUSSAO SOBRE A CONTRIBUICAO DA VITIMA E DO AGRESSOR
PARA A PRODUCAO DO RESULTADO

O estudo aqui proposto pauta-se na perspectiva de que o direito penal moderno deve
considerar, na analise da responsabilidade criminal, o papel da vitima, notadamente quando esta
contribui para a producio do resultado penalmente relevante®. Surge, pois, relevante
questionamento: Quem ¢ a vitima para o Direito Penal?

Para os fins deste trabalho, opta-se pela concepgdo positivada pela Resolugdo n°®
40/34, de 1985, da ONU, a qual erige os principios basicos de justi¢a relativos as vitimas da

criminalidade e de abuso de poder:

[...]Jentendem-se por "vitimas" as pessoas que, individual ou coletivamente tenham
sofrido um prejuizo, nomeadamente um atentado a sua integridade fisica e um
sofrimento de ordem moral, uma perda material, ou um grave atentado aos seus
direitos fundamentais, como conseqiiéncia de atos ou de omissdes violadores das leis
vigor num Estado membro, incluindo as que proibem o abuso de poder**.

Adotada tal premissa, a dogmatica penal depara-se com a situacdo em que a propria
vitima participa da causacdo desse prejuizo a sua propria integridade fisica e/ou moral. Nao
havendo previsao no Cédigo Penal acerca do tema, cabe a doutrina investigar na ciéncia juridica
métodos que considerem o papel da vitima na responsabilidade penal. Do contrario, o direito
penal tornar-se letra morta, dissociado da realidade social.

A questdo foi pioneiramente enfrentada no Brasil na investigacdo da
responsabilidade penal do agente que dolosamente transmite AIDS ao parceiro que,
voluntariamente, consente com relacdo sexual desprotegida, conhecendo da doenca
sexualmente transmissivel do primeiro>.

Uma das solugdes arquitetadas pelos estudiosos da teoria do crime foi a adog@o do

sistema funcionalista, o qual propde a inser¢ao de elementos da Politica Criminal a dogmatica

33 AGUIAR, Walter. A autocolocacio da vitima em perigo. Revista internacional da Associagdo Brasileira de
Criminologia, Quixada, V. 1, ano 4, p. 2-3, fev. 2020.

ORGANIZACAO DAS NACOES  UNIDAS.  Resolugio  40/35. Disponivel em: <
http://www.mpf.mp.br/pfdc/temas/legislacao/internacional/declaracao-dos-principios-basicos-de-justica-
relativos-as-vitimas-da-criminalidade-e-de-abuso-de-poder>. Acesso em: 22 fev 2022.

35 SCHMIDT, Andrei Z. Imputagio objetiva e transmissdo de Aids. p. 4. Disponivel em: <
http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao_e divulgacao/doc_biblioteca/bibli_servicos produtos/
bibli_boletim/bibli_bol 2006/RDP 05 71.pdf>. Acesso em : 01 mar 2022.
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penal. O marco teodrico da referida sistematica ¢ a teoria da imputacao objetiva, desenvolvida
por Karl Larenz e Richard Honing, posteriormente lapidada por Claus Roxin®.

Segundo referida teoria, a tipicidade pauta-se no conceito de risco proibido ao bem
juridico tutelado. Nessa esteira, sdo requisitos da imputacdo objetiva: i) a criagdo de um risco
juridicamente proibido; ii) a realizagdo desse risco no resultado e; iii) o risco esteja inserido no
ambito de protecao da norma. Sob tal dtica, o conceito se divorcia da simples causalidade
material, propria do sistema finalista, e pressupde a criacdo de um risco juridicamente proibido
ao bem juridico tutelado pelo direito penal®’.

Desse contexto, surgem as teorias da autocolocagdo em perigo da vitima e a
heterocolocacdo em perigo consentida. Isso porquanto o terceiro requisito esbarra no principio
da autorresponsabilidade do sujeito passivo. Segundo tal preceito, os individuos tém a liberdade
de decidir sobre os proprios comportamentos, ainda que estes representem risco individual ou
social®®. Isto posto, o tipo penal no abrange os casos em que a vitima, conhecendo plenamente
do risco proibido criado, se autocoloca em perigo ou se expde a perigo provocado por terceiro’.

Explique-se: a autocolocacao em perigo ¢ compreendida como o fendmeno em que
0 sujeito passivo se expde voluntariamente a uma agao perigosa, ainda que outrem contribua
para a producdo do perigo criado. J& na heterocolocacdo em perigo consentida, a vitima nao
expde a perigo seu bem juridico, mas assente, de forma consciente, que terceiro o coloque em
situacdo de perigo.

Gize-se que a responsabilidade penal do terceiro pressupde a analise do nivel de
conhecimento da vitima quanto ao risco ao qual se submete, bem como a probabilidade e
extensdo desse risco criado.

No exemplo do agente transmissor de AIDS por relagio sexual desprotegida, deve-
se considerar se a vitima tinha plena consciéncia da condi¢ao de soropositivo do parceiro, €
dizer, do risco da producao do resultado lesivo, bem como a extensdo desse risco a que se

submeteu®’.

36 COSTA, Lucas. A responsabilidade penal nos casos de autocolocagio da vitima em perigo. In: CONGRESSO
NACIONAL CONPEDI, 2015, Belo Horizonte. Florianopolis: CONPEDI, 2015, p. 338.

3bid, p. 339.

38 PEREIRA, lJeferson B. Principios limitadores do poder punitivo do Estado. Disponivel em: <
https://jus.com.br/artigos/54146/principios-limitadores-do-poder-punitivo-do
estado/4#:~:text=Princ%C3%ADpi0%20da%20Autorresponsabilidade,representar%20risco%20individual %200
u%?20social> .Acesso em: 22 fev. 2022.

3% ROXIN, Claus. A Teoria da Imputacio Objetiva. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, S3o Paulo, Vol. 38.
2002, p. 79-80.

40 SCHMIDT, Andrei Z, op.cit. p. 7-8.
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Nos casos de autocolocagdo em perigo, essa consciéncia mostra-se evidente. O
agente que se autocoloca em perigo conhece dos riscos, pois domina o curso causal da producao
do resultado. J4 o terceiro somente participa de um comportamento perigoso realizado pela
propria vitima, o que urge o afastamento de sua responsabilidade penal.

Foi o caso de julgado de 2010 do Superior Tribunal de Justica*!, referente a
atropelamento em rodovia proxima a passarela. Na espécie, apesar de proibicdo expressa, a
vitima atravessou pela via, ignorando o local apropriado de travessia, que se encontrava
proximo e de facil acesso *2.

J& nos casos de heterocolocacdo em perigo consentida, essa plena consciéncia do
perigo nao se presume, demandando-se uma investigagdo casuistica para se afastar a imputacao
do agente causador do risco. Neste caso, a vitima nao detém o dominio do fato, pois nao se
autocoloca em perigo, sendo consente que outro a coloque em tal situagdo. Tem-se, ai, a grande
discussio académica quanto a devida imputagio do agente®.

A doutrina majoritaria resolve a questdo por meio do consentimento do ofendido na
producio do resultado. Contudo, segundo Claus Roxin*, a interpretagdio nio é acertada, eis que
a vitima ndo consente com a producao do resultado, sendo com o risco da producao desse
resultado. A vitima confia que o resultado ndo acontecera, mas assume o risco de sua produgao.

Consoante o referido autor, as situagdes de heterocolocacdo em perigo consentida
somente devem afastar a responsabilidade penal quando, no caso concreto, a situagdo equivaler
a uma autocolocac¢dao em perigo. Para tanto, o autor desenha os seguintes requisitos: “o dano
deve surgir como consequéncia da acao e do risco consentidos, € ndo de outros erros adicionais;
e a vitima deve ter o mesmo controle sobre o acontecimento do que o autor, de modo que o
resultado se encontre em uma esfera chamada de competéncia da vitima, havendo uma
“organizagio conjunta” entre ela e o agente*”.

Exige-se, pois, que o risco assumido pela vitima equivalha ao risco criado pelo
agente que o coloca em perigo. E o caso de dois motoristas que, conscientemente, participam
de um “racha”, do qual sobrevém acidente fatal a um deles*. Existe, in casu, uma assungio

final e reciproca da criacao perigo.

4l BRASIL, Superior Tribunal de Justica. HC n“ 147.250/BA. Relatora: Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
Disponivel em: < https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/8563873/habeas-corpus-hc-147250-ba-2009-
0178790-9/inteiro-teor-1366698 1 ?ref=juris-tabs>. Acesso em: 22 fev. 2022.

42 AGUIAR, Walter de Lacerda. op. cit., p. 6-7.

43 GRECO, Luis. Um panorama da teoria da imputacdo objetiva. 4 ed. Rev. E atual.- Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p.75-77.

4 ROXIN, Claus. op. cit., p. 79-80.

4 GRECO, Luis. op. cit., p.75-77.

46 SCHMIDT, Andrei Z. op. cit. 14-15.
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Igualmente, conforme assentado por acorddao do Tribunal de Minas Gerais, um
delegado insistiu que seu subordinado o transportasse até Carandai/MG, mesmo apds ser por
ele avisado de que o carro da policia ndo estava em condigdes seguras para trafegar. Durante a
viagem, o carro perdeu o controle e colidiu com o caminhdo, ocasionando a morte do delegado.
Nessa situacdo, o Tribunal absolveu o subordinado, acusado do delito do art. 302 do CTB, pois
a vitima colocou-se em situagao de perigo ao ordenar ao subordinado que o levasse ao destino,
mesmo consciente das precarias condi¢des de seguranca do veiculo.

De todo o exposto, a hodierna complexidade das relagdes humanas demanda
especial atengdo a contribuicdo da vitima na dogmatica penal. Nesse sentido, a
responsabilizacdo do agente que realiza o risco proibido demanda a anélise da natureza e da
extensdo da influéncia do comportamento da vitima na concretizacdo do risco proibido. O
principio da autorresponsabilidade, ¢ dizer, a autonomia de vontade como parte da liberdade de
acdo*’, ¢ limite da subsungdo do fato & norma penal.

Tal realidade assume novos contornos diante do contexto de pandemia da COVID-
19. Assim sendo, imperioso cotejar os conceitos de autocolocacao e heterocolocagdo em perigo
consentida da vitima com os diversos tipos penais subsumiveis aos possiveis riscos de contagio

da doenca, sempre a luz da contribui¢ao da vitima para a criagao do risco proibido.

3. A ANALISE DA RESPONSABILIDADE PENAL DO AGENTE TRANSMISSOR DA
COVID-19 NO CONTEXTO DE HETEROCOLOCACAO EM PERIGO CONSENTIDO E
AUTOCOLOCACAO EM PERIGO PELA VITIMA

Consoante demonstrado, a hodierna dogmatica penal demanda a consideracdo da
vitima para fins de verificacao da responsabilidade do autor. Mister, pois a verificagdo de sua
influéncia na propria conduta do sujeito ativo € no nexo causal desta com a producdo do
resultado.

Surge, diante de todo o panorama descrito, o ponto nevralgico da discussdo proposta:
qual a relevancia da autocolocagao e heterocolocagao em perigo consentida da vitima no nexo
causal entre a conduta do agente e a produgao do resultado danoso no contexto de pandemia de
COVID-19?

Torna-se relevante a retomada dos delitos pertinentes a pandemia de COVID-19, quais

sejam: infracio de medida sanitdria preventiva- art. 268 CP*®, perigo para a vida ou satide de

4T PEREIRA, Jeferson B. op. cit.
48 BRASIL, op. cit., nota 5.
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outrem - art. 132 CP* e lesdo corporal - art. 129 CP*°, em sua modalidade simples ou
qualificada. Desses, o objeto de estudo sera o crime de lesdao corporal, o Ginico crime que exige
a produgao do resultado para a consumacao, nao se tratando de crime de perigo.

Cotejando o referido crime com os conceitos de imputagcdo objetiva ja explanados
neste trabalho, tem-se uma primeira conclusao: na autocolocagao em perigo consentida, ndo ha
falar em responsabilidade penal do sujeito ativo transmissor do virus COVID-19. Reitere-se
que, neste caso, a vitima que se autocoloca em perigo conhece os riscos de sua agdo, dominando,
pois, o curso causal do resultado’’.

Nesses termos, o sujeito que, voluntaria e conscientemente, se dirige a residéncia de
pessoa acometida com a doenca tem dominio do curso causal da producdo do resultado de
contagio, atuando positivamente para a criagao do risco ao bem juridico. Logo, rechagada a
responsabilidade penal daquele acometido da doenga™2.

A polémica exsurge da heterocolocacio em perigo consentida pela vitima®®. Nessa
situacdo, diferentemente da autocolocagdo em perigo, ndo ¢ a propria vitima quem se expde ao
risco de sua integridade fisica pelo contato com outra pessoa. Aqui, ¢ a conduta de terceiro,
com concordancia do sujeito passivo, que cria o risco proibido.

Tal qual o caso do delegado que concorda com ser transportado por seu funcionario
em péssimas condi¢des de trafego®, mesmo quando advertido dos riscos, no caso da vitima que
voluntariamente se expde ao perigo de contagio de contrair a COVID-19, tem-se hipotese de
autocolocagdo em perigo con.

Nao se admite a responsabilizacdo penal no caso em tela pela assungao do resultado.
Isso porquanto as teorias de autocolocagdo e heterocolocagdo em perigo consentida presumem
o atuar culposo do agente. A vitima aquiescer com a producdo do resultado ¢ manifestacao de
uma postura dolosa®™ e pode, no maximo, ensejar a responsabilidade penal do agente

transmissor pelo delito do artigo 122 do Codigo Penal®

, 0 que foge ao escopo aqui proposto.
Fato ¢ que a vitima, em casos concernentes a COVID-19, raramente concordard com a
transmissdo da doenca, sendo com o risco da producdo desse resultado, o que altera

sensivelmente a analise juridico-penal do proceder do sujeito ativo.

4 Ibid.

30 Tbid.

S GRECO, Luis. op. cit., p.77.

52 COSTA, Lucas. op. cit., p. 342.

53 Ibid., p. 342.

34 BRASIL, op.cit., nota 41.

55 SCHMIDT, Andrei Z. op. cit., p. 16
36 BRASIL, op. cit., nota 5.
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Em situagdes tais, a solugdo reside na verificacdo da equivaléncia final e reciproca do
risco assumido. E dizer, para afastar-se a responsabilidade do sujeito ativo, tanto o agente
transmissor quanto a vitima devem ter assumido o mesmo risco € com a mesma consciéncia da
sua extensdo®’. Nesses casos, a heterocolocagio em perigo da vitima equivale a uma
autocolocagdo em perigo.

Assim sendo, ndo ha como sustentar a subsun¢do do delito de lesdo corporal aquele
que, ciente de estar contaminado com o virus Sars-Cov-2, mantém contato com a vitima, a qual,
voluntariamente, se expde ao risco de contagio. A autorresponsabilidade da vitima, que
conscientemente se sujeita ao perigo criado pelo sujeito ativo, interfere no nexo causal a ponto
de imputar-se somente a ela a producdo do resultado danoso. O consentimento da vitima em
tais condi¢des interfere no desvalor da acdo do sujeito ativo, de forma a deslegitimar a
relevancia juridica do risco a lesdo ao bem juridico do terceiro.

Difere-se a situacdo em que verbi gratia, a vitima pressupde que o agente transmissor
se encontra imunizado da doenca, por presumir que este se vacinou, quando, na realidade, ndo
o fez. Neste caso, a vitima ndo tem a mesma assunc¢do do risco que o agente transmissor, que
nao esclarece dos reais riscos da sua conduta. Tem-se que a vitima desconhece da verdadeira
extensdo do perigo ao qual se submete o que, em tese, pode atrair para o sujeito ativo a
responsabilidade por lesdo corporal e eventual resultado mais gravoso dela decorrente.

Ainda neste ultimo caso, a imputagdo por delitos materiais, como ¢ o caso da lesdo
corporal, depende da demonstragiio do nexo de causalidade®® previsto no artigo 13 do Cédigo
Penal®. A acusacio deve comprovar que a produgio do resultado danoso adveio diretamente
do risco criado pelo contato da vitima com sujeito ativo o que, em contexto de pandemia
mundial de alta transmissibilidade, ndo ¢ tarefa facil.

Esclarega-se que o agente transmissor pode responder pelo delito do art. 129 do Codigo
Penal a titulo de dolo ou culpa®. Numa andlise subjetiva do fato tipico (ulterior a avaliaco da
imputagdo objetiva) deve-se perquirir se o agente tolera ou ndo a produgdo do resultado danoso.

De todo o exposto conclui-se que o direito penal ndo pode impor limitagdes
desnecessarias a liberdade civil. Enquanto ultima ratio, a dogmatica penal deve restringir a
punicdao nos casos em que o sujeito ativo viola a vontade do titular do bem. Sob o palio do

principio da autorresponsabilidade e da culpabilidade, somente ¢ atribuivel responsabilidade

57 Tbid., p. 18.

58 MONTEIRO, Lucas. VIANA, Eduardo. op. cit., p. 4.
9 BRASIL, op. cit., nota 5.

% Ibid., p. 5.
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penal ao agente ativo na medida em que contribui para a violagdo de bem juridicos relevantes
contrariando a vontade da vitima®'.

Portanto, no contexto de contagio de COVID-19, a contribui¢cdo da vitima tem papel
decisivo para a delimitagdo da responsabilidade do agente transmissor da doenga. A escorreita
analise do tipo penal e a pertinente subsung¢ao ao caso fatico pressupdem a investigagao de todos
os fatores que influenciam o resultado, o que inclui, numa perspectiva da autorresponsabilidade,
o sujeito passivo do delito. Do contrario, ter-se-a o temerario alargamento da responsabilidade
penal, o que desprestigia toda a logica juridico-penal, pautada na proporcionalidade,

responsabilidade e da reserva legal.

CONCLUSAO

Por todo o exposto na presente obra, demonstrou-se que o Direito Penal, enquanto
soldado de reserva, deve atentar-se a protecdo dos bens juridicos mais caros a vida em
sociedade. Tratando-se do poder-dever estatal que mais restringe os direitos fundamentais,
torna-se mister a correta delimitacdo da responsabilidade penal dos agentes, a luz da vedacao a
protegdo deficiente e da proibi¢do do excesso.

No contexto da pandemia de COVID-19, trés delitos merecem maior atengao da
dogmatica penal: infracdo de medida sanitaria preventiva- art. 268 CP, perigo para a vida ou
satde de outrem - art. 132 CP e lesdo corporal - art. 129 CP, em sua modalidade simples ou
qualificada. Neste tltimo, em especial, por se tratar de crime material, evidenciou-se a patente
influéncia da conduta da vitima no nexo causal da violagdo ao seu bem juridico relevante, de
modo a alterar profundamente a responsabilidade do agente transmissor da doenga.

Nesse sentido, nas hipoteses em que o sujeito passivo, consciente e voluntariamente,
se expoe ao perigo de contagio, sob o palio da autorresponsabilidade, elide-se completamente
a responsabilidade penal do agente transmissor da doenca. Igualmente, quando a vitima
consente que terceiro a coloque em perigo, desde que munida da mesma consciéncia da
extensdo do risco do que aquele, exclui-se o fato tipico.

Destarte, evidenciou-se que a vitima merece maior destaque pela dogmaética juridico-
penal, porquanto a sua conduta ¢ capaz de minorar ou até afastar a responsabilidade penal do

sujeito ativo. A imputabilidade deste depende, além do conhecimento da sua condi¢cdo de

SICUNHA, Milena M.F. A conduta da vitima na teoria do injusto penal. 2013. 256 f. Dissertagio de Mestrado
(Mestrado em Direito) — Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2013.

Revista de Artigos Cientificos - v. 14, n. tnico, t. 1 (A/L), Jan./Dez. 2022 | 343



VOLTAR AO SUMARIO @

infectado, da ignorancia da vitima ou o seu ndo consentimento em submeter-se ao perigo de
contagio do Coronavirus.

Concluiu-se, pois, que a ciéncia penal deve ser aplicada de forma restritiva,
principalmente diante de um contexto de anormalidade fatica e juridica. Alargar as hipoteses
de responsabiliza¢do penal em situacdes de crise vai de encontro aos alicerces do Estado
Democratico de Direito. Revela-se contraditorio divorciar o direito penal do principio da
culpabilidade em nome de valores metafisicos como a saude publica. O sujeito ativo deve
responder pela exata medida da sua conduta penalmente relevante, e, verificado o rompimento
do nexo de causalidade, descabe a sua condenacdo em nome do valor abstrato da saude publica,

sob pena de se legitimar a responsabilidade penal objetiva.

REFERENCIAS

AGUIAR, Walter. A autocolocagdo da vitima em perigo. Revista internacional da Associa¢do
Brasileira de Criminologia, Quixada, V. 1, 2020.

BRASIL, Codigo Penal. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-
lei/del2848compilado.htm>. Acesso em: 18 out. 2021.

Lei Federal n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020. Disponivel em: <
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/lei-n-13.979-de-6-de-fevereiro-de-2020-242078735>.
Acesso em: 18 out. 2021.

. Portaria n° 356, de 20 de marco de 2020. Disponivel em: <
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-356-de-20-de-marco-de-2020-249090908>.
Acesso em: 19 out. 2021

COSTA, Lucas. 4 responsabilidade penal nos casos de autocoloca¢do da vitima em perigo.
Direito penal e constituicdo [Recurso eletronico on-line] organizagio CONPEDI/UFMG/
FUMEC/Dom Helder Camara; coordenadores: Bartira Macedo Miranda Santos, Luiz Gustavo
Gongalves Ribeiro, Matheus Felipe De Castro— Floriandpolis: CONPEDI, 2015. Disponivel
em: <http://site.conpedi.org.br/publicacoes/66fs1345/393xa7s7/E3RgszhUCODwomeH.pdf>.
Acesso em: 20 fev 2022.

CUNHA, Milena M.F. 4 conduta da vitima na teoria do injusto penal. 2013. 256 f. Dissertagcao
de Mestrado (Mestrado em Direito) — Universidade Estadual do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,

2013.
FACCINI, Orlando. As consequéncias da pandemia para o direito penal brasileiro. Revista
Juridica Unicuritiba. V.2, n. 64. 2021. Disponivel em:
<http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/Rev]ur/article/view/5056>. Acesso em: 12 out.
2021

GRECO, Luis. LEITE, Alaor. Direito Penal, saude publica e epidemia- Parte I. noticia
histérica sobre o art. 268 CP e caos regulatorio no contexto da Covid-19. 2020: JOTA.

344 | Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro



VOLTAR AO SUMARIO @

Disponivel em <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/penal-em-foco/direito-penal-
saude-publica-e-epidemia-parte-i-15042020>. Acesso em: 13 de out de 2021.

. Um panorama da teoria da imputagdo objetiva. 4 ed. Rev. E atual.- Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2014.

MONTEIRO, Lucas. VIANA, Eduardo. Coronavirus: um diagnoéstico juridico-penal. 2020.
Disponivel em: <https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/penal-em-foco/coronavirus-
um-diagnostico-juridico-penal 23032020> . Acesso em: 15 out. 2021.

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Resolu¢ido 40/35. Disponivel em: <
http://www.mpf.mp.br/pfdc/temas/legislacao/internacional/declaracao-dos-principios-basicos-
de-justica-relativos-as-vitimas-da-criminalidade-e-de-abuso-de-poder>. Acesso em: 22 fev
2022.

PEREIRA, Jeferson B. Principios limitadores do poder punitivo do Estado. Disponivel em: <
https://jus.com.br/artigos/54146/principios-limitadores-do-poder-punitivo-do
estado/4#:~:text=Princ%C3%ADpi10%20da%20Autorresponsabilidade,representar%20risco%
201individual%200u%?20social> .Acesso em: 22 fev. 2022.

SCHMIDT, Andrei Z. Imputa¢do objetiva e transmissdo de Aids. 2020. Disponivel em :

<http://www.mpsp.mp.br/portal/page/portal/documentacao e divulgacao/doc_biblioteca/bibli
_servicos_produtos/bibli_boletim/bibli_bol 2006/RDP 05 71.pdf>. Acesso em: 01 mar 2022.

Revista de Artigos Cientificos - v. 14, n. nico, t. 1 (A/L), Jan./Dez. 2022 | 345



