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Resumo — Com o advento das Leis n. 10.259/01 e 12.153/09, estabeleceu-se o microssistema dos
Juizados Especiais. As referidas leis, que regulam o Juizado Especial Federal e o Juizado Especial
da Fazenda Publica, respectivamente, trouxeram verdadeiro avango legislativo quanto a
possibilidade de interposicdo do Agravo de Instrumento. Nesse sentido, surgiram relevantes
discussdes juridicas sobre a possibilidade de interposicdo do Agravo de Instrumento em Juizado
Especial Civel mediante ado¢ao do microssistema dos Juizados Especiais ou sua impossibilidade
em razdo da colisdo com os principios norteadores dos Juizados Especiais Civeis. O presente
trabalho visa analisar os fundamentos divergentes quanto a interposicao do Agravo de Instrumento
em Juizado Especial Civel, tendo como finalidade precipua sustentar a sua aplicabilidade. Para
tanto, defende-se que os principios norteadores dos Juizados Especiais Civeis ndo sao fundamentos
para impossibilitar o manejo do Agravo, uma vez que a visdo preponderante devera ser sob a dtica
dos microssistemas dos Juizados Especiais.
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INTRODUCAO

O presente trabalho analisara a possibilidade de aplicagao do Agravo de Instrumento nos
Juizados Especiais Civeis sob a dtica do microssistema, da evolucdo legislativa, dos principios
norteadores da Lei n. 9.099/95 e do devido processo legal. Por fim, serdo abordadas decisdes das
Turmas Recursais contrarias e favoraveis a interposicao deste recurso juridico.

Tem-se como objetivo demonstrar a possibilidade de interposicdo do Agravo de
Instrumento nos Juizados Especiais Civeis em consondncia com o devido processo legal, sem haver
qualquer violagdo aos principios basilares da Lei n. 9.099/95.

Considerando que os Juizados Especiais Civeis, a cada ano, possuem importante papel na
celeridade das demandas judiciais — assemelhando-se em muito aos procedimentos das Varas

Civeis, em especial na concessdo das tutelas de urgéncias e na fase executdria — o Agravo de
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Instrumento demonstra ser o instrumento adequado e necessario para a padronizacgao e controle das
decisodes proferidas nos Juizados.

Nesse sentido, as Leis n. 10.259/01 e 12.153/09 dos Juizados Especiais Civeis no ambito
da Justica Federal e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, respectivamente, apresentam
avango legislativo sobre o tema, pois trouxeram, em que pese de forma timida, a possibilidade de
interposicao de recurso contra decisdes cautelares e antecipatorias.

Nao obstante, a jurisprudéncia dominante vem fundamentando acerca da impossibilidade
do Agravo de Instrumento em sede de Juizado Especial Civel Estadual por auséncia de previsao
legal e afronta aos principios basilares da Lei n. 9.099/95.

Ao arrepio do devido processo legal, ha Turmas Recursais que ndo admitem a interposi¢ao
do Agravo de Instrumento, entretanto, possibilitam a impetragdo de Mandado de Seguranga em
face de decisOes teratoldgicas que possam ocasionar dano irreparavel, utilizando-se do remédio
constitucional como sucedaneo recursal.

Destaca-se que, em posi¢cao moderna, o Tribunal de Justica do Distrito Federal, por meio
da Resolucao 20 de 21/12/2021, estabeleceu no Regime Interno das Turmas Recursais do Tribunal
de Justica do Distrito Federal a possibilidade da interposi¢cdo de Agravo de Instrumento na fase
executdria; contra decisdes interlocutérias em medidas cautelares; decisdes acerca da
desconsideragdo da personalidade juridica e decisdes ndo atacaveis por outro recurso que possam
causar dano irreparavel ou de dificil reparagao.

Ocorre que a interposi¢do do recurso de Agravo de Instrumento ¢ tema controvertido no
ordenamento juridico brasileiro. Assim, para melhor compreensdao do tema, busca-se analisar os
fundamentos constantes nas decisdes que ndo admitem a interposi¢do do recurso, haja vista que,
em regra, fundamentam pela colisdo aos principios norteadores da Lei n. 9.099/95.

A referida andlise se faz necessaria, uma vez que os Juizados Especiais Civeis no ambito
da Justica Federal e dos Juizados Especiais da Fazenda Publica também se submetem aos principios
norteadores dos Juizados Especiais Civeis, entretanto, possibilitam a interposi¢ao do recurso de
Agravo.

Ademais, pretende-se, ainda, despertar atengdo acerca de a Lei n. 9.099/95 ser o tnico
dispositivo legal do microssistema dos Juizados Especiais Civeis que ndo trouxe previsdao do
Agravo de Instrumento, gerando as seguintes reflexdes: a auséncia de recurso em face de decisdes

interlocutdrias na Lei n. 9.099/95, apenas, acarreta patente afronta ao microssistema dos Juizados
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Especiais? A andlise restrita da Lei n. 9.099/95 deve se sobrepor ao preceito fundamental do devido
processo legal, violando o efetivo acesso a justica? As decisdes das Turmas Recursais contrarias a
interposicao do Agravo de Instrumento sao majoritarias?

Inicia-se o primeiro capitulo do trabalho com a analise do microssistema dos Juizados
Especiais Civeis e do avango legislativo ocasionado com o advento das Leis n. 10.259/01 e
12.153/09, que trouxeram a possibilidade de interposi¢ao do Agravo de Instrumento no ambito dos
Juizados Especiais da Justica Federal e da Fazenda Publica, respectivamente.

O segundo capitulo, ainda sobre o olhar do microssistema dos Juizados, busca demonstrar
que os principios estabelecidos pela Lei n. 9.099/95, com o advento das Leis n. 10.259/01 e
12.153/09, deixaram de ser fundamento para impedir a interposi¢do do recurso de Agravo.

Sera demonstrado também que as decisdes que nao recebem o Agravo de Instrumento
deixam de analisar o Juizado Especial Civel sob a 6tica do devido processo legal e do microssistema
dos Juizados, apontando, apenas, uma interpretacao literal da Lei n. 9.099/95.

J& o terceiro capitulo busca demonstrar que a utilizagao do recurso ¢ medida que se impde
para trazer seguranca juridica e estabilidade as decisoes proferidas pelos Juizados Especiais Civeis,
sendo medida de justica. Ademais, o capitulo visa abordar as posi¢cdes adotadas pelas Turmas
Recursais do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo e do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal que possuem orientagdes favoraveis a interposi¢do do recurso. Por fim, o reconhecimento
do Agravo de Instrumento ¢ medida que se impde para afastar dos Juizados Especiais Civeis a visao
de terem se tornado uma justica de segunda classe.

A pesquisa ¢ desenvolvida pelo método qualitativo, uma vez que busca entender acerca
da utilizagdo do Agravo de Instrumento no Juizado Especial Civel e a sua influéncia no
ordenamento juridico.

Quanto aos objetivos, sera utilizado o tipo explicativo, pois busca apurar os efeitos do
Agravo de Instrumento, em especial nas Leis n. 10.259/01 e 12.153/09 e nas Turmas Recursais do
Tribunal de Justica do Distrito Federal. Por fim, quanto ao procedimento, sera adotada a
metodologia bibliografica, tendo como escopo posi¢des doutrinarias e decisdes de Turmas
Recursais do Distrito Federal, do Estado de Sao Paulo e do Estado do Rio de Janeiro, métodos

pertinentes para sustentar a tese defendida no artigo.
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1. DO MICROSSISTEMA DO JUIZADO ESPECIAL E DO AVANCO LEGISLATIVO
PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Inicialmente, para melhor compreensao do leitor acerca do tema que se objetiva abordar
no presente artigo, necessdrio se faz tecer breve andlise sobre o conceito do instituto do
microssistema processual e a sua adocdo nas leis que regem o Juizado Especial Civel, Juizado
Especial Federal e o Juizado Especial da Fazenda Publica.

Segundo Natalino Irti, microssistema ¢ o “conjunto de normas especiais, que,
promulgadas para particulares instituicdes ou classes de relagdes, se alcancam, em principios
comuns de regulagdo™!.

A adocgao do microssistema tem como escopo a fragmentacao do sistema juridico, de modo
a estabelecer uma organizagao juridica, isto ¢, a ado¢ao multidisciplinar de temas interdependentes
ndo inseridos na mesma lei, porém que tratam sobre o mesmo instituto.

Nesse sentido, a doutrina — em especial pelos ensinamentos do eminente Professor e
Desembargador do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Alexandre de Freitas Camara
— afirma que o sistema dos Juizados Especiais, com o advento das Leis n. 10.259/01 e 12.153/09,
consolidou-se como microssistema processual, haja vista que apresenta conjunto de normas que
disciplinam a atuacdo judicial em causas de menor complexidade, seja no ambito Estadual,
Distrital, Federal ou Fazendario.

Sobre o tema, Alexandre de Freitas Camara disserta:

[...] é preciso, porém, que se deixe desde logo um ponto bem claro: a meu juizo, a Lei n°
9.099/1995, a Lei n°® 10.259/2001 e a Lei n° 12.153/2009, conforme venho dizendo,
compdem um so estatuto. E certo, por um lado, que Lei dos Juizados Federais afirma,
expressamente, que a Lei dos Juizados Estaduais lhe ¢ subsidiariamente aplicavel. A
reciproca, porém, embora ndo esteja expressa, também ¢ verdadeira. Nao ha qualquer
razdo para que ndo se possa aplicar nos Juizados Estaduais as conquistas e inovagdes
contidas na Lei dos Juizados Federais, sempre que entre os dois diplomas ndo haja
qualquer incompatibilidade [...]%.

Ademais, torna-se importante situar o leitor do avango histérico das leis que regem o

! IRTI, Natalino. La Edad de la Decodificacién. Barcelona: José Maria Bosch Editor S.A.,1992 apud MENEZES,
Elisangela Dias. O direito de autor como microssistema no paradigma do Estado democrdtico de direito. 2006. 234 f.
Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2006, pp. 36-
37.

2 CAMARA, Alexandre Freitas. Juizados Especiais Civeis Estaduais, Federais e da Fazenda Piiblica: uma abordagem
critica. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p. 4.
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microssistema dos juizados especiais.

A Constituicao Federal de 1988 trouxe em seu texto origindrio previsdo de criacdo dos
Juizados Especiais no artigo 98, inciso I. Nao obstante, a norma ¢ de eficacia limitada e, com isso,
a sua regulamenta¢do deve ser realizada por meio do legislador infraconstitucional.

Imperioso relembrar que, antes da Constituicdo de 1988, a Lei n. 7.244/1984, ainda sobre
o manto da Constituicdo de 1969, disciplinou a criagcdo e o funcionamento do Juizado Especial de
Pequenas Causas.

Em que pese a promulgagao da Constituicao de 1988 e a expressa previsao de criacao dos
Juizados Especiais, o legislador infraconstitucional até 1995 nao havia regulamentado a cria¢ao
dos Juizados e, com isso, a Lei n. 7.244/1984 foi recepcionada pela Constituicdo, permanecendo
vigente até o advento da Lei n. 9.099/95 que, através do artigo 97, a revogou.

Posteriormente, em 12 de junho de 2001, foi publicada a Lei n. 10.259, que disciplina os
Juizados Especiais Civeis e Criminais no ambito da Justi¢a Federal e, em 22 de dezembro de 2009,
a Lein. 12.153, que dispde sobre os Juizados Especiais da Fazenda Publica no ambito dos Estados,
do Distrito Federal, dos Territorios € dos Municipios.

Quanto ao diploma legal dos Juizados Especiais Federais, o legislador trouxe verdadeiro
avango, em especial, no tema proposto no presente artigo, haja vista que expressamente previu a
interposicdo de recurso em face de medidas cautelares que possam causar danos de dificil
reparagao.

Merece destaque que o legislador, em verdadeira afirmag¢do de sua posicdo quanto ao
avango legislativo, estabeleceu no artigo 1° da Lei n. 10.259/01° a aplicagdo da Lei n. 9.099/95, no
que ndo conflitar.

Ademais, permanecendo o avanco legislativo e solidificando a possibilidade de
interposi¢ao de recurso em face de decisdo interlocutdria, o diploma legal que trata dos Juizados
Fazendarios, oito anos apds o advento da lei que regula o Juizado Especial Federal, trouxe a
possibilidade de interposi¢do de recurso em face de decisdo interlocutoria, em face de decisdes
cautelares e em face de decisdes antecipatdrias.

Ainda sobre o tema, observa-se que o legislador, em mais uma politica afirmativa do

3 “Art. 1°. Sdo instituidos os Juizados Especiais Civeis e Criminais da Justica Federal, aos quais se aplica, no que nio
conflitar com esta Lei, o disposto na Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995”. BRASIL. Lei n. 10.259, de 12 de julho
de 2001. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/leis 2001/110259.htm>. Acesso em: 19 fev.
2023.
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microssistema dos Juizados Especiais, disciplinou no artigo 1°, paragrafo tnico, e no artigo 274,
ambos da Lei n. 12.153/09, a existéncia de um sistema que forma os Juizados e a aplicagdo
subsidiaria das leis que regem os Juizados Estaduais e Federais.

Com isso, ¢ cristalino que, além do posicionamento doutrinario, o legislador
infraconstitucional, por politica ptiblica e em busca do avanco da prestagao jurisdicional, firmou
posi¢ao de ado¢do do microssistema dos juizados, uma vez que trouxe expressamente a aplicagao
subsidiaria das referidas leis.

Nao obstante a ado¢do do microssistema, Turmas Recursais dos Estados ¢ os Tribunais
Superiores aduzem que a Lei n. 9.099/95 ndo ¢ compativel com a aplicagdo do Agravo de
Instrumento, tendo como fundamentos os principios norteadores dos Juizados Especiais Civeis, ora
estabelecidos no artigo 2° da Lei n. 9.099/95, e a impossibilidade de aplicacdo subsidiaria do
Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que, no decorrer do presente artigo, ficard demonstrado que a interposi¢do do
recurso de Agravo em face de determinadas decisdes interlocutérias ¢ medida que se impde,
estando em consonancia com os principios norteadores dos Juizados Especiais Civeis, com o
microssistema dos juizados e com o devido processo legal.

Por fim, a interposi¢do do recurso de Agravo ndo afeta os principios basilares do Juizado
e ndo tem como fundamento a aplica¢do subsidiaria do Codigo de Processo Civil, mas, sim, a

ado¢do do microssistema do Juizado Especial.

2. DOS PRINCIiPIOS NORTEADORES DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL DE ACORDO
COM O MICROSSISTEMA DOS JUIZADOS E O DEVIDO PROCESSO LEGAL

O Juizado Especial Civel estabelece, em seu artigo 2°°, os principios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade como norteadores do diploma legal.

A Lei n. 9.099/95, em relagdo a parte civel, trouxe, expressamente, que 0S recursos

4 “Art. 27. Aplica-se subsidiariamente o disposto nas Leis nos 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Codigo de Processo
Civil, 9.099, de 26 de setembro de 1995, e 10.259, de 12 de julho de 2001”. BRASIL. Lei n. 12.153, de 22 de dezembro
de 2009. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2007-2010/2009/1ei/112153.htm>. Acesso em:
19 fev. 2023.

5 “Art. 2°. O processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e

celeridade, buscando, sempre que possivel, a conciliagdo ou a transa¢ao”. BRASIL. Lei n. 9.099, de 26 de setembro de
1995. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/1eis/19099.htm>. Acesso em: 19 fev. 2023.
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cabiveis sdo: recurso ao proprio Juizado em face de sentenga, ora denominado como recurso
inominado; embargos de declaracdo em face de sentenca e embargos de declaracdo em face de
acordao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro®,
Tribunal de Justica de Goids’ e demais Tribunais vém sustentando que a interposicdo do Agravo
de Instrumento em sede de Juizado Especial Civel ndo € possivel, haja vista a auséncia de previsao
legal e de que os principios norteadores do instituto impossibilitam o manejo do recurso.

Ocorre que a visao jurisprudencial, em especial sob a oOtica do Agravo de Instrumento,
caminha para uma interpretacdo restritiva da Lei n. 9.099/95, em descompasso com o
microssistema dos Juizados Especiais e do devido processo legal.

Conforme amplamente demonstrado no primeiro capitulo deste artigo, o Juizado Especial,
com o advento das Leis n. 10.259/01 e 12.153/09, tornou-se um microssistema de fragmentagao do
sistema juridico das leis que o regem, de modo a estabelecer uma organizacao juridica, com adog¢ao
multidisciplinar de temas interdependentes ndo inseridos na mesma lei, mas que tratam sobre o
mesmo instituto.

Tal fato ¢ sustentado pela doutrina majoritaria, em especial pelo eminente Professor,
Doutrinador e Desembargador do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio de Janeiro Alexandre de
Freitas Camara®, merecendo destaque, também, a posicdo de Felippe Borring Rocha em sua obra

sobre o Juizado Especial Civel:

[...] importante sublinhar que ¢ pacifico o entendimento de que a Lei 9.099/1995 ¢ a
espinha dorsal do “Sistema dos Juizados Especiais”. Isso porque as leis que criaram os
Juizados Federais e os Juizados Fazendarios sdo incapazes de, isoladamente, regular os
seus modelos. Ambos os textos, que sdo muito similares entre si, precisam visceralmente
da estrutura criada pelos Juizados Especiais Civeis para poderem funcionar. O art. 1° da
Lei 10.259/2001, por exemplo, diz que sdo “instituidos os Juizados Especiais Civeis e
Criminais da Justica Federal, aos quais se aplica, no que ndo conflitar com esta Lei, o
disposto na Lei 9.099, de 26 de setembro de 1995”. O art. 27 da Lei dos Juizados Especiais
da Fazenda Publica, por sua vez, dispde que o CPC, a Lei dos Juizados Especiais Civeis e
a Lei dos Juizados Federais sdo aplicados subsidiariamente ao seu texto. De fato, é na Lei
9.099/1995 que se encontram os principios fundamentais (arts. 2° e 13), as regras de
interpretacdo (arts. 5° e 6°), a estrutura procedimental (arts. 21 e seguintes) e o sistema

¢ BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro. Agravo de Instrumento n. 0002322-85.2022.8.19.9000.
Relator: Mauro Nicolau Junior. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-rj/1712638421>.
Acesso em: 21 fev. 2023.

7 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de Goids. Agravo de Instrumento n. 5226669-59.2020.8.09.0045. Relatora:
Fabiola Fernanda Feitosa de Medeiros Pitangui. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-
20/1307634574>. Acesso em: 19 abr. 2023.

8 CAMARA, opus citatum.
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recursal (arts. 41 e seguintes), entre outros comandos, de modo que toda interpretagdo feita
sobre os Juizados Federais e os Juizados Fazendarios deve necessariamente partir das
regras contidas na Lei 9.099/1995 [...]°.

Nesse sentido, o ndo conhecimento do Agravo de Instrumento em sede de Juizado Especial
Civel ao fundamento de que os principios norteadores o impedem gera contrassenso, haja vista que
os Juizados Especiais Federais e os Juizados Especiais da Fazenda Publica sdo regidos pelos
mesmos principios e permitem a interposicao deste recurso juridico.

Destaca-se que as decisdes judiciais contrarias ao manejo do Agravo de Instrumento no
Juizado Especial Civel ndo se limitam apenas em afirmar colisdo aos principios norteadores do
Juizado Especial Civel, uma vez que também sustentam a inadmissibilidade do recurso em razao
da auséncia de previsao legal.

Observa-se que a interpretacdo legalista da Lei n. 9.099/95 pela jurisprudéncia tem sido
direcionada restritivamente ao manejo do Agravo de Instrumento. Tal fato se deve porque o
legislador, no artigo 48 do diploma legal'®, ndo previu a oposi¢do de embargos de declaragio em
face de decisdes interlocutorias, entretanto, a jurisprudéncia admite a oposi¢io dos embargos!'!.

Assim, imperiosa ¢ a ado¢ao do microssistema dos Juizados Especiais para evitar que o
Poder Judicidrio realize interpretagdes restritivas e contraditorias quanto ao manejo dos recursos
cabiveis no rito sumarissimo do Juizado Especial Civel.

Ainda em andlise critica as decisdes contrarias ao manejo do Agravo de Instrumento,
observa-se que além de ndo realizarem interpretagdo sob a 6tica do microssistema dos Juizados,
acabam efetuando interpretagdo em contraponto a Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil,
uma vez que sobrepde os principios do Juizado Especial Civel ao principio fundamental do devido
processo legal.

O devido processo legal foi estabelecido expressamente no artigo 5°, inciso LIV da
Constituicao Brasileira, também fundamentado pelo contraditério e a ampla defesa, ora expressos

no artigo 5°, inciso LV da carta magna, sendo clausula pétrea em razao do estabelecido no artigo

® ROCHA, Felippe B. Manual dos Juizados Especiais Civeis Estaduais: Teoria e Pratica. 12. ed. Barueri: Atlas, 2022,
p. 19.

10 «Art. 2°. Caberdo embargos de declaracdo contra sentenca ou acorddo nos casos previstos no Codigo de Processo
Civil”. BRASIL. Lei n. 9.099, de 26 de setembro de 1995. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br
/ecivil_03/1eis/19099.htm>. Acesso em: 21 fev. 2023.

' BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Santa Catarina. Agravo de Instrumento n. 0000186-07.2018.8.24.9004.
Relator: Marcelo Pons Meirelles. Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/tj-sc/856601249>.
Acesso em: 21 fev. 2023.
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60, §4° da Constituicao.

A doutrina, em especial na ligio de Daniel Amorim'2, sustenta que o devido processo legal
funciona como um supraprincipio, ora norteador de todos os principios que devam ser observados
no processo.

Em vista da colisdo entre os principios norteadores do Juizado Especial e o consagrado
pela Carta Magna, necessdario transcrever o ensinamento do renomado doutrinador Fredie Didier

Junior:

[...] ndo existe um principio da celeridade. O processo ndo tem de ser rapido/célere: o
processo deve demorar o tempo necessario ¢ adequado a solu¢do do caso submetido ao
orgao jurisdicional. Bem pesadas as coisas, conquistou-se, ao longo da historia, um direito
a demora na solug@o dos conflitos. A partir do momento em que se reconhece a existéncia
de um direito fundamental ao devido processo, esta-se reconhecendo, implicitamente, o
direito de que a solugdo do caso deve cumprir necessariamente, a uma série de atos
obrigatérios, que compdem o conteido minimo desse direito. A exigéncia do
contraditoério, o direito a producdo de provas e aos recursos, certamente atravancam a
celeridade, mas sdo garantias que ndo podem ser desconsideradas ou minimizadas. E
preciso fazer o alerta, para evitar discursos autoritarios, que pregam a celeridade como
valor[...]".

Impossibilitar a interposicdo do Agravo de Instrumento em face de decisdes
interlocutorias capazes de gerar danos irreparaveis viola expressamente o devido processo legal,
em especial sob a otica do contraditdrio e da ampla defesa.

Constata-se que as referidas interpretacdes ocasionam verdadeiro retrocesso social que,
apenas, afasta o Juizado Especial Civel de uma justica justa, efetiva e adequada.

Acerca do tema, importante ¢ o ensinamento do eminente Doutrinador, Professor e

Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz Fux:

[...] o principio do devido processo legal tem como um de seus fundamentos o processo
“justo”, que ¢ aquele adequado as necessidades de definicdo e realizacao dos direitos
lesados. O senso de justica informa, inclusive o due process of law na sua dupla conotacao,
a saber: lei justa e processo judicial justo — substantive due process of law e judicial
process. Destarte, o devido processo legal estd encartado no direito ao processo como
direito ao meio de prestacdo da jurisdi¢ao, que varia conforme a natureza da tutela de que
se necessita. O direito a jurisdicdo ndo € sendo o de obter uma justiga efetiva e adequada.
Isso basta para que o juiz possa prover diante dessa regra in procedendo maior, insita na
propria Constituicdo Federal, a despeito de sua irrepeticdio na legislagdo

12 NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢io. Manual de Direito Processual Civil. 3. ed. S3o Paulo: Método, 2011 apud
SOUZA, Ilara Coelho. Principio do Devido Processo Legal. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/
22857 /principio-do-devido-processo-legal>. Acesso em: 19 fev. 2023.

13 DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: introdugio ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. 17. ed. Salvador: Juspodivm, 2015, p. 96.
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infraconstitucional. A previsdo na Carta Maior revela a eminéncia desse poder-dever de
judicar nos limites do imperioso. Satisfazer tardiamente o interesse da parte em face da
sua pretensdo significa violar o direito maior de acesso a justi¢a e, consectariamente, ao
devido processo instrumental a jurisdigdo requerida [...]'*.

Frise-se que a violagdo ao devido processo legal afeta tanto a parte autora que tem seu
pedido indeferido em tutela de urgéncia — como, por exemplo, o indeferimento de medicamento —
quanto a parte ré que pode ser compelida a fornecer energia elétrica em residéncia que,
posteriormente, em contraditério, constata-se que o imovel estd situado em area de preservacao
ambiental.

A mitigacao do devido processo legal ao fundamento de uma justiga mais informal, célere
e econdmica ndo demonstra ser medida adequada.

Destaca-se que o terceiro capitulo abordara as decisdes proferidas pelas Turmas Recursais
dos Tribunais de Justica do Estado de Sao Paulo, Rio Grande do Sul e do Tribunal de Justi¢a do
Distrito Federal que vém admitindo a interposicdo do Agravo de Instrumento nos Juizados
Especiais Civeis.

Por fim, as experiéncias dos referidos Tribunais, em especial do Tribunal de Justica do
Distrito Federal, que foi o primeiro tribunal do pais a estabelecer no Regimento Interno das Turmas
Recursais a interposi¢ao do Agravo de Instrumento, demonstram que a interposicao do Agravo de
Instrumento ¢ medida de justi¢a, ora compativel com o rito do Juizado, ndo gerando delonga

processual e prejuizo aos principios norteadores do Juizado Especial Civel.
3. DO AGRAVO DE INSTRUMENTO COMO MEDIDA DE JUSTICA

Realizadas as analises do microssistema do Juizado Especial, dos principios norteadores
do Juizado Especial Civel em consonancia ao principio do devido processo legal, o presente
capitulo terd como escopo analisar decisdes favoraveis a interposi¢do do recurso de Agravo, tendo
como enfoque a demonstracdo de que o referido recurso ¢ medida de justiga.

As jurisprudéncias das Turmas Recursais do Tribunal de Justica de Sao Paulo, do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e demais Tribunais fundamentam que a interposi¢ao do recurso de

Agravo deve ser realizada em casos excepcionais e em face de decisdes ndo proferidas em

4 FUX, Luiz. Curso de Direito Processual Civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 72.
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audiéncia, privilegiando-se os principios norteadores do microssistema dos Juizados Especiais.
Dissertando sobre o tema, o eminente doutrinador e ministro do Supremo Tribunal

Federal, Luiz Fux, sustenta a possibilidade de interposi¢ao excepcional do Agravo:

[...] alei dos juizados, preconizando a definitividade das decisdes e convertendo a primeira
instancia no “centro de gravidade do processo”, previu apenas um recurso contra a
sentenga, no pressuposto da compressao procedimental, isto €, da Unica audiéncia apés a
superagdo da conciliagdo sem éxito. Entretanto, decisdes interlocutérias gravosas, acaso
proferidas fora da audiéncia, desafiam o recurso de agravo, tanto mais que em todo
procedimento especial aplica-se, subsidiariamente o Codigo de Processo naquilo que nao
se incompatibiliza com as regras e os “principios” do novo sistema. Nesse segmento da
sentenga terminativa ou definitiva, cabe recurso no prazo de 10 dias contados da ciéncia
da decisdo em audiéncia ou fora dela (da publicagdo no Diario Oficial ou da audiéncia de
publicagdo e intimagdo). Quanto ao prazo para recursos, bem como para todos os atos
processuais praticados no ambito dos Juizados Especiais, devem ser contados apenas os
dias uteis para seu transcurso. A regra € consectaria da norma insculpida no CPC de 2015,
mas, mediante diividas em razdo da especialidade da lei, o legislador editou a lei n® 13.728
de 2018 que criou o art. 12-A, consagrando a aplicabilidade da contagem de prazos em
dias uteis aos juizados especiais [...]".

O referido posicionamento doutrindrio caminha para tornar o procedimento do Juizado
Especial Civel como medida de justica, haja vista que privilegia a efetividade do acesso a justica
e, por consequéncia, afasta a visao de que o Juizado Especial corresponde a um sistema de segunda
classe.

A utilizacdo do termo “sistema de segunda classe” foi feita pelo doutrinador Felippe
Borring Rocha!® em sua obra acerca dos Juizados Especiais Civeis Estaduais. O autor critica o
legislador patrio por ter mitigado o principio do devido processo legal em nome da celeridade da
resolugdo das demandas nos Juizados.

Nao obstante, conforme exposto no capitulo primeiro deste artigo, o legislador patrio, com
o advento das Leis n. 10.259/01 e 12.153/09, em verdadeiro avancgo legislativo e de acordo com os
principios constitucionais, estabeleceu a possibilidade de interposi¢ao do recurso de Agravo em
face de determinadas decisdes interlocutorias.

Sobre o tema, os Tribunais de Justica do Estado de Sao Paulo e do Distrito Federal vém
admitindo, excepcionalmente, a interposi¢ao do Agravo de Instrumento na fase de conhecimento.

No Estado de Sao Paulo, o Conselho Supervisor do sistema de Juizados Especiais do

Tribunal de Justica editou o enunciado n° 60 possibilitando a interposi¢ao do recurso do Agravo de

15 Ibidem, p. 72.
16 ROCHA, opus citatum.
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Instrumento: “no sistema dos Juizados Especiais cabe agravo de instrumento somente contra

decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacdo, bem como nos casos de

inadmissdo do recurso inominado”!”.

Em razao do referido enunciado, o Juizado Especial Civel do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, em que pese ndo tenha posi¢do pacifica em suas Turmas, vem fortalecendo o entendimento
de conhecimento do Agravo, tornando-se um juizo mais justo, correto e capaz de evitar a
prevaléncia de decisdes proferidas unicamente por um Juiz Togado contrarias a jurisprudéncia do
Tribunal local e dos Tribunais Superiores.

Acerca do tema, merece destaque a decisdo proferida pela Turma Recursal do Estado de
Sdo Paulo, em Agravo de Instrumento, que reformou a decisdo do juizo a quo para determinar a

cobertura do plano de saude.

Agravado: Unimed Fesp do Estado de Sdo Paulo - Decisdo monocratica n® 2132 1. Trata-
se de agravo de instrumento tirado contra r. decisdo que indeferiu pedido liminar para
determinar & empresa operadora de plano de saude, o custeio de cirurgia de que necessita
a parte autora da demanda, “angiografia de embolizacdo das veias gonadais/ovarianas
bilateral, angiografia veias cava, angiografia de veias renais e iliacas, angiografia
ovarianas e colaterais, angiografia transoperatério e angiografia pds-operatorio, incluindo
todos os materiais solicitados por ser o unico método terapéutico efetivo para a cura da
patologia, conforme prescri¢do e documento médicos de fls. 22/24” dos autos principais.
2. Nos termos do Enunciado n® 60, do Conselho Supervisor do Sistema de Juizados
Especiais (DJe 03.12.2010), somente ¢ admissivel o agravo de instrumento, em sede de
juizados especiais civeis, no caso de lesdo grave e dificil reparagdo. 3. No caso, salutar o
provimento em sede monocratica do presente agravo de instrumento, com vistas na
jurisprudéncia prevalente no E. Tribunal de Justica de Sao Paulo (Sumulas 96 ¢ 102),
lastreada em relatorio médico circunstanciado, de modo que ndo ha se falar em auséncia
dos requisitos da antecipagdo da tutela, prevalecendo por ora o entendimento do
profissional da saude vinculado ao proprio plano, ora agravado. 7. Do exposto, dou
provimento ao agravo, fixando-se o prazo de 20 (vinte) dias tuteis, para a operadora do
plano de saude iniciar o tratamento de que necessita a parte agravante, sob pena de multa
diaria de R$ 300,00 (trezentos reais) até o limite de R$ 50.000,00'8.

Consolidando sua posicao jurisprudencial, o Tribunal de Justica do Distrito Federal, em

119

consonancia aos avangos sociais, editou a Resolugdo n. 20, de 20 de dezembro de 20217, em que

""MIGALHAS. Conselho supervisor do Sistema de Juizados Especiais do TJ/SP publica comunicado com enunciados
uniformes. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/quentes/122908/conselho-supervisor-do-sistema-de-
juizados-especiais-do-tj-sp-publica-comunicado-com-enunciados-uniformes>. Acesso em: 28 fev. 2023.

18 BRASIL. Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo. Agravo de Instrumento n. 0100029-23.2021.8.26.9023.
Relator: Luciano de Oliveira Silva. Disponivel em: <https://www .jusbrasil.com.br/
jurisprudencia/tj-sp/1197630864/inteiro-teor-1197630889>. Acesso em: 28 fev. 2023.

19 BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios. Resolucdo n. 20, de 21 de dezembro de 2021.
Disponivel em: <https://www.tjdft.jus.br/publicacoes/publicacoes-oficiais/resolucoes-do-pleno/2021>. Acesso em: 28
fev. 2023.

446 | Escola da Magistratura do Estado do Rio de Janeiro



VOLTAR AO SUMARIO @

estabeleceu expressamente o cabimento de Agravo de Instrumento em sede de Juizado Especial.

Destaca-se que, em que pese a resolu¢do somente dissertar sobre a interposi¢cdo do Agravo
em cumprimento de sentenga ou em execucao, o Tribunal de Justica do Distrito Federal tornou-se
pioneiro no pais em prever em seu regimento a possibilidade de interposi¢ao do recurso.

Em que pese muito se sustente quanto a impossibilidade do Agravo de Instrumento nos
Juizados Especiais Civeis, o0 Conselho Nacional de Justica, em 2020, ano marcado pelos 25 anos
de criacdo dos Juizados Especiais, em trabalho detalhado sobre todos os Juizados Especiais,
publicou diagndstico dos Juizados em que foi comprovado que a maior parte das Turmas Recursais
Civeis dos 24 Estados analisados, além do Distrito Federal, vem conhecendo do Agravo de

Instrumento.

[...] o cabimento de agravo de instrumento no sistema de juizados ¢ admitido em 78,3%
das turmas respondentes. Embora seja mais facil encontrar uniformidade de entendimento
nos tribunais com menor quantitativo de turmas, € importante destacar que esse ponto esta
pacificado nos Tribunais de Justiga do/de: Distrito Federal e Territérios, Espirito Santo,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Para, Piaui, Rio Grande do Norte, Roraima, Santa
Catarina e Tocantins. Embora haja divergéncia de entendimento, destaca-se também Sao
Paulo (96,4%) e Minas Gerais (84,4%), que dado seu grande quantitativo de turmas
acabam por representar 83,6% das turmas que admitem a recepgdo desse instrumento

[...J%.

Imperioso destacar que a interposi¢ao do Agravo de Instrumento ¢ realizada diretamente
na Turma Recursal e, por consequéncia, ndo gera qualquer efeito no Juizado Especial Civel em que
tramita a decisdo agravada, sendo certo que, em regra, ndo possui efeito suspensivo.

Diante do exposto, a interposicdo do Agravo de Instrumento ¢ medida de justica e
compativel com o principio fundamental do devido processo legal, conforme demonstrado no
capitulo anterior, haja vista que visa a tutelar a parte autora e, em especial, a parte ré que se vé
compelida a participar de um procedimento que mitiga seus direitos constitucionais ao

contraditorio e a ampla defesa.
CONCLUSAO

Por tudo que se expds, o trabalho apresentado objetivou demonstrar a possibilidade de

interposi¢ao do Agravo de Instrumento no ambito da Lei n. 9.099/95, sendo certo que o tema nao

20 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Diagndstico dos Juizados Especiais. Disponivel em: <https://www.
cnj.jus.br/wp-content/uploads/2020/08/WEB_LIVRO JUIZADOS ESPECIAIS.pdf>. Acesso em: 28 fev. 2023.
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Para se chegar a referida conclusdo, buscou-se analisar o trabalho sob a otica do

¢ unanime e sofre resisténcia das Turmas Recursais espalhadas pelo pais.

microssistema dos Juizados Especiais, principalmente com o advento das Leis n. 10.259/01 e
12.153/09, que trouxeram expressamente a possibilidade de interposicao do Agravo de Instrumento
no Juizado Especial Federal e Juizado da Fazenda Publica.

Ocorre que, em que pese a adocao do microssistema dos Juizados Especiais, ha resisténcia
por parte dos magistrados das Turmas Recursais quanto ao recebimento do Agravo de Instrumento.
Utilizam como argumento o fato de o recurso de Agravo ser incompativel com os principios
norteadores da Lei n. 9.099/95.

Nesse passo, o presente trabalho buscou desconstituir as fundamentagdes adotadas pelas
Turmas Recursais, uma vez que os principios norteadores nado podem se sobrepor ao principio
fundamental do devido processo legal. Ademais, ficou comprovado que o Juizado Especial Federal
e o Juizado da Fazenda Publica adotam os principios norteadores da Lei n. 9.099/95 e possibilitam
a interposi¢ao do Agravo de Instrumento.

Restou demonstrado que a interposi¢ao do recurso de Agravo de Instrumento € possivel
no ambito da Lei n. 9.099/95, sendo certo que a estabilidade judicial quanto a sua aplicacdo em
todos os tribunais do pais ¢ medida necessaria para a protecdo do devido processo legal e da
seguranga juridica.

A relevancia na pesquisa ¢ evidenciada pela inseguranca juridica imposta aos operadores
do direito, uma vez que em determinados entes da federagdo o manejo do Agravo de Instrumento
¢ possibilitado enquanto em outros nao ¢ admitido. Como exposto no trabalho, o Juizado Especial
Civel ndo deve ser visto, portanto, como uma justica de segunda classe, em que decisdes proferidas

pelos juizes dos Juizados Especiais Civeis se perpetuem até a interposi¢do do recurso inominado.
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