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1- Introducao

O presente trabalho versa sobre a repercussaq geeatonsiste em pressuposto e
requisito de admissibilidade do recurso extraomipaintroduzido pela lei 11.418/06.

Apresenta como foco a importancia de haver crgéolgetivos para a verificacado da presenca



desse instituto, em obediéncia aos principios tanginais da seguranca juridica, do acesso
a Justica e da garantia da razoavel duracdo degsoc

Pretende-se discutir a vigéncia da lei 11.418/@®siclerando que o seu art. 5°
estabelece sua entrada em vigor no prazo de sesbasta partir de sua publicacdo, ou seja,
em 20 de fevereiro de 2007.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal (STF), decido Al-QO 664.567 que a
vigéncia do referido diploma legal ocorreu em 03 rdaio de 2007, data da Emenda
Regimental, a partir da qual seria exigido o noaquisito de admissibilidade dos Recursos
Extraordinarios interpostos.

Sera abordada, ainda, a controvérsia discutidaTo (B81-QO 715.423) acerca da
possibilidade da aplicacdo da Repercussdo Geralat@amente, no que se refere ao
sobrestamento dos recursos interpostos antes éaciagda lei 11.418/06, quando esses
recursos forem multiplos.

Faz-se necessério, ademais, abordar os critérigsrdicacdo da repercussédo Geral,
vigéncia e aplicacdo da lei 11.418/06, sua incid@éno processo penal e a lei 11.672/08. A
metodologia utilizada sera pautada no meétodo @uiatit parcialmente exploratorio.

Desse modo, busca-se discutir a seguranca juréicaacesso a Justica, a serem
garantidos por meio de critérios objetivos na &afdo desse requisito de admissibilidade do

Recurso Extraordinario.

2- Consideracdes gerais

A garantia do acesso a Justica esta prevista n&%rKXXV, da Constituicdo da
Republica, e é considerada uma das mais importgatesitias do Estado democrético de
Direito.

Tal garantia deve ser compreendida ndo como dalilei qualquer individuo ajuizar
qualquer tipo de acdo e poder conduzi-la até maltnstancia jurisdicional do pais. Dentro
de uma visdo social, a garantia do acesso a Juiga ser analisada de acordo com sua
finalidade, ou seja, de efetivamente atender asssatades da sociedade para a qual ela foi

destinada, tal como garantia constitucional.



De acordo com o ensinamento de Lamy (2008), o acesgsistica ensejou o amplo
reconhecimento da garantia de ajuizar demandas admalidade de proteger os mais
diversos bens juridicos, pelos variados instrunsepi@cessuais, desde que se revelassem
adequados a tal fim.

Nesse diapasdo, conclui-se que para que o acessstiga seja garantido aos
individuos, o Judiciario deve estar estruturadoapaoder atender as demandas de seus
jurisdicionados. Desse modo, em um pais de dimensdatinentais, com 189.612.814
habitantes, isso implica a restricdo do acessooaeSuperiores, para que essas se atenham
a lides que, diante de seu grau de relevanciayafetnte necessitem ser apreciadas por seus
Ministros.

A relevancia aqui ndo pode ser verificada de fosmbjetiva, sob pena de serem
cometidas injusticas. Isso porque a lide sempie rbevante para as partes nela envolvidas,
mas nem sempre sera relevante para as demais felssga, a relevancia deve ser sempre
analisada de acordo com critérios objetivos, para sgja garantida a isonomia, no seu
sentido material.

Diante da maior freqiéncia com que as pessoasrpassasubmeter ao Judiciario as
solugBes de seus conflitos, fez-se necesséariaagdoride mecanismos como a repercussao
geral, no ambito do Supremo Tribunal Federal, be&ma o instituto previsto na lei
11.672/08, denominada lei de recursos repetitvog§imbito do Superior Tribunal de Justica.

O instituto da repercusséao geral foi criado pelaioia Constitucional n® 45, de 08
de dezembro de 2004, denominada de “reforma deidudi’, mas apenas foi regulamentado
pela lei 11.418, de 19 de dezembro de 2006, eid@assao Regimento Interno do STF pela
Emenda 21, editada em 03 de maio de 2007.

No Parecer do Relator do Projeto de Lei 6648/206,originou a lei 11.418/2006,
Deputado Federal Odair Cunha (PT-MG), pela corstitalidade, juridicidade, técnica
legislativa, com emendas, e, no mérito, pela agp@wvada lei 11.418/2006, h4 a clara
demonstracao da finalidade dessa reforma.

Busca-se alterar o perfil do STF, a fim de que gmsse a ser uma real Corte
constitucional, e ndo meramente mais um grau dedjgéo, destinado a satisfazer o
inconformismo das partes com as decisdes judiaigeyiores.

Durante longo periodo de tempo, coube ao STF amadilgumas demandas que,
muitas vezes, nNdo possuiam a necessaria relevé@mcssitucional, o que foi permitido em

razao da caracteristica analitica da ConstituiggmuBlicana de 1988.



A revistaAnuario da Justicgd2009) informa que em 2008, foram distribuida®©aa@.
acdes a menos no STF, o que significa uma redued@% em relacdo ao ano anterior. Esses
indices séo atribuidos a implementacéo da repércugsal e das sumulas vinculantes, eram
apenas 10 naquele ano, e a repercussao geralsicviaplicada em 27 temas julgados.

Ainda segundo essa revista, a utilizacdo dessasimkirumentos repercute também
na quantidade de Ac¢bes Declaratorias de Inconstitatidade (ADI), que no ano de 2008
foram reduzidas em 50% em relacédo a média regestanie os anos de 2000 e 2007.

Isso ocorre porque uma decisdo proferida em Reclstaordinario com
repercussdo geral afeta todos 0s processos guanvesbre aquele mesmo assunto, e se
aplica tanto aqueles processos que se encontramrntarSTF quanto agueles que estdo nos
tribunais inferiores.

Os tribunais inferiores, por sua vez, passam aapiquele mesmo entendimento
em tais processos, e, além disso, ndo remetem Ba&Tos recursos com 0 mesmo teor.
Tecnicamente analisando, ndo ha vinculagédo ast#sctn STF que reconhecem a presenca
da repercussao geral.

A eficacia erga omnesapenas quando for negada a existéncia do pressupost
conforme dispbe 0 85° do art. 543-A do CPC. Pooasn as decisdes dos tribunais inferiores
sejam contrarias aquele entendimento, estardo dadad fracasso, uma vez que serdo
reformadas.

Modernamente o entendimento que tem se disseminadfurisprudéncia é no
sentido de, sempre que possivel, aplicar o enteardorde tribunais superiores, com base nos
principios da celeridade, da economia processdalisonomia.

Acredita-se que ndo seria justo que alguém queséveondigdes financeiras de
contratar determinado advogado, capaz de levao@epso para ser analisado por instancias
superiores, obtivesse um entendimento em determisewtido, enquanto que aquele que nao
tivesse tais condicbes obtivesse uma decisdo efid@arposto, muitas vezes prejudicial
aquele jurisdicionado.

Desse modo, a repercussdo geral seria poderosmnmesito no controle de
constitucionalidade, e estaria, na pratica, sulstio a Acdo Declaratéria de
Inconstitucionalidade.

A lei 11.418/06 nao define de forma objetiva o gexia repercussao geral.
Estabelece o 81° do art. 543-A, do CPC, inserido pd. 2° da lei 11.418/06, de 19 de

dezembro de 2006 que, “para efeito da repercussiéd, gera considerada a existéncia, ou



ndo, de questbes relevantes do ponto de vista edombpolitico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa”.

Ora, “guestdes relevantes”, que “ultrapassem esdases subjetivos da causa”, hada
mais sdo do que termos indeterminados, contidodenaminada zona cinzenta de certeza,
que reclamam interpretagcéo do julgador.

Trata-se de norma elastica, definida pelo civil&taaral (2000) como aquelas que
conferem ao intérprete maior liberdade ao analtsarfatos, em razdo da utilizacdo de
conceitos variaveis. O Mestre também denomina deeitns em branco, ou também
standardsjuridicos, que se destinam a adequar “a genedaida norma a singularidade dos
casos distintos e individuais”.

Exemplos de conceitos juridicos indeterminadosjue@temente citados no universo
juridico, sdo os conceitos de “mulher honesta’Din@ito Penal, de “homem médio” e até
mesmo o conceito de “dano moral”.

Desse modo, cabe ao Supremo Tribunal Federal exercézo de valor acerca do
que seja repercussao geral e cabe a sociedadesrdebatritérios adotados para definir o
instituto. Isso se infere do 87° do art. 543-A d®CC

Atualmente, existem no sitio virtual do STF, infagfies acerca de julgados que
apresentaram a repercussdo geral e aqueles queaprésentaram tal requisito de
admissibilidade.

Por meio de uma analise de boa parte dos julgaoegimis o STF entendeu pela
presenca da repercusséo geral, bem como naqualeguais se entendeu pela auséncia do
referido requisito, serdo analisados no presemigalino os critérios adotados pela Corte

Suprema.

3- Precedente historico

Ensina o Mestre Nascimento (2008), que no ano @& 1@ inserido no Regimento
Interno do STF, instituto semelhante a Repercu€sial, sob ammomen iurisde “arguicéo de
relevancia da questdo federal”, cuja natureza erde apressuposto especialissimo de



cabimento de Recurso Extraordinario, e também &gisavestringir o nimero de processos
remetidos ao STF.

O mecanismo da arguicao de relevancia foi trazm@rdenamento juridico patrio
pela Emenda Constitucional n°® 01 de 1969, que fcodifa Constituicho Republicana de
1967, e, nos moldes em que se encontrava, naecepcionado pela Constituicdo de 1988.

O art. 119 81° da Constituicdo Federal de 1967, aamdacédo dada pela Emenda
Constitucional n°® 07 de 13 de abril de 1977, camfewo STF o poder de reconhecer,
privativamente, a relevancia das questfes trazidasrecursos extraordinarios, o que era
realizado de forma discricionaria, sem motivacaene sessées que nao se revestiam de
publicidade.

A época em que foi criada a arguicdo de relevarwi®&TF detinha um poder
legiferante, o que tornou possivel a insercao, egirRento Interno dessa Corte, do referido
instituto.

Como isso seria incompativel com o atual sistenmaodeatico, foi necessaria a
previsdo da repercussdo geral na EC 45/04 e comseqiregulamentacdao pela lei
11.418/2006, para que, posteriormente, fosse noadidi aquele Regimento Interno.

Ha, porém, algumas diferencas entre a arguicaeldeancia e a repercussao geral.
A principal delas é que enquanto a arguicdo devaatda justificava o recebimento do
recurso, de acordo com as hipéteses taxativashimeato, a repercussao geral justifica seu
nao recebimento.

Além disso, para que fosse acolhida a arguicdoetlancia, eram necessarios
quatro dos onze votos. JA para que seja reconhecidaséncia da repercussao, sao
necessarios oito votos, do total de onze.

Por fim, a votacéo na qual se debatia a arguicdeldeancia era secreta, 0 que nao &
permitido no sistema da repercussado geral, em @bhadi ao art. 93, 1X, da Constituicdo

Republicana.

4- Natureza juridica da repercusséo geral



Discute-se acerca da natureza juridica da repé&cugsal. Nao se trata de discussao
estéril, meramente académica. De acordo com o dintento adotado, diverso sera o
momento de seu exame.

Nascimento (2008) nos traz a divergéncia entrentendimentos acerca da natureza
juridica do referido instituto.

Segundo o autor, o entendimento de Arruda Alvimoésantido de se tratar de
pressuposto especial do cabimento do recurso edinacio, devendo ser analisado
previamente ao exame de admissibilidade tradicional

Ja José Rogério Cruz e Tucci entende que a regécugeral deve ser analisada
conjuntamente aos demais requisitos de admissilididDe acordo com o autor, se nao for
assim, corre-se o risco de o plenario do STF sgpamo de processos que nem mereceriam
estar ali, em razdo de auséncia de prequestionajm@npor intempestividade. Desse modo,
esse entendimento se perfilha no sentido de se ttatrequisito processual.

Sérgio Bermudes, acompanhado por Elton Venturi,sp@r vez, entendem que se
trata de um especial pressuposto de admissibilidaml@ue se aproximam do entendimento
de Arruda Alvim.

No entanto, defendem que a repercussao geral @eveosjugada com os demais
genéricos e especificos exigidos na ConstituicgmBle&ana e no Codigo de Processo Civil.
Portanto, esse entendimento parece harmonizariai®egpde Arruda Alvim e José Rogério
Cruz e Tucci.

De fato, ao considerarmos “requisito” como o iostit no ambito formal, e
“pressuposto” como o conteudo material do institstd analise, pode-se afirmar que a
repercussao geral é tanto requisito como pressupost

E requisito porque o §2° do art. 543-A, do CPCaleslece que a repercussio geral
devera constar como preliminar do recurso extraardh. O art. 327,caput e 81° do
Regimento Interno do STF, com a redacdo dada peén#a Regimental 21/2007, estabelece
gue 0s recursos que nao apresentarem preliminmaafoserao rejeitados pela Presidéncia do
Tribunal, ou até mesmo pelo Relator sorteado, quarféresidéncia néo o tiver feito.

O STF entendeu nesse sentido, quando do julgandentl-QO 664.567/RS, em
18/06/2007jn verbis:“Cuida-se de requisito formal, 6nus daoerente, que, se dele nao se
desincumbir, impede a andlise da efetiva existédaieepercussao geral.”

E pressuposto porque sera analisado por uma dasm$(art. 543-A §3° do CPC) ou

pelo Plenario do STF se efetivamente o recursosapta a repercussao geral, ou seja, se



apresenta questao relevante do ponto de vista edomobpolitico, social ou juridico, que

ultrapassem os interesses subjetivos da causa.

5- Vigéncia, aplicacéo da lei 11.418/2006 e dirgitertemporal

A norma contida no art. 1.211 do Codigo de Processa estabelece que as
disposicbes processuais, a0 entram em vigor, aplés imediatamente aos processos em
tramite. Trata-se da regra conhecida cotempus regit actumNo entanto, as regras
aplicaveis aos recursos demandam exame mais csmado

De acordo com os ensinamentos do Mestre Nascin20@8), no momento em que
a decisdao judicial é proferida, surge o direitoreleorrer, mas ndo é nesse momento que se
inicia 0 prazo para a interposi¢ao do recurso.

Assim, existe um lapso temporal entre o surgimenotdireito de recorrer e o dia em
gque passa a ser possivel recorrer da decisdo igegferisso deve ser levado em consideracao
para a aplicacdo da lei que altera a regulamentig@ele recurso que se pretende interpor.

Logo, caso a lei nova ndo tenha entrado em vigomomento em que nasceu O
direito de recorrer, esse deve ser preservado nlmemda lei velha, quanto ao seu cabimento
e ao prazo a que esta submetido, ou seja, o redevena ser analisado conforme a lei vigente
aguela época, em que tal direito foi adquirido.desentido € o entendimento doutrinario,
bem como o da jurisprudéncia dominante do Sup@&ribunal de Justica.

Mais uma vez, Nascimento (2008) nos traz uma ced@tsia doutrinaria, agora com
relacdo ao direito intertemporal.

De acordo com o processualista, 0 entendimentoedesd Arruda Alvim Wambier,
€ no sentido de que tanto o cabimento quanto oegmnmento do recurso objeto de
modificacao legislativa, devem ser regidos pelamhderior.

Ao revés, para Nelson Nery Jr., deve-se distinguiregulamentacdo acerca do
cabimento e do prazo do recurso, das regras queraewortear o julgamento e o

procedimento do mesmo.
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Assim, a lei que deve ser obedecida com relacdwamedimento do recurso, ndo é
aguela vigente a época do proferimento da deces@onida, mas sim a que estiver em vigor a
época da sua interposicao.

Na contram&o de todos os entendimentos acerca d@rianao art. 4° da lei
11.418/2006 estabeleceu que aquela lei se aplieagarecursos que fossem interpostos a
partir do primeiro dia de sua vigéncia, ou sejpadir do dia 20/02/2007, uma vez que o art.
5° da referida lei estabeleceu a sua entrada eon s&gsenta dias apds sua publicacédo, o que
ocorreu em 20/12/2006.

A norma do art. 4° da lei 11.418/2006 poderiastrpretada no sentido de se exigir
0 novo requisito de admissibilidade daqueles resuextraordinarios interpostos de decisdes
proferidas a partir de 20/02/2007, caso houvedspossibilidade pratica. Contudo, faltava
ainda a regulamentacédo da matéria no Regimentomtntd STF.

Desse modo, o STF decidiu, no julgamento da Que#a@rdem em Agravo de
Instrumento n°® 664.567 (AI-QO 664.567), em 18/0672@Que a exigéncia de atendimento do
requisito da repercussdo geral recairia sobre osgrges interpostos de decisbes cujas
intimacdes tivessem ocorrido a partir de 03/05/2@@fa da publicacdo Emenda Regimental
n° 21, que alterou o Regimento Interno do STF petair as normas referentes a repercussao
geral.

A fundamentacéo desse julgamento baseou-se nodentmto segundo o qual a lei
11.418/2006 nao tinha eficacia plena antes da EenBegimental n® 21. Asseverou-se que 0
art. 3° da lei 11.418/2006 reservou ao STF a inénuib de dispor, em seu Regimento
Interno, regras especificas aplicaveis a reperougsal (art. 327 do RISTF).

Resta, ainda, analisar a quais recursos deveriamapieados 0s mecanismos de
sobrestamento, retratacdo e declaracdo de prelidiadde, do art. 543-B. No julgamento da
Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°® 725A4RQO 715.423), em 11 de junho
de 2008, o STF entendeu que tais mecanismos podesga aplicados pelos Tribunais,
Turmas Recursais e Turmas de Uniformizacdo a resuextraordinarios e respectivos
agravos de instrumento que impugnaram acorddoscpdbk antes de 03/05/2007, ou seja,
antes da Emenda Regimental n® 21 entrar em vigor.

O julgamento foi por maioria. Ficou vencido o Minis Marco Aurélio, que
entendeu pela impossibilidade de tal retroativigdgae considerar que, caso se admitida, o
tribunal ad quempoderia analisar novamente matéria ja preclusa (uez que ndo haveria,
ainda, a regéncia da repercusséao geral nesse$, casudase no juizo de retratacao, previsto
pela lei 11.418/2006 (art. 543-B 83° do CPC).
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6- Os conceitos indeterminados da repercusséo geral

Conforme ja foi ressaltado, a lei 11.418/06 estaimel apenas critérios genéricos
para definir a repercussao geral. Desse modo, fed3@ Theodoro Jr. (2008) nos ensina no
gue consistiriam os termos trazidos pela refeeda |

De acordo com o Mestre processualista, as questimsntes que ultrapassem o0s
interesses subjetivos da causa, do ponto de vistadenico seriam aquelas que possuem
grande repercussdo em termos de coletividade, eegf@e regulamentadas na Constituicao
Republicana.

Ja no ambito politico, entende o autor que a regeém geral estara presente quando
a lide envolver questbes capazes de influenciaredatbes com Estados estrangeiros ou
organismos internacionais, ou até mesmo dentrado p

Nesse ultimo caso, havera repercussao quando a eauslver conflitos de poder ou
de competéncia entre 6rgdos da soberania, ou,,ap@ado houver risco para a politica
econbmica publica ou para diretrizes governamentais

No que tange 0 aspecto social, evidencia-se aaegso geral naquelas demandas
onde houver debate acerca de direitos coletivodifogos, protegidos pela Constituicdo da
Republica.

Por fim, analisa o Professor que a questdo relevdat ponto de vista juridico
existird naquelas causas em que se discuta o tmmeeum determinado instituto do direito,
considerado basico. Também estara presente quandeedessario evitar que uma decisdo
forme “precedente perigoso ou inconveniente”.

Logo, os termos da lei 11.418/2006 foram interpletgpor Humberto Theodoro Jr.
de forma ampla, porém, o autor ressalta que toslapiestbes debatidas devem alcancar o

patamar constitucional, sob pena de inadmissiloiéd#o recurso extraordinario.

7- Presenca de repercussao geral
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Por meio de andlise de alguns casos ja julgadas $EF, nos quais se entendeu
presente a repercussao geral, nota-se que, em geBaprema Corte ndo afirma, de forma
especifica, se ha questéo relevante do ponto tdeadgendmico, politico, social ou juridico.

Diante disso, serdo expostos, a seguir, algunadoky nos quais se fez constar o
motivo pelo qual se entendeu presente o requisit@m analise. Trata-se de julgamentos que
analisaram a repercussao geral como questao da.orde

A presuncao de repercussao geral, prevista no5d8:A, 83° do CPC, foi
reconhecida nos julgamentos dos RE-RG-QO 585.ZB5068, 597.154 e 597.270. Em todos
esses julgamentos, entendeu-se que havia jurigmiad@dominante do STF acerca da matéria,
0 que fazia presumir a presenca de repercussdo gera

O RE-RG-QO 585.235, julgado em 10 de setembro 08,20ata da questdo acerca
da ampliacdo da base de céalculo do PIS e da CORjNSo STF ja havia sedimento em sua
jurisprudéncia, que é inconstitucional.

Ja 0 RE-RG-QO 591.068, cujo julgamento foi realizach 07 de agosto de 2008, é
referente a validade e eficacia de acordo cons@amtiermo de adeséo, instituido pela LC
101/2001, para pagamentos de expurgos inflacioméecsaldos de FGTS. Entendeu-se que é
aplicavel a hipotese, a sumula vinculante n° 01.

A matéria discutida no RE-RG-QO 597.154, julgadolénde fevereiro de 2009, diz
respeito a outra questédo cujo entendimento jadoifipado no STF. Trata-se da fixagdo da
Gratificacdo de Desempenho de Atividade Técnico-ivtstrativa (GDATA), bem como da
referida gratificacdo aplicavel aos servidores alaeira da Seguridade Social e do Trabalho
(GDASST), referentes aos servidores publicos inativ

No julgamento do RE 476.279, em 19 de abril de 2003TF ja havia pacificado
seu entendimento no sentido da aplicacao de orit@niavel, conforme a sucessao das leis
que regeram o pagamento da GDATA.

Por fim, no julgamento do RE-RG-QO 597.270, em 26ndgarco de 2009, foi
discutida a possibilidade de reducgdo, abaixo doinmminegal, da pena criminal, quando
incidir atenuante genérica no caso concreto.

A guestdo também ja era objeto de jurisprudénaiéfipa do STF, no sentido da sua
impossibilidade, uma vez que haveria discriciomat® do julgador na fixagcdo deste

quantum
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Fora do campo da presuncéo de repercusséo gaitavee que o STF entendeu e
especificou como questdes relevantes do pontoste social, juridico e econdmico, aquelas
tratadas nos RE-RG-QO 698.626 e 712.743 e 597.389.

O RE-RG-QO 698.626, julgado em 02 de outubro de820@fere-se a
constitucionalidade do depédsito prévio como retmisie admissibilidade do recurso
administrativo. Entendeu-se que é matéria que aeg@neralidade dos contribuintes que
pretendem discutir exacao fiscal nesse ambito.

No julgamento do RE-RG-QO 712.743, datado de 1Znde;o de 2009, o que se
entendeu como de relevancia juridica, social e @o@ma foi a inconstitucionalidade da
progressividade da aliquota do IPTU, o que j& hsida consolidado na simula 668 do STF.
Logo, esse julgamento parece ser de presunca@ercussao geral (art. 543-A 83° do CPC),
ainda que tenha havido especificacéo, pelo STFeldaancia juridica, econémica e social.

O RE-RG-QO 597.389, ainda pendente de publicag&e, & repercussédo geral em
razado de questdo reconhecida como de relevanéticpre econdmica, passivel de refletir
sobre uma multiplicidade de processos ainda emtegam

Trata-se da impossibilidade de revisdo de pens@anpote e demais beneficios,
constituidos antes de 29 de abril de 1995 (datantieada em vigor da Lei n°® 9.032/95),
tomando-se como base calculo, o coeficiente egteidel na referida lei.

Ao entender pela repercusséo geral por se trataradéria com reflexos sobre uma
multiplicidade de processos, o STF parece ter temmdo nesse Recurso Extraordinario, a
incidéncia do art. 543-Baput,do CPC, que prevé a analise da repercusséo gesalermos
do RISTF, em casos onde haja multiplicidade dersesucom fundamento em idéntica
controversia.

No mesmo sentido de reconhecimento de questdo eftewa em multiplos feitos, o
STF julgou 0 RE-RG-QO 576.321, em 04 de dezembra0f8 , no qual se entendeu que,
malgrado tenha sido a matéria pacificada na jurdgmcia da Corte Suprema, trata-se de
discussao que suscita multiplicidade de recursos.

O objeto da discusséao € a constitucionalidade deanga de taxa referente a servico
de limpeza publica. O STF entende pela constitadidade, desde que néo haja identidade
dessa base de calculo com a base de calculo dstimpo

A repercussédo geral ja foi reconhecida, ainda, esst§es nas quais se entendeu
presente o interesse da Administracdo Publica,ecogorreu no julgamento do RE-RG-QO
572.921 e do RE-RG-QO 582.019.
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Apesar de néo haver previséo legal expressa nessdas o reconhecimento parece
se enquadrar na questao relevante do ponto de sosial, uma vez que o interesse da
Administracdo Publica € o interesse publico e, gmia, interesse da sociedade, da
coletividade.

Na realidade, a questdo apreciada no RE-RG-QO &F2jlgado em 13 de
novembro de 2008, era objeto de jurisprudéncidipaalo STF, o que consiste, portanto, em
repercussao geral presumida (art. 543-A 83° do CPC)

O recurso versa sobre a impossibilidade de incidé&te gratificacdo, bem como de
outras vantagens, sobre o montante resultanterda do vencimento com o abono, sendo
que esse € utilizado com a finalidade de ser atingiminimo legal (salario-minimo).

O RE-RG-QO 582.019, julgado na mesma data 13 dembro do RE-RG-QO
572.921, também analisou matéria cujo entendimgnge encontra consolidado no STF, o
que, demonstra a presuncado de repercussao gerfdrmoe ja abordado na analise do recurso
extraordinario anterior.

A matéria analisada no RE-RG-QO 582.019 é acerqaodsibilidade de o saléario-
base do servidor ser inferior ao salario-minim&TF entende pela possibilidade, ndo sendo
possivel, porém que a remuneracao total do sersglarinferior a tal patamar.

Desse modo, a andlise conferida pelo STF leva amacem geral, os aspectos
sociais, econémicos e juridicos, de forma intedggaDificilmente a repercussdo geral &
reconhecida com base em apenas um desses elementos.

Mais dificil ainda é o reconhecimento da repercusgéral em razdo de questéo
relevante do ponto de vista politico, 0 que podaligiar uma harmonia com o entendimento

do Professor Humberto Theodoro Jr., anteriormexpéagtado.

8- Auséncia de repercusséao geral

No ambito do Direito Administrativo, ha algumas sp@es que envolvem direitos de
determinada categoria, e que, portanto, sdo direitetivos, mas que o STF entendeu que
estava ausente a repercussao geral. Tais julgatis expostos a seguir.
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O RE 593.388, julgado em 27 de novembro de 200savarsobre a possibilidade de
extensdo, aos Procuradores da Fazenda do Estaddinds Gerais, de Gratificacdo de
Atividade Institucional Autdnoma (GAIA) concedidabsa Procuradores daquele mesmo
Estado.

O STF entendeu pela auséncia de repercussao gerale tratar de matéria afeta a
interesse de um grupo reduzido de pessoas. O jalganioi por maioria, vencido o Ministro
Marco Aurélio, que entendeu presente a repercugsad por se tratar de tratamento desigual
conferido a pessoas que se encontram na mesmeasituaidica.

Caso parecido foi 0 do RE 562.581, julgado em OSfedereiro de 2008, que
pretendia discutir a possibilidade de equiparacatreeProcuradores de Autarquia e
Procuradores do Estado, para fins de calculo doréghuneratério. Entendeu-se que ndo ha
repercussao geral no referido recurso, uma veD(siEF ja decidiu pela impossibilidade de
equiparacao das referidas categorias profissionaigjlgamento da ADI 1.434-MC.

O julgamento também foi por maioria. Ficaram veasids Ministros Eros Grau,
Gilmar Mendes e Marco Aurélio. Esse Ultimo entendeea apesar de se tratar de matéria ja
decidida pelo STF, ndo o foi sob o angulo da reyss@o geral. Assim, como a demanda é
referente a matéria que se repete em diversos gausee considerando que o instituto da
repercussdo geral visa a racionalizacdo de trabglidiciarios, a Corte deveria ter se
manifestado.

Com esse mesmo ponto de vista, o Ministro Marceckaificou vencido, mais uma
vez, no julgamento do RE 576.121, em 23 de outder@008. A demanda era referente a
reajuste de remuneracgdo servidor publico do disteileral em 84,32%, que fora concedido
pela LC 38/90 e revogado pela LC 107/90, periodageeno Plano Collor estava em vigor.

O entendimento que prevaleceu no STF foi no semal@auséncia de repercussao
geral, por se considerar que se tratava de questdarater residual, estando seus efeitos
restritos a servidores publicos de uma Unica ueididfederacdo que exerciam suas funcdes
entre os anos de 1989 e 1990.

No RE 584.186, julgado em 15 de maio de 2008 a ddanara referente a eventual
responsabilidade civil do Estado na ocorréncia eeata excessiva e injustificada para
apreciacdo do pedido de aposentadoria de servididicp. A repercusséo geral foi entendida
como ausente na hipétese, por se tratar de maitiata aos servidores cujos pedidos de

aposentadoria ndo tenham sido apreciados em poasalerado razoavel.
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Ficaram vencidos os Ministros Marco Aurélio e GiinMendes. De acordo com o
entendimento do Ministro Marco Aurélio, a situagialeria se repetir nas diversas entidades
da federacéo, motivo pelo qual haveria repercugséal nesse caso concreto.

Ja no julgamento do RE 573.181, em 24 de abril@820 STF entendeu que a
repercussdo geral estava ausente naquele caseoerpava sobre alegado abuso de poder
econbmico e ato juridico perfeito em contrato delwesividade de fornecimento de produtos
derivados de petroleo firmado entre distribuidoravendedora de combustiveis.

O entendimento que prevaleceu foi no sentido d&rmis de transcendéncia de
interesses. Dessa vez, ndo houve voto vencido.

O RE 570.846 e 0 RE 570.690, ambos julgados ene 28wéreiro de 2008 tratam da
mesma mateéria: emissdo de CPF em duplicidade, grte da Receita Federal, e eventual
responsabilidade civil do Estado. Entendeu-se,npaioria, que a questao ndo ultrapassa os
limites subjetivos da causa.

O Ministro Marco Aurélio, mais uma vez vencido, eerdeu pela presenca da
repercussao geral, em razdo da importancia do teovssiderando a generalizacdo da
inscricdo de pessoas naturais no CPF, e também qaase pudesse discutir se a
responsabilidade da Unido seria subjetiva ou aofgjeti

As matérias atinentes ao tema do Direito Tributéaimbém suscitam controvérsia
acerca da presenca ou auséncia da repercussdacgafaime sera analisado a seguir.

No julgamento do RE 593.919, em 07 de maio de 200%TF entendeu, por
maioria, pela auséncia de repercussao geral. Orsmedmuscava discutir a validade da
contribuicdo social para a manutencdo da seguridade&l paga pelas cooperativas de
trabalho, com fulcro no art. 1° IlI, da LC 84/96jeqrestou invalidada pelas alteracdes
produzidas no art. 195, |, da CF, pela EC 20/98.

O voto vencedor, de autoria do Ministro Ricardo hadowski, entendeu que néo
havia repercussao geral, porque a questao naceratia aos interesses subjetivos da causa,
uma vez que era referente as hipoteses alcancaltearp 1°, 1l, da LC 84/96, enquanto essa
lei produziu seus regulares efeitos.

No entanto, o Ministro Marco Aurélio, vencido, emd&a pela presenca da
repercussao geral, uma vez que, mesmo tendo sidgada a referida lei complementar, o
periodo durante o qual ela produziu efeitos sobreaperativas de trabalho, mereceria a
atencdo da Corte, diante da existéncia de div@raaessos acerca do tema.

Também em julgamento por maioria, em 02 de agost@d0d8, o STF declarou a

auséncia da repercussao geral no RE 585.740. O dotarecurso alegou tratamento
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diferenciado entre as empresas revendedoras ddositsados e as industrias desse mesmo
ramo, em razao das leis 9.716/98 e 9.718/98, qabadsceram deducdes na base de calculo
do PIS e da COFINS para instituicdes financeinessendedoras de veiculos usados.

O Ministro Marco Aurélio entendeu que ha repercoggeral no caso narrado. Em
seu voto vencido, o Ministro explicou que a quest@oreferente ao alcance que deve ter o
principio da isonomia tributaria, o que deveria definido pela Corte Suprema. Caso
contrario, a questao poderia suscitar a interpogigdnimeros recursos.

Todavia, o entendimento que foi acolhido pelo Sd#ntido no voto do Ministro
Menezes Direito, foi no sentido de inexisténciaej@ercussao geral nesse caso. Entendeu-se
que a solucgéao limitar-se-ia ao ambito da atividdaeecorrente.

Ou seja, mais uma vez o STF entendeu que a ma#iaeria capaz de transcender
aos limites subjetivos da lide, ainda que se tsatade discussdo acerca de um principio
constitucional, que afetaria direitos coletivostédminada atividade econdémica).

Outro julgamento por maioria foi 0 do RE 568.650e @correu em 29 de novembro
de 2007. O recorrente pretendia que o STF se pctasse sobre a exigéncia, contida no
codigo tributario do municipio de Campo Grande (M®hsistente na existéncia de cobranca
amigavel prévia ao ajuizamento de execucéo fiscal.

A Ministra Carmen Lucia, autora do vencedor, enteéndgue nao havia repercussao
geral na referida demanda, uma vez que a quesiaaestrita aos interesses do municipio de
Campo Grande.

Em voto vencido, dessa vez acompanhado pelo Min@Giimar Mendes, o Ministro
Marco Aurélio entendeu que havia repercussao gawakaso concreto. Afirmou que a
discussdo em tela era referente ao principio dgsaca Justica, e que a Carta Magna
restringiu a necessidade de prévia analise petsiaeatiministrativa, aos casos de competicoes
esportivas e de disciplina, no ambito da justicgpddiva, bem como aqueles casos atinentes
a negociagao para ajuizamento de dissidio coletivo.

No julgamento do RE 571.184, em 16 de outubro d#820uscava-se discutir a
impossibilidade de instituicdo de tributo, com mafidade de custear o 6nus financeiro
decorrente da responsabilidade objetiva do Estadogorrecdo monetaria do FGTS com
indices abaixo da inflagdo real. Alega-se a indtutsbnalidade dos arts. 1° e 2° da LC
110/2001.

Os Ministros Marco Aurélio e Carlos Ayres Brittotenderam pela presenca da

repercussao geral. Segundo o Ministro Marco Auréteta-se de tema a ser elucidado pelo
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STF, que apenas apreciou a matéria em sede de anedigdelar em acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI 2.556).

Contudo, o voto vencedor, da Ministra Carmen Lueiapifestou-se no sentido da
auséncia da repercussao geral, em razdo da exast@acvarias decisbes do STF pela
constitucionalidade dos arts. 1° e 2° da LC 11200

No ambito do Direito Processual Civil, h4 tambéguailas controvérsias acerca da
existéncia ou inexisténcia da repercussao geral.

Uma das mais recentes controvérsias no ambitofelada disciplina foi esposada no
julgamento do RE 583.747, em 05 de marco de 2@§8,discusséo consistia na necessidade
da intimacdo da Fazenda Publica quando a presdac@lecretada de oficio pelo Magistrado.

O STF entendeu, por maioria, pela auséncia de aegsio geral, por se tratar de
matéria infraconstitucional. Asseverou-se que an@ssao geral pressupunha a existéncia de
matéria constitucional passivel de andlise pelaeCRuprema.

Em voto vencido, o Ministro Marco Aurélio entendmla existéncia de repercussao
geral no caso em analise, que era referente aoigiondo contraditorio, basilar do devido
processo legal. A Ministra Ellen Gracie tambémaestencida.

Outra controvérsia, ainda no ambito do Direito Bsscal Civil, surgiu no
julgamento do RE 556.385, em 29 de novembro de ,2007qual se buscava discutir a
possibilidade de reducédo, pelo Magistrado, de amfidasastreintesfixadas pelo juiz, com
fulcro no art. 461 86° do CPC.

Entendeu-se, novamente por maioria, que ndo hapercussao geral nesse caso,
por ndo extrapolar os limites subjetivos da caasaseja, por ndo haver questdes relevantes
gue ultrapassem os interesses subjetivos da lide.

O Ministro Marco Aurélio restou vencido mais uma,vao entender pela presenca
da repercussao geral, ao enxergar grande relevdadescussao, por estar ligada a seguranca
juridica das decis@es cobertas pela coisa julgada.

Por fim, outra controvérsia no ambito da disciplmacessualista foi apresentada no
julgamento do RE 592.730, em 06 de novembro de,2608 tratava da possibilidade de
condenacdo do Estado ao pagamento de honorarisscdenbéncia em demanda na qual a
Defensoria Publica representou o litigante vencedor

O Ministro Menezes Direito, autor do voto vencedsustentou que ndo ha
repercussao geral por estar a questdo restritanteresses desses entes estatais. Parece,
portanto, que o fundamento €, novamente, a aus@adajgestdes relevantes que ultrapassem

0S interesses subjetivos da causa.
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No julgamento, por maioria, 0 Ministro Marco Autglivencido, afirmou que havia
repercussdo geral no caso em analise, em razamstituicdo de maior envergadura
(Defensoria Publica), a qual a Carta Magna cordatenomia funcional, no seu art. 134 §2°.

A controvérsia mais relevante na disciplina do r€ivil estd no julgamento do
RE 565.138, em 29 de novembro de 2007. O referigturso buscava discutir a
responsabilidade civil por parte da Confederacaasilira de Futebol (CBF), a ensejar o
pagamento de indenizacdo por danos morais e matariarcedor, em razéao de resultados de
jogos de futebol que teriam sido manipulados pgured arbitros.

A repercusséao geral nédo foi reconhecida. Entendeamente o STF que a questao
ndo ultrapassava os interesses subjetivos da cAusantrovérsia, mais uma vez, ficou a
cargo do Ministro Marco Aurélio, que reconhecia eferido pressuposto recursal, pela
necessidade de o STF definir o alcance do arK,5fa CF, sob pena de haver multiplicidade
de acdes com causas de pedir semelhantes a dessmuoareto.

Finalmente, a Ultima controvérsia selecionada msnte trabalho, encontra-se no
ambito do Direito do Trabalho. Ocorreu no julgansethd RE 570.532, 17 de abril de 2008.

Nesse recurso extraordinario, o recorrente predergie o STF analisasse a
possibilidade de aplicacdo da prescricao previstarh 7°, XXIX, da Constituicdo Federal,
com redacgao conferida pela EC 20/98, a contratwadbalho rural firmado antes da referida
emenda.

O STF entendeu, por maioria, que nao havia repsfiougeral no caso em analise.
No entanto, da andlise do inteiro teor desse aofmkDb constam as razdes dos votos que
levaram ao entendimento vencedor.

Restaram vencidos os Ministros Ricardo LewandowsWarco Aurélio.

O Ministro Ricardo Lewandowski entendeu pela preaeda repercussao geral
porque a questdo afeta a todos os trabalhadoregpeegadores rurais contratados antes da
EC 20/98.

Ademais, acrescentou o Ministro, que havia releapeidica na discussao, uma
vez que poderia ser definida a aplicabilidade do78r XXIX, da CF, quanto a tais contratos,
pendentes no momento da publicacdo da referida @anen

Também de acordo com o entendimento do Ministrocha&urélio, a repercussao
geral estava presente nessa hipotese, uma vez ejueatava de conflito de normas
constitucionais no tempo, devendo o STF definiicarece da Carta Magna.

Portanto, de acordo com a analise dos julgadosaacit@ados, nota-se que, diferente

do pensamento de Humberto Theodoro Jr., em que pgsesenca de alguns direitos
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coletivos protegidos pela Carta Magna em algumasagedemandas, néo foi reconhecida a
repercussao geral, que, segundo o eminente Profegsiiria por questao relevante do ponto

de vista social.

9- Alei 11.672/2008

O Superior Tribunal de Justica (STJ), na mesman@g@o do STF, também
restringiu as possibilidades de interposicao darsecespecial. Todavia, a restricao feita nao
foi tAo grande quanto aquela sofrida pelo recuxt@erdinario.

A lei 11.672, de 08 de maio de 2008, também codhecomo lei de recursos
repetitivos, inseriu o art. 543-C e seus nove pafag, no Codigo de Processo Civil.
Estabelece o referido artigo que “quando houvetiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica questéo de direito, o recurso espseral processado nos termos deste artigo”.

Da redacdo do dispositivo legal, é possivel noter g intencdo do legislador foi
restringir a interposicdo de recursos especiaigtitefos, ou seja, aqueles versem sobre
idéntica questéo de direito.

A expressdo ndo suscita duvidas, uma vez que r& donceitos juridicos
indeterminados. As demandas com idéntica questd@ireito sdo facilmente identificaveis, e
reunidas para julgamento, ficando os demais resuespeciais sobrestados até que o STJ
profira deciséo definitiva.

Verifica-se que ndo se trata de mais um requigtadmissibilidade, a ser atendido
pelo recurso especial, uma vez que o STJ ndo npggainento aquelas lides. A hipotese de
negativa de seguimento, prevista no inciso | do @¥rt. 543-C do CPC refere-se, na
verdade, a casos idénticos a outros que ja foragadas pela Corte Superior, e aos quais 0
tribunal de origem aplicou determinada orientag@opnsolidada no STJ.

O 88° do mesmo dispositivo corrobora tal entendtmarmma vez que estabelece que
na hipétese de o tribunal de origem manter orié@atapntraria a firmada no STJ, sera feito o

exame de admissibilidade do recurso especial.
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Ora, se 0o exame de admissibilidade do recursofegcdapis a verificagdo de se
tratar ou ndo de recurso repetitivo, tal verificag&#&o pode ser tida como requisito de
admissibilidade.

Portanto, os institutos previstos nas leis 11.41@32 e 11.672/2008 sao

completamente distintos, tanto na aplicacdo, quaatsua natureza juridica.

10- Conclusao

A repercussao geral, introduzida pela lei 11.41@326bmo novo requisito e também
como novo pressuposto do recurso extraordinarimy $&do frequentemente objeto de
controvérsias no Supremo Tribunal Federal.

A controvérsia teve inicio ja nas primeiras diséessgue envolveram o instituto. A
definicdo acerca da vigéncia da lei 11.418/2006n lsemo da aplicacdo dos mecanismos
relacionados a repercussao geral, ndo obteve adsultnanime, conforme analisado nesse
artigo cientifico.

O presente trabalho buscou explorar os casosgadat pela Corte Suprema, a fim
de tracar critérios objetivos que pudessem defnir que consiste a repercussao geral,
conceito juridico indeterminado que nao foi deladi pelo legislador.

Tal definicdo € de suma importancia, em homenagepriacipio do acesso a justica
e ao principio da razoavel duracdo do processo,égbasilar do requisito/pressuposto em
analise.

Desse modo, foi dedicado um item especifico paaadise de alguns julgados, nos
quais o STF entendeu presente a repercussao @araloutro item foram analisados
exclusivamente julgados nos quais o STF pela iténgga do referido pressuposto, cujos
julgamentos, foram, em geral, por maioria.

Verificou-se que existe divergéncia acerca do qdeudrina entende por repercussao
geral e aquilo que o STF tem aplicado em seusdolga

Por fim, foram diferenciados os institutos da repssao geral e aquele requisito
trazido pela lei 11.672/2008, aplicavel aos reciespeciais, com a finalidade de restringir a
interposicéo de recursos repetitivos, que versdaresdéntica questao de direito.

Diante do exposto, conclui-se que a repercussé, genda que ndo seja instituto
totalmente novo em nosso ordenamento juridico,ssteede maior tempo de existéncia para

que possa ser definida com maior objetividade eirsega, 0 que se mostra natural e
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necessario em um pais cuja democracia é relativamecente, tendo a populacdo tido maior
facilidade em provocar o judiciério a partir daradé em vigor da Constituicdo Republicana
de 1988.
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