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Resumo: Trata-se de trabalho cujo objetivo é a analise meqaimento de liquidacdo das
sentencas que tutelam direitos individuais homogg&€neeja ela individual ou coletiva.
Primeiramente, buscou-se delimitar o tema ao curareas acdes e sentencas coletivas e
definir os direitos coletivofato sensupara, apos, estabelecer o alcance e efeitos da coi
julgada quando se trata de processos coletivosaantdracadas no¢cdes gerais acerca do
procedimento de liquidacao e suas principais canaticas e deficiéncias, para, com base nos
modelos de codigo de processo coletivo e nas bontdes e criticas realizadas pela doutrina,
buscar uma forma de tornar a tutela coletiva dgtds individuais mais simples e eficaz.
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1-INTRODUCAO

Com a promulgacao da Constituicdo da RepublicA988 e a previsdo de direitos

essencialmente coletivos a serem tutelados, deutras, pela via do Mandado de Seguranca



Coletivo e do Mandado de Injuncéo, foi intensifi@adtutela coletiva de direitos e atribuidas
uma nova roupagem e maior efetividade a A¢cdo PopudaAcao Civil Publica.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor (CDC), objetiearpor fim ao embate
doutrinario que se travara acerca do conceito,ecoiat e alcance desses “novakieitos
coletivos, deu-lhes uma maior concretude ao claadibs como direitos difusos, coletivos em
sentido estrito e individuais homogéneos.

Dita lei inovou também ao perceber que, emborativols, tais direitos repercutiam
nos tradicionais direitos subjetivos individuaigsrcom eles n&do se confundiam, razéo pela
qual era necesséaria a criacdo de regras que fopséprias ao processo coletivo e
disciplinassem institutos como a legitimidade psscal, coisa julgada e liquidacdo e
execucao de sentencas quando o objeto da acamfussta daqueles direitos.

Seja por forca de expressa previsdo legal, sejaupo esforco de interpretacdo
sistematica e teleologica de nosso ordenamenttigarpositivo, a Lei da Acéo Civil Publica
(LACP), o CDC (Lei 8.078/90), a Lei da Acao Popu(@AP), a Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92), o Estatuto da Criang do Adolescente (Lei 8.069/90) e o
Estatuto do ldoso (Lei 10.741/03) — que disciplinem maior ou menor grau a tutela de
direitos coletivodato sensu-, formam um verdadeiro microssistema da tutelativa, no
qual sdo previstas as regras e principios a elcéapls.

Tais diplomas se complementam uns aos outros datkascar a aplicacdo subsidiaria
das regras contempladas no Codigo de Processo (@W[C), de cunho sabidamente
individual e que, por isso, deve ser sempre apca cautela quando se trata da tutela de
direitos coletivos, sob pena de torna-la inefi@ent

O presente estudo tem por objetivo a analise doepimento para a liquidacdo das
sentengas que tutelam direitos individuais homog&nmserida no ambito de uma ainda
recente pesquisa doutrinaria acerca do chamadegmocivil coletivo.

Sera demonstrado que, embora em muito ja se terdmgado na tutela de direitos
coletivamente considerados, o sistema de liquidagisentencas proferidas em processos
coletivos em que sao tutelados direitos individulismogéneos ainda merece ser
aperfeicoado, pois, da forma como € hoje discidiin@& dotado de pouca efetividade e, sendo
simplesmente um arremedo de processo cognitivoatérale a intencdo do constituinte ao
conceber a chamada tutela coletiva.

A necessidade de o individuo beneficiado pelaeseat coletiva ter de comprovar a
ocorréncia do fato, o dano sofrido, o montante mjufzo suportado e o nexo de causalidade



com a conduta lesiva, traduz a inutilidade e idefie da protecdo coletiva quando se objetiva
a satisfacao de direitos individuais por meio dieagoletivas.

Por essa razao faz-se necesséria a criagcdo deismeoa que permitam a execucao
individual de forma menos complexa, o que é prdpoedo pelos estudos da doutrina acerca
das regras e solugbes apresentadas pelos sistatnasgeiros de protecdo aos direitos
individuais homogéneos, que culminaram nos projelesCodigo de Processo Coletivo

mencionados ao longo desse estudo.

2. TEORIA GERAL DAS ACOES COLETIVAS

As acgles coletivas podem ser entendidas comoasjpebpostas por um legitimado
autbhomo em defesa de um direito coletivamente iderszlo, cuja imutabilidade do
comando da sentenca atingird uma comunidade otividdele (GIDI, 1995).

Distinguem-se das tradicionais demandas de cumithvidual em razdo da
legitimidade processual - que é atribuida, comeageggum legitimado autdnorhg do direito
tutelado - que pertence a toda uma coletividadeainda da coisa julgada, cujos efeitos
subjetivos se produzem além das partes.

Os direitos por elas tutelados sdo os direitostienis lato sensu classificados pelo
art. 81 do Cdédigo de Defesa do Consumidor (CDC)cacdireitos difusos, coletivostricto
senswe individuais homogéneos.

Inicialmente houve quem buscasse distinguir alauteletiva da individual ao
argumento de ndo se estar diante de direitos sudgepropriamente ditos, pois o proprio
CDC ao estabelecer um conceito legal, fez refeaéactinteresses ou direitos”, deixando
claro que nédo se estava diante dos direitos subgetiradicionalmente protegidos pelo

ordenamento patrio.

! Diz-se que a legitimidade processual é, em regrisuida a um legitimado auténomo, pois o cidaé#@otado
de legitimidade ativa para a propositura da acgmlpo, que, como antes visto, é espécie de ac@&bivabha
medida em que se presta a tutela de direitos eabapate coletivos como a moralidade administragva
protecéo ao erario.



A controvérsia logo perdeu sentido, pois, comdaesce WATANABE (1998), foi a
propria Constituicdo que assegurou a tutela jwigdal a esses interesses coletila®
sensuyou seja, deu-lhes status de verdadeiro direlgetuo, poréem, ndo de cunho individual
como tradicionalmente concebidos em nossa higt@iidica, mas coletivo.

Salvo quanto & titularidatle que pertence a uma coletividade -, os direitdstivos
em sentido amplo podem ser encaixados na catedosadireitos subjetivos ha muito
conhecidos e protegidos pela ordem juridica patieade que se reconheca que sua tutela
dotada de algumas peculiaridades.

A exemplo de institutos como a legitimidade preoes e coisa julgada em demandas
coletivas, essas particularidades conduzem a af@ongue as regras e conceitos do processo
civil tradicional merecem adaptacfes antes de refisdriminadamente transpostos para o
processo coletivo, que, como mencionado no iniagsse trabalho, é dotado de um
microssistema proprio, “formado por diplomas indéenbiantes entre si [...] que se assumem
incompletos para aumentar sua flexibilidade e dldable em uma realidade pluralista,
complexa e muito dindmica” (DIDIER JR; ZANETI JR)@®, v. 4, p. 52).

Nesse sentido, ndo s6 o CDC, a Lei da Acéo CiMilliPa (LACP) e da Acado Popular
(LAP), como todos os diplomas antes mencionados &uemaior ou menor grau, tratam da
tutela de direitos coletivos devem ser vistos camo microssistema normativo que se
complementa e se completa antes de buscar a @dicabsidiaria do Codigo de Processo
Civil (CPC).

2.1. DIREITOS COLETIVOS

Dentre os objetivos da tutela coletiva pode-sa&r @tde garantir a integral reparacéo

do dano coletivo, proporcionar o amplo acesso icasreduzir a multiplicacéo de conflitos

2 E da titularidade dos direitos coletiviaso sensujue surge a controvérsia acerca da naturezantédgtile dos
entes arrolados no CDC e na LACP: se ordinariataesdinaria ou autdbnoma. Prefere-se essa Ultima
classificacdo por entender que as regras e imsitdb direito processual civil tradicional ndo podeer
simplesmente transpostos para 0 processo coletiyo,critério de atribuicdo de legitimidade nacaestlcado

na titularidade do direito material invocado, magnssibilidade de o autor coletivo se tornar adéqgyportador

de interesses da comunidade (MANCUSO, 2004). Ngmderia falar em legitimac&o ordinaria porque séo
age em defesa de direito préprio em nome propspe@almente em se tratando de direitos individuais
homogéneos. Da mesma forma, equivocada a claggificem legitimidade extraordinaria, visto que o
legitimado ordinério ndo é autorizado a agir e &gpeevisto pelo CDC e LACP ndo atua como represgatou
substituto processual da coletividade lesada, tgo® é dispensada sua autorizagdo e os individsasids
podem agir simultaneamente a propositura da denzoidtva.



de massa e conferir uma maior efetividade da tyteiadicional mediante a satisfacdo de
direitos que, individualmente considerados, naodaserperseguidos ante a infima leséo
causada ao individuo, mas que, coletivamente, eig® grande repercussao social.

Ao distinguir os direitos que efetivamente ndotgraem ao individuo, mas a um
grupo ou coletividade, e aqueles direitos individuaerecedores de uma tutela coletiva,
BARBOSA MOREIRA (1984) classificou os direitos cibes lato senstem essencialmente
coletivos e acidentalmente coletivos, categoriizatia para identificar os direitos individuais
homogéneos, que, de acordo com seu posicionampr@ majoritario, sé fariam jus a tutela
coletiva ante a possibilidade de massificacdo dd#litms e multiplicagdo de demandas
idénticas.

Do art. 81, paragrafo unico, do CDC, séo extramogonceitos de direitos difusos,
coletivosstricto senste individuais homogéneos.

Os primeiros sédo aqueles transindividuais, derezduindivisivel, cujos titulares sao
pessoas indeterminadas e indeterminaveis, ligades @ por circunstancias de fato, sem que
haja entre elas qualquer relacéo juridica anterior.

De acordo com MANCUSO (2004, p. 96), “a caractedsprimordial do interesse
difuso é a sua descoincidéncia com o interesser@gedeterminada pessoa. Ele abrange, na
verdade, toda uma categoria de individuos unifisgoir possuirem um denominador fatico
qualquer em comum”. E o que ocorre na hipoteseeteilacio de uma propaganda enganosa
ou de vazamento de produtos quimicos em um ri@bastece inUmeras localidades.

Os direitos coletivostricto sensuwsdo também transindividuais - na medida em que
pertencem a uma coletividade -, de natureza irigelise tém como titular um grupo,
categoria ou classe de pessoas indeterminadas) pletérminaveis, uma vez que sao ligadas
entre si ou com a parte contraria por uma relagidi¢a preexistente a leséo.

Entretanto, deve-se notar que a indivisibilidades dlireitos coletivos deriva tao
somente da autorizagcdo legal para tratar uma c@Bi@ coletivamente, dando a
possibilidade de uma sentenca uniforme ao caso I(G004). Nesse aspecto, pouca
diferenca h& entre os direitos coletivos e os iddais homogéneos, conforme se vera mais
adiante.

A doutrina majoritaria entdo aponta a determinddde dos individuos e a existéncia
de relacao juridica anterior a lesdo como os elersatiferenciadores dos direitos coletivos e

difusos, pois ambas s6 estéo presentes na priesgéxie de direitos coletivos.



A maior dificuldade esta na compreensdao dos dgeihdividuais homogéneos,
inspirado naslass actions for damagel® direito norte-americano.

Para o CDC, sao eles os decorrentes de uma omgemum, significando que a
relacdo juridica formada entre as partes tem origempropria lesdo que traduz a
homogeneidade dos direitos individuais.

Por essa razao diz-se que a homogeneidade da®dimdividuais € um conceito
relacional, visto que “ndo ha unireito individual homogéneo, mas direitos indivaii
homogeneamente considerados” (GIDI, 1995, p. 30).

Embora de natureza individual, tais direitos sadivisiveis e indisponiveis até o
momento da liquidacdo e execucdo da sentencandolta apresentar tais caracteristicas
quando nado obtida a tutela integral do ilicito e; ponseguinte, promovida a recuperacao
fluida de que trata o art. 100 do CDC.

Diz-se, por isso, que os direitos individuais hgéreos sdo uma fic¢ao juridica criada
com o objetivo de evitar a massificacdo de demaerdpsoporcionar a solucdo da lide de
forma mais rapida e uniforme, atendendo, em regi@dos os atingidos pela conduta do réu.

Essa ficcdo sé € possivel porque as demandasdudis eventualmente propostas
possuem idéntico fundamento de direito e de famaunduziriam, ou deveriam conduzir, a
um mesmo resultado processual (GIDI, 1995), aindaas lesées ndo tenham ocorrido em
um mesmo espaco geografico ou temporal (WATANABE12 GIDI, 1995).

A classificacdo do CDC tem por objetivo dar umaamaoncretude a esses direitos
coletivos ao aproxima-los da realidade dos conbescidireitos subjetivos de forma a
possibilitar a adequada prestacdo da jurisdicdom 3so quer-se dizer que ndo se trata de
conceitos estanques e perfeitamente delimitadogo tassim que um mesmo fato pode
constituir a causa de pedir de agbes coletivasalpetos sejam a tutela de direitos difusos,
coletivos ou mesmo individuais homogéneos, o q@eims especial relevo no campo da
liquidacéo e execucdo de sentencas coletivas.

Por essa razéo, reputa-se correto o entendimegiando o qual o critério a ser
utilizado na identificagdo do direito coletivato sensuperseguido na demanda passa pela
andlise do direito subjetivo afirmado pelo autdadutela por ele requerida.

DIDIER JR e ZANETI JR (2009, v. 4) ilustram a si¢do com o exemplo de uma
acdo cuja causa de pedir € a veiculacdo de puddieicenganosa que foi divulgada em
determinadas datas por midia televisiva e o peéidoretirada da propaganda do ar. Nesse
caso, o direito afirmado e a tutela requerida mti@star-se de demanda cujo objeto € a tutela



de direito difuso. Porém, acaso se afirmasse quergdis pessoas atingidas pela publicidade
adquiriram o produto em erro e se pedisse a cogdergenérica, fixando a responsabilidade
do réu pelos danos causados, 0s mesmos elemediarisim tratar-se de acao que pretende
a tutela de direito individual homogéneo.

No que toca a titularidade, sejam os direitostoale lato sensurealidade ou ficgdo
juridica, os sujeitos dos direitos difusos, colegive individuais homogéneos nao séo
indeterminados como se costuma afirmar, pois skuwisrés sdo uma comunidade, uma
coletividade ou um conjunto de vitimas individuahige considerado e perfeitamente
individualizados enquanto comunidade, coletividadeonjunto de individuos (GIDI, 1995).

2.2. COISA JULGADA NAS ACOES COLETIVAS

Comumente se conceitua a coisa julgada como t gfemduzido pelas sentencas que
torna imutavel a decisdo proferida dentro - coidgada formal - e fora - coisa julgada
material - do processo em que foi proferida, trddase de degraus de um mesmo fenémeno.

Para os fins desse trabalho, entende-se quejatysaa formal e material podem ser
melhor compreendidas como espécies de preclusday seprimeira a preclusdo comum e a
altima aquela que ocorre quando o mérito é reso)\sdndo essa a razao pela qual a doutrina
estrangeira a denomina coisa julgada substanciBll (G995).

O estudo do regime juridico da coisa julgada r@&s® coletivas pode ser realizado
mediante a analise de seus limites subjetivosetivbg e de seu modo de producéo.

Os limites objetivos da coisa julgada nas acOésticas em nada se diferenciam dos
das aces individuais, pois apenas se torna imutaparte dispositiva da sentenca, e ndo a
solucéo contida na fundamentagéo.

No que toca ao seu modo de producdo, embora rpdoesga a idéia usualmente
difundida, a coisa julgada nas acdes coletivas éambe formaro et contra(GIDI, 1995),
pois, tal como ocorre no ambito do processo agditional, independe do resultado da lide.
Acaso fossesecundum eventum litisomo se afirma, ela s6 se formaria nos casos de
procedéncia do pedido, e ndo dos de improcedénqguae nao corresponde a realidade.

Ocorre que, a depender da suficiéncia das provadupidas, a sentenca de
improcedéncia nao impedira a repropositura da ddenpalo mesmo ou por outro legitimado

ativo.



N&o obstante se tenha resolvido o mérito da agstapeleceu o legislador que a
sentenca que julgue improcedente o pedido porigi@néia de provas nao faz coisa julgada
material, tal como autoriza o art. 471, Il, do CHCa coisa julgadaecundum eventum
probationis que, embora se forme independentemente do résultademanda, tem mitigada
sua eficacia preclusiva.

Essa solucdo visa a adequar o modelo norte-amerina qual foram inspiradas
nossas acgoes coletivas a realidade e experiémidacpubrasileiras.

Como aqui ndo ha a afericdo de uma representagmada a ser feita concretamente
pelo juiz quando do recebimento da inicial, a opgadegislador foi admitir a repropositura
da acdo quando fundada em prova supervenienteaz dap por si s0, modificar o desfecho
da lide, prestigiando o valor justica em detrimesdcseguranca juridica.

Muito criticada por prestigiar a inseguranca jisdade deixar o réu em situacdo
desfavoravel, ndo se pode, tecnicamente, afirnzartse de uma inovagdo trazida pelo
diploma consumerista.

O art. 485, VII, do CPC, desde 1973, admite a gsiipra de acdo rescisoria fundada
em documento cuja existéncia 0 autor ignorava @urgo pode utilizar na acao originaria e
gue seja capaz de, por si so, Ihe assegurar prianugato favoravel.

Entretanto, ndo ha falar em desequilibrio entpgaates, pois, como ensina a abalizada
doutrina, a legitimidade a rescisoria é tanto dimrada demanda cuja sentenca se pretende
desconstituir quanto do réu, ou mesmo de um tergeridicamente interessado, visto que
“autor” a que alude o mencionado dispositivo é tomawda acdo resciséria (BARBOSA
MOREIRA, 2006).

Portanto, ha muito ja se via no ordenamento asiuma tendéncia pela busca da
justica, arriscando, em algumas hipoteses excegisioa seguranca juridica. A diferenca
entre o CPC e o CDC esta somente no prazo e npre@ssual adequada, visto que a
repropositura da acdo fundada em nova prova peitnkado coletivo ndo esta sujeita a
qualquer limite temporal e prescinde da préviaiséscdo julgado.

N&o ha falar em uma completa desigualdade enfaréess, pois diante de nova prova
apta a embasar posicionamento favoravel ao réuc@la eoletiva, podera ele pretender a
rescisdo do julgado e rejulgamento da causa palaegcisoria, desde que dentro do biénio
legal.

Por entender que a possibilidade de repropositaracéo coletiva com base em nova
prova muito se aproxima do disposto no art. 485, Wb CPC, reputa-se correto o
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entendimento segundo o qual ela ndo estd condaaodanecessidade de o magistrado
expressamente registrar que a demanda foi julgadeocedente por insuficiéncia de provas
(DIDIER JR; ZANETI JR, v. 4), visto que, em algucasos, nao Ihe € possivel prever o
surgimento da prova capaz de modificar o resultkdicde.

Adotado esse entendimento, a repropositura da ae&® possivel sempre que
embasada em prova surgida apos o julgamento da laksde que suficiente a modificar a
solucdo dada ao castal como ocorre na acgéo rescisoria.

Contudo, diante da omissao contida no art. 103, dd CDC, entende-se que, nao
havendo ressalvas acerca da suficiéncia das pmreakizidas na demanda como ha nos
incisos | e Il, ndo ha mitigacdo da eficacia preicia da coisa julgada nas acdes que tenham
por objeto a tutela de direitos individuais homag#En Dessa forma, descoberta uma nova
prova capaz de, por si sO, mudar o resultado dduie,aa repropositura da agéo coletiva ou
da acdo individual por aqueles que tenham inteovimldemanda coletiva s6 sera possivel no
biénio previsto no art. 495, do CPC.

No que tange aos efeitos subjetivos da coisagalgama vez que um dos objetivos da
tutela coletiva que é o de evitar a multiplicac&ocdnflitos com a mesnwausa petendio
art. 103, § 39, parte final, do CDC, determina gadyo para oS que intervieram no processo
coletivo (art. 103, § 2°, do CDC) ou néo requeresasnspensao de suas acdes individuais no
prazo legal (art. 104 do CDC), a sentenca de péoumd a todos beneficiara, ou seja,
produzira efeitogrga omne®u ultra partes E o que se chama transpdrtautilibus da coisa
julgada coletiva para o plano individual.

No item anterior, verificou-se que os direitosudds séo indivisiveis e pertencem a
uma comunidade de individuos indeterminados e enahéhaveis. Por essa razéo, a demanda
proposta pelo legitimado a agir produzira efeitasapatingir todos aqueles que fazem parte da
coletividade lesada, sem distingdes, dai porqueseetmatando de direitos difusos, os efeitos
da coisa julgada s&rga omnes

O mesmo se da com os direitos individuais homamgg€ngue sdo indivisiveis até a
fase de liquidacdo e execucdo e cujos titularepedsoas indeterminadas e indeterminaveis,
distinguindo-se dos direitos difusos por seremyendade, direitos individuais coletivamente

tutelados. Como as questdes de fato e de direitadgaticas em razdo da origem comum, a

% O Codigo de Processos Coletivos elaborado por Mmt&idi afasta quaisquer dividas acerca de sua
interpretacdo ao dispor “Art. 18.1. se a acdo malefor julgada improcedente por insuficiéncia devas,
qualquer legitimado coletivo podera propor a meagéo coletiva, valendo-se de nova prova que pobi@a a

um diferente resultado.”
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sentencga prolatada atingira todos aqueles querawfra lesdo examinada pelo Judiciario,
sendo tambérarga omnes

Do outro lado, quando séo tutelados direitos imasf os efeitos da coisa julgada séo
ultra partes porque, ndo obstante ultrapassem as partes dessmcficam restritos aos
membros do grupo, categoria ou classe lesada, gdenp ser identificados pela relagéo
juridica preexistente que possuem entre si ou cparta contraria.

De todo o exposto, conclui-se que a coisa julgama acdes coletivas € produzida
qualquer que seja o desfecho da demanda, porémdase trata de direitos difusos e
coletivos, tem sua eficicia preclusiva relativizpdia possibilidade de repropositura da agéo
fundada em prova nova. O quesecundum eventum lités apenas a extensao dos efeitos da
coisa julgada a esfera individual dos membros titicmlade lesada (GIDI, 1995, p. 73).

Logo, é somente em relacdo aos limites subjetiues a coisa julgada nas acgbes
coletivas se distingue do tradicional processd,qngis, em regra, sendo procedente o pedido
formulado na acédo coletiva, a autoridade da caikmgla ultrapassa as partes do processo,
podendo seultra partesou erga omnesconforme sejam as vitimas passiveis ou ndo de
determinagao.

Sobre a producgéo de efeitos além das partes degso, ensina GIDI (199§ue, ao
estabelecer que a coisa julgada nas acdes colstvaperaerga omneu ultra partes o
CDC quis indicar ndo s6 que procedente a acao davextensam utilibus da imutabilidade
do comando da sentenca, mas que, em regra, a nagsmaoletiva, em defesa do mesmo
direito, ndo podera ser reproposta, pois o comdadgentenca é imutavel.

2.3. NOCOES GERAIS SOBRE A LIQUIDACAO DE SENTENCAS

A despeito da literalidade da lei, ndo ha falar deuisédo iliquida, pois, conforme a
licdio de WAMBIER (2005), o que deve ser liquidatee exigivel é a obrigacdo contida no
comando da sentenca.

No entanto, adotadas as expressdes consagradaslegadlador, entende-se por
iliquida a deciséo que deixa de estabelecer o mtenti prestacdo nos casos em que 0 seu
objeto seja suscetivel de quantificacdo ou queadée individualiza-lo completamente,
gualquer que seja a sua natureza. (DIDIER JR; ZANIRT 2009, v. 5)
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Nesse contexto, a liquidacdo é instituto que temfipalidade completar a decisao
liquidanda e definir perfeitamente a norma juridiedividualizada, de modo a possibilitar sua
execucao.

No tépico anterior foi consignado que de um medato podem surgir lesbes a
direitos difusos, coletivos e individuais homogéeque serdo identificados na demanda
conforme a causa de pedir e o pedido formulad@s&a coletiva.

Verificou-se também, ao tratar do regime da cpikgada, que as sentencas coletivas
que tutelam direitos difusos ou coletivasicto sensypodem originar uma execucgao coletiva
e outras execucOes individuais por forca do ja moeado transportén utibilus da coisa
julgada coletiva. Por ora, acrescente-se somenge ngesmo aquelas acbes em que sao
tutelados direitos individuais homogéneos podemettesejo a uma liquidacdo e execucao
coletivas na hipotese do art. 100, do CDC.

Trataremos, nesse item, das nog¢des gerais acetcputlacéo coletiva de obrigacdes
impostas em acdes coletivedo sensyou seja, que tutelam direitos difusos, coletivas
individuais homogéneos.

Antes das alteragGes promovidas pela Lei n° 112P8%8, o CPC estabelecia que a
liquidacdo de sentengas em geral era promovidan@o de um processo autbnomo, que
podia ser de trés diferentes espécies: por artigmsarbitramento e na forma prevista no
CDC, quando se tratasse de sentencas prolatadagies coletivas.

Da-se a liquidacdo por arbitramento (art. 475-CCGRC) quando a apuragdo do
elemento faltante para a completa definicdo da aguanidica individualizada depende apenas
da producéo de prova pericial, 0 que pode se decde expressa determinacdo contida na
deciséo liquidanda, de convencéo das partes owtl@era do objeto da liquidacdo, como
ocorre quando a pericia for o meio idéneo paraaatificacdo da obrigacao certificada.

De outro lado, a liquidagcéo por artigos (art. £% 475-F) tem lugar quando a
apuracdo do montante da divida ou a individuacaolgeto da prestacdo depender de prova
de fato novo, ainda que a prova seja pericial.

No ponto, somente importa notar que o fato nowagéele relacionado com o valor,
objeto ou qualquer outro elemento da obrigacdonfieefoi objeto de anterior cogni¢cdo na
fase ou no processo de formacao do titulo (DIDIRRZANETI JR, 2009, v. 5).

Com as mudancas implementadas pela referida uei,imgstituiu definitivamente o
processo sincrético e, como regra geral, tornoxeaugdo mera fase de um Unico processo

gue tem por objetivo certificar o direito e efetia decisdo judicial, 0 antigo processo de
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liquidacdo passou a ser também uma fase dessespoosi@crético, iniciada quando se fizer
necessaria a complementacéao da certificacao rdalizafase cognitiva.

Porém, mesmo apos as referidas modificacOes, amdaconhece a subsisténcia do
processo de liquidacdo autbnomo e do incidentedelacao.

Havera processo de liquidacdo autbnomo quandohoéwer processo anterior — a
exemplo de Termo de Ajustamento de Conduta iligfieado em inquérito civil (DIDIER
JR; ZANETI JR, 2009, v. 4) e de sentenca estraageimologada pelo STJ. Da mesma
forma, haveré processo autbnomo quando, no proeessaor, ndo for possivel a instauracao
da fase de liquidacdo, como era a regra da senfr condenatdria antes da alteracéo
promovida no Codigo de Processo Penal pela Leil®108 e, 0 que mais nos interessa no
presente trabalho, ainda se da com as sentendasages em sede de acles coletivas que
tutelam direitos individuais homogéneos.

De outro lado, estar-se-a diante de um incideatiage executiva do procedimento ou
no processo autdbnomo de execucdo, quando, por éxefopexecutada uma obrigacdo de
fazer, cuja impossibilidade de obtencdo da prestasgecifica ou do resultado equivalente
imponha a conversao da obrigacdo em perdas e danesse momento, se faca necessaria a
liquidagéo da obrigacgéao.

Sendo hip6tese de execucdo coletiva - seja ptar tda direitos difusos e coletivos,
seja por se tratar da hipétese do art. 100, do €@diquidacédo da sentenca segue 0 mesmo
procedimento de uma acao individual, tomando lugar regra, como uma fase do processo
cognitivo e podendo se dar por arbitramento (afs-@, CPC) ou por artigos (art. 475-E,
CPC), se houver a necessidade de prova de fato novo

Do outro lado, quando originar execucdes indivislygor forca do transporte
utilibus da sentenca de procedéncia do pedido coletivog d&r observado o mesmo
procedimento estabelecido para as acgdes que tergmmobjeto direitos individuais

homogéneos e que sera analisado no tépico seguinte.

3. LIQUIDACAO DE SENTENCAS E DIREITOS INDIVIDUAIS H OMOGENEOS
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Segundo a regra do art. 95, do CDC, as sentenpdatgulas em sede de acgbes
coletivas que julgarem procedente o pedido fornuladra tutelar direitos individuais
homogéneos devem ser genéricas.

Tal dispositivo deve ser interpretado com cautelaa vez que, por 6bvio, ndo se
presta a disciplinar todas as sentencas profeeiiagcoes coletivas. Explica-se.

Sejam tutelados direitos difusos, coletivos ouivikddiais homogéneos, a sentenca
proferida em acédo coletiva sera desde logo liggidando formulado pedido consistente em
obrigacdo de fazer e de néo-fazer; hipoteses erjfagstara pré-determinado o qué é devido.

De outro lado, se a tutela recair sobre direigsercialmente coletivos — difusos e
coletivos —, ainda que formulado pedido genéricoluligacdo de dar dinheiro nas hipoteses
previstas no art. 286, do CPC, a sentenca sefdaiquisto que o montante podera ser fixado
pelo magistrado sem a necessidade de producdooda pericial jA que serd revertido ao
Fundo de que trata o art. 13, da LACP, ou ao grgptegoria ou classe coletivamente
considerados.

Poder-se-ia entdo sustentar que a referida regraesa aplicada indistintamente
guando se tratasse de pedido indenizatério relatilioeitos individuais homogéneos.

Entretanto, nem assim se pode concluir pelo mgoestabelecido no art. 95, do CDC,
pois quando for possivel a apuracaogdantum debeatypor simples célculo nos moldes do
art. 475-B, do CPC, estar-se-a, verdadeiramengeitelide uma deciséo liquida, visto que
fazer contas néo é liquidar (DINAMARCO, 2004, v. 4)

Adepto desse entendimento, WAMBIER (2006) cita coexemplo de sentenca
liquida aquela que impde ao Instituto de Previdémacobrigacdo de pagar, a cada um dos
aposentados, uma quantia especifica, atualizadeiage determinada data, hipotese em que
sera aplicado o art. 475-B do CPC e nao haverg@riproente, acdo de liquidagédo anterior a
execucgao.

No entanto, embora de grande valia, entende-seogesemplo ndo se adéqua
propriamente a situacdo ora narrada, visto qurisééacia de prévia relacdo juridica entre os
aposentados e o instituto de previdéncia, indiatatise de direitos coletivos em sentido
estrito, e ndo individuais homogéneos.

Para ilustrar a hipotese, lembre-se daquela agaaausa de pedir era a lesdo causada
a um numero indeterminado de individuos que, atogypela propaganda enganosa veiculada
pelo erro, adquiriram, em erro, determinado produtias propriedades eram inferiores as
constantes da oferta.
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Nos moldes do art. 18, § 1° do CDC, o pedido féawhm serd ndo aquele do art. 95 do
CDC, mas o de condenagcdo do réu em substituir dupyopor outro que atenda as
especificacdes da propaganda, em restituir a gqugatja pelos consumidores mediante a
devolugdo do produto ou a promover ao abatimentpgocional do prego, conforme a
escolha de cada lesado individual.

Nesse caso, a execucdo sera instruida apenasscdotumentos comprobatoérios da
qualidade de liquidante e memadria de calculo atadh, ndo havendo falar, portanto, em
liquidagéo.

Nao configurada essa hipétese, sera aplicada ra g mencionado art. 95: as
sentencas deverdo ser genéricas e 0s interessamlogrocesso de liquidacdo, deveréo
comprovar o dano individualmente sofrido e o sewtantte € 0 nexo de causalidade que
guarda com a conduta do réu.

Por essa razado, PIZZOL (1998) sustenta que naléigiio da sentenca condenatoria
genérica relativa a direitos individuais homogéneetendidos coletivamente ou mesmo na
liquidacdo de pretensdes individuais decorrenteafidaacéo judicial de direitos difusos e
coletivos, o pedido de liquidacéo tera de ser, sgare@amente, feito por artigos, visto que ha
necessidade de prova de fato novo.

Sobre o tema, entende GRECO (2003), que poder& ag¢terminar a inversao do
onus da prova, ndo somente pela desigualdade &njpartes como também pela excessiva
onerosidade para o lesado que poderia impedi-lgprdduzir prova do prejuizo e, por
conseguinte, de ter acesso ao direito, caso tivesseargo exclusivo de demonstra-lo.

Diante dessa realidade, GIDI (2004), ao comparaisiemas de acdes coletivas no
Brasil e nos Estados Unidos e observar as pedddes que envolvem a acao coletiva por
danos individuais brasileira, afirma que esta sa@ma acéo coletiva parcial, uma vez que, se a
acao coletiva tem éxito, cada lesado individualgdapo deve levar seu proprio caso ao
tribunal para estabelecer que é um membro do dassalidade) e para provar a quantidade
e extensdo dos danos individualmente sofridos.

Nesse mesmo contexto, DINAMARCO (2004) sustentmarea® diante de uma
liquidacdo imprépria, pois, mais do que uma verdad&uidagcdo por artigos que necessita
da producdo de novas provas apenas para delimitprantumdevido, o procedimento
estabelecido pelo CDC para os direitos individhaimogéneos se assemelha a um verdadeiro
processo cognitivo - ainda que tenha a vantagemodt&r com a prova pré-constituida da

lesdo coletiva.
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A sentenca de liquidacdo contera a declaracdaidengnteressado € credor de uma
indenizacdo, e de que o valor € o apurado em coidade com o procedimento de
liquidacdo e com a sentenca genérica. Observa-ae @iicacia dessa sentenca genérica é
“mais restrita que a daquela prevista no CodigdPdecesso Civil, e se assemelha, como
lembra DINAMARCO, aquelas sentencas as quais aridauitaliana afirma se limitam ‘a
reconhecer a potencialidade danosa da conduta dandiado™ (GONCALVES, 2005, p.
421

3.1. LEGITIMIDADE

Do art. 97, do CDC, extrai-se a regra que a legithde para a liquidacdo e execucao
de sentencas que tutelam direitos individuais h@megs é conferida as vitimas e seus
sucessores e também aos legitimados do art. 83tqam, nesse caso, ndo em nome proprio
como o fazem quando da propositura da demanda,coras representantes das vitimas
alcancadas pela sentenca genérica (GONCALVES, 300%23), de modo que 0 montante
apurado revertera para cada lesado individualmeaneiderado, ndo se confundindo com a
hipotese tratada no art. 100.

Embora concorrente, pode-se afirmar que a leglide daqueles indicados no art. 82
é de certa forma subsidiaria — ndo se confundindoa& hipétese do art. 100, que é residual —,
visto que as vitimas e seus sucessores tém preiferéa propositura das liquidacdes e
execucgdes individuais visando a indenizacdo peleguigos individualmente sofridos.
Ademais, como se trata de representacdo procedsaiahecessidade de indicacdo dos
beneficiarios e expressa autorizacdo em instrunamtoandato (NOLASCO, 2005).

Tal legitimacdo concorrente ndo é de muita utilel@ratica quando se considera a
necessidade de comprovagao do dano individualnsafitelo por cada lesado, prova quase
que diabdlica quando a liquidacdo é proposta podosnegitimados do art. 82 em nome das
vitimas do evento danoso.

Importante notar que os lesados individuais néopasecerdo para liquidar e executar
a sentenca dentro dos autos do processo coletwvajue poderia provocar um tumulto
incalculavel nos autos da acéo coletiva -, mas parabilitar de modo a que em seu favor

seja expedido o titulo que Ihes permitira em sejma@omover a liquidacdo ou execucao
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individual em foro préprio, no tocante a parte thes diga respeito da condenacgéo coletiva
(MAZZILLI, 2002. p. 411).

Diferentemente do que ocorre quando afirmadositaéredifusos ou coletivos, a
competéncia para o julgamento do processo de Agém é ndo s6 do juizo que proferiu a
sentenca liquidanda como, concorrentemente, dodimaomicilio do liquidante.

3.2. RECUPERACAO FLUIDA FLUID RECOVERY

Como mencionado no inicio desse trabalho, a tated&iva tem por objetivos garantir
a efetividade da tutela de direitos essencialmeoitgivos, evitar a propositura de demandas
repetitivas e incrementar 0 acesso a justica peancpela defesa coletiva de direitos, visto
que, em algumas hipdteses, ndo € interessantesagolendividual, considerada a infima
repercussao patrimonial da lesdo sofrida, a propasde uma demanda individual para a
satisfacdo de seu direito.

Verificou-se que, como regra geral, seja pelospartein utilibus da coisa julgada,
seja por se tratar originariamente de sentenca ahbjgto € a tutela de direitos individuais
homogéneos, a legitimidade ativa para a liquidag&dexecucdo da obrigacdo contida no
julgado é da vitima ou de seus sucessores.

Ocorre que, mesmo Nos casos em que é proposta sunpedida a demanda coletiva,
pode o lesado ndo manifestar interesse na exeduodaadual por ser ela de expresséo
pecuniaria infima se comparada aos custos da #gaal ou mesmo por desconhecer ser
beneficiado por uma sentencga coletiva.

Para esses casos em que o lesado individual nadesta interesse na execucao
individual do julgado dentro do prazo de um andréasito em julgado da decisdo proferida
na acao coletiva ou as execucdes individuais saibo nmferiores a lesdo coletivamente
considerada, o legislador previu a recuperacaddlaomo forma de garantir a observancia ao
principio da tutela integral do bem juridico coletiE é exatamente nesse ponto se amparam
0S que sustentam que os direitos individuais homemE sdo verdadeira espécie de direitos
coletivos, e ndo uma mera aglutinacdo de direnosviduais coletivamente considerados
(DIDIER JR; ZANETI JR, 2009, v. 4).

Ao analisar o sentido da expressao “em namero ctivehaom a gravidade do dano”
contida no art. 100 do CDC, MANCUSO (1991), afirquee a verificagdo da compatibilidade
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da gravidade do dano com o numero de liquidantédlithdos devera ser realizada ao
prudente arbitrio do magistrado em decisao intettoa, de modo a autorizar a liquidacao e
execucao coletivas do julgado.

Corretos os que entendem tratar-se de legitimex#aordinaria residual, visto que o
legitimado coletivo sé atua quando constatada imélos individuos lesados, ndo havendo
falar em representacédo processual.

Em todo caso, a autorizacdo para a recuperac@la ihdio implica a perda do direito
de a vitima liquidar e executar os créditos indigid dentro do prazo estabelecido pela lei
civil para a satisfacao da pretensao executiva GRIER, 2001).

Essa afirmacdo corrente na doutrina e que sei ektrdisposto no art. 100 do CDC
possibilita a ocorréncia de uma dupla satisfac@oendenesmo direito, visto que, mesmo apés
a liqguidacdo e execucdo coletivas das indenizagéegglas aos lesados individuais, esses
ainda poderdao promover a liquidacdo e execucaouldado nos moldes antes referidos,
mesmo porque, quando se trata de direitos indiisdimogéneos, € praticamente
impossivel a prévia identificacdo das vitimas do.fa

Por essa razdo ha quem sustente que melhor i@ $egislador fixar a prescri¢cdo
da acao individual como termo inicial da acado dearacdo fluida, o que daria uma maior
seguranca ndo s6 em relacdo as indenizacOes |&,paga também em relacdo as que
estivessem em curso (RODRIGUES, 2005).

Argumenta-se, ainda, que ndo seria possivel gpeeagdo fluida quando a execucao
individual decorresse do transpoiteutilibus da coisa julgada, sob pena de estar havendo
uma dupla tutela do direito coletivo (difuso ouatslo em sentido estrito): uma originaria da
violacdo da norma juridica cujo objeto tuteladaasem bem difuso, e outra resultante do
residuo deixado pela auséncia de liquida¢cOes s quando comparado a gravidade do
dano sob o ponto de vista dos individuos lesad@DERGUES, 2005).

De qualquer modo, a execucdo coletiva dos residiedsados pela auséncia de
liquida¢cBes individuais ndo dispensa o legitimad&ocdmprovar o montante do prejuizo
causado, o0 que representa um entrave a tutelaahtimbem coletivo.

Atenta a essa dificuldade, NOLASCO (2005) destasg ao contrario do que ocorre
no Brasil, ofluid recoverynos Estados Unidos é usado nas hipoteses em guedidsluos
lesados ndo sdo aptos a provar seu interesse pessndo podem receber notificacdo do
caso. Nesses casos, 0 montante da indenizacaodaglos causados distribuido tanto através
do sistema de mercado, pela forma de reducdo gegrquanto usado para patrocinar um
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projeto que beneficiara adequadamente os membrosladse. Tais providéncias sao
autorizadas pelas cortes norte-americanas naqeases em que seja extremamente custoso e
pouco provavel identificar os membros da classe.

Diante de tais consideragfes, concorda-se comemqgee sugerem que 0O critério a
ser adotado para a fixagdo do montante da indéiwzsegja o lucro ou vantagem econdmica
obtida pelo autor do dano, de modo a conferir umatea precipuamente punitivo a
indenizacdo e afastar a analise dos danos indigidi#® reclamados, o que tornara a tutela
coletiva mais simples e, por conseguinte, maiged@eaficaz (RODRIGUES, 2005).

Conclui-se entdo que as hipoteses previstas ries & e 100, do CDC, ndo se
confundem, pois, na do art. 97, a indenizacaoresetrtida a cada vitima, enquanto na do art.
100 o montante é destinado ao Fundo a que se cegene paragrafo Unico.

Na precisa licAo de GONCALVES (2005), na hipotdeeart. 97 existe identidade
entre o interesse tutelado pela liquidacao ‘codétivisto é, a que tem como legitimado um
dos entes do art. 82 — e as liquidacdes ‘indivelu& esse interesse € o interesse individual
de cada cidaddo que autorizou o legitimado coledivagir em seu nome, razao pela qual é
possivel, nessa hipGtese, vislumbrar-se a existédei litispendéncia entre a liquidagédo
‘coletiva’ e as liquidagdes individuais.

No tocante a liquidacdo coletiva do art. 100 naofdlar embis in idemcom as
liquidagbes individuais, ja que, como anteriormentsto, possuem finalidades

inconfundiveis.

3.3. PROPOSTAS LEGISLATIVAS

Por todo o exposto, pode-se concluir que aindaeguenuito se tenha avancado na
tutela coletiva a partir das regras estabelecidaSIC, ha ainda alguns pontos que merecem
ser aperfeicoados com objetivo de conferir efetisdal a prestacdo da tutela coletiva,
especialmente porque o transporte das regras degso civil, de cunho individual, as acdes
coletivas pode, muitas vezes, aniquilar os objstta tutela coletiva.

Uma vez constatado que, dentre outros, instittboso a legitimidade, competéncia,
poderes e deveres do juiz e do Ministério Publmmexao, litispendéncia, liquidacdo e

execucdo da sentenca e coisa julgada, tém feigdjorigprnas acdes coletivas e que o
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microssistema coletivo apresenta algumas defi@8neientraves, foram elaborados projetos
de cddigos de processo coletivo a partir da expeaélo direito comparado.

Nesse trabalho, dado que seu objetivo é tdo semmogsibilitar uma superficial
compreensao da liquidacdo de sentencas que tutitaitos individuais homogéneos, seréao
analisados somente os itens que traduzem a intelg;@timizar a liquidacado das sentencas
que tutelam direitos individuais homogéneos, vigiee, da forma como € atualmente
disciplinada, ndo € ela dotada da efetividade pdéde.

Foram estudados trés diferentes projetos, sengornpelo o caminho de uma proposta
nacional para, apds passar a uma “continentaljarh@&quela que se destina a todos os paises
que seguem a tradicdo do direito escrito. Sao @lésteprojeto de Codigo Brasileiro de
Processos Coletivos, o Anteprojeto de Cddigo ModigoProcessos Coletivos para Ibero-
América e o Cdbdigo de Processo Civil Coletivo: Urnddlo para Paises de Direito Escrito,
citados sempre nessa ordem.

Ao conceituar os direitos individuais homogéneasiseiplinar sua protecéo pela via
coletiva, em todas as propostas € uniforme a egigéta prevaléncia das questdes comuns
sobre as questdes individuais (art. 28, § 1°2&rpar. 1°; e art. 3.1).

A razdo para tal exigéncia esta na preferéncia pehplificacdo do processo de
liquidacéo e execucédo, de modo a possibilitar Eogque, antes de prolatar sentenca genérica
como € a regra atual, procure meios de, desde fogw,0 montante devido a cada lesado
individual. Por meio dessa técnica, somente qudnwdiver discordancia do interessado em
relacdo aauantumapurado, é que tera lugar a liqguidagdo nos maltiesmente previstos
(art. 32, 88; art. 22, 8§; e arts. 25.1, 25.2 8R25.

No Anteprojeto de Cadigo Brasileiro de Processadetivos encaminhado ao
Ministério da Justica destaca-se a exigéncia déaagfio aos interessados individuais ndo so
da propositura da acdo, como também das decis@@sgsive liminares, que favorecam os
membros do grupo, o que, sem duvida, ampliaratviefiede da tutela coletiva (art. 30, § 2°).

Manifestada a preferéncia pela fixacdo da indedzalevida a cada uma das vitimas
quando da prolagcdo da sentenca, o Anteprojeto edstab que sempre que possivel a
liquidacdo e execucao serdo coletivas, ou sejma@rmlas por um dos legitimados coletivos
(art. 35), dispensada a liquidacdo quando a apurdgadano, nexo de causalidade e do
montante da indenizacdo dependerem exclusivamenpeoda documental, hipotese em que

a execucdao sera instruida com os documentos e anmete calculo (art. 34, § 2°).
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E mantida a recuperacio fluida, porém, ao acalkesriticas da doutrina nacional e
vislumbrar a possibilidade de uma dupla tutela esaltn mesmo bem, o Anteprojeto dispde
que, enquanto ndo prescritas as pretensdes indisjda Fundo ficara responsavel pelo
pagamento dessas indeniza¢des até o limite da témoia que Ihe foi recolhida (art. 36, §
49),

No que toca a recuperacdo fluidambém o Codigo Ibero-Americano pde fim a
problematica apontada pela doutrina e estabeleeeoqualor da indenizacao sera fixado de
acordo com o dano globalmente causado e, sendul difiprova dos danos individuais,
poderda ser o montante fixado por arbitramento. @ispainda, que, somente na
impossibilidade de identificacdo dos lesados imiligis que ndo se habilitaram é que a
indenizacao sera revertida ao Fundo de DireitoSmipo (art. 24, paragrafos 1° e 2°).

No Projeto elaborado por GIDI para os paises ggaesn a tradicdo do direito escrito,
merece especial atencao o art. 14.4, que, ao zatariacordo entre as partes da agéo coletiva,
possibilita, embora em carater excepcional, quaiandenize os membros do grupo mediante
a concessao de descontos na compra futura de @egasdutos de sua fabricacdo, facultando
aos interessados a opcao pelo recebimento de wmmals reduzido em dinheiro.

Destaca-se, ainda, a imposi¢do ao réu da obrigg@coceder de forma voluntéria ao
pagamento da indenizacao fixada na sentenca coletitz 26.1).

Ao dispensar a instauracdo de processo de ligindacexecucdo e possibilitar a
habilitacdo das vitimas perante o réu, a proposagura uma espécie de habilitacdo de
crédito extrajudicial, que diminuird a proliferagde demandas desnecessérias e atendera de
forma mais eficiente a tutela coletiva.

Por fim, ha uma preferéncia pela fixacdo na pedgeintenca de procedéncia do pedido
do montante a ser revertido para o Fundo de D#elto Grupo em caso de insuficiéncia de
habilita¢cdes individuais em niumero compativel cofasd@io sofrida, que, todavia, s6 podera

ser exigido apos a consumacao da prescricao {atf). 2

4 - CONCLUSAO
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Uma vez entendido que coletiva é toda acao pragmmstum representante com vistas
a protecdo de um direito de grupo, na qual ososfeda coisa julgada beneficiam outras
pessoas que ndo sO as partes do processo, tenesglagusao, sem duvida alguma, um
instrumento necessario para o aperfeicoamento éaapdp do acesso a justica.

Dentre seus beneficios pode-se citar o de redozies custos advindos da
multiplicacdo de demandas com idéntico fundamemimimizarem o desequilibrio entre
partes que se encontram em situacdes juridicagudesie ainda possibilitarem que um maior
namero de pessoas sejam beneficiadas pela tuteldigional.

Esse instrumento, que tem perfil distinto do pssoecivil individual — notadamente
quanto a legitimidade ativa, coisa julgada, liqgétae execucdo de sentencas — € disciplinado
pelo chamado microssistema da tutela coletiva eestende forma subsidiaria e com o
cuidado de néo torna-la ineficiente, admite a apho do CPC.

Porém, embora em muito j& se tenha avancado, egsessistema é dotado que
algumas deficiéncias que pdem em xeque sua préjgti@idade, especialmente no campo da
satisfacao de direitos individuais decorrentesrdéepao coletiva.

E verdade que a sentenca coletiva, qualquergjaeasspécie de direito nela tutelado,
beneficiara os individuos que foram lesados petalaa do demandado, desde que tenham
requerido, oportunamente, a suspensao das acdasguatmente propostas.

Todavia, a liquidacdo dos danos individualmentlidms — como decorréncia da
extensadn utilibus da coisa julgada coletiva — atualmente € vistacceerdadeira acdo de
conhecimento, pois depende da prova do dano indili@ seu montante, do nexo de
causalidade e da qualidade de beneficiario da pdgada formada na acéo coletiva.

Diante dessa particularidade que ocorre na fasdiquédacdo, a acao coletiva
brasileira por danos individuais € entendida comua uagdo coletiva parcial, pois sua
finalidade se limita a declarar a responsabiliddmldemandado pelo evento danoso.

Em verdade, para que seja ainda mais efetivo cepsp coletivo, essas acdes
coletivas parciais devem ser excec¢ao nas acdeBveslgor danos individuais, aplicaveis
somente nos casos em que o calculo de danos indisidu a prova de sua causa individual
nao podem ser alcangcados no processo coletivaainc

Por essa razéo, os cédigos modelo buscam coatejilgador uma forma de calcular,
desde logo, o valor da indenizacao individual deddada membro do grupo na propria acao
coletiva, seja por meio de uma formula aritmétildo@ada, seja pelo arbitramento de uma

guantia, de modo que somente em havendo discoed@ieciesado individual, é que sera
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proposta acgao individual de liquidacdo nos moldaais, 0 que se reputa uma importante e
necessaria mudanca no regime das acdes coletivas.

E preciso criar mecanismos que permitam a execirgiividual de forma menos
complexa, pois, se uma sentenca coletiva ndo seava facilitar o acesso a justica, se os
individuos forem obrigados a exercer, num procelsdiquidacdo, as mesmas atividades
processuais que teriam que desenvolver em umacagiienatoria de carater individual, o
provimento jurisdicional tera sido inutil e inefeca

A previsdo de notificacdo dos interessados doridefato de medidas favoraveis aos
seus interesses individuais é uma forma de dimapiossibilidade de recuperacéo fluida por
auséncia de interessados em numero compativel cgnavidade do dano e, ao mesmo
tempo, ampliar a efetividade da tutela coletiva.

Ademais, no que toca a liquidacdo e execucaoicadetas criticas apontadas a nossa
recuperacao fluida podem ser sanadas, conformécixgbd no item anterior, pela previsao
que ela so6 tenha lugar apds a consumacéo da géesdas pretensdes individuais ou que, até
que isso ocorra, o Fundo fique responsavel pelarpagto das indenizacdes perseguidas até
o limite do montante por ele recolhido.

Entende-se também que outra forma de garantetarmida protecdo integral do bem
coletivo é fixar a indenizacao destinada ao Furelaabrdo com o montante do lucro auferido
ou do dano globalmente causado, o que poderialstado pelo magistrado.

De toda a forma, o que se pretendeu aqui foi tragano¢des gerais acerca do
procedimento de liquidacdo de sentencas que tutdissitos individuais homogéneos e, a
partir da identificacdo de suas principais defici@s, com o auxilio dos estudos e propostas
da doutrina especializada, apontar quais as parxipodificacdes que poderiam solucionar

os problemas apontados.
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