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Resumo: O aumento da violéncia em todo o pais e a falé&heiaistema penitenciario levaram a
mobilizacdo das autoridades publicas para a criggdam sistema carcerario disciplinar mais
efetivo, com a finalidade de garantir a seguraregdrd e fora da prisdo. O intuito deste trabalho &
fazer uma analise critica dos dispositivos da L®i10.792/03 que introduziram 0 Regime
Disciplinar Diferenciado na Lei de Execugbes Penaisordando a sua constitucionalidade,
legalidade e efetividade na disciplina do presam bemo a eficacia na sua reinsercao na sociedade.
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1 - INTRODUCAO

O trabalho ora proposto preconiza analisar o Redhiseiplinar Diferenciado (RDD),
também chamado de sistema do “carcere duro”, dstatbe na Lei de Execucbes Penais (LEP -
Lei n° 7.210/84) pela Lei n°® 10.792/03, como fordeacercear o comportamento dos presos. O



objetivo deste estudo é avaliar a constituciondida a efetividade deste regime na disciplina do
preso dentro do sistema carcerario, bem como aciina sua reinsercao a sociedade.

A justificativa do estudo se deu em funcdo dasicest doutrinarias em torno da
constitucionalidade e da legalidade da Lei n°® 1@0%® tendo em vista que foi editada em
momento de crise do sistema penitenciario brasileido aumento da violéncia em todo o pais,
visando coibir as atividades criminosas organizadas

Para tanto, o trabalho € iniciado com um brevedhcsd do cenario de violéncia e perda
do controle das autoridades publicas diante danmggdo de atividades criminosas de certos
grupos, dentro e fora da prisao.

Com este intuito, serd necessario examinar os slisgms inovadores quanto a sua
constitucionalidade e se estdo em consonéancia sgpnirecipios que regem o Estado Democratico
de Direito, especialmente a dignidade da pessoamana proporcionalidade e a individualizacao
da pena.

Sob este enfoque ainda, mister verificar os par@sgiara a inclusdo do preso neste
regime disciplinar, bem como as autoridades compegtepara sua imposicdo, sob o prisma
principiologico e com abordagem sistematica do maideento juridico.

No decorrer do trabalho, sera possivel demonstrarogRDD ndo € pena, mas sim uma
sanc¢do disciplinar aplicada no curso da execucéal @®s presos provisorios e definitivos, em
virtude do cometimento de faltas graves ou de fdasi@uspeitas de envolvimento em organizacdes
criminosas.

Logo, sera preciso examinar a natureza da penafieadislades do seu cumprimento,
visando, com isso, averiguar se 0 “carcere duriigattais propdsitos e preenche os principios
basilares da execucgéo penal, viabilizando a valtarttarcerado ao convivio social.

Em seguida, passaremos a abordar como o sistedesssvolve na pratica cotidiana do
Direito Penitenciario brasileiro, apurando questdegponto de vista orcamentario e estrutural do
Poder Publico.

Por derradeiro, o trabalho se encerra com umasanéliisprudencial apos a edicédo da Lei
n° 10.792/03 dos julgados dos tribunais superi@®d$ e STJ) e principais tribunais federais do
pais.

Assim, as fontes de pesquisa utilizadas no presestedo foram bibliografica e

jurisprudencial.



2 — BREVE HISTORICO E PRINCIPAIS CARACTERISTICAS:

O Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) surgiu eetdrréncia de uma crise do Sistema
Penitenciario Brasileiro. As fac¢des criminosas mh@avam o sistema carcerario, impondo suas
vontades, ameacando a ordem e a seguranca nogdigeeMarias rebelibes estavam ocorrendo,
diretores de presidios sendo mortos e dois juieaesarhs de execucdes penais foram assassinados,
respectivamente, em Presidente Prudente e ema/itéri

A falta de controle era tamanha que saiu dos mdoogresidio e atingiu todo o Rio de
Janeiro. Em outubro de 2002 era noticia em todgsroais do pais que o Rio de Janeiro estava
rendido ao trafico de drogas, em razdo do fechama@atcomércio e das escolas por ordem de
organizagdes criminosas.

O medo tomava conta da sociedade, gerando umac&itude inseguranca e total
descrédito das autoridades publicas.

Neste cenario, o Regime Disciplinar Diferenciadmiuno Brasil com a Resolucdo n° 26,
da Secretaria de Administracdo Penitenciaria dadestle S&do Paulo, publicada no DOE, v. 11, n°
84, de 05 de maio de 2001. Posteriormente, fodoria Projeto de Lei n® 5.073/2001, do Poder
Executivo Federal, que resultou na Lei n°® 10.782)Hde dezembro de 2003.

Segundo Mirabete (2004): o RDD “foi concebido parender as necessidades de maior
seguranca nos estabelecimentos penais e de defesaem publica contra criminosos que, por
serem lideres ou integrantes de facc¢des crimingsas responsaveis por constantes rebelides e
fugas (...)".

Pode ser conceituado como uma espécie de sangiolidés para o preso provisorio e
condenado definitivamente a pena privativa de dibée que comete falta grave no curso da
execucao de sua pena. Dentre as espécies de shsgi@bnar, configura-se a mais rigida. Logo,
apresenta carater punitivo.

Sendo assim, movatio legis abriga 0s presos provisoérios e 0s ja condenadosagio da
pratica de crime doloso e quando ocasione subvetsdordem ou da disciplina interna do

estabelecimento penal, nos termosalaut do art. 52 da LEP. Estes presos poderéo ser sugoset



a inclusdo no Regime Disciplinar Diferenciado, coimona de sancao disciplinar (art. 53, 1V, da
LEP).

Além disso, pode abrigar nacionais ou estrangenas, apresentem alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento penal soctalade (8 1°), bem como sobre aqueles que
recaiam fundadas suspeitas de envolvimento oucipatides, a qualquer titulo, em organizacdes
criminosas, quadrilha ou bando (8 2°) e, com isgb,este prisma, apresenta nitido carater cautelar.

Em que pese a critica de muitos autores a resgpeittatureza cautelar, ndo ha como se
entender diferentemente, pois, quando aplicadonaareerado definitivo, tem como finalidade
garantir a eficacia do cumprimento da pena e, qudirédcionado ao provisorio, s6 pode servir para
garantir a eficacia da a¢do penal em curso.

As principais caracteristicas estdo dispostasmusas do art. 52 da LEP. A imposicao de
prazo determinado, isto €, a duracdo maxima ded&&) sem prejuizo de repeticdo da sancao por
nova falta grave de mesma espécie, até o limitgd@da pena aplicada (l). O local de cumprimento
da sancao disciplinar serd em cela individual Al)imitagdo de visitas semanais de duas pessoas,
sem contar as criangas, com duracao de duas hibya&s por fim, horario de banho de sol reduzido

em duas horas diarias (IV).

Cabe salientar que embora seja sancédo disciplpgaraa podera ser concedida pelo juiz
competente a pedido da autoridade administratiga-sk, diretor do estabelecimento prisional, de
acordo com o art. 6Gzaput, da LEP. Porém, podera ser concedido em caréeeptivo, pelo

prazo de dez dias, a critério exclusivo da autdedadministrativa.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica efacéo ao cumprimento do
isolamento preventivo do art. 60 da LEP ja era eatido de que deve ser reservado aquelas
infracdes cometidas no interior do presidio e réi@ ps casos de evaséo antes da edi¢do da lei que
alterou a LEP (Resp 61570-4/RJ — 62 Turma — DJO518998).

No entanto, a inclusdo definitiva do preso nas ded do regime, com 0 objetivo de
manter a disciplina prisional, dependera de degpalth juiz competente. Sendo o preso ja
condenado, o competente sera o juiz da vara deigkes penais, enquanto que, sendo provisorio,

sera o juiz do processo.

Em que pese o legislador ter se referido a “desgacdevemos entender como deciséo,
pois agrava a situacdo do preso e, destarte, dgvbesn fundamentada, a fim de atender aos
ditames do art. 93, IX, da Carta Magna.



Deveras, 0 mandamento constitucional de se motivaio decisério ganha ainda maior
relevo quando se esta diante de hipbtese de egigesjuizo ao preso e com tamanha repercussao
social, deflagrando-se a necessidade de o magistsqudicitar de maneira clara e coerente os fatos
e razdes que o levaram a se convencer pela agicacBRDD no caso concreto, possibilitando-se,

por seu turno, o controle respectivo e o exeradaiampla defesa.

Registre-se, neste particular, que o 8 2° do 4rtdiSpde que a inclusdo do preso no
regime deverd ser precedida das manifestacdes dist&tio Publico e da defesa e prolatada no
maximo em quinze dias. Logo, a norma legal preterétte s6 cercar a aplicacdo da sancdo com
todos os cuidados, mas primordialmente apreseeigras consentdneas com o ordenamento
juridico, onde devem conviver com harmonia o ex&cdo poder e o garantismo processual,

desestimulando o abuso e o arbitrio.

E preciso dizer que a autoridade administrativa jein competente devem se ater a
natureza, aos motivos, as circunstancias, a grdwida fato, além da pessoa que o cometeu, e 0 seu
tempo de pena (art. 5@aput, da LEP), antes de aplicar a medida drasticagdisar. Isto significa
gue nao basta o preenchimento dos requisitos wigediispostos pelo art. 52 da LEP; é preciso que

cada caso seja analisado com suas particularidades.

Urge lembrar que o Regime Diferenciado pode sdcag® ao preso provisoério, sendo
considerado, entdo, como medida cautelar, uma uvezamda ndo ha o transito em julgado da

condenacéo.

Cuidando-se de RDD com funcdo cautelar, seegessario que estejam presentes,
simultaneamente as condi¢fes especificas de adickgsancao disciplinar dispostas no art. 52 da
LEP, os requisitos ensejadores da prisdo acautelaadaptando-se a realidade do regime, sob pena

de violacao do principio da presuncéao de inocéactas°, LVII, da Constituicdo da Republica).

Convém salientar que, embora o Regime DisciplinéerBnciado ndo seja hipotese de
prisdo, mas sim de sancéo disciplinar da execigg@iende-se que devem estar presentesnos
comissi delicti e opericulum libertatis, para que seja aplicado. Em outras palavras, hexidér
forte probabilidade, formada pelo juizo de verodb@amca, de que a ndo submissédo daquele preso

ao RDD, causaria prejuizo a seguranca do estabverto prisional.

Neste aspecto, Pacelli (2005): “toda prisdo antextotransito em julgado deve também
ser considerada uma prisédo cautelar. Cautelar @as@uefere a sua funcéo de instrumentalidade, de
acautelamento de determinados e especificos in&srele ordem publica”.



Melhor explicitando: ha de ser feita uma analogia pressupostos de aplicacdo da prisdo
cautelar com os pressupostos de concessao do Rbidzéo de sua gravidade.

Como se pbde perceber, trata-se de regime disaiprtremamente rigido, surgindo
varias criticas a sua aplicacéo, ora questionarsimaonstitucionalidade, ora a legalidade, o fin

de cumprimento da pena. Nao é a toa que possuiaaieacao de “sistema do carcere duro”.

3 — DA FINALIDADE DA PENA:

Como se sabe, a execucgao penal objetiva efetivdispssicoes de sentenca ou deciséo
criminal e proporcionar as condicdes para a harcadimtegracdo social do condenado e do
internado (art. 4 da LEP).

A maioria da doutrina entende que a natureza paida execucao penal é mista. Ou seja,
jurisdicional, na medida em que vérios incidentescarso da execucdo devem ser solucionados
pelo juiz, e administrativa, pois a autoridade feewiaria aplica outras sancdes disciplinares
(adverténcia verbal, repreensdo, suspensao oucéestie direitos e isolamento na propria cela),
além de realizar diretamente a fiscalizacao.

O item 10 da Exposicao de Motivos da Lei de Exeesddenais, inclusive, dispde no
sentido de que havia uma crenca historica de qieedo regulador da execucao seria de indole
predominantemente administrativa. Portanto, a eaturadministrativa da execucdo ndo mais
persiste em nosso ordenamento e, a proposito caatesse que € eminentemente jurisdicional.

Sendo assim, faz-se necesséria uma integracdo antesentre as autoridades
penitenciérias e o juiz execugao penal.

Tendo como foco o comando do art. 1° da LEP, inggd@xaminar a finalidade da
execucao penal para aqueles que delinqiiram e faf@tados do convivio social.

Segundo Rogério Greco, existem duas teorias quécaxp a finalidade da pena: a
absolutista e a relativista. A primeira baseia-se retribuicdo, ou seja, aquele que realizou
determinada conduta delitiva deve compensar osiipos sofridos pela vitima. Esta teoria possui
uma utilidade social, tendo em vista que preterahecshstrar a sociedade a puni¢éo do causador do
dano. A teoria relativista (segunda), por sua ¥esubdividida em prevencédo geral (negativa e
positiva), que se presta a coibir as mesmas condeddizadas anteriormente, em razdo de puni¢ao
ao agente, formando a conscientizacdo da sociquaddnibicdo da préatica de condutas similares;



e a prevencdo especial (negativa e positiva), gugestina ao préprio agente que delinqliu, seja
pela retirada do convivio social por algum tengmja evitando a reincidéncia.

O Cadigo Penal aplicou a teoria mista, na parta filo art. 59, fulcrado tanto na idéia de
reprovacdo, como na de prevencdo. Em suma, a é@pegal objetiva que o sentenciado cumpra
a sentenca que lhe foi conferida (retribuicdo evgmmedo) e reintegra-lo ao convivio social
(ressocializagao).

Como dito, o Regime Disciplinar Diferenciado ndaréa pena, mas sim uma sancao
disciplinar aplicada, em razdo do descumprimentaeeres que constituem falta grave (RDD
punitivo), visando assegurar a ordem e seguranpgapaacao carceraria e da sociedade em geral.

O RDD acarreta rotina rigorosa e, com isso, dissata compatibilidade de sua aplicagéo
com os fins pretendidos na execucao penal.

O isolamento na cela, o prazo longo sujeito a pgatdo, a limitacdo de visitas e a
reducdo de banho de sol, em principio, ndo se oaadweom a ressocializacdo, uma vez que afasta
o preso do convivio com os familiares e da posddile de trabalho, impossibilitando a redugéo da
contagem do tempo de pena (detracdo da pena)ntirits ainda mais 0ciosos.

Em consonancia com o que foi exposto, o RDD naoréner a prevencdo geral, uma vez
gue apresenta uma falsa garantia de seguranca gae@iedade. Sob este enfoque, as autoridades
publicas, ao editarem leis com maior rigor, parecgierer dar uma resposta a sociedade diante de
reacdes criminosas. A populagéo, por ignoranciposacomodacao, aceita.

De fato, o Regime Disciplinar também néo favoreqgeesvencao especial, por incutir no
preso uma idéia de revolta e, até mesmo, criardpsicoldgicos irreversiveis.

Portanto, o art. 1° da LEP perdeu o sentido, palsente em sua segunda parte, uma vez
gue a harmonica integracdo social do condenadaerocomo ser obtida diante das condi¢des
rigorosas do cumprimento do RDD. N&o € precisorrec@os ensinamentos da psicologia para
considerar que este tipo de sancao disciplinarapoassar perturbacdo mental em qualquer ser
humano.

Deste modo, a doutrina que defende o Direito Pbtinlmo e o garantismo penal se

levantou em favor da inconstitucionalidade da 1°ei®792/03.

4 — DA CONSTITUCIONALIDADE E DA LEGALIDADE:



“Se h& um ramo do Direito que requer seja integpieet luz da Constituicdo, esse € o que
regula o exercicio djus puniendi estatal”. Jobim (2006).
Com efeito, da leitura dos dispositivos legais exiaosicdo das principais caracteristicas,

varias discussoes a respeito da constitucionalidatielegalidade podem ser extraidas.

4.1 — Dos principios constitucionais:

Segundo as licbes do administrativista Mello (2006€)n sintese, “principio € o
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro edickle, disposicao fundamental que se irradia
sobre diferentes normas compondo-lhe o espiriengrglo de critério para sua exata compreensao
e inteligéncia (...)". Logo, o legislador e o aptior do direito devem sempre observar e fazer
cumprir esse mandamento nuclear.

Um dos pilares de sustentacdo da Republica e dmd&ddemocratico de Direito é o
principio da dignidade da pessoa humana (3rtlilda Constituicdo da Republica). Sob estaadtic
trata-se de uma limitagdo material ao poder demefaconstitucional, nos termos do art. 60, § 4°,
IV, da CRFB e, assim, qualquer ato normativo atéritacontra este mandamento é passivel de
anulacao através de a¢des constitucionais.

Vale acrescentar que tal principio € utilizado comportante parametro para composi¢ao
de conflitos axiol6gicos entre outros principiosgtitucionais.

O Direito Penal lida com a liberdade de locomoc&to é, o direito de ir, vir e
permanecer. Nestas circunstancias, € licito assegee se cuida de direito indisponivel. Como nao
poderia deixar de ser, o Capitulo dos Direitos Bomehtais da nossa Constituicdo reserva grande
parte dos seus incisos para zelar pela sua protecao

De fato, “a dignidade é compreendida como atribmétienavel da pessoa humana, que
nao pode dela dispor em suas relacdes de ordeadptivconforme ensina Sarmento (2002).

Em seguida, passa-se ao exame do principio da noiopalidade, sob as lentes da
dignidade da pessoa humana. Aquele pode ser sdioldivem trés sub-principios: adequacéo,
necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Ao avaliar a falta disciplinar do preso, o juiz tpor dever atentar aos fins propostos pelo
legislador na elaboracdo da medida extremada. Aliéso, sob o prisma da exigibilidade, deve
adotar a medida menos gravosa e mais eficaz, deitanviolagdo aos direitos fundamentais do

encarcerado.



E, por fim, a proporcionalidade em sentido estcbosiste na ponderacdo de interesses
entre a aplicacdo da sancao disciplinar e as suaseguéncias. Em outras palavras, o juiz deve
sopesar 0s beneficios e prejuizos decorrentesissigfio do RDD aquele caso especifico.

O “carcere duro” constitui sancao disciplinar extag por conseguinte, deve ser aplicado
atentando-se para 0s requisitos objetivos juntameom os subjetivos, dependendo de suas
particularidades. Por conseguinte, a sensibiliddolgulgador € imprescindivel para garantir a
preservacdo da proporcionalidade, aplicando-se regédea disciplinar na medida exata das
circunstancias da falta cometida.

Outro principio intimamente ligado a proporcionatié € o da individualizacdo da pena
(Art. 5°, XLVI, CF e art. 5° da LEP), que possuéstrvertentes. A primeira € direcionada ao
legislador na elaboracdo da pena (cominacao). Aingkeg constitui uma limitagcdo, ou seja, a
vedacdo constitucional a pena de morte, perpémidrathalhos forcados, de banimento ou pena
cruel (aplicagdo). A derradeira vertente (terceiedgre-se a aplicacdo de pena mais severa para
crimes mais graves (execucao).

Ha quem sustente que o RDD viola esse principisuas trés vertentes. O fundamento da
ofensa a vertente dirigida ao legislador se deveedo da Lei n® 10.792/03, pois foram inseridos
diversos conceitos juridicos indeterminados.

Cabe registrar a redacdo do art. 52 da LEP, eotidel exemplo, por conter vérias
expressdes que permitem ampla interpretacéo, daa®:c*apresentem alto risco para a ordem e a

seguranca”,

recaiam fundadas suspeitas”, “a qealtjtulo” e “organizacdes criminosas”.

O Direito Penal sempre primou pela preservacao riftcipio da tipicidade fechada,
corolario do principio da reserva legal. Emborag esib-principio seja orientado ao legislador
qguando da elaboracdo das condutas lesivas e estiab@hto do preceito secundario, o comando
legal deve observar também as sancoes disciplidaregecucao penal, pois constituem restricoes a
direitos do encarcerado.

Deste modo, ao tratar de restricdo a direitos imesea liberdade de locomoc¢ao do preso,
a interpretacdo deve ser limitada. Contudo, a ¢éclggislativa utilizada na elaboracdo da norma
legal permite uma ampliacdo tanto para prejudmamo para beneficiar a situacdo do encarcerado.

Os conceitos juridicos indeterminados podem sercatrados como aqueles “cujos

termos tém significados intencionalmente vagoseetaf’, de acordo com Costa.



Ao criar conceitos juridicos indeterminados na cggéo de sancdes disciplinares, o
legislador permitiu uma ampliacdo da interpretadds dispositivos referentes ao regime mais
rigido e, com isso, a insercédo cada vez maior galpgao carceraria neste Regime Disciplinar.

Destarte, entende-se que ha macula ao principiesgava legal, pois este exige que uma
pena esteja previamente definida em lei (art. 39XIX, da CRFB, e art. 1° do CP), em que pese,
repita-se, o RDD nao ser uma pena, mas tao-sormerdesancao disciplinar de extremo rigor. E,
ainda, violacao da tipicidade fechada, bem comeréente do principio da individualizacdo da pena
direcionada ao legislador.

Em relacdo ao segundo sub-principio da individaghp da pena, convém destacar que a
doutrina do Direito Penal Minimo afirma que o cummanto da sancdo disciplinar é
inconstitucional, porque configura uma forma dedwiexcepcional, vedada pelo art. 5°, XLVI, da
Constituicdo da Republica.

Isto se deve ao rigor das caracteristicas apretEnteelo art. 52 da LEP e a proximidade
com a obstaculizacdo do principio da dignidade das@a humana e com 0s propdsitos
ressocializadores da pena.

Como se sabe, a Constituicdo da Republica vedpasigéo de penas cruéis, de trabalhos
forcados e de banimento (art. 5°, XLVII, da CR)af@stamento da familia, a limitacdo de banhos
de sol em duas horas diarias e o isolamento emrmiladual ndo caracterizariam o cumprimento
de uma pena cruel? Para grande parte da doutiinaEstretanto, para a jurisprudéncia, ver-se-a
gue nao.

Em contrapartida, ha quem sustente ndo haver adelagnas simplesmente a privacao de
alguns direitos, em prol da garantia da ordem ers@ga dos outros encarcerados e da sociedade
em geral.

Neste sentido, Baltazar Junior considera que o R@Bserva os principios da
proporcionalidade e da individualizacdo da penaesamposto a determinados presos, pois, sendo
mais rigoroso, evita a reiteragao criminosa e dararseguranca dos outros presos.

A Lei de ExecucgOes Penais estabelece os direitpsedo (art. 41). Todavia, estes direitos
nao sao absolutos e encontram limitacdes no pr@stema legal (art. 41, paragrafo unico). Os
direitos referentes ao tempo de descanso, a disifamiliares e visita intima, além do contato com
0 meio exterior podem ser limitados pela propritoddade administrativa, o que, porém, néo

impede que outras limitacdes a outros direitogs@apostas pelo juiz da execucéo da pena.



Neste diapaséo, vale citar uma questao que cheégauZupremo Tribunal Federal, pois a
sua inconstitucionalidade foi suscitada antes dgdedda existéncia do Regime Disciplinar
Diferenciado. Trata-se da possibilidade de tragsf@a do preso para unidade prisional em local
diverso de sua residéncia, impedindo, assim, savisgular da familia. O STF manifestou-se no
sentido da constitucionalidade, entendendo queneftoéo deve ser recusado quando houver risco
de cumprimento inadequado da pena, no lugar priet@melo sentenciado (HC 71076/GO — RTJ
152/894).

Inclusive, recentemente foi editada a Lei n°® 11/@3 Hisciplinando a matéria, a qual sera
analisada oportunamente.

Por derradeiro, o ultimo sub-principio da indiviizacdo da pena ndo permite que crimes
menos graves sejam apenados com sancdes mais.drages qualquer preso, condenado ou
provisorio, que cometeu crime doloso e falta grav@risdo estaria sujeito ao “carcere duro”.

Se néo efetuado o exame de personalidade no ddasecucao, como fator determinante
do tratamento penal, e se ndo forem registradasutes;oes de comportamento ocorridas durante a
execucao, o principio da individualizacdo sera zettua mera falacia (Iltem 27 da Exposicao de
Motivos da LEP).

Em seguida, examina-se o principio da presuncdimab@ncia ou da ndo-culpabilidade
(art. 5°, LVII, da CRFB), uma vez que a Constitoigéederal estabelece que ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado.

Esse principio tem incidéncia direta aos presosigddos que sofrem a imposicao do
“carcere duro”, antes de terem uma sentenca cotien#ransitada em julgado e, muitas vezes
podem chegar ao final do processo, serem absolédasterem passado pela cela de isolamento
individual e limitagdo do convivio com a sua famili

“(...) qualquer dispositivo infraconstitucional qoedene a prisdo, deve ser interpretado
conforme a Constituicao, (...) a presuncéo infrattucional da necessidade de prisdo s6 encontra
validade se harmonizar-se com os fundamentos goeizam a decretacdo da prisdo preventiva”,
de acordo com Grandinetti (2006).

O principio do devido processo legal (aft, BV, da CRFB) também deve ser frisado,
tendo em vista que o procedimento previsto paraimpcmento do RDD merece observancia.
Melhor explicitando, no caso de verificacdo de uaa hipoteses autorizadoras da aplicacdo do
carcere duro, um processo administrativo discipldeve ser aberto pela autoridade administrativa

ou diretor do presidio.



A autoridade competente, ao constatar juntamente @@onselho Penitenciario (art. 70
da LEP) que se trata de caso de regime de maar, dgve requerer ao juiz competente da vara de
execucdes penais a sua aplicacao. No seio do denodesso legal, devem ser ouvidos o Ministério
Publico e a defesa do preso, em respeito aos pidsalo contraditorio e da ampla defesa.

Conquanto tenha sido essa a vontade do legisladordg da elaboracdo da lei, grande
parte dos julgados vem considerando dispensawévémitiva dos mencionados 6rgaos.

E, por fim, o juiz ha de se pronunciar, por decisécrita e fundamentada (art. 93, IX, da
CRFB), determinando as condicfes especificas dpromento da sangéo, nos termos do art. 52 da
LEP.

Impende ressaltar que na hipotese de Regime Ddieim aplicado aos presos
provisorios, também se faz necessaria a prévigaoda defesa do custodiado e do 6rgdo do
Ministério Publico, sob pena de ofensa aos referncipios.

Ademais, embora os paragrafos do art. 52 da LERjar® hipotese de concessao cautelar
do regime, entendemos que ha necessidade de prévéadoparquet e da defesa, ndo podendo ser
concedidainaudita altera pars, em razdo da severidade da medida e por ndo afesenhum
prejuizo para a execucao penal, afinal ja podenmasautelados por determinacdo da autoridade
administrativa pelo prazo de 10 dias, hip6tese eencgcontraditério seria diferido.

Desta forma, o intérprete do direito, especialmenteagistrado, precisa atentar para os
direitos fundamentais, ainda mais quando se vé&ealida uma alternativa: a escolha entre a fiel
aplicacao da lei ou a decisdo mais adequada aocoasoeto, observando todo os mandamentos
constitucionais.

E imprescindivel que o magistrado tenha sempre @mianque “violar um principio é
muito mais grave que transgredir uma norma qualquefesatencdo ao principio implica ofensa
nao apenas a um especifico mandamento obrigatbas, a todo o sistema de comandos”, de
acordo com Mello (2006).

Depois de analisados todos 0s principios consbiais consonantes aos direitos do preso,
€ possivel afirmar que a elaboracdo do RDD, dedacoom a literalidade da Lei n° 10.792/03,
chega muito perto da obstaculizacdo de alguns teEmjuemandamentos constitucionais,
especialmente o da dignidade da pessoa humana.

Alids, esta é a impressdo que se tem quando serfadeitura despretensiosa do art. 52,
incisos e paragrafos da LEP. E necessario fazezsfionco intelectual para interpreta-lo conforme a

Constituicdo. Os parametros de imposicdo do RDDpuitem ser considerados como objetivos,



uma vez que possuem uma margem muito grande dergtecdo. Portanto, a sua aplicacao vai
depender do bom senso exclusivamente do juiz cemiget

No mesmo sentido, Gomes (2007), “ainda que se ades$a hipétese de RDD como
constitucional, sua aplicacéo pratica (duracao,aroel execucao, condicbes de execucao etc) nao

pode ser constitucional”.

4.2 - Da constitucionalidade formal e da legalidade

Como elencado no tépico “Breve Historico” destdatho, o RDD surgiu no pais como
forma de debelar as inUmeras rebelides que se ddg@m nos Estados. A Secretaria de
Administracédo Penitenciaria do Estado de Séo Raslaveu, por intermédio da Resolugcdo SAP n°
26, de 04/05/001, a pretexto de regulamentar adeeiExecucao Penal e a prépria Constituicdo
Federal, editar critérios rigorosos de segurangtrgelos aos presos provisorios e condenados.

Por aquele ato administrativo normativo, o Reginmciplinar Diferenciado passou a ser
aplicavel aos lideres e integrantes de faccdesirmgas, como também aos presos com mau
comportamento no Estado de Séao Paulo.

A inconstitucionalidade da Resolugéo afigura-sei@stjonavel, seja sob o aspecto formal,
seja pelo material.

O ato normativo, na verdade, ndo regulamentavaRad,Bpor isso, deveriam suas regras
ter sido editadas através de lei formal, em obseraéao principio da legalidade, previsto nos arts.
1°; 5°, 1l e 37, da Constituicdo Federal.

A Lei n® 10.792/03, editada pelo Congresso Naci@nahncionada pelo Presidente da
Republica, alterando a Lei n° 7.210, de 11 de juléd984 - Lei de Execucdo Penal e o Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo dmcd3dso Penal, respeitou os prefalados
principios da legalidade e reserva legal, obsewaathda, a competéncia privativa da Unido,
razao pela qual ndo se apura vicio formal nas roxigantes do RDD.

Averbe-se que a Lei que instituiu o RDD prevé, em art. 5°, a regulamentacao pelos
Estados e Distrito Federal do sistema. Tal disposipossibilita que os entes referidos
regulamentem o Regime Disciplinar Diferenciado daemf supletiva, quando nao estiver

disciplinado pela norma federal, visando, com ias@pté-lo as realidades regionais.



Trata-se de permissdo constitucional, em decoaéma competéncia concorrente
atribuida pela Lei Maior (art. 24, 1) aos Estadosmbros e Distrito Federal para deflagrarem o
processo legislativo quando se referir a Direitoiteaciario.

Logo, a norma federal cabe legislar sobre normeagyedefinindo padrées minimos aos
presidios federais que aplicardo o RDD, enquantcagueis estaduais devem se prender as normas
especificas sobre o regime disciplinar, adequadeali@ade regional, com o objetivo de n&o violar
0 que dispbs a Lei n® 10.792/03.

Se néo tivesse elencado expressamente as hipétesesis incisos (de | a V), poder-se-ia
guestionar a constitucionalidade da delegacaajussa competéncia concorrente entre os entes se
limita a direito penitenciario e o especificado rinsisos guarda consonancia com a referida
matéria.

Nesta linha de raciocinio, a regulamentacdo naoerngocknvolver as matérias de
competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da Gt é, versar sobre direito penal ou processual,
embora sejam igualmente tratadas na Lei n® 10.392/0

Diante dessas consideracdes, tem-se por constitdcisob o aspecto formal, a Lei n®
10.792/03.

O item 19 da Exposicdo de Motivos da LEP disciplijuee o principio da legalidade
domina o corpo e o espirito do Projeto, de formma@edir que 0 excesso e 0 desvio na execucao
comprometam a dignidade e a humanidade do Direit@lP

O legislador, na verdade, ao dispor sobre o cungmiondas sancdes disciplinares no
“carcere duro” agravou as penas, reflexamente, d@mgue foi previsto pelo Codigo Penal, uma
vez que apenas estabelece as fases de aplicapgoala a fixacdo do regime. Contudo, ndo prevé
a possibilidade de aplicacdo de sanc¢des discipbnao curso da execucédo penal, tendo em vista
gue toda a matéria esta afeta a Lei de Execuc@essPe

Faz-se mister consignar que o Regime DisciplindrBnciado, ao infringir a legalidade,
pode caracterizar um desvio ou excesso na exeqagd 85 da LEP), pois extrapola o que foi
fixado na sentenca condenatoria, ocasionando ustremigimento ilegal para o preso. Desta forma,
pode ensejar o0 manejo tabeas corpus, a teor do art.% LXVIII, da CRFB, e art. 647 do CPP.

O excesso ou desvio sao incidentes no curso daighecO excesso se da quando ocorre
desrespeito ao quantitativo da pena ou das sardideiplinares. O desvio, por sua vez, esta
relacionado ao aspecto qualitativo da execucéol.p@naseja, quando “a autoridade se afastar dos



parametros legais fixados na Lei de Execucbes Pegrama cumprimento da pena, estara agindo
com desvio na execucgao”, segundo as licbes de Bler&manio (2005).

Sob este prisma, o principio da legalidade devepsepermear a aplicacao do sistema do
“carcere duro”.

Ocorre que, como salientado, o art. 52 da LEP ems s&cisos e paragrafos ndo se
coaduna com alguns mandamentos constitucionais.e€mm acontece quando se |é o referido
dispositivo sob a oética da legalidade e da razoie. O prazo maximo de um ano para
cumprimento da sancdo afigura-se excessivo, ainds mentro das condicdes legais: cela
individual, banho de sol limitado e reducao dagagsfamiliares.

A ilegalidade é acentuada quando se percebe qub&dnéomo cumprir os fins propostos
no art. 1° da LEP, uma vez que a medida rigorosafar@iece suporte para a ressocializacdo do
encarcerado.

Sendo assim, conquanto a lei modificadora da LEd& feemalmente constitucional, por
ter atendido aos ditames aplicdveis do processsldégo, como determina a Constituicdo Federal,

conclui-se que o Diploma Legal analisado apresaspactos de ilegalidade.

5 — DA EFETIVIDADE:

As discussfes ndo se resumem ao até agora deliaizfies de ordem pratica e financeira
afetam a efetividade do sistema.

O isolamento do preso implantado pelo RDD acareetaecessidade de presidios
aparelhados com equipamentos de Ultima geracasogldseinado, rotina diferenciada e redobrada
vigilancia. Obviamente, para se alcancar tais ciedi € necessario dispéndio financeiro, ante o
altissimo custo operacional do modelo.

Séao fatos publicos e notorios as condicbes precd@ia déficit de vagas no Sistema
Penitenciario brasileiro, exatamente pela faltaagerte de recursos e investimentos pelo Poder
Puablico. Manter a populacao carceréria, por sseja por falta de verbas, seja por destinar pequena
parcela de seus orgcamentos ao sistema penitenaidiite-se das mais tormentosas tarefas das
autoridades dos poderes executivos dos Estados+mognincipalmente daqueles que dependem

de recursos da Unido como forma de complementariseestimentos em areas estratégicas.



Nestas circunstancias, presidios de seguranca ragxjue possam reunir as condigdes
materiais de aplicacdo do Regime Disciplinar Difierado, encontram-se primordialmente no
ambito federal, como, por exemplo, as unidades amar@duvas, no Parana, Campo Grande, no
Mato Grosso do Sul, e de Porto Velho, em Ronddmeaa onde os Estados vém solicitando a
transferéncia de presos de alta periculosidadgadds ao crime organizado, que comprometem as
frageis unidades locais.

Em sendo assim, a efetiva aplicacdo do RDD impéoayegra, na transferéncia do preso
do local onde reside a sua familia. Conquanto amRedpisciplinar ndo seja definitivo e tenha
escopo especifico, ndo se pode entender que oo-statitendo um preso nestas condi¢des, além
do isolamento e demais sangdes, estaria camintpamd@ sua ressocializagao.

Vale dizer que ha norma federal recente dispondwesa transferéncia e inclusdo de
presos em estabelecimentos penais federais deasggunmaxima; refere-se, neste tocante, a Lei n°®
11.671/08.

Tal norma legal traz importantes dispositivos nobiéondos presidios de seguranca
maxima. A atividade jurisdicional da execucao pesal presidios federais sera realizada pela
justica federal do local do estabelecimento federal que o preso estiver recolhido, sendo ele
provisorio ou condenado (art. 2°).

Ademais, determina como legitimados para requeoejuz a transferéncia além da
autoridade administrativa e o Ministério Publicgréprio preso, nos termos do art. dfut.

O prazo de recolhimento é o0 mesmo da Lei de Exesugfenais, isto é, 360 dias,
renovaveis, excepcionalmente, quando solicitaddvaxdmente pelo juizo de origem (art. 10, §
19).

N&o se pode olvidar que, em relacdo ao preso mwjcada ato do processo-crime a que
esta respondendo € necesséaria a sua presenca&taaworainda mais 6nus aos cofres publicos,
guando o cumprimento da pena ou acautelamentaifiearem Comarca distinta daquela em que o
feito tramita, haja vista o deslocamento que, ntmeate, é realizado sob forte aparato policial e,
as vezes, com transporte aéreo (aviao e até hiodpsem contar o risco a populacao.

No Rio de Janeiro, dentre as unidades prisionatargo da Secretaria de Assuntos
Penitenciarios do Estado — SEAP-RJ, a Penitendiagicio da Costa Pellegrino (Bangu 1), que
abriga até 48 (quarenta e oito) presos, reune ¢oeslide aplicar em parte a RDD. A maior prova

de que néo se trata de um presidio de seguranganen&ws moldes preconizados pela legislacédo



em comento se encontra na transferéncia de sessspite alta periculosidade a outras unidades do
pais, sendo seu exemplo mais classico o de FentemBeira-Mar.

Em S&o Paulo, as autoridades estaduais resolvenasirir novos presidios de seguranca
maxima para o tratamento diferenciado, como é o dasPresidente Prudente, como meio de
diminuir a violéncia. No entanto, segundo Gome®{20“A violéncia ndo diminuiu, e dentro dos
presidios nasceram as “organizacdes criminosasSil&ras, que facilmente corrompem seus
agentes, extremamente mal remunerados”.

A faléncia do sistema prisional ndo pode ser mopam respaldar a restricdo a direitos
fundamentais.

Destarte, o Regime Disciplinar Diferenciado, aléms thconstitucionalidades materiais e
ilegalidade apontadas, evidencia a canalizacdealesos para um sistema que sequer se revela, na
pratica, efetivo, afinal até o momento ndo houvducéo na violéncia, valendo lembrar que os
demais encarcerados permanecem em celas supesletadacondicdes insalubres.

E agora, cogita-se de um novo modelo, ainda maisreeo denominado Regime de
Seguranca Maxima. Sobre o tema, ha o Projeto den1éi.223/06, tramitando no Congresso
Nacional, estabelecendo outras medidas sancioastori

Assim, a cada atuacédo e falha do sistema prisiovalas medidas legislativas serao
editadas, gasta-se mais recursos, pretendenda asatpresos indisciplinados” com maior rigor,
como forma de dar resposta imediata aos reclamssdiedade. No entanto, h& de se convir que o
aumento do rigor das puni¢cdes disciplinares, agximo dos preceitos secundarios dos crimes
tipificados no Codigo Penal e nas leis esparsa®rs@tucao para a crise penitenciaria.

Do contrario, haveria um efeito avalanche, somagtegando novos problemas. Ou seja,
a cada rebelido um novo projeto de lei tramitada wima sangdo mais gravosa e novos regimes
disciplinares iriam surgindo com a pretensao “daima da maxima seguranca”.

Na realidade, as falhas identificadas deveriant@etornadas com os instrumentos que se
tem, até porque a punigdo com maior rigor gera ges$os para o Poder Publico e, muitas vezes, a
falta de estrutura inviabiliza a efetividade ddesisa, como demonstrado.

Logo, as solucdes precisam ser buscadas dentmmeios disponibilizados, cumprindo-se
a legislacao, principalmente a Constituicdo Fede@lsentido de se alcancar a ressocializagdo dos

presos, garantindo-lhes a minima dignidade no cunemto de suas penas.

4 — ANALISE JURISPRUDENCIAL:



Convém destacar que serd feito um exame dos paiegidgados apos a edi¢do da Lei n®
10.792/03, comecgando pelo Supremo Tribunal Fede®dlF, passando pelo Superior Tribunal de
Justica — STF e finalizando com os Tribunais Regjofederais — TRF's. Explica-se a op¢ao de
nao se valer da jurisprudéncia estadual, tendo Eta \as rarissimas referéncias ao Regime
Disciplinar Diferenciado.

A primeira decisdo acerca do Regime Disciplinareihciado apos a edi¢cdo da Lei n°
10.792/03 que chegou ao STF foi proferida no H®3003-4, cujo ministro-relator era Carlos
Alberto Menezes Direito (julgamento em 11/03/20@3)paciente impetrou writ, sob a alegacéo
de cerceamento de defesa, em funcdo da prorrogac&ansferéncia do Presidio de Bangu I, no
Rio de Janeiro, para o Presidio Federal de Catasé®RR, concedida pelo STJ.

A Turma do STF, por maioria, manifestou-se no sdentde que nédo havia
constrangimento ou ilegalidade, uma vez que os fatwrados na peca ministerial eram de suma
gravidade. Quanto ao pedido de aplicagéo indewodR@D ao paciente, entendeu a Corte Suprema
gue a via néo seria adequada.

A segunda e ultima decisédo do STF a respeito do RDproferida no HC n° 93391-2/RJ
- relator era o Ministro Cezar Peluso e o julgamemh 15/04/2008 -, uma vez que ouve denegacao
da ordem pelo STJ. O paciente, preso preventivanimtsubmetido ao RDD no Presidio Bangu I,
no Estado do Rio de Janeiro e acabou transferida paPenitenciaria Federal de Campo
Grande/MS, ante as deficiéncias estruturais avadigsl pela Comissdo de Direitos Humanos e
Assisténcia Judiciaria da OAB.

O paciente alegava cerceamento de defesa, pesdetr@mcia. O STJ rejeitou o argumento,
entendendo ndo existir direito absoluto a permdaémen determinada unidade prisional,
compatibilidade do estabelecimento prisional corsitaacdo do preso, melhores condi¢gbes de
seguranca e higiene, bem como pela periculosidadgehnte.

Por seu turno, o STF, por votagcdo unanime, entepdtucorrecdo da decisdo do STJ,
com fulcro no art. 86, 83da LEP, ratificando os argumentos juridicos supeacionados. Além
disso, considerou desnecesséria a oitiva do Miiostublico e da defesa sobre a deciséo de
transferéncia, porque o dispositivo legal citado fa& tal previsao.

As decisbes no ambito do STJ, apos a edicao daaddificadora da LEP, sdo no sentido
de que ha necessidade do preenchimento dos @ithsiart. 52 da LEP para a concessao do RDD,
bem como imprescindivel a oitiva do Ministério Réble da defesa. (HC 89935 / BA — 62 Turma -



DJ 26/05/2008; HC 40300/RJ —52 Turma- DJ 22/08/20@8.2, RT vol. 843 p. 549; REsp 662637 /
MT — 52 Turma - DJ 09/05/2005 p. 467).

Outrossim, o STJ admite que € preferivel que ceserddo cumpra pena em presidio no
local onde reside, em razédo da possibilidade dstéssia familiar, embora destaque que a norma
do art. 86, 8§ 3° da LEP, ndo é absoluta. Portast, as condicbes evidenciam sua
incompatibilidade, o agente deve ser transferidb,sfundamento da preponderancia do interesse
social da seguranca. (HC 92714 / RJ — 52 Turma-1DM03/2008; HC 77835 / PR — 52 Turma - DJ
08/10/2007 p. 335; CC 40326 / RJ — 32 sec¢édo - MBADOS5 p. 131).

Ha precedente compreendendo ndo haver ilegalidadet@ ao prazo de aplicacdo do
RDD, desde que perdure pelo qual a situacao indarao necessaria, inclusive ao preso provisorio
(HC 44049/ SP — 62 Turma - DJ 19/12/2007 p. 1232).

No ambito das Cortes Regionais, o TRF da 22 rqgi&sui apenas onze julgados sobre o
tema, sendo que dois referentes ao ano de 2008oats do ano de 2007, segundo pesquisa
realizada pela Internet (site: htpp//:www.trf2.dmy.

Sendo assim, considera viavel a inclusdo do ppeswisorio no Regime Disciplinar
Diferenciado, uma vez que esta assentada sobrdey geral de cautela do juiz, considerando que
tal medida excepcional visa conferir efetividadgahiantia da ordem e seguranca da sociedade,
quando este objetivo ndo € alcancado com a prigemiva do acusado. (HC — 5453 DJU -
Data:28/01/2008 - Pagina:479; HC — 4876 DJU - D&/@3/2007 - Pagina:278).

Em decorréncia de sua natureza cautelar, o RDDjs#asa clausulaebus sic stantibus,
podendo ser revogado quando ndo mais existirermzéges que Ihe serviram de fundamento, o que
significa dizer que, subsistindo os motivos queemam a imposicdo do regime prisional mais
gravoso ao paciente deve o mesmo permanecer assiotdiado. (HC 5006 DJU - Data:30/04/2007
- Pagina:185).

Com relacdo as manifestacdes prévias do Ministedblico e da defesa, o TRF — 22
regido conclui que s6 se impdem quando se tratarRB® punitivo.( HC 4952 DJU -
Data:05/03/2007 - Pagina: 228).

Por outro lado, o TRF da 12 Regido possui precedamtsentido da impossibilidade da
aplicacado do RDD, porgue viola o preceito consiitngl que veda que o preso seja submetido a
tortura ou a tratamento desumano ou degradanticagio de penas cruéis. O sé fato de o paciente
ser acusado de ter participado de organizacbesnogas, quadrilha ou bando, ndo implica ter de
ser submetido ao RegintdC 200601000280509 - DJ DATA:15/12/2006 pagina:20)



Outro precedente importante € o de que a exprés@adas suspeitas de envolvimento
ou participacao, a qualquer titulo, em organiza¢i@sinosas, quadrilha ou bando”, como causa de
insercdo RDD deve ter relagcdo com atos por elécpdiis no estabelecimento prisional. (HC -
HABEAS CORPUS - 200401000017527 - DJ DATA:21/05#00pagina:16; HC
200401000004685; DJ DATA:12/03/2004 pagina:21).

O TRF da 32 Regido possui acérdao no sentido degpondera o interesse social da
seguranca e da propria eficacia da segregacaadndivem relacdo ao cumprimento da pena em
local proximo ao seio familiar do condenado, pop rs&r direito absoluto (HC - HABEAS
CORPUS - 35601 - DJF3 DATA:14/04/2009 péagina: 338).

No mesmo sentido, colhe-se a conclusao de acoma®E da 42 Regido, aduzindo que a
necessidade de execucdo da reprimenda proximo apdiafes e a imprescindibilidade do
comparecimento as audiéncias nas acfes penaisidém e transferéncia nos termos do RDD.
(processo n° 200704000056036 - D.E. 25/04/2007).

Do TRF da 52 Regido, nao se apurou nenhum regeativamente ao RDD.

Observa-se da pesquisa jurisprudencial realizadaf@juencontrado apenas um acordao,
datado de 2006, emitido pelo TRF da 12 Regido,negdb da tese ora defendida. Todas as demais

ocorréncias prestigiam a aplicagdo do RDD na fazamao foi editado pelo legislador.

5 — CONCLUSAO:

Analisadas todas as questfes norteadoras do estyatmssivel concluir que o Regime
Disciplinar Diferenciado é materialmente inconglitmal, sob diversos aspectos, principalmente ao
se examinar a literalidade do art. 52 da LEP. $ejgue ndo estabelece critérios objetivos para
aplicacao da sancéo disciplinar (incisos), sejgymtraz conceitos vagos e indeterminados (8 2°).

A técnica legislativa utilizada na elaboracédo dgpdsitivo legal pecou claramente nesses
dois pontos, uma vez que permitiu uma interpretam@pla de norma restritiva de direitos,
deixando que o magistrado faca uma interpretacafmne a Constituicdo, segundo a sua vontade
e 0 seu bom senso.

De acordo com o panorama historico em que foi @ditaLei n° 10.792/03, leia-se, em
carater emergencial, o legislador parece ter deixiobservar os mandamentos constitucionais,
em especial a dignidade da pessoa humana, a pi@paidade e a individualizagéo da pena.



Com efeito, o prazo maximo de um ano para cumpitionem cela de recolhimento
individual, visitas semanais de familiares limitada duas horas e banho de sol de duas horas
diarias, definitivamente, ndo podem ser consideradeios dignos de execu¢cdo da pena, muito
menos ressocializadores.

A macula aos principios constitucionais fica ma@oerbada quando este regime pode ser
submetido aos presos provisoérios, cuja sentencdeoamoria ainda ndo transitou em julgado,
violando juntamente o principio da presuncéo deénoia ou da nao-culpabilidade.

Urge lembrar que muitos poderao ser absolvidas gistonsiderados inocentes ao final do
processo penal e, assim, ja terdo sofrido ndo gérda do direito de locomogdo, mas também
experimentado o isolamento individual.

O objetivo do legislador, ao determinar maior gilaypunicdo aqueles que cometem faltas
disciplinares dentro da prisédo, pretendendo garanticolumidade dos demais presos, bem como a
seguranca da sociedade em geral, pode-se diz@rapeca reflexos contrérios aos fins propostos.

Isto porque, ao invés de preparar o encarceradoymaa futura convivéncia pacifica com
a sociedade, consequentemente, ressocializandmapezlindo que torne a delinquir, 0 Regime
Disciplinar Diferenciado acaba por exclui-lo aimdais do meio social.

Nestas circunstancias, a finalidade do cumpriméatpena, a idéia de prevencéo geral e
especial, tornam-se inécuos, ferindo a prépria deeiExecucfes Penais, que passa a ter artigos
incompativeis entre si.

Acrescente-se que nem a efetividade do RDD foi tetexda, diante dos altos custos na
criacdo e manutencao de locais apropriados paga owsnprimento.

N&o obstante, a jurisprudéncia é praticamente amdsgjuanto a constitucionalidade,
legalidade e efetividade do RDD.

As conclusdes deste trabalho sédo lancadas na Bepata tentar contribuir para maiores

reflexdes e alteracdo do pensamento jurisprudevigiante.
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