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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA:UMA ABORDAGEM CRITICA  DOS
PARAMETROS UTILIZADOS PELA JURISPRUDENCIA

Ana Beatriz dos Santos Mello
Graduada em Direito pela Universidade
Estacio de S&, em 2005. Funcionaria Publica.

Resumo: Buscar-se-a parametros objetivos para aplicacapridcipio da insignificancia,
uma vez que ao longo do tempo a utilizagéo reigedadinstituto nos julgados promoveu um
desequilibrio na aplicacdo dos tipos penais. Entramndo de Direito Penal, a estrita
legalidade é garantida ndo s6 para o infrator, ctamtbém para a sociedade, que espera
através da resposta do Judiciario o desestimuleoagportamento ilicito. A incidéncia
pretérita, adstrita aos crimes patrimoniais, noas datuais alberga condutas lesivas a
incolumidade publica, a Administracdo Publica e edeth Tributaria. Nessa linha de
perspectiva, ha de se observar a mudanca de pa@dig incidéncia do principio e o
equilibrio do Sistema Penal. Isso porque, as Sirmecondmicas e sociais ao longo do pais
nao guardam similitude, o que demanda um estud@mslo concreto, especificamente, no que
tange a esséncia da lesdo infima, sob o prisméidev percepcéo dos reflexos do crime em
sua situacdo econbmica, psiquica e social — queod®ser elidida do Direito Penal.

Sumario: | — Introducao. Il — Desenvolvimento. 1 - PrinogpPenais; 2 - Conceito de Crime;
3 - llicitude Formal e llicitude Material; 4 - Pdipio da Insignificancia; 5 - Analise da
Jurisprudéncia. Il — Consideracg@es Finais. IV feRncias.

| - INTRODUCAO:

[Digite texto]



O presente trabalho tem por escopo fazer uma afpemdaritica dos parametros
utilizados pela jurisprudéncia para aplicagdo dacfpio da insignificancia. O principio,
sistematizado por Claus Roxin para servir de est@i® “delitos de bagatela”, crimes
ocorridos no periodo pés-guerra, estava intimamlggado a lesao patrimonial e, promove a
descriminalizacéo de condutas formalmente tipitas, minimamente lesivas.

A jurisprudéncia do STF firmou em julgado (HC 84£/P) os requisitos
objetivos para sua aplicacdo, quais sejam, minifeasividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da acao, reduzido dgareprovabilidade do comportamento
e inexpressividade da leséo juridica provocadaedssjuisitos serviam de base para rechacar
a pretenséo de absolvicdo dos agentes denunciadpsenpe de substancia entorpecente.

Em decisédo posterior (HC 94.524/DF), o mesmo O6ligigador utilizou esses
requisitos - somados ao principio da dignidadeats@a humana - para elidir o principio da
especialidade, afastando a incidéncia do Codigdar&@e®, em prol da aplicacdo de norma
cujo preceito secundario afigura-se mais brandinfiator (Lei 11.343/06). Ndo obstante,
através do principio da insignificancia, despewoalige 0 uso e porte de droga.

Objetiva-se trazer a discussao sobre a possibdidhel utilizar o instituto em
crimes de perigo presumido, haja vista que a nelvapesar de mais branda para o usuario,
nao chancelou umabolitio criminis ao contrario, incluiu a conduta no capitulo if&tio
“dos crimes e das penas”, demonstrando que sulisisteeresse estatal na criminalizagcéo
daquela.

Com suporte nessa decisdo, buscar-se-a sopesafeitiss ela aplicacdo do
principio da bagatela para o Estado, assim commsHiciéncia dos requisitos fixados pela

jurisprudéncia para salvaguardar a aplicagédo jdst®ireito Penal. Analisar-se-a, ainda, os
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crimes que comportam sua incidéncia, e a situagéials econdmica e psiquica da vitima
como fator de influéncia na minima lesividade.
Como metodologia, esse artigo adota o tipo de pesqualitativa, parcialmente

exploratoria.

Il - DESENVOLVIMENTO :

1 - Principios Penais

“No principio era o verbo”. A semantica da palaveanete o leitor direto a
origem, e € isso que 0s principios representamremigsa maior, a génese do Direito
Positivo. Nessa linha de perspectiva, resta clar® ap buscar o fundamento natural das
normas positivadas no ordenamento juridico pertabpé&star-se-a perquirindo ndo s6 acerca
das diretrizes norteadoras para a constru¢cdo daantagislada, como também da norma
concreta. Em se tratando de Direito Penal, ceitcmaf a existéncia de uma infinidade de
principios imprescindiveis a legitimar o castigo ldomem pelo homem. No entanto, o
capitulo limitar-se-4 aos indispensaveis para egme trabalho, quais sejam, principio da
legalidade, principio da intervencdo minima, ppiwida culpabilidade, principio da
lesividade e principio da proporcionalidade.

O principio da legalidade nasce, em 1.215, Miagna Charta Libertatum
documento oriundo de vozes dissonantes do podaitado dado aos monarcas, como
expressdo da necessidade do homem de antever tsen fuéximo, sem estar sujeito a
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vontade torpe do Estado. No Direito Penal, estdidamma maximanullum crimen, nulla
poena sine leggartigo 5°, XXXIX, da CF), na qual se certifica@dadao que a tipicidade da
conduta esta adstrita a lei, criada em observaaciadevido processo legal legislativo,
contando com a anuéncia da sociedade, como obs€esare Beccaria, em sua consagrada
obra, Dos Delitos e Das Penas (2008, pagina 58);sfuas leis podem decretar as penas dos
delitos e esta autoridade deve residir no legis|agiee representa toda a sociedade unida pelo
contrato social”.

Do principio da legalidade extraem-se outras pé@ecindividuais. Como
desdobramento l6gico, ndo se pode agravar ou imaincomportamentos anteriores a lei.
Veda-se, assim, a retroatividade da lei penal nmoadora em prejuizo ao réu, seja nos
parametros de punibilidade (tipo penal, justifies;®du exculpacdes), seja no efeito da
condenacéo (penas, condi¢des de punibilidade asaxsintivas de punibilidade), pelo que a
conduta reger-se-a pdkx praevia

Ademais, conduta e pena sdo matérias afetas afrléy de um processo
legislativo, ndo comportando ajuste do tipo pelstwme, tampouco interpretacéo subjetiva
do magistrado, o que importa numa variacdo do fipnal, como ressalva Kelsen: “A
atribuicdo de significados fundados no espiritoledaencobre a criacdo judicial de direito
novo, mediante juizos de probabilidade da psicalagilividual” (Santos. 2008, pagina 22).
Cogente, portanto, a exigéncialde scripta

Como corolario, destaca-se a vedacdo a analaogmalam partema inibir a
criminalizacdo de outras condutas por extensdapdopenal, pois a subsuncdo ocorre téo-
somente através diex stricta Seguindo essa logica, a protecdo se estende nmambé
vedacéo de tipos penais abertos, porquanto indeBne obscuros, a dificultar ao cidadao a
compreenséo do desvalor da conduta, mistecerta E de se concluir, em linhas gerais, que
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o principio da legalidade abarca outros dois ppinsi a saber: anterioridade da lei penal
incriminadora e reserva legal.

O principio da culpabilidade € o juizo de censwm I@cai sobre o tipo de injusto.
Conguanto se ocupe o principio da legalidade cofat® tipico e a antijuridicidade, a
culpabilidade ingressa na infracdo como juizo dgromacdo das circunstancias, pois
pressupde um conhecimento do desvalor da condaofges8-se a possibilidade do agente
naquela situacdo atuar na forma do direito. Confoassevera Rogério Greco, este principio
possui trés sentidos fundamentais: no primeiroulpabilidade é elemento integrante do
conceito analitico de crime, ou seja, uma vez icadfr a pratica do injusto penal (fato tipico
e antijuridico), passa-se a andlise da culpab#iidain escopo de caracterizar a infragdo penal
(2006, pagina 93).

No segundo, a culpabilidade atua como principio smexdor da pena. Assim,
uma vez verificada existéncia de fato tipico, aniijico e culpavel, deve o julgador fixar a
pena segundo as regras estabelecidas no critéagido (artigo 68 do CP), ocupando-se, de
pronto, da pena-base com fundamento precipuo mpahililade do agente, nos termos do
artigo 59 do CP: “O juiz, atendendo a culpabilidagles antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circuiasa consequéncias do crime, bem como
ao comportamento da vitima (...) estabelecera,ocomf seja necessario e suficiente para
reprovacdo e prevencdo do crimBeduz-se do texto legal que, é a culpabilidaddragira
circunstancia exigida pelo legislador para gradusancao penal.

Por fim, tem-se o principio da culpabilidade conbicé a responsabilidade penal
objetiva, porquanto, na expresséo de Juarez GiliisoSantos (2008, pagina 25), o principio
impede a puni¢cdo de pessoas que ndo preenchanyuisitees do juizo de reprovagao,
segundo o critério atual da teoria da culpabilidagleis sejam, imputabilidade (onde ha
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exclusao dos inimputaveis), potencial conhecimeiaalicitude do fato (sdo os imputaveis
em erro de proibicao inevitavel, pois desconhecesituacao fatica de tal sorte a impedir que
a sua conduta se amolde ao objeto da norma) ebiixigde de conduta diversa (sdo o0s
imputaveis que realizam o tipo de injusto, sabet@@roibicdo, mas estdo em situacgéo tal
gue nao se pode exigir deles atuar de forma dii€ren

O principio da intervengcdo minima, também conheadmo ultima ratio,
demonstra o carater subsidiario do Direito Persso Iporque, o poder de punir do Estado
encontra o seu fundamento de validade na protegsgibems juridicos mais importantes para a
sociedade. Logo, ndo ha como se falar em intereepefal, quando a situacdo pode ser
contida por outros ramos do Direito. Ha duas messsgubliminares dirigidas ao legislador
nesse principio, como vetores para o comeco e @dimorma. Se por um lado, no processo
legislativo o parlamentar deve criar leis que pamteos bens juridicos aqui reservados, de
outro, deve estar atento a banalizagdo social wiéuta anteriormente criminalizada, a fim de
extirpar do ordenamento aquilo que ndo mais atérdaicissitudes sociais. Foi 0 que
aconteceu com o adultério, conduta abolida do @oEanal pela Lei 11.106/05.

Segundo Rogério Greco (2006, pagina 57) “os priasiga intervencao minima e
da lesividade sédo como que duas faces de uma nmseda’ A intervencdo minima limita a
atuacdo do Direito Penal, de sorte a impor umanorgesliminar; utiliza-se primeiro os
demais ramos do Direito, para s6 entdo, empregair@to Penal as violacdes dos bens
juridicos mais relevantes. O principio da lesiviela®rve de bussola ao legislador para a
escolha das condutas dignas de criminalizagao.

Observa-se que para essa doutrina, o carater agréssDireito Penal exige uma
aplicacdo adstrita as condutas que lesionem oguweio em risco bens juridicos importantes
para a sociedade, mas, sobretudo, que extrapolémbdo do agente, para atingir bens de
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terceiro. Portanto, ha de se destacar que o piincia obice a punicdo de trés situacdes: o
pensamento ou sentimento intimo do agente, a aétwle ao ser do agente (destacando a
feicAo moral, diversa do agir). Em concluséo, h&eldolerar a atuacdo que ndo exceda a
esfera do individuo.

Juarez Cirino dos Santos (2008, pagina 26) ampdiatendimento deste principio
de maneira muito importante para esse trabalhamafio referido autor que o principio da
lesividade “proibe a cominagédo, a aplicacdo e awpé de penas e de medidas de seguranca
em hipoteses de lesdes irrelevantes, consumadastaglas, contra bens juridicos protegidos
em tipos legais de crime”. Completa, ainda, o agta o principio da lesividade é formado
por um nucleo representado pelos bens juridicogddds pelo legislador, para servir de
objeto da protecéo do Direito Penal.

Esse nacleo deve ser avaliado sob dois aspectal#atjiuo e quantitativo. No que
tange ao qualitativo, é de se analisar a naturezzeth lesionado com o escopo de impedir a
criminalizacdo de garantias asseguradas na Cag&tiucomo a liberdade politica, de
expressdo, consciéncia, etc, que devem sobrepas-démitacdes penais; nesse sentido,
destaca-se a similitude com a doutrina anteriorenexposta.

De outro lado, h& o aspecto quantitativo, que adur na busca da extensdo da
lesdo causada ao bem juridico. Aqui, ha um pontontersecdo com o principio da
insignificAncia, porquanto as lesfes inexpressa@s bens juridicos excluiriam a prépria
criminalizacdo da conduta, concluindo o autor (2@Eg)ina 27): “nessa medida, o principio
da lesividade é a expressao positiva do principiindignificancia em Direito Penal: lesdes
insignificantes de bens juridicos protegidos K49 constituem crime”.

Em concluséo, pode-se afirmar que a doutrina dévepganto aos parametros
concretos deste principio. Enquanto alguns tracama angente entre o principio da
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intervencdo minima e a lesividade, a obstaculidarsbmente comportamentos internos,
pessoais; outros 0 apresentam como consectaricola@y principio da insignificancia, no
qual sera possivel afastar condutas com incursdesnas, para mitigar lesbes de pequena
monta.

“Olho por olho, dente por dente”. A premissa malor Talido remete 0 senso
comum a necessidade do homem de distribuir a dugirpporcionalmente as suas
preméncias. Nesse sentido, o principio da propaatiade, tem capacidade para figurar
como elemento agregador da Justica Social. Embaraole Justica Social ndo representem,
propriamente, matéria-prima de um mesmo contexfareéiso entendé-los por seu escopo
principal, de fixar penas comutativas. A tarefauergqa conjugacdo do principio da
proporcionalidade com outros trés principios - ade§o, necessidade e proporcionalidade
em sentido estrito.

A doutrina revela outra nomenclatura a proporcioiagle, “avaliacdo”, o que néo
deixa de refletir o seu proposito: avaliacdo daapmminada ao delito - dirigida ao legislador,
para escolha da pena abstrata, bem como avaliaAoridérios legais de fixacdo da pena
concreta pelo juiz.

Investiga-se a coexisténcia harmonica entre os aneis fins e o0 objeto. No
Direito Penal, parte-se da premissa que os memEsafestipuladas) devem restar adstritos
aos fins (protecdo ao bem juridico tutelado). Nesedida, a proporcionalidade em sentido
estrito perquire a equacgao exata entre a pena ad@@omo meio para alcancar a finalidade
de protecdo ao bem juridico. Dentro da situacacretes, a pena cominada precisa conectar-
se proporcionalmente com a extenséo da lesdo aofrid

Observa Juarez Cirino dos Santos (2008, pagina (gi®) o principio da
proporcionalidade, em sua extensao, pode ser adalsm dois aspectos: abstrato e concreto
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da pena. A proporcionalidade abstrata funciona ctetar de adequacao da escala penal,
criando Obice & cominacdo de penas excessivas sprog@rcionais ao resultado; impde,

assim, uma comutatividade entre o desvalor da ¢arela “retribuicdo equivalente”, por essa
razdo, ha um escalonamento das penas, exigindoes& gena cominada para proteger o
patriménio ndo se sobreponha a pena cominada acdegzdo do bem da vida.

O principio da proporcionalidade concreta, comopede antever da propria
expressdo, € aplicado na situacdo real para sofsesatacdo custo/beneficio da equacao
crime/pena” (2008, pagina 29), ou seja, confroeta-sficacia social da criminalizagdo, como
elemento retributivo ao mal social. Busca-se uhamwtritico do custo individual e social da
criminalizacdo concreta, porque o reflexo dessassdpale forma dissonante nas classes
sociais menos favorecidas, a servir de alimentopaaronceito, a marginalizacdo e a
discriminagéo.

Para Juarez Cirino dos Santos (2008, pagina 3@noipio da proporcionalidade
concreta serve de esteio a fundamentar a utilizde&witérios compensatérios pelo julgador
no momento da dosimetria, assim como na substitidedpena com o escopo de “neutralizar

ou de reduzir a seletividade fundada em indicadmesiais negativos de pobreza,

desemprego, favelizacao”.

2 - Conceito Analitico de Crime

Conguanto o crime seja uno, para o estudo do Difeégnal é importante a

fragmentacdo de seus elementos essenciais, qieis, sefato tipico, a antijuridicidade e a

culpabilidade.
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Em que pese a existéncia na doutrina de variose¢tosade crime, certo é que 0
mais adotado é também o que mais interessa arabatht - o conceito analitico de crime -
no qual se perquire acerca das caracteristicasslesmentos.

O fato tipico, para a teoria finalista, € assimneado porque encerra uma conduta
culposa ou dolosa, comissiva ou omissiva (razda paehl fugir-se-4 do termo acado), um
resultado juridico (sempre presente, ainda questggaediante de crime de perigo), 0 nexo
causal entre conduta e resultado e a tipicidadméioe material).

Rogério Greco (2006, pagina 169) sinaliza para eurgiio da tipicidade
conglobante. Para o autor, a tipicidade penal senmaposta pela tipicidade formal, que se
traduz na mera subsuncédo da conduta ao compor@mnadstrato descrito no tipo, e a
tipicidade conglobante. Nesta Ultima, o comportameo agente € analisado sob dois
aspectos: o da antinormatividade, ou seja, coateariorma penal e ndo fomentado por ela, e
a ofensa ao bem juridico tutelado.

Na antinormatividade ha uma verificacdo se a c@ndatagente € rechagada pelo
ordenamento juridico. Ora, é de se pensar, sedestiito no tipo penal ndo é aceito pelo
Estado. Todavia, em alguns casos, como o estrittpimento do dever legal e exercicio
regular de direito (artigo 23, Ill, do CP), o agemealiza conduta descrita no tipo, mas
também fomentada pelo Estado (as vezes exigidap gmm exemplo, 0 médico que numa
emergéncia submete o paciente a uma intervencémicia sem 0 seu consentimento). Ao
citar Zaffaroni, Rogério Greco (2006, pagina 45B3arva ndo ser viavel num ordenamento
juridico tido como perfeito, a coexisténcia de donasnas em conflito, uma a proibir o que a
outra fomenta.

No gue tange ao outro aspecto da tipicidade coagteb qual seja, a ofensa ao

bem juridico tutelado, assegura Rogério Greco (2p86inal69) que “excluem-se dos tipos
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penais aqueles fatos reconhecidos como de bagatsajuais tém aplicacdo o principio da
insignificancia”.

Assim, para o autor, a tipicidade conglobante pd#ai na situacdo concreta
elidir a existéncia de crime logo no primeiro moteeda analise da conduta, sem que se
perquira acerca da antijuridicidade ou culpabilelad&Este Ultimo elemento ndo sera
novamente abordado, haja vista que as diretrizess nmaportantes foram citadas

anteriormente, ndo comportando aprofundamento.

3 - Antijuridicidade Formal e Antijuridicidade Matal

O segundo elemento a ser estudado no conceitotiematie crime é a
antijuridicidade. Destaca Juarez Cirino dos Saf088, pagina 226) que a “antijuridicidade
representa uma qualidade invaridvel da acgéo tipiaressa na contradicdo entre a agdo ou
omissao de acdo e o conjunto das proibi¢cdes e g&Frs do ordenamento juridico”.

E continua o referido autor a explicar a diferesglre o injusto, porquanto esse é
a acao tipica e antijuridica em concreto, “comdizagdo nado justificada de comportamentos
tipicos de grandezas variaveis”. Nesse sentido,erobse certa flexibilizacdo da
antijuridicidade, pelo que imprescindivel diferexca antijuridicidade formal da material. A
primeira € a expressao da contradicdo entre a tarmium as proibicbes no ordenamento
juridico, ndo comportando varia¢des, como aduzdrelm Capez (2006, pagina 271) “a mera
contrariedade do fato ao ordenamento legal (ilicisem qualquer preocupacdo quanto a
efetiva perniciosidade social da conduta”.

Conforme revelado no momento da citacdo da tipiEdaonglobante, ha causas
legais e supralegais de excluséo da ilicitude. ®&®sna, o julgador ao constatar a adequacao
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ao tipo incriminador, passa a verificacdo do grauderancia desse comportamento para o
Direito Penal, dentro das situa¢gfes descritas tigoa23 do Codigo Penal, que ndo contém
rol taxativo (antijuridicidade formal).

Quanto a antijuridicidade material, a doutrina delsua existéncia e utilidade.
Juarez Cirino dos Santos afirma que ela “exprimesdo injusta do bem juridico, como
dimenséo graduavel do contetudo de injusto das dif@eas e antijuridicas”. Dessa forma, a
insignificancia encontraria espago para rechacaangjuridicidade formal da conduta
concreta, quando esta ndo representasse um inmsto, pela minima lesdo, quer pela
aceitabilidade social.

De outra ponta, Rogério Greco, Assis Toledo e 8Hgiérrenbach consideram
desnecessaria a abordagem dualista da antijurdiejduma vez que a norma penal existe
para protecdo do bem juridico, e qualquer condotdré@ria a ela, afigura-se, per si, lesiva
(2008, pagina 337). Para Fernando Capez a disctas#m®Em € desinfluente, contudo, por
outro motivo. Defende o autor que tal abordagenx@dusivamente afeta a tipicidade, e
completa “o juizo de valor quanto ao conteudo nedtda conduta, ou seja, se esta é lesiva ou
nao, socialmente adequada ou inadequada, relemaimsignificante, ndo pertence ao terreno
da antijuridicidade, mas ao tipo penal” (2006, padi71). Afirma, ainda, que uma conduta sé
pode ser considerada tipica, se adequada formadraertipo penal, e representar uma efetiva
lesédo material. Nesse caso, sequer cogitar-seréaata antijuridicidade.

Como sera observado, esse raciocinio é o fundardardoutrina majoritaria para
aplicar o principio da insignificancia, pois atraxdele héa a exclusédo da tipicidade da conduta.

Em que pese a praticidade da tese, € de se n@axr gorma penal incriminadora
contém uma mensagem subliminar de prote¢do ao ledicp por ela tutelado e a conduta
contrdria a norma ja representa uma afronta ao Bemensuracdo do injusto, passa pela
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antijuridicidade, ou seja, pelo grau de lesividadasado ao ordenamento por essa conduta.

Assim, o trabalho sera conduzido de forma a rempe#tsa premissa.

4 - O Principio da Insignificancia

Somando-se todas as informac¢des aqui contidasg-parpara a analise do
principio da insignificancia, principal foco dedtabalho. A doutrina majoritaria localiza a
atuacao do principio da insignificancia dentroigecidade. Afirma Luiz Flavio Gomes que a
infracdo de bagatela propria encerra um irrelevapémal ab initio, porque falta
periculosidade na prépria conduta ou no resultadexcluir a tipicidade penal. O nobre
doutrinador cita como exemplo o furto de uma celml@chacar a necessidade de atuagéao do
Direito Penal (publicagédo oriunda do sitio Jus §awd - 02/2006). Contudo, diferencia essa
situacao fatica da chamada infracdo de bagateledprip, na qual se antevé interesse Penal
na conduta e no resultado, mas por aspectos itdasao principio da culpabilidade, ndo se
afigura necesséria a aplicagdo da pena.

Explorando, ainda, as diversidades doutrinariasesoliema, € possivel fazer um
paradoxo entre o principio da insignificancia apécidade conglobante. Segundo Rogério
Greco, o0s tipos penais ndo abrangem todas as les8ebens juridicos, mas tdo-somente
aquelas compreendidas pela tipicidade material.cldpnassim, que a tipicidade penal é
formada pela tipicidade formal (subsuncdo a noenggla tipicidade conglobante (que redne
a tipicidade material, a antinormatividade e coagubdo fomentadas pelo ordenamento
juridico). Dessa forma, a insignificancia estarguiarepresentada pela minima lesdo, a

impossibilitar a reunido dos requisitos exigidostipm penal. Verifica-se que a doutrina
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busca, nesses aspectos utilizar o principio dayrifgiancia para elidir a tipicidade e, a
culpabilidade.

O Supremo Tribunal Federal criou quatro requisaoserem observados para
aplicacdo do principio da insignificancia, quaigase minima ofensividade da conduta,
nenhuma periculosidade social da acao, reduzido dgareprovabilidade do comportamento
e inexpressividade da lesdo juridica provocada. #&téra acerca da periculosidade e
reprovabilidade, afeta a culpabilidade do agentahjeto de avaliagdo na aplicacdo da pena,
nao parecem representar a escolha correta para guetende rechacar a tipicidade da
conduta.

Em sentido diverso, e na linha das prelecdes ameente feitas quando da
apresentacao dos principios, cabe a lembrancaeda osignificancia foi suscitada dentro da
lesividade, em seu aspecto quantitativo, como falmabstar a cominacéo, a aplicacdo e a
execucao de penas e de medidas de seguranca desbfpde lesbes irrelevantes. Percebe-se
gue ao conectar os dois principios a doutrina bustacausa de exclusdo da antijuridicidade
material, que impde a ilicitude ndo s6 uma condidgiadora do bem juridico tutelado, mas
gue efetivamente lesione ou exponha a perigo &sse b

Neste trabalho adotar-se-a o principio da insigaiftia como causa excludente

da antijuridicidade material.

5 - Parametros Fixados pelo STF e Andlise da Jud§pcia

Na auséncia de critérios ou parametros fixadoslpglslador, conforme afirmado
anteriormente, o Supremo Tribunal Federal utilimatep vetores para aplicacdo do principio
da insignificancia: minima ofensividade da condaenhuma periculosidade social da acéo,
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reduzido grau de reprovabilidade do comportameninegpressividade da leséo juridica
provocada. Tais premissas surgiram no julgamentdiaioeas Corpus® 84.412/SP, em
sessao realizada pela Segunda Turma daquele Trilsenalo a relatoria do Exmo. Ministro
Celso de Mello.

O julgado tem peculiaridades que vale a pena dest&imeiramente, cabe a
informacdo de que no caso concreto tratava-sertteda uma fita de video game, por rapaz
de 19 (dezenove) anos, desempregado. Nao obstantgaificante valor daes furtiva
alcancando menos do que 18% (dezoito por cent®atizio minimo vigente a época dos
fatos, ares foi recuperada. Na decisdo, o nobre relator apl@rincipio da insignificancia
com base nas razfes ventiladas por Rogério Graenocépitulo anterior nesse trabalho),
dentro da tipicidade conglobante, e por Capez, elida a tipicidade material. Ademais, ha
nessa jurisprudéncia, um paradoxo com o princigiotervencdo minima, na qual se chama
atencdo para o fato de que a privagdo da liberdadleestricdo de direitos fundamentais,
enquanto sang¢des penais, s6 sao justificaveis quematescindiveis a protecdo da sociedade
e aos bens juridicos.

Nota-se que a comparagao entre a pena e a indapisede para a protecao da
sociedade, ultrapassa a lesividade da conduta,ncalcdo principios como da
proporcionalidade e culpabilidade (conforme aboedagnicial desse trabalho), pois tém o
escopo de mensurar a pena. Talvez, essa sgjoaessendidos vetores mais proximos a
culpabilidade, propriamente dita, do que da ti@del material ou antijuridicidade material
gue se afiguram a base para o reconhecimento igaifitincia. Nesse momento, é possivel
vislumbrar certa fragilidade nos parametros esdol)ipois ndo enfrentam, de pronto, a lesado
oriunda da conduta, abrindo chancela ao subjettviemolocando em risco a seguranca dos
julgados.
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Continuando a analise da jurisprudéncia, o vottutdmente elide, citando para
tanto outros julgados oriundos do mesmo Orgéo lieagfo do principio da insignificancia
aos crimes relacionados a substancia entorpecenteopsiderar que, nesses delitos, tais
vetores ndo comportam aplicabilidade, fundamentandaséncia de qualquer flexibilidade:
“a pequena quantidade de substancia toxica apdseman poder do agente ndo afeta nem
exclui o relevo juridico-penal do comportamentosgressor do ordenamento juridico, por
entender inaplicavel, em tais casos, o principimsdignificancia” (Mello, 2004/STF).

Em outro acérdéo, oriundo da Primeira Turma dor&uo Tribunal Federal, da
lavra do Exmo. Ministro Sydney Sanches, no quahdeferiu a ordem nblabeas Corpus®
81.641-0, requerida sob o fundamento de auséncjastke causa a legitimar a persecucgéo
penal contra agente que portava pequena quantitladebstancia entorpecente, o Colegiado
destacou a impossibilidade da utilizacdo do priociga insignificancia, mormente pela
natureza do delito de perigo abstrato, em que @améncdo a quantidade da substancia

portada.

5.a - Analise da Jurisprudéncia

O principio da insignificancia tem alcancado granglgercussdo na ordem das
noticias vinculadas pelo STJ em séte 0 que induz a acreditar na sua larga utilizacam ne
sempre balizada na tipicidade da conduta ou erériost objetivos o0 que possibilita um
desequilibrio nas decisbes judiciais. Com efeifonsste ano, em menos de um semestre,
pode-se antever pelo menos oito noticias, vincalasdmais diversas hipoteses de aplicagéo,

nas quais se destacam algumas pela controvérsia.
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Em 12/06/2009, ganhou destaque o fato de ndoderagilicado ao crime de furto
de ducha de hidromassagem, sob o argumento de dpr@iacia imputava ao acusado outras
ocorréncias policiais relativas ao mesmo delitajeése indagar acerca diecisum se a
insignificAncia tem como pressuposto a exclusadigleidade, por que ventilar critérios
relacionados a culpabilidade?

J& em 08/06/2009, rechacou-se a utilizagdo desseigo ao crime de
descaminho, quando o valor do tributo devido ultssp 0 montante de R$ 100,00, ou seja, 0
parametro foi fixado com esteio no crime contradem tributéria, especificamente, no artigo
18, 8§ 1° da Lei n® 10.522/02, que permite a editinga execucéao fiscal fundada em valor
inferior a este. Conquanto parecam da mesma espéciese que 0 primeiro visa proteger o
erario, e subsiste de uma relacdo fisco-contribui®t segundo, contudo, ainda que ventile
essa relagdo no “contrabando improprio” ou desdamiartigo 334, segunda parte, do
Caddigo Penal), busca tutelar medidas protetivascalmércio interno. De toda sorte, 0
posicionamento ndo afronta tanto as bases do ®Peihal quanto o anterior (Sexta Turma do
STJ), no qual se chancelava a aplicacdo da ingigndia aquele que deixou de recolher
tributos na ordem de até 10 mil reais, ao arguméatgue nesse montante a Fazenda Publica
podia arquivar as execug¢des movidas por ela (a2gda Lei n® 10.522/02), o montante esta
muito longe de figurar como insignificante, priraipente, se comparado a renea capita
da populacéo patria.

Em 16/02/2009, foi veiculado neite a aplicagdo do principio a trés casos
combatidos pelo Ministério Publico. A 5% Turma d®JSnegou trés recursos especiais
(REsp.828094, 922856 e 1008535) do referido orbfoprimeiro caso, tratava-se de uma
cafeteira, no segundo, de 17 barras de chocolata pacote de vitamina C, e no terceiro,
houve o arrombamento de veiculo para subtracédcatigid e alicate. Segundo a noticia, o
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ministro relator ressaltou o carater subsidiarioDd@ito Penal e que, embora as condutas
estivessem subsumidas ao tipo penal do furto, réim eapazes de ultrapassar a analise da
tipicidade material. Completou, ainda, ser despm@poal impor pena restritiva de liberdade
para esses casos. Quanto a vitamina C, é preakrez®r que ndo se trata de pedido para
tutela de medicamentos, mas tdo-somente a conaedag&u por crime contra o patriménio,
cometido sem violéncia, com pena abstrata minimandeno de reclusdo. Nessa ordem de
idéias, é necessario distinguir bagatela de fuetpetjuena monta (artigo 155, 8§ 2°, do CP),
pois tais atributos s&o suficientes para utilizagaoproporcionalidade na mensuracéo da
pena-base, e posteriormente, na suspensdo do gwooasna conversdo desta pena de
reclusao, por restritiva de direitos.

Em 28/04/2009, o STJ ratificou a decisdo do juizpdeneiro grau que nao
recebeu a denudncia contra individuo que furtou waiza com 41 barras de chocolate,
aplicando-se-lhe o principio da insignificanciaaQconforme afirmativa realizada no inicio
desse trabalho, os delitos de bagatela estdo poéxiaps crimes famélicos, sendo
compreensivel sua utilizacdo nesses casos. Contuidter imaginar a repercussao dessas
noticias numa cidade do interior, e as dificuldatesnanutencdo do pequeno comércio, haja
vista que a quantidade de produto furtado da dgtaia® agente saciar sua fome e empreender
um novo negocio.

Nas decisfes € possivel antever uma comparacga@ocewalor daese a recluséo.
No entanto, ratifica-se que, como regra, ndo haremiéisdo, porquanto no furto de pequeno
valor o juiz também pode converter a pena em tistrile direitos ou limitar-se a aplicacéo
de multa. Ademais, pelo principio da homogeneidade se pode impor uma pena ao
acusado, quando esta nio reflete o provimento fiaatondenacio. E claro que o Direito
Penal ndo deve se ater a situacgoes irrelevanpes,@usa disso, o legislador ndo puniu todos
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os fatos, ao reveés, fez uma prelecdo daqueles fampes para a sociedade. Nessa linha de
perspectiva, nos crimes cometidos contra o patrioné@n bagatela ndo pode se desvincular

dos parametros financeiros da localidade do infratib pena de se instaurar a anomia social.

5.b - Analise da Jurisprudéncia

Conquanto pertenca ao senso comum a célebre feasendamoso dramaturgo
nacional (talvez o maior), ao afirmar que “todanimadade € burra”, é preciso destacar que,
em matéria de Direito Penal as diferencas devensgeesadas com reserva, porquanto o
julgador esta premido pelo principio da estritaalietade. Forgoso reconhecer, num mundo
em constante mutagéo, especialmente pelo céleemd#gimento cientifico, tudo é relativo,

a verdade pretérita pode ndo mais figurar comoaderdhodierna, e nesse cenario, discussdes
e divergéncias somam ao processo de desenvolvirhantano.

Entretanto, esta-se no campo da infracdo penal, legjtimidade da resposta do
Estado ao delito tem por base o contrato sociééndalo por Rousseau (2008, pagina 28), a
validar acbes na manutencao dos direitos e gasadtia contratantes, que necessariamente
deve contar com a harmonia entre a concessaoeatddite e a obediéncia, conforme revela o
referido autor “encontrar uma forma de associagée, defenda e proteja com toda forgca
comum a pessoa e 0s bens de cada associado (clguaslas deste contrato sdo de tal modo
determinadas pela natureza do ato, que a menoficagdio as tornaria vas e de efeito nulo”.
Portanto, € preciso que a norma concreta estejha@monia com a vontade emanada pelo
corpo social através do Poder Legislativo, sob plense quebrar clausulas “gerais” e colocar

em risco garantias previstas na Constituicdo Federa
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Com alicerce na legalidade, analisar-se-ao duapjudéncias aqui apresentadas,
ambas oriundas do Supremo Tribunal Federal e vataio porte de pequena quantidade de
substéancia entorpecente.
A primeira, consubstanciada mtabeas Corpus® 91.759, em sesséo realizada
pela Primeira Turma daquele Orgdo Julgador, emOIBGD7, da relatoria do Exmo. Ministro
Menezes Direito, vislumbra a denegacao da ordemaspeque nos seguintes fundamentos:
1. A jurisprudéncia daquela Corte esta pacificada eatido de que ndo é possivel a
aplicacdo do principio da insignificAncia aos cemeelacionados a substancia
entorpecente;

2. Diante do principio da especialidade, é aplicav€bdigo Castrense; e

3. A nova Lei de Drogas (Lei n°® 11.343/06), ndo rewogoartigo 290 do Cddigo Penal
Militar, razdo pela qual ndo € possivel a aplicagimativa da lei penal mais benéfica
(artigo 28 da Lei n° 11.343/06).

Tais pontos sdo importantes, porquanto, o outgafld guarda similitude fatica,
mas resultado distinto. Destaca-se que o precedamterido em 24/06/2008, por maioria,
rompeu com entendimento sedimentado por anos, cganpode verificar dos julgados
anteriormente citados. Cabe, ainda, enfatizar mgm, mesmo a modificacao legislativa (antes
Lei n® 6.368/76, depois Lei n°® 11.343/06), foi caple derrubar a jurisprudéncia pacifica
acerca da impossibilidade de se aplicar a insicfnfiia ao porte de substancia entorpecente.
Entretanto, em uma decisdo, no minimo, inovadoegunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, em voto de relatoria do Exmo. MinistroEE@rau, ndHabeas Corpus® 94.524-4,
aplicou o principio, a situacdo similar — militeorfando pequena quantidade de droga em

unidade administrativa —, para conceder a ordemps®eguintes argumentos:
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1. A minima ofensividade da conduta, a auséncia deypesidade social da acdo, reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento e inegprgdade da lesdo juridica
provocada, ou seja, 0S quatro vetores afiguramespiigitos de ordem objetiva
autorizadores da aplicacdo da insignificancia;

2. ALein®11.343/06 proibe a prisdo do usuario;

3. Pelo principio da dignidade da pessoa humana, svebsfastar a especialidade, 6bice a
aplicacdo da nova lei de drogas em detrimento abgodCastrense; e

4. Tratava-se de paciente jovem, sem antecedentescenfenacado traz prejuizos, quando
existe lei que ndo apena a conduta, mas possibiteéauperacdo do individuo.

Em voto vencido, a Ministra Ellen Gracie enfatizpie o tipo descrito no artigo
290 do Codigo Penal Militar ndo esta adstrito adesado militar, mas também abarca a
“regularidade de funcionamento das instituicoedtands”, razdo pela qual o principio da
insignificancia ndo poderia ser aplicado aquelsag#io.

A precisao técnica da Ministra merece louvor, fi@isconsignar a diferenca entre
os tipos penais ali comparados, e 0 peso dadolggislador a conduta do artigo 290 do
Caddigo Castrense.

Destaca-se a redacdo do artigo 290 do Cdédigo Réitigdr, haja vista que a
conduta tipica esta inserida dentro do contextoalgeico e disciplinar daquela Justica,
impingindo tratamento severo a todos peétmexalcancados, sem fazer distingdo entre o que
trafica e o mero usuario, conforme se pode obsedeatiteralidade da lei - “Receber,
preparar, produzir, vender, fornecer, ainda quéuganente, ter em depdsito, transportar,
trazer consigo, ainda que para uso proprio, enj,lugar sujeito & administragdo militar,

(.).”
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De outro lado, ainda que se abandone a peculigidkd Justica Militar, é
necessario esclarecer que, embora o preceito saturth o artigo 28 da Lei n® 11.343/06
nao vislumbre a pena de reclusdo, e direcionasssd@mente ao usuario - com pena mais
branda como se pode antever de sua leitura: “Quipirér, guardar, tiver em depdésito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo peshogas (...) sera submetido as seguintes
penas: | - adverténcia (...); Il - prestacdo deiges a comunidade; Ill - medida educativa
(...)” - é certo que a conduta ndo restou abolmamienamento juridico, e esta inserida no
capitulo Il da referida lei, sob o titulo “Dos @G®s e das Penas”. Dessa forma, persiste
intrinseco ao dispositivo a protecdo a saude piblic

Assim, subsistindo sua natureza de crime de pabgtrato que apropriadamente
é definido por José Henrique Pierangeli (2008, m&@a&i77) como “a probabilidade de dano
gue objetivamente se projeta no mundo exteriortguuies-se acerca da possibilidade de
ventilar a insignificancia da conduta. Isso porqgaqui o legislador protegeu o risco, a
potencialidade de se lesionar um nimero indetednime pessoas. E de se concluir que a
protecdo ao bem juridico ganha contorno antes mekmesultado, ndo sendo compativel a
afericdo dos critérios formadores da culpabilidéapectos pessoais), pois fazem parte da
ultima fase do conceito analitico de crime, pachaear a tipicidade. A simples possibilidade
de ofensa a saude publica ja configura o delitbependentemente do resultado naturalistico.
Assim, o porte de substancia entorpecente ofermgrojuridico tuteladgyer si existindo na

conduta tipicidade formal e material.

lIl - CONSIDERACOES FINAIS:

[Digite texto]



Conforme reiteradamente lembrado, o principio daigmmficancia tem
fundamento na atipicidade da conduta ou na suaaimidade material, razado pela qual se
afigura temeréria sua tutela dentro da culpabiédad

N&o se elide o carater subsidiario do Direito Petainpouco se pretende
legitimar o carcere desnecessario e inutil, queosibora para o aumento do preconceito, da
marginalizacdo e da discriminacdo. No entanto, pdde o Poder Judiciério, diante da
auséncia de politicas publicas para incursdo soca@itribuir para a insegurangca e o
sentimento de impunidade. Nessa linha de pringifgsular parametros objetivos a serem
perquiridos dentro da tipicidade ou da antijuridiacle, afigura-se uma forma de obstaculizar a
desigualdade das decisfes, deixando-se de soperppitamentos particulares do agente,
qgue s6 induzem a subjetivismos, tais como, “paeigovem, sem antecedentes, cuja
condenacéo traz prejuizos”.

Nos crimes patrimoniais, requer a afericdo ndo sdvalor do objeto, como
também a repercussdo do crime dentro da sociedadecelando-se, talvez, sua aplicagéo
tdo-somente aos casos em queesitenha sido devolvida ao dono sem alteracdo de sua
substancia.

Especificamente, quanto ao porte de substanciapatente, ndo ha como fugir
da tipicidade da conduta. Ainda que se postule geli@acdo da tipicidade conglobante, o
comportamento ndo é fomentado pelo ordenamenttigarifaltando, assim, a antinomia. No
gue tange a minima lesédo, ratifica-se que a conglstalhida pelo legislador estd no ato
preparatério, ndo no resultado. Dessa forma, aidgile da conduta encontra-se integra,
fechando-se o0 acesso ao principio por esse elemento

Entretanto, se ainda sim subsistir o interessaesalassificacdo do crime, o que
se pode ventilar no caso concreto acerca da gaaetidpreendida com o agente, agregada as
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circunstancias faticas, como localidade onde dbjaeem sua casa, sem representar perigo a
incolumidade de outrem), € o grau da injusta lesfbem juridico protegido, utilizando-se da
antijuridicidade material, como forma de aferir radpacao da extensao do injusto da acéo
tipica e formalmente ilicita. A insignificancia, lag encontraria espaco para rechacar a
antijuridicidade formal da conduta concreta, impddi assim, a presenca dos elementos
constitutivos do injusto penal, dentro de critéritgetivos a serem observadegia omnes

mas nao adstrito aqueles “com futuro promissor”.
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