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Resumo: O Caodigo de Processo Penal sofreu recalieescoes legislativas, dentre elas
a supressao do libelo, que até entdo que se afgyerano peca de acusacao, expondo
toda a matéria que seria submetida a julgamento Ppebunal do Jari. Com tal
supressdo a decisdo de pronudncia, proferida péto morteard a segunda fase do
procedimento. O Sistema Acusatorio foi adotado Qelastituicdo da Republica e tem
como premissa basica a separacdo entre os orgdodgdmento, de acusacdo e de
defesa.Busca-se aferir se a aludida alteragdo dersistema acusatorio e, por

conseguinte, a Constituigao.
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| -INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, tem como foco isteBa Acusatério, a luz da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil®erdaentes alteracdes legislativas no
Cdbdigo de Processo Penal, notadamente no Rito ibonEd do Juari (lei 11.689, de

09.06.08).

Para tanto,estabelece a premissa de quadenamento juridico patrio, inaugurado
com a Carta da Republica de 1988, trouxe a lunistensa acusatorio, que nada mais €
do que conferir aos papéis desempenhados na pefisepenal uma definicdo mais
clara, afastando, precipuamente, o érgao julgadoaalisacdo e da defesa. Assim, o
postulado do devido processo legal conta com nmag garantia, qual seja, a de que o
Juiz fara o seu papel, julgando, sem se imiscugratebuicdes das demais partes do

processo — acusacgao e defesa — garantindo, aerted,fsua imparcialidade.

Busca-se aferir se as recentes alterdegistativas no Codigo de Processo Penal,
qguanto ao rito do Tribunal do Juri, no que toca@rassao do libelo acusatério, fere, de

alguma forma, o sistema acusatorio, e, por constga Constituicdo da Republica.

Objetiva-se o debate a respeito de tahteratadamente quanto ao papel do Juiz
no rito do Tribunal do Jari e se a supresséo dadifque até entdo tinha sua confeccao
como atribuicdo ddParquet) pode comprometer sua imparcialidade, considerando
previsdo de que a conducdo da segunda fase dodpnecgo que, como de todos é

sabido, é escalonado, dar-se-a pautada na de@g&omlincia.



Ao longo do artigo serdao analisados osliségs topicos: uma visdo geral sobre o
sistema acusatoério e sobre a filtragem constitatidae dispositivos infraconstitucionais
a luz de tal sistema, ao longo de dez anos da i@ogdd Cidadd;o papel do Juiz e do
Ministério Publico;o Tribunal do Juari (aspectostbiicos e procedimento) e a alteracdo
em seu rito,trazida pela lei 11689/08, com focam@pal na supressédo do libelo e os

impactos de tal supressao no sistema acusatorio.

Resta saber, de tal forma, se a lei 1/083@olou ou ndo o sistema acusatorio ao
retirar do rito do Tribunal do Juri o libelo, derita a sustentar sua constitucionalidade
e, consequente aplicacdo, ou sua inconstituciaddice a necessidade de provocagao

do Poder Judiciario quanto ao tema.

Como metodologia, esse artigo adota o tipo de pEsqqgualitativa,

parcialmente exploratoria.

[I- DESENVOLVIMENTO

1-SISTEMA ACUSATORIO

Inicialmente cumpre diferenciar princigigistema acusatorio.

Como se sabe, o principio acusatorioegigéncia de se distinguir os 6rgaos de

acusacao, de defesa e de julgamento da acéo pasesndo, precipuamente, preservar

a imparcialidade do érgéo julgador.



Ja o sistema acusatério, inaugurado essa@rdenamento juridico com a
Constituicdo de 1988, agrega a tal principio vamogros, como a exigéncia de
publicidade e oralidade, respeito ao contraditéri@a ampla defesa, imparcialidade do
orgao julgador, dentre outros citados pela doutriaEm do sistema do livre

convencimento motivado.

H4, por assim dizer, paridade de armasisiema acusatorio.

O sistema acusatério exsurge em franasigfo ao sistema inquisitivo, que
vigorou no nosso ordenamento juridico até o adveatdConstituicdo da Republica,
tendo como caracteristicas a iniciativa do Magigtrpara o procedimento, o sigilo e a
forma escrita, além da principal, qual seja, a entracéo das trés fun¢des do processo

penal: acusacdo, defesa e julgamento, em uma sogiescasy o juiz.

Aduza-se que, como o proprio nome revekistema inquisitivo tem sua origem
na Inquisicdo que, como se sabe, se consubstagtidtribunal Eclesiastico, que tinha

por objetivo investigar e punir crimes contra adélica.

No sistema inquisitivo também néo existiatraditorio e ampla defesa - ja que o
acusado era considerado objeto do processo e j&iim sle direitos - além de a colheita

de provas ser realizada pelo proprio magistrado.

O juiz, no sistema inquisitivo, era veald@mo investigador, que conduzia a
colheita das provas de forma sigilosa e, apospseencia e julgava de acordo com as

provas por ele produzidas.



Assim, a imparcialidade do magistradotaes seriamente comprometida, na
medida em que, como condutor da colheita de prev@gdo acusador, também tinha

gue julgar.

De todo pertinente salientar o concetosagrado para a expressado acusagao:

imputacao de uma infracdo penal com pedido deagé@de sancéo.

Tal fungéo - acusar - foi atribuida aonigiério Publico, no artigo 129, |, da

Constituicdo da Republica de 1988, que dispdeuse&b institucional deste promover,

privativamente, a agdo penal publica, na formada |

Logo, ndo mais se discute que nao coeg@fuiz acusar.

Essa é a principal premissa deste trabalh

2-FILTRAGEM CONSTITUCIONAL A LUZ DO SISTEMA ACUSAT®IO.

O Cadigo de Processo Penal sofreu inenaltaracées ao longo dos anos, mas

decorre de projeto legislativo que se transformoulet em 1941, ou seja, periodo em

se adotava o sistema inquisitivo.

Significa dizer que tal diploma se encaminpregnado de normas que traduzem a

inspiragdo do mencionado sistema, como, apenasa ge exemplo, é possivel citar o

inciso Il do artigo 5° que autoriza que o inquéniolicial seja iniciado mediante



requisicdo da autoridade judiciaria, em franca mgaos aos ditames do sistema

inaugurado com a Carta da Republica, que tem camoifal escopo a imparcialidade

do juiz.

Outros exemplos podem ser citados, como:

a) A possibilidade de a autoridade policial, na co@auda investigacéo, realizar

diligéncias requisitadas pelo juiz (art. 13, 1);

b) O magistrado determinar o arquivamento do inquéalaial (art. 18);

c) A acado penal, nas contravencgoes, ter inicio parnmédio de portaria expedida

pelo juiz (art. 26);

d) A possibilidade de a autoridade judiciaria realipsssoalmente, busca domiciliar

(art. 241);

e) Decretacdo da prisdo preventiva, de oficio, peilp gurante a fase do inquérito

policial (art. 311);

f) A condenacgdo do acusado, ainda que o Ministéridid®ipugne pela absolvigdo

(art. 413);

Todas essas hipoteses legais sdo elengada doutrina como dissociadas do

sistema acusatorio, por colocar o juiz no papedrgé@o de investigacdo e de acusacéo,



comprometendo a sua imparcialidade.

Por tal raz&do, a doutrina e a jurispreg€propuseram o que se passou a chamar
de “filtragem constitucional”’, que se traduz nuneeitura de dispositivos de lei

anteriores a Constituicdo, tendo esta como paradigm

Assim, todos os dispositivos de leis aotes a CRFB devem ser relidos e
confrontados com seu texto, sendo considerados reéepcionados aqueles que

porventura confrontem com tais diretrizes.

Sobre a néo recepc¢ao, pode-se dizer sfaese traduz em revogacdo de norma
anterior a Constituicdo de 1988, por ndo se coiipadir com seus ditames, partindo
da premissa de que lei posterior revoga lei antepie@ com ela ndo se coadune, néo

sendo o caso, portanto, de controle de constitabdade.

Desse confronto surgem conclusdes retegsartomo a de que a decisdo de
prondncia violaria o sistema acusatério, por sen ebe incompativel, na medida em
gue declarard em qual crime estaria incurso o dousap Ministério Publico tera de
fazer a acusacdo nos limites tracados pela proa(ctigos 413 e 476 do CPP).
Parcela da doutrina sustenta que, se ha vinculdgéaxrusacdo ao que foi delimitado

pelo juiz na decisédo de pronuncia, quem acusa &gistrado e nao Barquet

Impbe-se esclarecer que a decisdo delupetan é uma decisdo interlocutéria
mista, que julga a acusacdo admissivel e submegso® a julgamento por seu juiz

natural, qual seja, o Tribunal do Juri.



Tal deciséo terd a estrutura de uma seate devera conter, além do relatério, a
fundamentacdo — na qual o juizo devera esclarecenativos do seu convencimento

(convencimento este que se limitarAd a viabilidadejudlgamento pelo Jari) — e o

dispositivo — que devera conter o artigo ou artigos quais entende incurso o acusado.

O julgamento pelo Tribunal do Juri é g@mento de mérito, propriamente dito,
e costuma ser chamado de “arremedo de instrucdajug na aludida sessdo havera
uma sintese de tudo o que ocorreu na primeira dasprocedimento, de molde a
permitir aos jurados que julguem, em votagdo saceetde acordo com sua intima

convicgao.

Relativamente a conviccdo dos juradogfmrse pequena digressdo sobre o

sistema de avaliacdo de provas, que se revela coténo a ser adotado pelo julgador

para valorar as provas carreadas aos autos.

Neste tocante, trés sistemas se destacam:

) Sistema da intima convic¢do ou da certeza morplido

Nesse sistema o julgador decide de acoodo sua convicgao intima. Significa

dizer que ele tem liberdade para decidir de acomio sua consciéncia e, por 6bvio,

nao necessita fundamentar sua decisao.

1)) Sistema da prova tarifada
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Ha uma prefixagdo do valor das provastairsistema. Assim, o julgador as
apreciard de acordo com o valor a elas conferitholpe Nao ha espaco para liberdade
de apreciacdo das provas e, muito menos, para @@adte outros meios de provar

determinado fato.

A fundamentacgdo nesse sistema é vincutaisiderando que decorre da propria

lei.

[Il) Sistema do livre convencimento motigaml da persuasao racional

Permite ao julgador decidir de acordo @smprovas trazidas aos autos, que nao
serdo tarifadas. H& espaco de liberdade para jligatado, todavia, ao que esta nos

autos.

Por tal razdo, o convencimento do magistideve ser motivado, ou seja, deve ter

como fundamentacgéo as provas produzidas.

Releva destacar que todos os sistemaseaglicitados estdo, em maior ou menor
grau, consagrados em nosso Codigo de Processq Betara prepondere o sistema do
livre convencimento motivado, e o sistema da pravdiada possua apenas pequenos
resquicios, como, por exemplo, na exigéncia de exdencorpo de delito nas infragdes
penais que deixam vestigios, sob pena de nulidade 158 c/c 564, lll, bdo Cdodigo

de Processo Penal).
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Especificamente para os objetivos dogmesartigo, merece destaque o sistema
da intima convic¢do ou da certeza moral do juiz,580 0 sistema adotado no Tribunal

do Juri, ja que os jurados nao estdo obrigadosdafuentar seu voto.

Por tal razdo ndo é possivel dizer o apiéeva a tomar determinadas decisoes,
uma vez que decidem de acordo com o0 seu intimoge ger que seu convencimento se
dé, inclusive, com base em experiéncias pessoamiitias veiculadas na midia, sem
muita correlagdo com as provas produzidas no psoceesde que ndo completamente

contrario a elas.

Muitos sustentam que o sistema da intimanvicgdo também seria
inconstitucional, por ferir a exigéncia de motivagts decisdes judiciais, ao argumento
de que as decisbes do Tribunal do Juri, enquamt@oddo Poder Judiciario, também

estariam vinculadas a tal exigéncia.

Mas a afericdo dessa inconstitucionalida&ie é o objetivo do presente trabalho
que, neste momento, apenas oferece um tracadoinkas Igerais, do procedimento

Tribunal do Juri.

Neste tocante, como ensina Guilherme Nucitacdo — pag. 61) A finalidade
da existéncia de uma fase preparatoria de formagdaulpa, antes que se remeta o
caso a apreciacdo dos jurados, pessoas leigasutadas nos variados segmentos

sociais, é evitar o erro judiciario, seja para abs®r, seja para condenar”.

3- JURI — REMINISCENCIA HISTORICA
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Guilherme Nucci ( NUCCI,2008) esclarepee ‘O Tribunal do Juri, na sua
feicdo atual, origina-se na Magna Carta, da Inglate de 12153 e, adiante, acrescenta:
“Apés a Revolugdo Francesa, de 1789, tendo poridiaéé o combate as idéias e
métodos esposados pelo magistrados do regime mainargestabeleceu-se o juri na

Francd'.

No Brasil, o Tribunal do Jari foi criado, por Detwrelo Principe Regente em 18

de junho de 1822, com competéncia para julganginiente, crimes de imprensa.

O juri era composto por vinte e quatro cidaddogascuaecisdes podiam ser

revistas pelo Principe Regente.

A previsao constitucional do Tribunal do Juri surga Constituicdo do Império,

em 1824, incluido na parte no entdo chamado "Rhd#cial”, dispondo:

Artigo 151 - O poder judicial é independente, costpade juizes e jurados, 0S
quais terdo lugar, assim no civel como no crims,aas0s e pelo modo que os codigos

determinarem.

Artigo 152 - Os jurados se pronunciam sobre o f&iws juizes aplicam a lei.

Em 1830, com a Lei de 20 de setembro, instituia-3éri de Acusacédo e o Juri de
Sentenca, vindo, o Codigo de Processo Criminahgmetio( 29 de novembro de 1832),

a outorgar-lhe atribuicdes mais amplas.

A proclamacéo da Republica ndo teve o condao dé aboribunal do Juri, que
foi mantido na Constituicio da Republica, ja nateados direitos e garantias

fundamentais.
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A Constituicdo da Republica de 16 dequile 1934, voltou a inserir o Tribunal
do Jari na parte do "Poder Judiciario". Todavia, 887, tal previsao foi retirada,

voltando a existir em 1938, por for¢a do Decretd-6¥/38.

A Constituicdo de 1946 reinseriu o Tribude Juri entre os direitos e garantias
individuais, restabelecendo a soberania dos veosgipie havia sido suprimida pelo

Decreto-Lei 167/38.

Dispunha o artigo 141, § 28: "é mantidastituicdo do Juri, com a organizacao
qgue lhe der a lei, contanto que seja sempre impatmero de seus membros e
garantido o sigilo das votacdes, a plenitude deesdefdo réu e a soberania dos
veredictos. Sera obrigatoriamente de sua compeat@nicilgamento dos crimes dolosos

contra a vida".

A Constituicdo de 1967, manteve a previsdnbém na parte "Dos Direitos e
Garantias", sendo certo que o artigo 150, 818 elgalh: " S&o mantidas a instituicéo e
a soberania do Juri, que tera competéncia no jdgtondos crimes dolosos contra a

vida".

A previsdo se repetiu na Constituicdol869, no art. 153, 818: "é mantida a
instituicdo do Juri, que tera competéncia no julgaim dos crimes dolosos contra a
vida", mas tal dispositivo ndo fez mencdo a soberawos veredictos, sigilo das

votacdes ou plenitude de defesa.

A Constituicdo da Republica FederativaBdasil, promulgada em 05 de outubro
de 1988, considerada Constituicdo Cidada, elevdlrilmunal do Jari acstatus de
clausula pétrea (artigo 60, § 4°, inciso 1V), cgnaado-o como um instituto de garantia

individual, reconhecendo-lhe, expressamente, fdrecee observancia obrigatoria pela
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legislacdo infraconstitucional, tais como: plendude defesa, sigilo das votacgdes,
soberania dos veredictos e competéncia para amelgi@ dos crimes dolosos contra a

vida (artigo 5°, inciso XXXVIII).

O constituinte criou o Tribunal do Jaomo 6rgdo do Poder Judiciario, com

competéncia para julgar os crimes dolosos contidaa

O procedimento do Tribunal do Jari éatmnado, ou seja, se divide em duas

etapas: de admissibilidade da acusacao e, apfidgdmento do mérito.

Neste ponto, releva destacar os principios condagraela Constituicdo da

Republica, que norteiam a instituicdo do juri.

Plenitude de Defesa: Segundo Guilherme NddCCl,2008), a CRFB distingue
a plenitude de defesa da ampla defesa, sendo aga&alo que esta, por colocar o réu
em situacdo mais favoravel, se comparada a umnmgge comum, a tal se deve,
segundo ele, a existéncia da soberania dos versdictla auséncia de motivacao das

decis@es dos jurados, que decidem de acordo coopauvBGao intima.

Dai resulta a exigéncia de defesa técnécal nivel, sob pena de se declarar o

réu indefeso.

Sigilo das vota¢des: Nada mais € do quewsdio de que os jurados votardo com

o plenario esvaziado ou em sala secreta, objetivgachntir sua liberdade de atuacao.

Aduza-se que a discussao a respeitomitaionalidade de tal previsao ja resta
superada, na medida em que, tanto a exigénciahleigdade de julgamento dos 6rgaos
do Poder Judiciario, quanto a garantia de sigile watacées do Tribunal do Juri,

possuem berco constitucional.
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Soberania dos Veredictos: se traduz megsibilidade de outros juizes ou juizos
interferirem ou modificarem as decisdes proferigel® Tribunal do Jari, em qualquer
instancia. Por tal razédo, se for reconhecido egrquifjamento por parte dos jurados em

grau recursal, o réu serd submetido a novo julgteaio Tribunal do Juri.

N&o ha, por tal razéo, possibilidade depseferido novo veredicto pelo 6rgdo que

vier a julgar eventual impugnacédo a decisao deips.

Apo6s a exposicdo dos principios que emmasaribunal do Juri, impde-se um

breve resumo do procedimento, ja levando em cangédteracdes legislativas.

O Tribunal do Jari é composto de um Hezdireito (presidente), que sorteara
vinte e cinco jurados para a reunido periddicateaerdinaria (art. 433 do Cédigo de
Processo Penal), e é regido por principios previsgpecialmente no art. 5°, XXXVIII

da Constituicdo Federal, ja citados.

.......... O Tribunal do Jari tem competéncia paltggr os crimes dolosos contra a vida,
em suas formas tentadas ou consumadas.O juri tapbgsni competéncia para julgar
0S crimes comuns que sao conexos aos crimes dalosta a vida, consoante dispde o

art. 78, 1 do CPP.

O sorteio do juri, presidido pelo juiarfe-a de portas abertas, entre o décimo
quinto e décimo dia Util antecedente a instalagioednido. Os jurados sorteados serédo
convocados pelo correio ou por qualquer outro rhélil, para que comparecam no dia
e hora designados para a reunido, sob as penas édpds, serdo fixados na porta do
Tribunal os nomes dos jurados convocados, do aclwesdds procuradores, assim como

dia, hora e local das sessdes de instrucao e jelgang arts. 433/435 do CPP).
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O servigo do juri é obrigatorio e os jurados sezdcolhidos entre cidaddos que
possuam notodria idoneidade e a idade minima detdemwos. O artigo 436, paragrafo
anico, do CPP, dispbe sobre aqueles que sao isdont@ervico do juri, como, por

exemplo, os servidores do Ministério Pablico.

O rito do jari € o mesmo, independentadmele 0s crimes serem apenados com
detencao ou recluséo, sendo que certo que seuwlpres®o €, como j& dito, escalonado

ou bifasico.

Suas fases séo as seguintes:

12 fase: Sumario de culpa @udicium accusationis:Realizada pelo juiz-
presidente, segue o rito ordinario, até o art.@B®. Tem a finalidade de formar o juizo
de admissibilidade da acusacdo. Tem inicio contebienento da denuncia ou queixa e

termina com a decisdo de pronuncia, impronuncisgldssificacdo ou absolvigéo.

22 fase: Juizo da causgualicium causaeRealizada pelo Juiz presidente e pelo
conselho de sentenca (7 jurados que irdo julgausaalo). Tem como finalidade julgar
0 mérito do pedido. Inicia-se com o transito engqdio da sentenca de prondncia,
quando o Juiz determina a intimagdo do Ministdigblico e do Defensor para
apresentarem, respectivamente, o rol de testemur@sina com o transito em

julgado da deciséo do Tribunal do Juri.

O art. 422 do CPP dispbe que ao recebautns, o presidente do Tribunal do
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Jari determinara a intimagédo do 6rgdo do Ministénitlico ou do querelante, no caso
de queixa, e do defensor, para, no prazo de 5dcid@as, apresentarem rol de
testemunhas que irdo depor em plenario, até o neadan5 (cinco), oportunidade em

gue poderao juntar documentos e requerer diligéncia

Depois de decidir sobre as provas @&nseproduzidas, o Juiz ordenard as
diligéncias necessarias para sanar qualquer nelidadesclarecer fato que interesse ao
julgamento da causa e fara relatério sucinto dogeso, determinando sua inclusdo em

pauta da reunido do Tribunal do Jari" (art. 428]lldo CPP).

O julgamento s6 sera adiado pelo ndo emetimento do Ministério Publico ou
do advogado do acusado. Nao havera adiamento glomjehto se ndo comparecerem o
assistente e advogado do querelante, regularmetmeados, assim como 0 acusado
solto, na mesma hipoétese. Se a testemunha intifalidao juiz suspendera os trabalhos

e mandara conduzi-la, ou adiara o julgamento paraneiro dia desimpedido.

O juiz declarard instalados os trabalktm® a presenca de, pelos menos, quinze
jurados. Caso contrario realizar-se-a o sorteiostéentes necessarios e designar-se-a
data para nova sessdo. Durante a sessao os jm@ul@®derdo se comunicar entre si e
com outras pessoas, nem dar opinido sobre o pmcesb pena de exclusdo do

conselho e multa (art. 466 do CPP).

Apos o sorteio dos sete jurados que coampo conselho de sentenga, prestado o

compromisso por estes, serd iniciada a instrugéodpb quando o juiz presidente, o

Ministério Publico, o assistente, o querelante alefensor do acusado tomaréo,
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sucessiva e diretamente, as declaracdes do ofeseliqmwssivel, e inquirirdo as

testemunhas arroladas pela acusagéo.

Encerrada a instrucéo, sera concediddavia ao Ministério Publico, que fara a
acusacdao nos limites da pronuncia. Finda a acusegaa palavra a defesa. Pode haver

réplica e tréplica.

N&o é permitido que as partes facam Amagdecisdo de pronuncia, as decisées
posteriores que julgaram admissivel a acusacao deieiminacdo do uso de algemas
como argumento de autoridade que beneficiem owdiggjem o acusado; ou ao
siléncio do acusado ou a auséncia de interrogapanidalta de requerimento, em seu

prejuizo.

Também ndo sera permitida a leitura driai@nto ou exibicdo de objeto que nédo

tenham sido juntados aos autos com antecedénpi@l@enenos trés dias.

Concluidos os debates o juiz indagaraj@aslios se ja estdo habilitados para o

julgamento ou se ainda necessitam de outros esicianetos.

O Conselho de Sentenca sera questior@ute snatéria de fato e se o acusado

deve ser absolvido.

Tal questionamento dar-se-a por inteiméd quesitos, que serdo redigidos em

proposicdes afirmativas, simples e distintas, delanque cada um deles possa ser

respondido com suficiente clareza e necessariaispfrecNa sua elaboracédo, juiz-
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presidente levara em conta os termos da pronuncidas decisfes posteriores que
julgaram admissivel a acusacao, do interrogatodasalegacfes das partes (art. 482,

paragrafo Unico, do CPP).

Depois da votacéo, o juiz proferira atsega.

Este é o brevissimo resumo do procediondatjuri, no qual se buscou destacar

apenas 0s pontos relevantes.

4-ALTERACOES NO CPP — SUPRESSAO DO LIBELO.

No dia 10.06.08 foi publicada a Lei 11.689/08, aitera o procedimento dos

processos de competéncia do Tribunal do Jari.

A aludida lei entrou em vigor em 09.08.2008, semelevante destacar os

seguintes pontos:

A idade minima para atuar como jurado passou dm@4 para 18 anos;

Vedacao expressa da eloquéncia acusatoria na deggionuncia,;

Ampliagcéo das hipoteses de absolvicdo sumaria,

Recurso cabivel contra a decisdo de impronunclaseldcédo sumaria que nao

mais sera o Recurso em Sentido Estrito e sim aa&gel

Intimacdo da decisdo de pronuncia: em se trataedced solto, passa a ser

admitida a intimacao por edital, com o normal pegssmento do feito;

Desaforamento para comarca vizinha; quando julgtom&o realizado nos seis
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meses seguintes ao transito em julgado da dectssgmduncia;

Extincéo do libelo acusatorio

Limitacdo da leitura de pecgas em plenario;

Permissdo de perguntas diretas no interrogatorimoe depoimento das

testemunhas.

Extincédo do protesto por novo juri.

A doutrina tem destacado que as questdes mais [gal€sao:

a) a fundamentacédo da pronuncia;

b) a permissdo de perguntas diretas no interragagmo depoimento das

testemunhas.

¢) a eliminacao do protesto por novo juri.

d) a supresséao do libelo;

Sobre esse ultimo ponto, impende stEreque, antes da reforma, o libelo
acusatorio tinha previsdo no artigo 417 do CPPenlgdwy ser produzido logo apos o
transito em julgado da decisdo de pronuncia. Rera,tseria dada vista ao Ministério

Publico, pelo prazo de cinco dias.

O libelo deveria conter, dentre outreguisitos elencados por lei, a exposi¢cao do

fato criminoso, que seria deduzida por artigognad@s circunstancias agravantes e de

todos os fatos e circunstancias que devessemrinfitiixacéo da pena.
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O recebimento do libelo redundava emegatide sua cépia ao réu e em abertura

de vista a defesa para oferecer contrariedade.

As pecas acima citadas poderiam ser aaohguas de rol de testemunhas, que

deveriam depor em plenario, de documentos, alépedmo de diligéncias.

Pelas novas regras, ndo ha mais libelm, por ébvio, contrariedade ao libelo.

Preclusa a decisédo de pronuncia, os &eid® encaminhados ao juiz. Recebidos
os autos, o Presidente do Tribunal do Juri deteméira intimagdo do Ministério
Publico ou do Querelante (no caso de acao priveda)Defensor para que, no prazo de
cinco dias, apresentem o rol das testemunhas @gstapiio depoimento em plenario.

Também sera o momento para a juntada de documenegsierimento de diligéncias.

A nova lei também determina que, apésditesobre os requerimentos de provas
a serem produzidas ou exibidas no plenario e adstarovidéncias devidas, inclusive
para sanar eventuais nulidades, o juiz presiddabom relatério sucinto do processo,

determinando sua inclusdo em pauta.

Na redacdo antiga o juiz ndo elaboraletdgo, mas também tomava as demais

providéncias acima elencadas.

De tudo o que foi explanado neste topipmssivel concluir que:
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Pela sistemética anteridipds a decisdo de prondncia, abria-se prazo paaq
orgdo de acusacdo apresentasse o libelo, que geaafh como peca de acusacao,
expondo, na forma de artigos, toda a matéria qrie sabmetida a julgamento pelo
Tribunal do Juri. Apés a apresentacdo do libela, @nferida vista a defesa para
apresentar contrariedade a tal peca, que funcioc@v, por assim dizer, a denuncia
da segunda fase do procedimento, sendo certo giuegio da acusagga delimitada

pela pronuncia, nele se pautaria.

Costumava-se dizer que no procediment@idca denuncia tinha por objetivo
apenas provocar um juizo de admissibilidade dajuknto pelo Tribunal do Juri, sem
adentrar no mérito, papel este que competia atolife na fase do procedimento que

julgava o mérito, propriamente dito.

Pela sistematica atu& juiz profere a decisdo de pronuncia, possinitib o

julgamento pelo juri, sendo certo que tal decisévisa de parametro para toda a

segunda fase do procedimento, que dela ndo poelafastar, sob pena de nulidade.

A principal consequéncia das mudancas apaesentadas se reflete no

guestionario:

Questionério é peca elaborada pelo juésigente que contém o0s quesitos que
serao apresentados aos jurados, nos quais sdodbssdtodas as questdes de fato e de
direito apresentadas em plenario e que, como @& siito delimitadas pela decisédo de

pronuncia.
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Antes da alteracdo legislativa, os agtigonfeccionados pelo Ministério Pablico

no libelo se transformavam em quesitos do quesimna

5-CRITICAS

Muito se dizia a respeito da existénadiloelo e, atualmente, muito se fala sobre

sua supressao.

Para boa parte da doutrina, antes damefoo libelo era peca dispenséavel, mera
formalidade e fonte proficua de nulidades, jA que quesitos poderiam ser

perfeitamente elaborados pelo juiz-presidente, lbage na decisao de pronuncia.

A supressédo da aludida peca, que semapeeléais defensores, também néo se
deu de forma tranquila, uma vez que muitas vozesrgeeram contra tal decisao

legislativa.

Dentre eles, e por todos, € possivet Bitallo Rangel (RANGEL,2008), que diz
gue ‘a supressdo do libelo ndo trard agilidade nenhunta @ocesso, mas sim
NULIDADES, pois cabera ao juiz estabelecer os émiia acusagéo, e o MP fara sua

sustentacdo com base na pronudncia. Se estava armodibelo, ficard pior sem ele

As criticas ndo param por ai, sendo pekshencionar Guilherme Nucci (
nucci,2008), que sustenta qua Supressdo do libelo somente seria (til, casoip ju
fosse obrigado a tornar a pronuncia especifica ficente para ndo gerar a defesa

qualquer surpresa em plenétio
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Para aqueles que defendem a exclusabelo,lo argumento é o mesmo de antes
da reforma: Trata-se peca inutil, que somente astgra a gerar nulidades, devendo a

pronuncia se prestar ao papel da peca descartadamrae da celeridade processual.

lll- CONSIDERACOES FINAIS

Se o principal escopo do sistema acusaéda consagracdo de seu principio, que
se traduz na clara distingdo entre os papéis desdragos no processo penal, de forma
a garantir ao acusado paridade de armas, ndo &gloadmitir que, na mais classica
forma de procedimento penal de que se tem noticteer duvida, aquela que gera
maior comog¢ao e interesse da sociedade - por & tta um ser humano, que esta
sendo julgado por seus pares, pela préatica de ime a@ontra a vida de outro ser
humano - o juiz-presidente produza uma pec¢a queestara, por via obliqua, como

peca de acusacao.

Nem se diga que se trata de abolir memadlidade, ao argumento de que o
libelo se limitava ao que havia sido dito na dexidé pronuncia, sendo, entdo, melhor
gue se supere tal obstaculo em nome da celeriéade, utilize da pronincia como
diretriz para a segunda fase do procedimento, porcpmo ja foi dito, a limitagdo do
libelo pela decisdo de prondncia, por si s0, jé feisistema acusatorio, por colocar o

juiz na posicao de érgao de acusacao.

E inconcebivel, num Estado DemocratieoDireito, que consagrou o sistema

acusatorio, como nao poderia deixar de ser, quezepjesidente do Tribunal do Juri
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formule quesitos com base em sua propria decisfoaigincia. Se ja era questionavel
que a elaboracéo dos quesitos se desse com basedibelo que sofria restricbes

advindas da decisdo de pronuncia, por certo acdituado ficou melhor agora.

Assim, se conclui que andou mal o ledstaao suprimir o libelo do
procedimento do juri, porque a celeridade ndo devealcancada a todo custo, mas de
forma a respeitar o devido processo legal, notadsargpiando este processo tem como

pretensao a restricao ao direito de liberdade.
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