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Resumo:o processo penal da atualidade serve a protecagadastias e direitos individuais
e, por isso, ndo se admitem violacdes aos prireigm devido processo legal e de seus
corolarios, tais como a ampla defesa e a publieiddos atos em funcdo da ordem ou
seguranca publica. Estas devem sim ser tuteladas€Eptado, mas por este na qualidade de
Administrador, exercendo seu poder de policia,bettgendo medidas que assegurem a
manutencdo da paz social, e ndo pelo Estado-Juizor@® nodal do presente trabalho é
apontar que ndo pode o legislador buscar solucés g seguranca publica se valendo da
insercao de regras no processo penal que restridgeitos fundamentais.
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Sumario: 1- Introducédo. 2- Direito de defesa: a ampla defeso direito de presenca. 3-
Interrogatério: natureza juridica. 4- Interrogatdnpor videoconferéncia. 5- Concluséo.
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1- INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema do internagaiér videoconferéncia, que se da
nos termos do artigo 185, e seus paragrafos, dm&de Processo Penal.

A possibilidade da realizacao do referido ato pssaal por meio eletronico foi inserida
no ordenamento juridico nacional pela Lei 11.900(0® dos objetivos do presente estudo é
analisar a constitucionalidade de tal possibili@de face dos principios da ampla defesa, do

contraditorio, do juiz natural e dos direitos deli@éncia e presenca e da publicidade dos atos



processuais.

Tendo em conta tratar-se de lei federal regulandtéma processual penal, o que se
guestiona no presente trabalho néo é a constitalaaae formal da referida norma, analisada
sob a dtica do devido processo legislativo, masaivalidade de tal norma a luz do texto
constitucional, demonstrando as ofensas a Cartasiomealas pela utilizacdo da
videoconferéncia no interrogatério daquele acusap® se encontra recolhido em

estabelecimento prisional.

2- DIREITO DE DEFESA: A AMPLA DEFESA E O DIREITO DE HESENCA

No modelo processual penal vigente, sob a oticaodeatica e humanista, pilares do
ordenamento juridico constitucional patrio, deixoacusado de ser tratado como mero objeto
do processo, passando, assim, a ostentar a polggeito do processo.

Destarte, impde-se lhe ser assegurado o exeradcthreito de defesa, sendo certo, pois,
que a persecucao criminal hodiernamente deve sgeada por preceitos fundamentais
constantes do texto constitucional e regida pordesd normativos que limitam o poder
punitivo de que é titular o Estado.

Tem-se, assim, por finalidade precipua do process@l da atualidade resguardar a
liberdade individual de desvios, excessos ou abpsgsetrados pelo Estado, que ndo mais
podem ser tolerados em um modelo processual pertebdo pelo conceito de cidadania.

A definicdo de ampla defesa, dada por Moraes (2@0@¢ que se trata do asseguramento
que € dado ao réu de condi¢des que Ihe possibiifeerar para o processo todos os elementos

tendentes a esclarecer a verdade ou mesmo de-sendir calar-se, se entender necessario.



A defesa representa o avesso da pretensao, sagrbicdizer que quem se defende, néao
pretende um direito para si, mas somente a inexist&e um direito para o adversario.

Note-se que, conforme sublinha Grinover (1990), mlncipio — e pode-se,
induvidosamente, falar-se em principio, visto qudireito de defesa constitui principio com
sede constitucional, com previsédo no texto do anth, do artigo 5° da Carta de Republica —
encontra-se umbilicalmente ligado ao principio dmtaditorio, muito embora nao se
confundam, tendo em conta que o contraditério naorakpeito somente a defesa ou aos
direitos do réu, devendo ser aplicado a ambasrésspa

Em outras palavras, o contraditorio diz respeitanzbas as partes, enquanto a ampla
defesa, somente ao réu, de forma que, hipotetidameoder-se-ia violar o contraditorio sem
haver ofensa a ampla defesa.

E certo afirmar, portanto, que a defesa constituidos aspectos do direito de ac&o. N&o
se afigura demais lembrar que acéo e defesa repmeseliferentes aspectos do exercicio de
uma mesma atividade, antes, porém, de serem psslpdFsas.

Outro aspecto relevante a destacar quanto aoddiateidefesa é a necessidade de tempo
habil, facilidades necessarias e meios adequadagppspara-la.

A ampla defesa, vale dizer, possibilita, inclusiveproveitamento de provas obtidas por
meios ilicitos, inadmissiveis, como regra, no pssoe pois que abrange toda e qualquer
prova, em razao da sua amplitude, visto que cangfitrantia em favor do acusado, sendo
certo, pois, que “pode-se afirmar, portanto, qaenpla defesa realiza-se por meio da defesa
técnica, da autodefesa, da defesa efetiva e, ferdbn por qualquer meio de prova habil a
demonstrar a inocéncia do acusado”, conforme efsoalli (2008, p.34).

A regra no Brasil é a da imprescindibilidade deedaftécnica, na forma do artigo 261 do
Caodigo de Processo Penal, ou seja, induvidosaispigrksabilidade da defesa realizada por

meio de advogado.



Certo &, entretanto, que pode o acusado, livremestelher seu defensor, desde que seja
este profissional do direito devidamente habilitagois é esta defesa realizada por tal
profissional a chamada defesa técnica.

Ademais, ainda, por for¢a do artigo 133 da CorigfituFederal, o advogado é essencial a
administracao da justica, principalmente a criminal

Nesse sentido, dispde o artigo 8°, paragrafo Paibo de S&o José da Costa Rica, tratado
internacional ratificado pelo Brasil, bem como @spo artigo 7°, lll, da Lei 8906/94,
garantindo ao acusado que se encontra recluso eitodide comunicar-se pessoal e
reservadamente com seu defensor.

Vale dizer que, dada a indisponibilidade do direito tela, ndo pode o acusado renunciar
ao direito a defesa técnica, cumprindo ao Estadican defensor para o acusado que néo o
faca.

Outrossim, como deve ser assegurada a defesaaemi@cusado, deve |he ser garantido
0 exercicio da autodefesa.

A autodefesa pode ser manifestada de trés formdsfesa pessoal, exercida diretamente
pelo proprio acusado, por ocasido do interrogataridireito de presenca ejus postulandi
oportunidade conferida ao acusado de postular plessnte em seu favor.

Nesse sentido, se torna extremamente relevantenoipo da ampla defesa para o
presente estudo, visto que o interrogatério, ateaten reconhecido, de forma inequivoca,
como meio de defesa, é o principal momento proe¢ssn que € oportunizado ao acusado o
exercicio do seu direito a autodefesa.

Note-se que apoOs a edicdo da Lei 10.792/03, quendea redacdo ao artigo 186 do
Caodigo de Processo Penal, ndo ha que se duvidao tuterrogatério constitua verdadeiro
meio de defesa, pois que o acusado podera naondespquaisquer das perguntas que lhe

forem dirigidas, sem que seu siléncio seja intéapleeem seu desfavor.



Todavia, cumpre esclarecer que, em que pese smtde meio de defesa cujo exercicio
deve ser assegurado ao acusado, diferentementeefdaadtécnica, ndo ha qualquer
obrigatoriedade no seu exercicio, ficando, poisambito de discricionariedade do acusado a
postura que ira adotar em juizo, podendo, inclusivedar-se silente quando interrogado,
conforme fora dito.

Destaque-se, entretanto, que o importante é quenmeue o acusado opte por ndo se
utilizar de tal meio de defesa, deve, invariavelimesob pena de nulidade do feito, lhe ser
oportunizado o exercicio, pois que tem o direit@eleouvido pelo juiz da causa.

Em outras palavras, no interrogatorio o réu exeree autodefesa ou defesa material,
sendo este 0 primeiro momento processual para sgestar acerca dos fatos que lhe foram
imputados na denudncia, sendo certo, pois, que eatddhe é possivel manifestar-se, tdo
somente, quanto ao direito material, vale dizezprduta delituosa que lhe fora atribuida a
autoria.

Cuida-se, ainda, de ato necessario a instrucaesazfo dos principios da ampla defesa e
da verdade processual, 0 que néo significa queobejgatorio ao acusado o comparecimento,
posto que imprescindivel é, tdo somente, que gagogessoalmente para o referido ato.

Tal direito vem elencado, inclusive, em trataderinacional do qual o Brasil € signatario,
pois que assim dispde o artigo 8°, 1, do Pactcadel8sé da Costa Rica.

Sustenta Pacelli (2008) que no direito a amplasa@e$e inclui o direito a participacéao da
defesa técnica de co-réu durante o interrogat@itmdos os acusados, diante da possibilidade
de colidirem interesses entre os réus.

Por ocasidao do interrogatério, como meio de defesaé, pode o acusado ainda indicar
provas a serem produzidas, assim defende PadgllB)2visto que, apesar da edicdo da Lei
11.719/08, ainda persiste a aplicacdo do artigodb380adigo de Processo Penal.

Outrossim, verifica-se a necessidade de haveraomazersa prévia entre 0 acusado e seu



defensor anteriormente ao interrogatorio, sendas, pdireito do acusado entrevistar-se
previamente com seu defensor, a despeito de ententis contrarios na doutrina, tendo em
conta que tal medida, aléem de ser uma expressaangda defesa, garante, também,
tratamento igualitario aos acusados de maneird. gera

O paréagrafo 5°, do artigo 185, do Cdodigo de Prac®snal, é cristalino no sentido da
garantia do direito de entrevista prévia e resexvdal acusado com seu defensor, mesmo
quando o interrogatorio for realizado por videoeo@fcia, devendo, nessas hipoteses,
assegurar-se a 0 acesso a canais telefonicosadesmpara comunicacao entre o defensor que
esteja no presidio e o advogado presente na saladigncia, e entre este e 0 preso.

A ampla defesa garante, ainda, que seja dada aadicplena e integral ciéncia do
conteudo da acusacdo, viabilizando, desta forma, articipacdo em todos os atos
processuais, bem como para que, entdo, possaamnente com seu defensor, produzir as
provas necessarias para rebater tudo o que lhe ifopaitado pelo o6rgao acusador,
defendendo-se, assim, de maneira mais efetiva;udaeao.

Outro ponto de suma importancia no que toca otdice defesa, notadamente no estudo
do presente artigo cientifico, que se refere agrrimgjatorio por videoconferéncia, € o direito
de presenca, corolario do principio da ampla dededa autodefesa, como ja fora dito.

O direito de presenca consiste na garantia colfeaid acusado de acompanhar a
realizacdo de todos os atos de instru¢cdo, comgparane orientacdo de seu defensor.

Destarte, vale repetir, deve ser assegurado aadmusdireito de comparecer, assistir e
presenciar os atos da instru¢ao criminal, viabililtg também, o exercicio do contraditério.

Constitui, outrossim, prerrogativa juridica derigsado devido processo legal, além de
corolario da garantia da ampla defesa e modalidadautodefesa, motivo pelo qual reveste-
se de carater fundamental.

Ademais, conforme ja fora dito, € possivel, ao adasintervir pessoal e diretamente na



instrucdo criminal, como, por exemplo, na hipotaseida pelo artigo 189 do Codigo de
Processo Penal, logo, imprescindivel sua preseagni@ a realizacdo dos referidos atos
processuais, visto que possui o réu o direito lde éaser ouvido durante estes.

O direito de presenca do acusado nos atos protesswdadamente naqueles da fase
instrutéria, possui, igualmente, amparo no citadot® de Sado José da Costa Rica, nesse
sentido dispondo o artigo 8°, 2, “d” e “f", bem iasdispde o artigo 14, 3, “d” do Pacto

Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

3- INTERROGATORIO: NATUREZA JURIDICA

Inicialmente, importante destacar a controvertigfureza juridica do interrogatorio, visto
que, apesar de hodiernamente ndo haver duvida elesairata de meio de defesa, havia
entendimento no sentido de que constituia meio m&ap bem como se verificavam
entendimentos no sentido de ter o interrogatoriareaa mista, tanto sendo meio de prova,
quanto meio de defesa.

Tornaghi (1997) sustentava tratar-se de meio devaprgem que isso, entretanto,
significasse que dele o réu ndo pudesse se vakedptender-se.

No mesmo sentido Marques (1997), ao afirmar queerrogatorio servia a formacgéo do
convencimento do juiz, pelo que constituiria mesgodova.

No entanto, tais argumentos cedem diante da clatezizxto constitucional do inciso
LXI1l, do artigo 5°, assegurando ao réu o direitcsdéncio, bem como do que dispde o artigo
186 do Cdbdigo de Processo Penal, com redacdo adald @ 10.792/03, garantindo que o
siléncio ndo pode ser interpretado em desfavor alsaalo, logo, o0 interrogatorio € uma
oportunidade conferida ao réu para produzir o glgay interessante para instrucao.

Ademais, pode o acusado, por ocasido do interrogafélsear a verdade, além de calar-
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se, sendo certo, pois, que sua postura duranferadeato fica a seu juizo de conveniéncia e
oportunidade.

Nesse sentido, Tourinho Filho (2000) aponta que apédicdo do texto constitucional de
1988, ndo mais se poderia conferir ao interrogat@matureza juridica de meio de prova téo
somente pela sua posicéo topografica no Codigtuads que estd em um capitulo inserido
no Titulo VII (Da Prova) — e conclui tratar-se deimmde defesa.

A natureza mista do interrogatorio era defendidaGr@co Filho (1999), sustentando que
constituia, ao mesmo tempo, oportunidade para etgsm defensiva e ato de instrucao,
servindo, assim, como prova.

Entretanto, ap0s a edicao da Lei 11.719/08, rgstente a natureza de meio de defesa do
interrogatério. Isso porque deixou de ser o atgiahida instrugcdo criminal, passando o
acusado a ser ouvido somente apos a oitiva dasreshas de acusacéo e defesa, conferindo-
Ihe, efetivamente, maior possibilidade de se defend

Polastri (2009), no entanto, continua tratando teringatorio como meio de prova,
aduzindo, em resumo, que o direito ao siléncio exiad a0 acusado tem o condao, téo
somente, de facultar ao réu o direito de ndo se-iaatiminar, bem como a inversédo da
ordem dos atos — passando o interrogatorio a n#&seao primeiro ato — nao lhe retiram a
caracteristica de meio de prova.

Todavia, deve-se observar que pelo que agora dsgd@digo, apos a reforma, o 6rgao
acusador, bem como o defensor do acusado, podeml&rperguntas, que serdo repassadas
ao acusado pelo juiz, se relevantes e pertinecdeforme seu entendimento.

Destarte, sublinha Rangel (2009, p. 512) que “dreditorio foi trazido para dentro do
interrogatério sem alterar-lhe sua natureza juaidiemo meio de defesa. Até porque, agora,
ele é realizado depois da oitiva das testemunhas”.

No mesmo sentido, Pacelli (2008), aponta que arodatoério constitui efetivamente
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oportunidade conferida ao acusado para que possaeapar sua versdo dos fatos, sem,
entretanto, ser constrangido ou obrigado a aprédant

Nesta esteira, ndo se admite, portanto, a condragaitiva do acusado ao interrogatorio,
tratada no artigo 260 do Codigo de Processo PBmasarte, em que pese tal dispositivo
trazer a referida previséo, tendo em conta quevidosa a natureza do interrogatorio como
meio de defesa, a norma prevista no referido amni@o tem mais aplicabilidade no atual
sistema processual penal.

Cumpre destacar, ainda, que por conta da prewsggb dcerca do referido ato processual,
o interrogatério, a despeito de ter a Carta da Blejaleleito claramente como sistema
processual penal o modelo acusatorio, continuacsesaizado pelo juiz, nos termos dos
artigos 187 a 196 do Cadigo de Processo Penal.

Elenca Rangel (2009), ainda, como caracteristicecange do interrogatério o fato de
tratar-se de ato personalissimo, ndo podendo, $®ix) acusado representado, uma vez que,
tendo em conta sua natureza de meio de defesama fde manifestacdo da autodefesa —,
somente o proprio acusado podera ser interrogado.

N&o se afigura demais lembrar ser imprescindiyeeaenca da defesa técnica por ocasiao
do interrogatério, bem como do presentantepdmuet sendo este o melhor entendimento
quanto ao ultimo.

Faz-se indispensavel, outrossim, a presenca daadéfenica no interrogatorio dos co-
réus. A doutrina patria vem se manifestando nesséide. Assim como Pacelli (2009),
conforme citamos no capitulo anterior, Paulo Raragainta tal necessidade, prestigiando,

deste modo, a ampla defesa.

4- INTERROGATORIO POR VIDEOCONFERENCIA
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Uma vez apontada a natureza juridica do interrogat@mo meio de defesa, bem como
destacadas todas as garantias do individuo pedmem tema do presente estudo, antes,
porém, de analisar o interrogatério por videocdifera, agora inserido no Codigo de
Processo Penal pela Lei 11.900/09, faz-se necassdra analise do interrogatoério feito a
distancia no direito brasileiro, vejamos.

Certo € que o clamor social jamais deveria noeaiuacao do legislador, bem como do
operador do direito, visto que a lei € a razaelda paixao, ou, ao menos, o deveria ser.

Entretanto, ndo se pode olvidar, em um Estado Deitioc de Direito, do importante
papel desempenhado por todos os cidadaos, queresegogndo necessario, manifestam sua
insatisfacdo e cobram do Poder Publico solucbemaoseros problemas.

Atualmente, a seguranca publica € um dos maioreblggnas que enfrentam as
autoridades publicas e cada vez mais aumenta sépreecial exercida sobre o Poder Publico
cobrando solucdes. E tal problema, somado a madsidla tdo assoberbada maquina
judiciaria, contribui para o0 aumento do sentimaefgompunidade no seio social. Desta forma,
movida pelo desejo de obter a tdo almejada paalsagbopulacédo vem cobrando reformas na
legislacdo penal e processual penal como respostaneipalmente, como reprimenda que
melhor se adéque ao notério aumento da criminadidad

Tendo por finalidade obter maior celeridade e samwya, 0os meio eletrénicos comecgaram
a ser introduzidos na estrutura do Poder Judicirieersas foram as alteracfes inseridas,
porém, a mais relevante, principalmente para oeptesestudo, é a realizacdo de atos
processuais a distancia, em especial, o interragat6

A Lei 10.792, no ano de 2003, inseriu no paragrfado artigo 185 do Codigo de
Processo Penal, a possibilidade de que o integngate acusado que se encontrasse recluso

pudesse ser realizado dentro do estabelecimersional, uma vez garantidas a seguranca do
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juiz e a presenca do defensor, bem como a puhdieida ato.

Tal modalidade de interrogatorio foi duramenteicada pela doutrina, pois ndo conferia
maior celeridade aos atos processuais, tdo pou@ponzionava maior segurangca nha
realizacdo do referido ato, uma vez que esta sdaslocada para um ambiente
indiscutivelmente inseguro, que sao os presidios.

Pretensamente como solucdo ao problema foi intrddumo ordenamento patrio a
possibilidade da realizacdo do interrogatério dadiga daquele acusado que se encontra
recluso, se valendo, para tanto, de meios eletséniais como a videoconferéncia.

A Lei 11.900, no presente ano, alterou a redacéa das paragrafos 1° e 2° do artigo 185
do Cddigo de Processo Penal, bem como inseriu setgsparagrafos no referido dispositivo,
trazendo a previsao da realizacao do interrogap@&lio meio eletrénico acima citado.

Antes, porém, da referida inovacao legislativasgdalava na realizacdo do interrogatorio
do réu preso por meio de tal modalidade.

Contudo, antes da regulamentacao trazida pela 1L&80Q/09, a doutrina nacional ja
apontava para inconstitucionalidade do interrogaton-line. Nucci (1999) afirmava que tal
modalidade constituia verdadeira limitacdo — epJogolacdo — a ampla defesa, pois néo
disporia 0 acusado de sua plena liberdade defensivavez que exerceria sua autodefesa em
local inadequado.

Apontava, ainda, grave violacdo ao devido prockssal, pois ndo havia no ordenamento
juridico patrio qualquer previséo legal possibilida a realizacdo do interrogatorio por meio
eletrénico, muito pelo contrario, uma vez que agarf792 do Codigo de Processo Penal
previa que os atos processuais seriam, em redshcqaie se realizariam nas sedes dos juizos
e tribunais, salvo em caso de necessidade, queipodesalizar-se na residéncia do juiz ou
em outra casa por ele especialmente designada.

Destarte, antes da edicdo da Lei 11.900/09, alémotlzcao a garantia constitucional da
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ampla defesa e da publicidade dos atos processigis,que 0s presidios ndo sao locais de
facil acesso, o interrogatéram-line carecia de qualquer respaldo legal.

Entretanto, os defensores, na doutrina, da refendalalidade, mesmo antes da
regulamentacdo, aduziam que a celeridade e econpro@essual que o referido meio
eletrénico proporcionava, bem como a maior segarai@to para o recluso, quanto para a
sociedade e a menor onerosidade para o Erariaigja@o haveria despesa com o transporte
do réu preso para a realizacdo do ato, justificadaaplicacdo de tal medida, a despeito da
falta de previsao legal.

Polastri (2009), todavia, asseverava ser possiwglizacdo de meios eletronicos para a
realizacdo do interrogatério do acusado reclusis, pom a reforma de 2008 do Cdédigo de
Processo Penal, passou a ser possivel a utilizégadadeoconferéncia para a oitiva de
testemunha, logo, se era possivel fazé-lo, seraseepea fisica do acusado, em que pese ser a
lei omissa quanto ao interrogatorio do réu, nacehawbice a utilizacdo do referido meio
para realiza-lo, uma vez que idénticos os efeitass econseqiéncias do mesmo para o
acusado.

Destacava, ainda, Polastri (2009, p. 429) que Xjdtia legislacao federal a respeito da
prova testemunhal e, sendo o interrogatdrio meiopera colhido oralmente, poderia,
perfeitamente, ser utilizada a interpretacdo ewtansu mesmo analdgica, de molde a
autorizar a videoconferéncia no interrogatorio”. Biatanto, admitia que melhor seria se
houvesse regulamentacéo a respeito, para quesssFyaEESem as garantias processuais.

Certo é, entretanto, que, atualmente, o interrogaydor videoconferéncia ndo mais
carece de regulamentacéo, visto que a Lei 11.90030%¢e a previsdo de tal modalidade para
dentro do processo penal.

Todavia, persistem na doutrina 0s questionamentesca da constitucionalidade da

referida modalidade de realizacdo desse ato pualessn especial, diante dos principios da
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ampla defesa, contraditério, publicidade dos atosgssuais e juiz natural.

Com a recente reforma, o paragrafo 1° do artigodiB606digo de Processo Penal passou
a trazer na sua nova redacao a previsado de quermgmatorio do acusado recluso sera, como
regra, realizado no estabelecimento prisionaldel@gie estejam garantidas a seguranca do
juiz, do membro do Ministério Publico e dos auxémbem como a presenca do defensor e a
publicidade do ato.

A regra, portanto, para a hipotese de réu prestecgaie o0 interrogatorio sera realizado no
estabelecimento prisional onde o acusado se emacogtiuso, sendo certo, pois, que o0 ato
somente sera realizado em juizo quando impossivahtir a seguranca dos envolvidos.

A primeira vista, parece haver um conflito entngapagrafo 1° e a disposicao caputdo
proprio artigo 185 do Cadigo, visto que este Ultipnevé que o acusado comparecera perante
a autoridade judiciaria para ser interrogado.

No entanto, tal conflito é, tAo somente, aparamteg vez que caputdo artigo 185 se
refere aquele acusado que livra-se solto, enquaperagrafo 1° diz respeito ao acusado que
encontra-se recolhido em estabelecimento prisisgf provisoriamente, seja cumprindo
pena que Ihe fora imposta oriunda de processattisti

Muito embora seja regra a realizacdo do interrogatdo réu preso no proprio
estabelecimento prisional, a praxe forense ndsa éss0 porque ndao ha quem duvide que 0s
presidios, hodiernamente, ndo podem oferecer geradgguranca.

Nesse sentido manifesta-se Rangel (2009, p. 52Rgirmdo que “pela nova regra do
art.185, 81° o juiz ir4 ao presidio, sempre, deggegarantida sua seguranga, do membro no
Ministério Publico etc. Qual o presidio brasileqoe oferece seguranca? Nenhum. Trata-se
de letra morta. Os interrogatorios continuaram ieeakzar no férum”.

Outro obstaculo a realizacéo do interrogatério stabelecimento prisional € que, apos a

reforma de 2008, a Lei 11.719 trouxe a previsd@udiéncia una, na qual serdo ouvidas
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testemunhas, vitimas, peritos, feitas as acareag@mmhecimentos e interrogado o acusado,
portanto, em tese, a realizacdo de todos essedestdsjue ser deslocada para dentro do
estabelecimento prisional. Todavia, ndo ha qualquevisdo legal para tanto, pois o

paragrafo 1° do artigo 185 do Codigo de ProcesswlPz mencdo, tdo somente, ao
interrogatério, sendo certo, pois, que para os de@aias incide a regra do artigo 798 do

diploma retro. O que significa dizer que a audi@nem regra una, teria que ser cindida.

Cindindo-se a audiéncia, em outras palavras, esaliz a instrucdo na sede do juizo e o
interrogatdrio no presidio, seria inviabilizado>@rcicio do direito de presenca conferido ao
acusado, impedindo-o de acompanhar todos 0s aiosgzuais com 0 amparo de seu patrono,
portanto, teria 0 acusado que ser requisitadoquargarecer a tal audiéncia na sede do juizo.
Contudo, o paragrafo 8° do referido dispositivovprgara a hipétese em tela, que o acusado
recluso podera acompanhar a referida audiéncianpar de videoconferéncia, o que, repita-
se, é de constitucionalidade duvidosa.

Por estes motivos, poucos juizes adotam, de fatng cegra o interrogatoério realizado no
interior de estabelecimento prisional, sendo aigadtabitual a realizacéo do referido ato na
propria sede do juizo.

A Lei 11.900/09 trouxe, como forma excepcional,oamhcdo para a realizacdo do
interrogatorioon-line, em determinadas hipoteses, entretanto, tal nsad@o legislativa é
totalmente desprovida de qualquer argumento jujdiois encontra sua razdo de ser no
elevado custo para o Erario do deslocamento deadossque se encontram em
estabelecimentos prisionais até a sede do juizogacompanhamento dos atos processuais e
interrogatorio, além da dificuldade de garantiegusanca e a custodia do conduzido, diante
do sempre presente risco de fuga.

O paragrafo 2° do artigo 185 do Cadigo de ProcEss@al prevé, agora apos a reforma, as

situacOes, excepcionais, em que sera admitida leag#o do ato por meio eletrdnico,
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vejamos as hipoteses de admissibilidade.

Inicialmente, é indispensavel que a decisdo deartih videoconferéncia para realizar o
interrogatorio seja fundamentada em uma das hipetetencadas nos incisos | a IV do
dispositivo retro.

Faz-se necesséria, ainda, a intimacéao prévia atesspaom 10 (dez) dias de antecedéncia
a realizacdo do ato, exigéncia legal do paragréfa® referido dispositivo do Cddigo.
Outrossim, deverao ser observadas as demais fdadab legais.

N&o se afigura demais lembrar que, como toda deqigficial, aquela que determina a
realizacdo do interrogatério por videoconferén@setld ser motivada indicando o substrato
fatico que justifica a adocéo de tal medida exae@di ndo se mostrando suficiente, pois, a
mera repeticdo do texto legal, sob pena de nuljdpde auséncia de fundamentacdo na
decisao.

A primeira hipétese, trazida pelo inciso |, do gaado 2°, do artigo 185 do Cddigo de
Processo Penal, prevé a utilizacdo do meio elewdguando houver risco a seguranca
publica, existir suspeita de que o acusado integyganizacao criminosa ou risco de fuga do
preso.

Na doutrina, Rangel (2009) critica duramente talotese autorizadora, aduzindo que é
uma tentativa infeliz do legislador de solucionasiyemas de seguranca publica por meio do
processo penal, além de criar conceitos vagosctam® “risco de fuga”, que é meramente
presumido, “organizacao criminosa”, que fica aéciit do juiz dizer se o preso integra ou nédo
tal organizacao, e “risco a seguranca publica’s peguranca € uma questéo de sensacao.

Sustenta, ainda, Rangel (2009, p. 524) que a qudat&eguranca publica, justamente por
esta encontrar seu conceito no Direito Administcatdeve ser resolvida “através do poder de
policia do Estado, estabelecendo medias de coepgdia manutencdo da paz e da

tranquilidade social das pessoas e ndo da negagaexefcicio de direito e garantias
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individuais fundamentais asseguradas pela Corgdiuda Republica”.

No que se refere ao risco de fuga do acusado @ucadeslocamento do presidio até a
sede do juizo, aduz a doutrina que estaria justifica utilizacdo de tal medida excepcional
quando, por exemplo, fosse constatada a existédecmanos de fuga ou mesmo se ja houve
tentativas de fuga anteriores.

A segunda hipotese de admissibilidade da videoo&mée& para a realizacdo do ato,
prevista no inciso Il do paragrafo 2°, do artigs t® Cddigo, é para viabilizar a participacao
do acusado no referido ato, quando haja relevafitelldade para seu comparecimento em
juizo, por enfermidade ou outra circunstancia pesso

Ao contrario da hipétese anterior, que visa atermdérteresse da sociedade, de modo
geral, visto que a seguranca publica € problemaatjnge a todos indistintamente, a presente
justificativa para a utilizacdo do meio eletronita realizacdo do ato busca tutelar interesse
do proprio acusado, que se encontra impossibilitloomparecer a sede do juizo para ser
interrogado, por razées ou circunstancias pessbasslutar tal previsdo, uma vez que, pelo
menos em tese, labora em beneficio do acusado, em&eu desfavor.

O inciso lll, do paragrafo 2°, do artigo 185 do ©@bdde Processo Penal traz a terceira
hipotese para a adocao da referida medida, queénvpsdir a influéncia do acusado no animo
de testemunha ou da vitima, desde que néo sejiv@oselher o depoimento destas por
videoconferéncia (nos termos do artigo 217 do Gxdig

A Lei 11.690/08 deu nova redacéo ao artigo 217 ddigd de Processo Penal permitindo
a oitiva da testemunha ou da vitima por videoc@nigia, enquanto o acusado se faz presente
na sala de audiéncias na sede do juizo, acompamloargderido ato. Entretanto, quando néo
for possivel adotar tal medida, o depoimento d@mesnha ou vitima sera colhido na sede do
juizo, enquanto o acusado o acompanhara do estabergo prisional onde se encontrar

recluso pelo referido meio eletrénico.
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A ultima hipotese de admissibilidade esta prewvistanciso IV, do paragrafo 2°, do artigo
185 do Cddigo de Processo Penal, possibilitanddogé®a da referida medida quando for
necessaria para responder a gravissima questadeta publica.

Ora, a expressdo ordem publica, decerto, compreandeguranca e tranquilidade
coletivas, logo, abarcaria as hipoteses anteric@eseto aquela prevista no inciso Il do
referido dispositivo.

Porém, ndo ha definicao legal, ou mesmo doutrinpeea ordem publica. Logo, mostra-
se extrema e perigosamente vaga a previsao dese IW.

Portanto, devera o juiz fundamentar sua decisdal@&ios concretos que efetivamente
demonstrem a imprescindibilidade da utilizacdo ddeaconferéncia para interrogar o
acusado.

Rangel (2009, p. 526) tece durissimas criticagesida possibilidade, chegando a afirmar
que se trata de “um cheque em branco dado ao @lizlggislador, criando um precedente
perigoso, pois em se tratando de direitos e gasantuindamentais ndo pode haver
relativizacdo. O que é questdo de ordem publica?jliiz quem vai decidir. Cada juiz vai
entender de um jeito”.

A doutrina nacional se divide acerca da constinalidade da realizacéo do interrogatorio
por videoconferéncia. Polastri (2009) defende aipdslade de utilizacdo do referido meio
eletrénico, ndo vislumbrando qualquer violacao ramf#a ou direito fundamental. Aduz que,
apos a reforma do Codigo de Processo Penal, em, 2068 admitida a utilizacdo da
videoconferéncia na colheita da prova testemumaitanto, se em tal ato admite-se que nao
esteja 0 acusado fisicamente presente, ndo hageakjuer 6bice a realizacdo de seu
interrogatorio pelo referido meio, uma vez queasaridénticos o efeito e as consequéncias.

Sublinha Polastri (2009), ainda, que antes da edilgh Lei 11.900/09 a utilizacdo da

videoconferéncia para interrogar o réu preso caretmente, de regulamentacéo, porém ja
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afirmava nao haver qualquer violacéo a garantiattacional, muito pelo contrario, uma vez
que a adocédo de tal medida prestigiaria a eficédoi processo, prevista saputdo artigo

37 da Carta da Republica, bem como a duracéo raekzdavprocesso, inserida no artigo 5°,
inciso LXXVIIl, da Constituicdo. Aponta, ainda, ndoeaver ofensa a ampla defesa,
notadamente ao direito de presenca, pois tratastensh de videoconferéncia como nova
forma de contato direto, vale dizer, pessoal, eenb&o ho mesmo local.

No mesmo sentido se manifesta Firenze (2007), r#astdo que a jurisdicdo deve ter
como norte o principio da eficiéncia, assim, aizagbo do ato a distancia se justifica pela
necessidade de evitar, por exemplo, o atraso nanagrtto do processo, sendo certo, pois, que
0 uso da tecnologia também se justifica pela netsds de garantir a seguranca e a ordem
publica.

Assevera, ainda, Firenze (2007) que, em que pesealZacdo do interrogatorio a
distancia resultar em mitigacdo do principio da langefesa, em especial, do direito de
presenca, nao torna, porém, seu exercicio invigesto que o acusado podera intervir no ato
se valendo dos meios tecnoldgicos, embora ndaifigate, mas resguardado o contato com
seu defensor.

Rangel (2009, p. 529), entretanto, aduz ser ina&ingktal modalidade de interrogatorio,
uma vez que é dever do Estado assegurar ao acos#ideito de “entrevistar-se, pessoal e
publicamente, com seu juiz natural, em um ambiesatdio, livre de pressdes e com
serenidade e seguranca, aos olhos protetivos do, pmrto de que seu depoimento é
consequéncia do exercicio amplo de sua defesa”.

Aduz Rangel (2009), por fim, que o interrogatoralizado distante da sede do juizo,
viola a garantia do juiz natural e, em decorréniigiabiliza a ampla defesa e ofende a
dignidade da pessoa humana, bem como a igualdaeiahampede, ainda, a publicidade

dos atos processuais e 0 exercicio dos direitaudg&ncia e de presenca, clara, portanto, a
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afronta ao devido processo legal, logo, patentecanstitucionalidade da utilizacdo da

videoconferéncia.

5- CONCLUSAO

Em um Estado Democratico de Direito, no qual o atasndo mais € mero objeto do
processo, mas sim verdadeiro sujeito de direitosnterrogatorio tem especial funcéo,
caracterizando-se como verdadeiro meio de defesaazio, principalmente, do que dispde a
Carta da Republica, garantindo ao acusado o dismtcsiléncio, que sequer podera ser
interpretado em seu desfavor, deixando, portamdno @ue ndo se trata de meio de prova,
mas, tdo somente, de fonte de prova. Portantoyér di® Estado, assegurar o exercicio do
direito de defesa, sendo certo, pois, que se defaincipal oportunidade que tem o acusado
de exercer sua autodefesa, que deve ser a maia pogdivel.

Nesse sentido, impde-se 0 asseguramento ao acdsaéaercicio do seu direito de
audiéncia e de presenca durante o interrogatooimoccorolarios do principio da ampla
defesa, sendo indispensavel conferir-lhe, aindmrantia do juiz natural, sendo este um juiz
real e n&o virtual.

O interrogatorio por videoconferéncia, em que p@s@orcionar, frise-se em tese, maior
celeridade ao ato processual e maior segurancagaspulacéo, evitando o risco de fuga do
custodiado, inviabiliza o exercicio pleno do dwede defesa, bem como impossibilita ao
acusado o acesso aquele juiz real, que lhe é ghram@io texto constitucional, representando,
pois, clara ofensa ao direito de audiéncia, presenpatente violacdo ao principio do juiz

natural.
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A despeito da constitucionalidade formal da reghma do referido ato por meio
eletrénico, uma vez que foi regularmente inseridcordenamento patrio por lei federal que
respeitou o devido processo legislativo, a videtex@mcia esta eivada de patente
inconstitucionalidade material.

Além da ofensa aos ja citados principios do juiznad, da ampla defesa e contraditorio, a
referida modalidade viola ainda a publicidade dos @rocessuais, pois induvidoso que o0s
estabelecimentos prisionais ndo sao lugares dea@esso, mostrando-se evidente, ainda, 0
desrespeito ao devido processo legal.

Inadmissivel, portanto, tal norma no processo pleraaileiro, posto que, como regra, este
deve, invariavelmente, resguardar a liberdade iddal de desvios, excessos ou abusos

perpetrados pelo Estado, uma vez que norteiatsdanante, pelo conceito de cidadania.
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