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RESUMO: No presente trabalho sera debatido a questdo dsibpidsde juridica da
responsabilizacdo civil das industrias fumigenasospemales causados a saude dos
consumidores advindos dos efeitos do tabagismaneios de uma visao focada no Codigo
de Defesa do Consumidor. Para tanto, busca-se Giazaranalise critica do tema, sem, no
entanto, esgotar assunto tao rico.
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SUMARIO: 1- Introdugéo. 2- Efeitos do tabaco no organismmdmp. 3- O tabagismo e a

relacdo de consumo. 4- Responsabilidade civil doefmedor de cigarros pelo fato do

produto. 5- A publicidade de produtos fumigenasA€§pectos processuais. 7- Divergéncias
jurisprudenciais. 8- Conclusao. Referéncias.

1. INTRODUCAO

O objetivo deste estudo € estimular o debate sobrassunto que gera polémica
tanto na doutrina como na jurisprudéncia, qual, sejaossibilidade da responsabilizacao
civil das industrias fumigenas pelos males causadgzide dos consumidores advindos dos
efeitos do tabagismo.

Com o objetivo de cumprir o pretendido, serdo aadbs os efeitos do tabaco no
organismo humano, a causa da sua dependéncia eenagad que pode ocasionar 0 USO
prolongado de tal substancia, além de direcionastado para uma Otica alicercada no

direito das relacdes de consumo, considerando arftemada mais que um consumidor.



Sera discutida a questdo da responsabilidade p&dodb produto dirigida ao
tabagismo, em que as normas do Cddigo de Defeszodsumidor serdo interpretadas em
favor da demonstracéo de que o cigarro se incluohdos produtos potencialmente nocivos
a saude, bem como por ser um produto defeituossuanesséncia em razao de ser improprio
para o consumo desde o momento em que € produzigioe gera a violacdo do dever de
seguranca.

Outro aspecto a ser debatido serdo os efeitos thicidade de produtos
fumigenos e até onde se estende a responsabilidas&abricantes de cigarros, que muitas
vezes demonstram desrespeito aos principios lEsilda boa fé e da transparéncia ao
vincularem o cigarro, por meio de pecas publiairia felicidade, a saude, gamour, a
pessoas bonitas e bem sucedidas, alem de nao arfonessas campanhas de venda, as
possiveis consequéncias advindas pelo uso prolondadtabaco por meio da ocultacédo
dessas informacoes de extrema importancia.

Proceder-se-4, ainda, ao exame dos aspectos praicessn questdo, como a
inversdo do 6nus da prova em juizo, 0 nexo de btdada entre o dano causado ao
consumidor e a fabricacdo do cigarro, com o fimcdmércio e lucro, com o objetivo de
fomentar as discussdes acaloradas sobre o assunto.

A metodologia utilizada, no presente trabalho, éesquisa doutrinaria e
jurisprudencial para corroborar a tese apresentaléa) da legislacdo infraconstitucional
vigente.

As questdes norteadoras para embasar 0 estuds s&guntes: quais os efeitos
que o tabaco causa ao organismo humano? O usqaaocfaz parte de uma relacdo de
consumo? Ha responsabilidade civil dos fabricadiegigarros pelo fato do produto? Ha
nexo de causalidade entre o consumo do tabacependéncia da substancia no organismo
humano? Gera indenizac&o de pleno direito os daum® tabagismo causa ao usuario?

Em resumo, o objetivo do trabalho é fazer uma xétiesobre a possibilidade de
serem os fabricantes e fornecedores de cigarrpeneabilizados pelos danos acarretados
aos consumidores em razéo da utilizacdo prolondadse produto que causa maleficios a

saude e dependéncia.

2. OS EFEITOS DO TABACO NO ORGANISMO HUMANO



No ano 1.000 antes de Cristo o tabaco ja era usadsociedades indigenas da
América Central com fins terapéuticos, religiosqaudficadores. Com o tempo, seu uso foi
se expandindo gradativamente para a Europa, seildado para fins medicinais, pois a
sociedade da época acreditava que o tabaco erenaé@dio milagroso.

No entanto, apesar das recomendacfes contrariasnédicos, que alertavam
sobre os males que 0 consumo excessivo da sulasgiodgria causar ao organismo humano,
pessoas saudaveis comecaram a utiliza-lo e arsreéon dependentes do tabaco.

Em verdade, somente no século XX o cigarro comegoser fabricado e
comercializado, 0 que promoveu a sua propagacastia ge entdo, de forma descontrolada,
por for¢a do desenvolvimento das comunica¢cbespeafmganda.

Atualmente, o consumo de cigarros € considerado damgprincipais causas de
morte e doencgas prematuras evitaveis em todo o enhdicio de fumar atingiu proporcdes

gigantescas, 0 que gerou a morte de mais de 4 asilté pessoas em todo o planeta.

2.1. SUBSTANCIAS QUE COMPOEM O CIGARRO

A fumaca do cigarro € composta por aproximadameguogtro mil e oitocentas
substancias toxicas. Divide-se a sua composicdodeas fases, uma gasosa e outra
particulada. A fase gasosa € composta por mondsé@aarbono, cetonas, formaldeido,
acetaldeido e acroleina. Enquanto na fase padizutaonde se encontra a nicotina e o
alcatrdo, responsaveis pelo amarelamento dos @edestes, além de concentrar quarenta e
trés substancias cancerigenas, dentre elas o@sénniquel, o benzopireno (derivado do
petréleo e altamente cancerigeno), o cadmo (misahente téxico, utilizado em pilhas e
baterias, causa principalmente danos aos rinscgraro), o chumbo, além de substancias
radioativas como o polénio 210, o carbono 14, @rad6 e o potassio 40.

Cada vez que um fumante aspira a fumaca do cigatroguz em seu organismo
substancias altamente toxicas que traz danos ligsi®ees a salude, substancias essas como:
amonia (é utilizada para a limpeza de pisos e gwjlpodendo cegar e ate matar), benzeno,
acetona (€ utilizada para remover esmaltes, poiigr ia pele e a garganta, provocando dor
de cabecga e tontura), formol (é utilizado para mseovacdo de cadaveres, podendo causar
cancer de pulméo e problemas respiratorios), pogdglicol (faz com que a nicotina chegue
mais rapido ao cérebro), acetato de chumbo (é &ubat cancerigena, atrapalha o

crescimento de criancas e adolescentes, podendarcaancer de pulmao e nos rins),



methoprene, naftalina (é usado para matar barptadendo causar tosse, irritagdo na
garganta, nduseas e anemias), fosforo (é usadaeparacdo de veneno para ratos, as
indUstrias se recusam a informar a quantidade dmssstancia presente na producdo do
cigarro), terebentina (a inalacéo irrita os ollioss e mucosas, provoca vertigens e tonturas),
xileno (é uma substancia inflamavel e cancerigemsente nas tintas de caneta, pode
provocar pneumonia), butano (utilizado como gascdeinha, € mortifero e altamente
inflamavel, causa falta de ar e problemas de visdé)n de muitos outros gases toxicos.

No entanto, a principal substancia presente naroiggue causa mais danos a
salde é a nicotina. E considerada pela maioriguaissionais da medicina uma substancia
psicotropica, responsavel pela dependéncia e vastigdo, que atua em Vvarios sistemas do
organismo humano, o que gera leséo a praticammids bs 6rgaos.

E considerada substancia altamente farmacoldégiceep&ndéncia fisica que gera
costuma ser mais intensa do que a provocada petdneoe heroina e se estabelece com
grande rapidez, dentro de um periodo de um a te&gsn

A nicotina atua no sistema parassimpatico e dangagéo de bem estar ao
fumante, que a longo prazo se habitua a essa $@ns&p conseguindo mais ficar sem as
cargas regulares da droga em seu corpo. Em casestr@ena dependéncia, se o fumante
ficar alguns dias sem o cigarro, comegam a apaoscprimeiros sinais da abstinéncia, como
a irritabilidade, a ansiosidade, a insénia e atémoea vontade de vomitar.

Além disso, quando usada por muito tempo, provocdegsenvolvimento da
tolerancia no organismo da pessoa, 0 que a lewmsumir um numero cada vez maior de
cigarros para conseguir sentir os mesmos efeitesogiginalmente sentia com dosagens
menores.

Dessa forma, verifica-se que o cigarro € compostaim conjunto de sustancias
toxicas que ao ser introduzido no organismo huntisencadeia uma verdadeira “bomba”
de produtos quimicos que pode gerar futuramentgegrnaroblemas a saude do individuo e

dos que vivem a sua volta.
2.2. ENFERMIDADES OCASIONADAS PELO TABAGISMO
O tabagismo é reconhecido pela Organizacdo MurdhalSaide como uma

doenca epidémica resultante da dependéncia deinaicet classificada no grupo dos

“Transtornos mentais e comportamentais devidossaode fumo”, na Décima Revisdo da



Classificacao Estatistica Internacional de DoemcBsoblemas Relacionados a Saude (CID-
10).

O fumo é responsavel “por 30% das mortes por carg@bo das mortes por
cancer no pulméo, 25% das mortes por doencas c@pas, 85% das mortes por doencas
pulmonares obstrutivas crénicas e 25% das mortedgenca cerebrovascular, além de estar
relacionado direta ou indiretamente com diversasaswloencas” SILVA (1998, p. 19).

Serdo destacados abaixo, de forma sucinta, alguioescas e problemas
diretamente causados pelo cigarro:

a) Cancer de pulmao: é a mais grave e fulminantedd@ncas associadas ao
tabagismo. Os pesquisadores descobriram que &s|psd cancerosas aumentam na medida
em que os niveis do tabaco se elevam no organisavendo comprovacao cientifica da
relacdo cigarro-cancer.

b) Doencas coronarianas: fumar acelera os batimerialiacos, eleva a pressao
sanguinea e aumenta o risco de hipertenséo e tleg@usdas artérias, 0 que pode causar,
com o tempo, ataques cardiacos e derrame cerebral.

c) Bronquite cronica e efisema pulmonar: a bromguitbnica cria uma
acumulagdo de muco purulento, que resulta em wmsedores e dificuldade de respirar,
enquanto que o efisema pulmonar ocorre quando leadilaacdo e ruptura dos alvéolos
pulmonares, o que reduz a capacidade dos pulmdexeleer oxigénio e expelir diéxido de
carbono.

d) Acidentes vasculares cerebrais: € a doenca dapwpularmente de derrame
cerebral, que resulta de um sangramento do céeelena a paralisia do corpo ou ao estado
de coma e morte.

e) Enfraguecimento do sistema imunologico: o funmgxa o corpo mais
vulneravel a doencas como o lupus eritematosopgueca perda de cabelo, ulceracbes na
boca, no rosto, no coro cabeludo e nas maos.

f) Doenca dos olhos: o tabagismo agrava variag@éscnos olhos, o que resulta
em uma incidéncia 40% maior de catarata em peshomantes, e gera também a
degeneracdo macular, que € uma doenca incuravealidos, causada pela deterioracdo da
parte central da retina.

g) Irritacdo do nariz com conseqiéncia no olfateensibilidade dos 6rgdos do

paladar e perda da audicéo antecipada em 16 ancsdagéo aos ndo fumantes.



h) Cancer uterino e abortamento: além de aumentsco de cancer cervical e
uterino, o fumo cria problemas de fecundidade paranulheres, bem como complicagbes
durante a gravidez e no parto.

i) Diminui a libido e causa deformacéo dos espevaiaties: fumar diminui o
desejo sexual, 0 que pode acarretar até mesmo gqumténtia, além de ocasionar a
deformagcdo dos espermatozoéides, fato este que gedw o abortamento e defeitos
congénitos.

j) Envelhecimento precoce: o tabaco no organismwaelbace a pele
prematuramente, pois remove proteinas que lheldaticidade, privando-a de vitamina A e
restringe a circulagdo do sangue.

k) Cancer de garganta e de pele: o cancer de dargacausado pelo efeito
irritante continuo de agentes quimicos existentesumaca do cigarro, que muitas vezes
dilacera as cordas vocais. O cancer de pele épado pelo aparecimento de escamas e
erupcoes avermelhadas.

l) Duplica as chances de perda dos dentes, retad#gsgenvolvimento dos dentes
permanentes em criancas expostas a fumaca e deétacocom odor fétido.

m) Osteoporose: 0s 0ssos do fumante perdem deesideduram-se mais
facilmente e levam até 80% mais tempo para se eeaymlém de serem mais suscetiveis a
problemas da coluna vertical.

n) Ulcera gastrica: o fumo compromete a capacidadestdmago de neutralizar
os acidos apds uma refeicdo, o que gera lesdedagaacadeiam em Ulcera. As Ulceras dos
fumantes sdo mais dificeis de tratar e tém maisagiitidade de ocorrer.

0) Doenca de Buerger: é a inflamacédo das artéles,veias e dos nervos das
pernas, 0 que causa a restricdo do fluxo sangusenéo tratada a tempo, pode resultar em

gangrena e na amputacao das areas comprometidas.

2.3. O TABAGISMO PASSIVO

A fumaca do tabaco dispersa no ambiente conténstogd@omponentes toxicos
que o fumante inala, porém em concentracfes maibessa fumaca que se espalha pelo
ambiente faz com que pessoas préximas, ndo fumatgesminadas de fumantes passivos,

aspirem suas concentracoes toxicas.



Um estudo feito por pesquisadores americanos ddraoggie pessoas que
convivem em ambiente doméstico com fumantes atbrosrabalham em lugares onde a
concentracdo da fumaca do cigarro € elevada acpbamalar involuntariamente uma dose
diaria equivalente a quatorze cigarros, 0 que geuitas vezes, a morte por cancer pulmonar
ou outras doencas provocadas pelo tabaco, sem temgra fumado um Unico cigarro na
vida.

Assim, verifica-se que os fumantes passivos sofosmefeitos imediatos da
inalacdo da fumaca do cigarro, o que pode ger@asgsessoas as mesmas consequéncias e
maleficios & salde se comparados aos fumantes,atiemo, por exemplo, irritacdo nos
olhos, tosse, cefaléia, aumento dos problemasi@érgoroblemas cardiacos e até mesmo

cancer de pulméo.

3. O TABAGISMO E A RELACAO DE CONSUMO

3.1. ASPECTOS GERAIS DA RELACAO DE CONSUMO

A relacgédo juridica de consumo, em linhas geraisaotariza-se pela presenca de
trés elementos, quais sejam: o consumidor, o fedwce o produto ou servigo.

Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica quelisglepu utiliza produto ou
servico como destinatario final, existindo tambéiigara do consumidor por equiparacao,
sendo esta a coletividade de pessoas, ainda geteiminaveis, que haja intervindo nas
relacbes de consumo.

Para que uma pessoa seja efetivamente consumia@eegsario que ao adquirir
um produto seja a destinataria final, ou seja, €éessrio que ela tire o produto
definitivamente de circulacdo do mercado para swpnia necessidade pessoal pondo fim a
cadeia de producgéo, sem a inten¢éo de revendanvercializacao.

O conceito de consumidor vem sendo alargado a®ldngempo para atender a

realidade da sociedade atual.



O CDC equipara o consumidor a coletividade de @sssainda que nédo fagcam
parte de qualquer relacdo direta de consumo e gjnelando sejam destinatérias finais, mas
gue sofram os efeitos negativos dessas relacd@so @or exemplo, quando o fornecedor
veicula publicidade enganosa ou abusiva que atmg®ciedade em massa, ndo sendo
necessario que seja adquirido o produto ou semictenha gerado danos efetivos com a
divulgacéo.

Igualmente é equiparado a consumidor o sujeitcndoefez parte da relacdo entre
consumidor e fornecedor, mas foi vitima de acidelgeconsumo, oriundo desse negocio
juridico.

Fornecedor é qualquer pessoa fisica, ou seja, wpralpessoa que a titulo
singular, mediante desempenho de atividade mercantivil de forma habitual, ofereca no
mercado produtos ou servicos, e a juridica, da rdsrma, mas em associacdo mercantil ou
civil e de forma habitual.

Com relacdo ao objeto sobre a qual recai a relag#lica de consumo, o Cadigo
de Defesa do Consumidor a denomina de produto migseProduto € definido no art. 3°,
81°, como sendo “qualquer bem, movel ou imovel,emalt ou imaterial’, enquanto que
servico € definido no art. 3°, §82° como “qualquévidade fornecida no mercado de

consumo, mediante remunerag&o”.

3.2. INTERESSES OU DIREITOS DIFUSOS, COLETIVOS E DINIDUAIS
HOMOGENEOS

O Cddigo de Defesa do Consumidor passou a preveosaibilidade de os
consumidores pleitearem em juizo, tanto de forrdeviual como de forma coletiva, com o
fim, também, de possibilitar uma maior celeridad®pssual.

Os interesses ou direitos difusos sdo os transihdiis, de natureza indivisivel,
de que sejam titulares pessoas indeterminadaadabgoor circunstancias de fato, conforme
dispde o art. 81, | do CDC e tem eficaeiga omnesSao interesses ou direitos que atingem
uma categoria praticamente indeterminavel de idds.

Em resumo, “o interesse do consumidor sé sera demdenente difuso se houver
absoluta impossibilidade de se identificarem asqgees ligadas pelo mesmo lago fatico ou
juridico” MAZZILLI (1991, p. 48).
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Os interesses ou direitos coletivos sdo os traivithais, de natureza indivisivel
de que seja titular grupo, categoria ou classe edsgas ligadas entre si ou com a parte
contraria por uma relacéo juridica base, conforiepde o art. 81, Il do CDC e tem eficacia
ultra partes

Os interesses ou direitos individuais homogéneaisetanto, sdo os decorrentes
de origem comum, conforme dispde o art. 81, IlIGIAC, ou seja, os titulares deverdo ser
determinados ou determinaveis, o que ja os difeaedos direitos difusos, além de
compartilharem de prejuizos de origem comum.

Além disso, a reparacdo dos danos, neste casoseemare divisivel e podera
variar entre os integrantes do grupo, uma vez querteldo social da causa deve ser
relevante para distinguir-se dos direitos puramendéviduais e justificar o seu carater

coletivo.

3.3. RELACAO ENTRE O CONSUMIDOR E O FABRICANTE DHGARROS

Na relacdo entre aquele que adquire cigarros pswapassoal e aquele que o
fabrica existe uma relacdo de consumo propriameitée uma vez que o consumidor é
aguele que compra e utiliza o produto (cigarro) @atestinatario final e o fornecedor é
aquele que coloca o bem em circulacdo no mercadsiene o0s riscos inerentes ao produto.

Estédo presentes no caso exposto acima os trésretesmpie configuram a relacéo
de consumo, quais sejam: o elemento subjetivo foafite e o fabricante), o elemento
objetivo (cigarro) e o elemento teleolégico (destthmio final).

Além dessa relacdo individual entre consumidor reefcedor especificamente,
também ocorre a relacdo deste com a coletividaddudwntes, uma vez que ha a
possibilidade de um grupo prejudicado pelo fumopproacdo coletiva em face de um
mesmo produtor, para pleitear ressarcimento desdpata aqueles que se encontram na
mesma situacao fética e juridica, ja que o CDCquassprever os chamados interesses ou
direitos individuais homogéneos. Dessa forma, aovsd que a coletividade de fumantes é
equiparada a consumidor conforme dispde a doutrimgurisprudéncia relevante sobre esse
assunto.

O fumante passivo também deve ser considerado talimé que a Lei 8.078/90

ao “proteger a coletividade e, no caso da respditzde civil, teve que criar a figura do
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consumidor equiparado, isto €, aquele que ndo ommsmas que, pela sua vulnerabilidade
na situagéo concreta, vai ser equiparado ao codsthARQUES (2000, p. 110).

O tabagista passivo é aquele que, apesar de n&w,furala a fumaca produzida
por outros fumantes constantemente, o que podegeaiova longo prazo, maleficios a sua
saude.

Tome-se, como exemplo, uma pessoa nao fumante mbalta em um
restaurante fechado onde a fumaca do cigarro écantente produzida por varios fumantes
no local, sempre em contato direto com a fumac@ado produto em razao da convivéncia
nesse ambiente. Passados varios anos, essa mesna gee nunca fumou, vé-se acometida
por um cancer de pulmao, comprovadamente, provogadln tabagismo. Esse fumante
passivo poderia utilizar-se do Codigo de Defesa @onsumidor para conseguir
ressarcimento por meio judicial? Segundo o art. deése Diploma Legal, ele sera
considerado consumidor por equiparacdo, e podeg ¢alnrequerer em juizo tudo aquilo a
que teria direito um fumante inveterado que se @nasse na mesma situagao.

Segundo o prescrito no art. 29 do CDC, a coletdedaxposta a publicidade
enganosa e abusiva também é tida como consumidoraquiparacao legal. Este tipo de
publicidade ilicita pode envolver tanto interesddsisos, individuais homogéneos, como
individuais.

No caso da publicidade de cigarros, geralmenteinftimacdes enganosas e
abusivas, que mostram o fumante em situacdes deayiconquistasglamour, poder e
seducdo, sem, no entanto, retratar os verdaddeiieseque o consumo habitual do cigarro
pode causar a saude. Trata-se, nesses casos,atoadds interesses ou direitos difusos, ja
gue uma coletividade indeterminada de pessoas mgiddi pela influéncia dessas
propagandas, sem necessariamente precisar quetise glialquer dano real, basta a simples
estimulacao da peca publicitaria enganosa.

Agora, ocorrera o que se chama de interesses didig homogéneos quando a
publicidade ilicita tiver conseguido causar um daefetivo aos direitos dos consumidores.
Quando a propaganda tiver realmente induzido uresgaea formar uma imagem errénea do
ato de fumar, e com isso a estimule a realizaraisiciacdo neste habito, por fazé-la
acreditar, que ao fumar, se tornaria mais sedutaaizs atraente e até mesmo mais confiante,

por exemplo.
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Assim, “se a publicidade do cigarro foi meio comah@nte para uma coletividade
fumar e o cigarro acabou por gerar danos a saludewteintegrantes, estar-se-a diante dos
interesses e direitos individuais homogéneos” DEIG-(2002, 76).

Quanto ao fornecedor de cigarros, existem comoeseptantes a Souza Cruz
S.A., controlada pelo grud@ritish American Tobacco PLE aPhilip Morris do Brasil, que
se destacam como o0s maiores fabricantes de cigarros

Invernizzi (2007), em seu estudo, informa que nasBr foram ajuizadas, até
agora, 508 ac¢les indenizatérias dessa natureza @Bouza Cruz e nessas acoes, ja foram
proferidas 298 decisdes rejeitando os pedidos deninacdo. Ha, no entanto, 12 decisbes
pendentes em curso, em que os fumantes e suagfasdiram vitoriosos. As 199 decisfes
definitivas ja proferidas pelo Judiciario afastaraspretensdes indenizatorias.

Com relacdo ao objeto sobre o qual incide a relag@sumerista é o cigarro
comercial o principal produto proveniente do tabapee pode ser conceituado como uma
pequena por¢cdo de tabaco e mais inUmeras quimicaag, enrolado em papel fino para se
fumar. Sendo, no entanto, um produto ndo durawsEnsumivel, potencialmente nocivo a

saude e inseguro para os que o utilizam e paraefaam expostos a ele.

4. RESPONSABILIDADE CIVIL DO FORNECEDOR DE CIGARROS PELO FATO

DO PRODUTO

A Lei 8.078/90 determinou, em seu art. 12, que sparsabilidade civil seria
objetiva na relacdo de consumo, ou seja, indepdaddemonstracdo de culpa do agente
causador do dano, ao contrario do que dispunhadig€divil de 1916 que, no caso de
responsabilidade, se revestia da caracteristigata) em que era necessario provar a culpa
do lesionante para que fosse possivel a indenizacéo

Por essa nova Otica da responsabilidade civil,odtspno CDC, os fornecedores
tiveram que comecar a assumir os riscos inerergaa atividade e o 6nus da prova se tornou

invertido, para que ele proprio, em juizo, demansfme nao contribuiu para o fator que
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causou 0 dano e passou a ser de sua responsabiyjdeahtir a solidez e seguranca de seus
produtos e servigos disponibilizados no mercado.

Como leciona Sergio Cavalieri Filho, “todo aquelge gse disponha a exercer
alguma atividade no mercado de consumo tem o dieversponder pelos eventuais vicios ou
defeitos dos bens e servigos fornecidos, indepéeaaemte de culpa” CAVALIERI FILHO
(2000, p. 366).

O novo Cadigo Civil de 2002, em seu art. 198, paafé@gunico, incorporou
formalmente a teoria do risco ja disposta no CDE€ dispde que “havera obrigacdo de
reparar o dano, independente de culpa, nos capgesiftsados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implipar sua natureza, riscos para 0S
direitos de outrem”.

Ademais, além do que esta disposto no art. 198gpaio unico do Cadigo Civil
sobre a teoria do risco, o art. 931 do mesmo Dipldmgal foi mais além, uma vez que
dirige a responsabilidade pelo fato do produto,nu®lo mais especificos, as empresas,
impondo-lhes responsabilidade objetiva pelos darmssados pelos produtos postos em
circulagéo.

Pode-se dizer que o art. 931 amplia o conceitofate ‘tlo produto” disposto no
art. 12 do CDC e imputa a responsabilidade civié@presas e aos empresarios individuais
vinculados a circulagédo de produtos, o que intdumbém, os riscos do desenvolvimento da
atividade empresarial.

Esses dispositivos mencionados (art. 927, § unient.e931 do Cadigo Civil)
impdem a obrigacdo da ré, fabricante de cigarrasjlenizar os prejuizos materiais e morais
sofridos por fumantes ativos e passivos, uma vez ajgigarro causa danos a saude e a
atividade desenvolvida implica, por sua naturema,riscos para os fumantes e terceiros
atingidos pela fumaca. O que leva a empresa fatigca responder, independentemente de
culpa, pelos danos causados pelos cigarros pasteg@ilacao.

Além dessas regras dispostas no Cddigo Civil, .olardo Codigo de Defesa do
Consumidor dispde que tanto o fabricante, como amlyior, o construtor, nacional ou
estrangeiro, € o importador respondem, indepenchemtie da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidoresef®tosl decorrentes de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, maagda, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtos, bem como pmmafzdes insuficientes ou inadequadas

sobre sua utilizac&o e riscos.
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Essa regra estd em plena consonéncia com o obpgthampal do CDC que é o de
protecdo do consumidor, parte mais vulneravel lzgde juridica, ja que tera sempre direito
a reparacdo por danos sofridos devido ao defeitgprdduto, independente de culpa do
fornecedor, uma vez que é sempre dever deste garaeiguranca necessaria ao produto que

seré posto em circulagéo.

4.1. PERICULOSIDADE E NOCIVIDADE INERENTE AO CIGARB

O bem juridico tutelado é a protecdo da saudesegiaranca, que nada mais € do
que a busca pela preservacao do bem maior pertera@ser humano, a vida.

O legislador brasileiro definiu os produtos confermseu nivel de periculosidade
e nocividade, sendo possivel delimitar trés espéigeprodutos, quais sejam:

1° Grupo) Produto de riscos considerados normpis\asiveis em decorréncia de
sua natureza e fruicao (art. 8° da Lei 8.078/90);

2° Grupo) Produtos potencialmente nocivos ou psaga saude ou seguranca
(art. 9° da Lei 8.078/90);

3° Grupo) Produtos que apresentam alto grau devidadie ou periculosidade a
saude ou seguranca, sendo vedado ao fornecedaddo® no mercado (art. 10 da Lei
8.078/90).

Ao observar cada grupo, é possivel fazer uma andbsqual deles incidiria o
produto cigarro.

O uso constante do tabaco pode causar no orgarfisimano uma série de
doencas ja expostas na parte primeira deste estodep cancer de todas as espécies,
doencas coronarianas, acidentes vasculares cerelertre outras, o que nao se pode
considerar tais riscos como causas normais e preiem decorréncia da fruicdo e natureza
do produto.

A composicédo total do cigarro é desconhecida pefsumidor de inteligéncia
mediana, além de o proprio fornecedor buscar omaiticonhecimento, ja que néo divulga as
substancias que compdem o0 cigarro e as consegsiéadeéndas de seu consumo
prolongado. Dessa forma, ndo se pode enquadragaor@ino contexto do art. 8° da Leli
8.078/90, devendo ser eliminada a primeira hipadesacidéncia.

Quanto ao segundo e terceiro grupos, naquele akufmo podem ser colocados

no mercado de consumo, apesar de potencialmeng®@ge@s ou NOCivos, enquanto que neste,
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a norma proibe a sua colocagcdo no mercado de conpomapresentarem alto grau de
nocividade ou periculosidade.

O cigarro, dependendo da interpretacdo, podergtat o rol de qualquer desses
dois ultimos grupos, ja que apresenta alto granatévidade e periculosidade a saude do
consumidor, por ser um produto que mesmo que $épado conforme orientagéo de seus
fornecedores, ainda assim pode matar.

Porém, apesar de poder vir a se enquadrar no 88,giescrito no art. 10 da Lei
8.078/90, nédo foi proibida a venda do cigarro nasBy ou seja, podera o cigarro ser
comercializado, uma vez que existem até mesmodeés regulam o0 seu uso e a sua
publicidade. Assim, descartando-se 0 seu enquattarmo 3° grupo, presume-se que a
hipétese de incidéncia admitida € a do 2° grummadita no art. 9° da Lei 8.078/90.

Conclui-se, entdo, que o cigarro € um produto idénente nocivo ou perigoso
a saude de seus consumidores, sendo sua comew@alizadmitida, desde que seus
fornecedores informem, de maneira ostensiva e adeqa respeito da sua nocividade ou
periculosidade, o que ndo vem sendo cumprido petagcedores de cigarro e com isso faz

gerar o dever de indenizar.

4.2. DEFEITOS E VICIOS DO PRODUTO

O CDC dispbe de duas espécies de responsabilidadss, sejam: por vicios do
produto, que € o vicio de quantidade e de qualidaaer fato do produto, que € o dano real
causado aos consumidores por um defeito inererpeoaaito.

O vicio é uma caracteristica que faz parte da ceipfdo e jamais atinge a pessoa
do consumidor, enquanto que o defeito vai alémrddyio, sendo capaz de causar danos a
sua saude ou a sua seguranca, e por isso é chdmadmente de consumo.

Percebe-se, claramente, que o consumidor de cigarnatima de defeitos do
produto, uma vez que é atingido em sua propriaduntidade fisica e psiquica, tendo como
consequéncia, em funcdo do uso prolongado do talsaeosaude debilitada ou sua vida
aniquilada.

Os defeitos do produto podem ser divididos em t@@ggorias, quais sejam:
defeitos de criacdo, defeitos de producéo e dsfeigoinformagédo. O 1° defeito € referente
ao erro no projeto e na formulacéo, ou seja, &® r@ propria substancia que compde o

produto que pode vir a causar danos a saude eutaseg do consumidor. O 2° defeito € o
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adquirido no momento da fabricacéo devido a faghesisiveis do trabalho humano. J4 o 3°
defeito é uma violacdo ao principio da transpaeéraila veracidade, ao omitir informacdes
sobre a natureza do produto ao consumidor.

Descarta-se, desde logo, a possibilidade de oaiaréle defeito de producéo no
caso de fabricacdo para o fumo, verifica-se apanasorréncia de defeito de criacdo e de
informagao.

A comercializacdo do tabaco, apesar de causar grnarguizos a saude dos
consumidores e aos cofres publicos, € licita nsiBra que permite as indastrias fumigenas
agirem no exercicio regular de seu direito. No mntaapesar dessa legalizacdo, o cigarro
produzido apresenta em sua composi¢cdo um defeitmnieepcdo que é a nicotina, ja que
essa € que € a verdadeira responsavel pela depentigica do fumante, o que leva a pessoa
a consumir o cigarro em quantidade cada vez masaéa e de forma quase que
involuntéria, j& que sua vontade fica prejudicadk inducdo organica e psicologica que o
vicio pela nicotina provoca.

E bem verdade que, no Brasil, ao contrario de sytedses, ndo ha comprovacéo
técnica suficiente para demonstrar que a nicotisab&tancia capaz de gerar dependéncia,
nem ha a inclusédo dessa substancia no rol dasfickadas como psicotrépicas pela Agéncia
Nacional de Saude, apesar de ser reconhecida corga gela Organizagdo Mundial de
Saude.

Em funcao disso devera sempre ser invertido o daysrova em juizo, para que
as empresas fumigenas possam provar que a nig@imeé substancia capaz de causar
dependéncia ao organismo humano e que a tesetadsigor elas, de que a nicotina apenas
serve para acentuar o sabor do cigarro, € verdadeir

Certamente, como tais empresas nao conseguiriai@nsasessa tese, teriam 0s
fumantes, que sofreram consequéncias pelo usogdor@i sucesso em suas acgles, pois
estaria evidenciado o defeito de concepgéo.

Outro defeito que apresenta o cigarro, como jalgjté o defeito de informacao.
Os consumidores, seja de qualquer produto ou ser@ o direito de ser informado pelo
fornecedor sobre a composicao e possiveis risceaqueles podem causar a sua saude e a
sua seguranca, devendo as informacdes serem @estied maneira clara, adequada e
ostensiva. Ja os fornecedores de produtos potererisd nocivos ou perigosos, como se da
com o cigarro, tem essa obrigacdo ainda mais am#atinaja vista as graves consequéncias

que o uso indiscriminado do produto pode ocasionar.
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Ocorre que a publicidade de cigarros produzidaselgihda no Brasil ndo respeita
o dever de informar adequadamente, ja que ocultdonmacdes de extrema importancia,
além de nao ser feita a descricdo correta e compieembalagem do produto quanto a sua
composicao, tampouco divulga os riscos reais aegtaao sujeito aqueles que optarem por
aderir ao consumo do tabaco.

O consumidor tem o direito de obter todas as in&g@es sobre as sustancias
nocivas contidas no cigarro para que possa tordacigdo correta, entre fumar e nao fumar,
e assim, tenha a real consciéncia sobre todasrsegi@éncias possiveis advindas de sua
deciséo.

Vale dizer que apesar de nas embalagens dos psodutdégenos constar o alerta
dizendo que “fumar faz mal a saude” e divulgar iemegaterrorizantes de ex-fumantes, tais
informacfes sado insuficientes e pouco esclarecedokEm disso, tal iniciativa tém
decorrido, no momento, tdo somente do Estado, &uect dever legal de conscientizar a
sociedade sobre o0s agravos a saude que o usoato fadde ocasionar, 0 que ndo se permite
que por isso, as proprias empresas fabricanteerfiglivres do seu dever de informar
claramente sobre os maleficios do cigarro. Tawrimacdes devem ser prestadas tanto pelo
Ministério da Saude, como, também, pelos propoasscedores, como obriga a lei.

Dessa forma, observa-se que as industrias do talesrespeitam a lei ao ndo
cumprir com o seu dever legal de informacao efteiea que associado ao fato de que, no
Brasil, grande parte da populacéo tem baixa inStrecexcessiva ignorancia, fica agravado o

defeito de informacéo.

4.3. SEGURANCA DOS PRODUTOS FUMIGENAS

A seguranca do produto é determinada pela andkseré&b circunstancias
dispostas no art. 12, 81° e seus incisos da L&B®0, quais sejam: apresentacao, uso e risco
que razoavelmente dele se esperam e a época € gamcado em circulagéo.

A apresentacgao, disposta no art. 12, 81°, | do GBi€re-se a propria divulgagéo
e a informacao sobre o produto com o fim de increarea sua comercializacao.

Conforme dispbe a Lei Consumerista, o fabricantee dessegurar informacoes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lipguuguesa sobre suas caracteristicas,

qualidades, quantidade, composicdo, preco, gargmiézos de validade e origem, entre
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outros dados, bem como sobre os riscos que apaeseatsalde e a seguranca dos
consumidores.

Como se vé, ha a obrigacdo de os fornecedoresammestinformacdes ao
consumidor de forma clara, ou seja, de forma gitedl, de maneira especifica, que evite
qualquer confuséo de interpretagédo, com ostentdgsilmformacoes, divulgando-as em lugar
de facil visualizagdo, de maneira veridica, prefainformacdes corretas quanto as
caracteristicas do produto, além de serem apresentam portugués, para facil
entendimento.

Ocorre que os fabricantes da industria do fumo ne&peitam tais disposicoes,
uma vez que omitem informacgdes necessérias, obrigst de extrema importancia sobre as
consequéncias nocivas do cigarro, ja que nao iorraos consumidores sobre todas as
substancias toxicas que o compdem, além de natgdirem a quantidade e nem 0s riscos e
consequéncias do que cada uma delas podem gesegarosmo humano a longo prazo.

Quanto a analise da circunstancia disposta noantido §1° do art. 12 do CDC,
pode-se dizer que os consumidores brasileiros aldens sobre a forma de uso e sobre os
riscos que razoavelmente se pode esperar do cigarrgue tal produto ndo vem com
instrucbes de uso, sobre a quantidade razoavelsqueode fumar ao dia e ndo ha
informagdes preventivas sobre os riscos ineremt@saduto.

A incidéncia de miséria e ignorancia social em qise grande parte da
populacdo brasileira demonstra que nédo se tem @dimoar que o consumidor tem plena
consciéncia do quanto o cigarro € nocivo a saudaofria publicidade vincula o seu uso a
pratica de esportes, sucesso profissional e séa@m§, maturidade e beleza, o que estimula o
consumidor a adquirir o produto para obter todosatguns desses beneficios que sao
divulgados de modo associativo ao fumo, fazendareditar que o cigarro ndo é téao
prejudicial como parece.

Verifica-se que a publicidade referente ao tab&m demonstra a realidade e a
veracidade sobre as consequéncias graves que opfodeocausar a saude do consumidor,
gue em nada se assemelha as informacdes visusiadae nessas pecas publicitarias.

Assim, 0 argumentam essas empresas, para se deisira responsabilidade, que
o consumidor fuma porque quer, no entanto, talaa@g ndo procede, ja que, quando ainda
nao dependente, o consumidor comec¢a a fumar dewidkssa quantidade enorme de
publicidade persuasiva que o estimula a obter oeflmos inveridicos da publicidade

enganosa, e quando ja dependente, fuma quase daemdeinvoluntaria, uma vez que sua
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vontade fica prejudicada pela inducdo organica ieoldgjica que o vicio pela nicotina
provoca.

Com relacdo a terceira circunstancia do art. 12, 8l do CDC, deve ser
observada, para avaliar a seguranca de um produ#ppoca em que ele foi colocado em
circulacdo no mercado.

Trata-se, nesse caso, da teoria dos riscos emvidgerento, que sao “aqueles
riscos que correm os fornecedores por defeitos sueente se tornam conhecidos em
decorréncia dos avancos cientificos posteriore®dlacacdo do produto no mercado de
consumo” DENARI (1995, p. 163). Esse tipo de risém foi adotado pelo CDC, sendo,
portanto, uma excludente de responsabilidade seéedor.

Porém, essa exclusao néo pode beneficiar os fabtegcdo fumo, ja que, desde os
primordios da confeccdo do cigarro, a sociedadatifiza alertava sobre os maleficios
causados pelo tabaco no organismo humano, embdabrisantes ignorassem a veracidade
desses estudos.

5. A PUBLICIDADE DE PRODUTOS FUMIGENAS

No Brasil, somente com o Cédigo de Defesa do Coikungé que a publicidade
veio a ser restringida e regulamentada, ja quera@o era ignorada pelo direito, que ndo o
reconhecia como método persuasivo de grave rep@cus sociedade se realizado de forma
irresponsavel. Recentemente, uma lei foi aprova@a @ongresso Nacional para proibir a
publicidade do cigarro ap6s anos em tramitacgao.

A publicidade € toda comunicacéo feita, atravéguaquer meio, com o objetivo
de influenciar o publico em favor de algum prodew servico, ou seja, busca influir
decisivamente na formacéo da escolha do consumidor.

A publicidade do cigarro nunca teve como objetivantbormacao real das
consequéncias de seu uso, ja que se fosse assiom@a de tal produto se reduziria

drasticamente e as industrias iriam a falénciau®sp busca fazer é associar a utilizacao do
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fumo como fator determinante para se ter uma vela bBucedida, ativa, feliz e cheia de
aventuras radicais, com o fim de alavancar a soeemalizagéao.

A inducdo ao consumo que proporciona a publicidpdea gerar indenizacéao,
tem que levar a pessoa a ter uma falsa nocdo dagué se espera do produto, ou seja,
quando a informacéo for inteira ou parcialmentsafabu for capaz, por qualquer outro meio,
de iludir e induzir o consumidor ao erro. Erroesgse levou a pessoa a adquirir o produto,
uma vez que, se tivesse conhecimento da informqgédoi omitida pelo fabricante, nédo
teria concretizado o negdcio.

Deve-se considerar, ainda, que para se aferiruaazat abusiva ou enganosa da
publicidade ndo é necessario que ocorra de fatodano, basta que haja perigo ou a
possibilidade da ocorréncia de uma leséo.

Ao analisar o quanto que a publicidade foi capazniganar alguém, deve-se
atentar para o nivel de cultura que a pessoa tenug uma determinada propaganda pode
induzir a erro determinada categoria de consumsjode baixo nivel cultural e mais
influenciada, enquanto que por outro lado, essanmagsublicidade, provoca sarcasmo ou
desconfianca em outra categoria de consumidoreguedse deve é avaliar cada caso em
particular.

A capacidade de indugdo ao engano das publicidialesbaco é evidente, ja que
existe omissao quanto as caracteristicas e consggfi&o produto, uma vez que qualquer
informacé&o veridica causaria uma diminuicdo coméidd do consumo, 0 que ndo seria
economicamente viavel para o fabricante.

O fato de a publicidade também fazer apologia a@armd, vinculando-o as
atividades e situagfes que nada condiz com a aéalidos fatos, traduz o seu carater abusivo
por acabar em iludir e influenciar as pessoas aradeao tabagismo e, posteriormente, se
tornarem dependentes.

Lucio Delfino (2002) leciona, em sua obra, que &lipidade de produtos
potencialmente perigosos, jamais podera ter cafsiitas persuasivas, ja que a énfase a
persuasdo gera a idéia de que o produto aparentposeo ou nada perigoso e sua
capacidade de aniquilar a saude dos consumida@s@da em segundo plano.

Concluindo-se, a publicidade enganosa e abusivgpdmhitos fumigenas acaba
por tolher a liberdade de escolha, jA que o prodéto passard por uma analise critica por
parte do consumidor, uma vez que sO conseguirargarx®s beneficios, amplamente

divulgados nas pecas publicitarias, que ndo caradiz a realidade dos fatos.
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6. ASPECTOS PROCESSUAIS

6.1. PROVAS QUE DEVERAO SER APRESENTADAS PELO AUTOR

Apesar de existirem provas que devem necessariaraenapresentadas pelo réeu
ao ser invertido o 6nus da prova, existem outraspgua dar inicio a0 processo precisam ser
demonstradas, em juizo, pelo autor da demandas gef@m: de que é ou era fumante, a
marca de cigarro que consumia ou consome, que ean@dhde adquirida tem nexo de
causalidade com o tabagismo e os danos suportados.

No primeiro aspecto, € necessario que o autor pro\seus herdeiros, em caso de
falecimento, que ale cujusera fumante. Essa prova normalmente se produzamtedi
testemunha. Também ¢é imprescindivel, no segundectispque a marca de cigarros
utilizada seja demonstrada para que se possa demaottra o fabricante correto,
verdadeiro causador do dano e se possa pleitedenizacao.

O terceiro aspecto € 0 nexo de causalidade em @uegoo devera demonstrar o
fato de que a doenca adquirida, ou morte ocordeeu-se pelo uso de cigarros.

Entretanto, ao analisar cada caso, se for de iogzewificuldade para o autor
demonstrar tal nexo de causalidade, devera eleeooBy 0 juiz a inverter o 6nus da prova a
seu favor, para que figue a cargo das empresagaeos a demonstracdo da inexisténcia
desse liame entre o fato danoso e os prejuizosiesfisempre observando as peculiaridades
de cada situacéo.

A ultima prova é a existéncia dos danos, que deveéemonstrada, uma vez que
sdo justamente eles que serdo reparados em casespiensabilizacdo por parte das
fabricantes do fumo. Existem trés espécies de daagpodem ser alegados pelo autor, quais
sejam: danos patrimoniais, danos morais e danésoest.

O direito a indenizagéo pelos danos causados gEoae valem para os fumantes
ativos e igualmente para os fumantes passivosjgaagqbos encontram-se em um mesmo

contexto fatico e juridico.

6.2. O DIREITO DOS ENTES FEDERATIVOS A INDENIZACACPOR DANOS
MATERIAIS
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Existe a obrigacdo das empresas fabricantes deasgde indenizar, também, os
danos materiais promovidos contra o patrimonio ipaldecorrentes das despesas do Estado
com o tratamento e prevencao de doencas provooadagavadas pelo tabaco.

Pode-se concluir que ndo € pequeno 0 prejuizo dayselo cigarro ao sistema
publico de saude, uma vez que milhares de pessoasma cada ano em decorréncia do
tabagismo.

No Brasil, o governo custeia o tratamento médico niithbes de pessoas
portadoras de doencas decorrentes do vicio do rgjgatém de custear campanhas
publicitarias de prevencdo e informacdo da popola¢éndo o fabricante concorrido
diretamente para a causa dessas despesas, 0 guargepnerosidade excessiva e indevida
aos cofres publicos e promove prejuizos inimagiiséaes entes federativos.

As empresas fumigena respondem, independentemanéxisténcia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados as vitimas eitoddd produto e a situagdo do Estado
assemelha-se, para fins de direito a indenizagvitinas do evento, uma vez que a dicgédo
do art. 17 do CDC néo limita o alcance da integm&b, equiparando os consumidores
diretos aqueles que sofrem prejuizos por parte eliacdo de consumo, mesmo que
indiretamente.

Assim, a responsabilidade deve ser reciproca, ¢4 cpmo o0 Estado ndao deve
prejudicar o empreendedor particular, esse tamba&m devera causar danos aos cofres
publicos em funcéo do exercicio de sua atividaderesarial.

Em suma, a mesma fundamentacdo usada pelos funadivies e passivos para
requerer o0 ressarcimento dos prejuizos materidisde® em razdo do tratamento das
doencgas provocadas pelo fumo, pode ser usadamegotd, para fundamentar o direito do
Poder Publico em requerer indenizacdo pelas desmesa a saude publica derivada do

tratamento dos mesmos males.

6.3. FATOS NOTORIOS E A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Existem fatos que ndo precisam ser provados, umgwe faz parte do consenso
geral. Por exemplo, faz-se desnecessario provaxo de causalidade entre as doencas e
mortes decorrentes do consumo de cigarros e osizwejde ordem moral causado as suas
vitimas, ja que é do consenso geral que provadasteecia de doenca ou morte decorrente

do habito do fumo, presume-se que ha dano morak aessarcido. Do mesmo modo, o
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agravamento das despesas estatais com a saudmplésido ao vicio do tabaco é outro fato
de facil constatacdo e deducgéo por ser de conhetrgeral.

Assim, ndo se faz necessaria a comprovacao degsssein juizo por serem de
consenso social e comum.

Quanto a inversao do 6nus da prova, o instituténfduido no art. 6°, inciso VIII
do CDC, que ocorre quando ha dificuldade por gdotautor de provar o que alega e haja os
requisitos da verossimilhanca na sua alegacaosaadipossuficiéncia, segundo as regras
ordinarias da experiéncia, o que permite que o stragio possa inverter o 6nus em favor do
autor, para que passe a ser da responsabilidadeéuw@rovar que tais alegacdes sao
inconsistentes e irreais, uma vez que este, emipiin sempre tem mais condi¢gdes técnicas
para demonstra-lo. Para tanto, a inversdo do Orige @€lo magistrado, quando de sua
aplicacdo, uma agucada sensibilidade para podeelpar se realmente sera necessario, no
caso concreto, a inversao.

A regra contida nesse dispositivo tem a motivacéoiglialar as partes que
ocupam posi¢cdes ndo isonémicas, sendo nitidametita@da, quando necessario, em favor
do consumidor.

Na hip6tese do consumo do cigarro, a parte ré, alonente, esta muito mais apta
a provar que a nicotina ndo causa dependéncia gastos provar que ela a causa. O
fabricante devera provar, também, a inexisténciardarmidade adquirida, e ainda que nao
foi o consumo de cigarros o responsavel pela enflee ou morte do tabagista.

As industrias fumigenas devem demonstrar, por ipeai@ada as demais provas
trazidas aos autos, que ndo houve nexo de cawdml@ldre o consumo de cigarros e as
moléstias associadas ao tabagismo, e ainda, qa @esva nao fique caracterizada a
absoluta certeza quanto aos fatos, € perfeitanpasigvel chegar-se, mediante a analise de
todo o conjunto probatdrio constante dos autosnguizo de probabilidade ou presuncéo,
para que se possa chegar a conclusédo de até ovela der estendida a responsabilizacdo
dos fabricantes.

Ja com relacdo ao 6nus de provar em caso de mlanlesienganosa e abusiva,
cabera ao réu, por forca de determinacdo legajaanue né&o haja os requisitos da
verossimilhanca e da hipossuficiencia do autor,afestnar o inverso do que este alega, sob
pena de se dar validade a tal argumento.
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Dessa forma, as industrias do tabaco deverdo déraoes juizo a inexisténcia
da abusividade ou do engano na publicidade quelaei; haja vista que, em caso contrario,

prevalecera o argumento da parte autora.

6.4. ACOES COLETIVAS

As acdes coletivas podem ser demandadas com odé&nresponsabilizar
civilmente as industrias fumigenas por danos a@etente causados.

Nessas acoes, serdo discutidas a ocorréncia degdagdco e a problematica da
existéncia de defeitos no cigarro. Cabera as vitiapds a condenacdo, requerer a titulo
individual a liquidacdo da sentenca. Ap0Os estaxecuwgao podera ser promovida pelos
legitimados disposto no art. 82 do CDC, ou pelianat ou seus herdeiros.

O efeito da sentenca coletiva ser@a omnesapenas no caso de procedéncia,
para beneficiar todos os titulares de interessafireitos homogéneos, enquanto que no caso
de improcedéncia do pedido por insuficiéncia devgsp o legitimado individual podera
intentar nova acao, com idéntico fundamento, valeselde nova prova, ja que tal sentenca

nao fara coisa julgada material.

6.5. DA PRESCRICAO

Os consumidores terdo cinco anos para pleitearsgarg@mento pelos danos
causados pelo fumo, contando-se a partir do comiesxto da enfermidade e de sua causa.
Deve ser extinto o processo com julgamento do mdtiando essas ac¢des forem promovidas

apos o decurso do prazo prescricional dispostatn@ado CDC.

7. DIVERGENCIAS JURISPRUDENCIAIS

Agora, serdo enumerados 0s argumentos principd@m@ sucinta, dispostos na

Lei Consumerista, que podem ser utilizados parendiefr o direito das vitimas do consumo
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de cigarros a reparacdo por danos materiais e sn@maiface das empresas fumigenas, quais
sejam:

a) Os prejuizos a saude decorrentes do tabagisovogam danos materiais e
morais aos fumantes ativos e passivos e onerarficajizamente as despesas estatais com
saude publica;

b) Ha obrigacdo de reparar o dano, independentem@mtculpa, quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor dmdaplicar, por sua natureza, risco para
os direitos de outrem (art. 927, § Unico, do Codigal).

c) As empresas respondem, independentemente de, @djos danos causados
pelos produtos postos em circulagéo (art. 931, @ltigo Civil).

d) O fabricante, como fornecedor, responde, indégetiemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos ddosesnem decorréncia de defeito do
produto (art. 12, do CDC);

e) Equiparam-se aos consumidores, para fins deagfms todas as vitimas do
evento (art. 17 do CDC).

A concluséo a que se chega ao expor esses argungegte o fabricante deve ser
condenado a ressarcir todos os danos causadosiraastés ativos e passivos, além dos
prejuizos causados aos cofres publicos decorrdatesnsumo de cigarros.

No entanto, apesar da clareza da Lei do Consunos argumentos apresentados,
o direito do tabagista a indenizacédo tem promowiciocradas polémicas e controvérsias nos
Tribunais, ndo sendo possivel ser vislumbrado, aainon entendimento jurisprudencial
sélido e predominante nas acdes propostas confabsantes de cigarros.

Para enriquecer o debate e acalorar discussGesommm tlo assunto, seréo
apontados 0s principais argumentos que sustentgusages antagbnicas sobre a questao.
Dessa forma, contra o direito a indenizacdo enaone as seguintes disposicdes na
jurisprudéncia:

a) O tabagista adere espontaneamente ao vicidbana@no do cigarro depende
Unica e exclusivamente do livre arbitrio do conslon{TJSP - Apelacdo Civet £10.454-4
- Sao Paulo - 42 Camara de Direito Privado - Rel&tarciso Orlandi - 22.02.01 - V.U);

b) O fumante tem pleno conhecimento dos malefidinfimo (Apelagéo Civel n.
437.901-4/9-00 - S&o Paulo — 72 Camara de Direitead® - Relator: Gilberto de Souza
Moreira — 05.04.06 — V.U.);
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c¢) O cigarro € droga licita, sua producao e corakreicdo ndo constituem pratica
ilegal e sdo atividades permanentemente controlp#ds Estado (Apelacdo Civel n.
280.617-4/4 - Santos - 10° Camara de Direito Povdm TJSP - Relator: Mauricio Vidigal -
21/11/05 - VU);

d) O fumante ndo é capaz de provar quem fabricocigasros que ele mesmo
consumiu (Apelacao Civel n. 370.606-4/5-00 - Sadd?al10® Camara de Direito Privado do
TJSP - Relator: Carvalho Viana - 18.10.05 - V.Voto n. 473.).

De outro lado, os argumentos dos Tribunais quenfeamem o direito do fumante
a indenizacao, estao dispostas a seguir:

a) O exercicio da liberdade econdmica ndo exonefarrecedor de cumprir
deveres gerais de prudéncia (Apelacéo Civel N°4®I®b58, Nona Camara Civel do TIRS,
Relator: Mara Larsen Chechi, Julgado em 13/10/2004)

b) O consentimento do ofendido s6 opera como eraliedde ilicitude sobre bens
juridicos disponiveis. Quando se cuida de direitovida e a saude, flagrantemente
indisponiveis, a ordem publica se impde, o queataneficaz tal consentimento (Apelacéo
Civel N° 70004812558, Nona Camara Civel do TIR&t&e Mara Larsen Chechi, Julgado
em 13/10/2004);

c) Nao ha opcéo livre de fumar ou ndo fumar, enowiéncia da dependéncia
quimica e psiquica pela nicotina (Apelacdo Civel7R000144626, Nona Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Addo SérgioN#scimento Cassiano, Julgado em
29/10/2003);

d) A responsabilidade do fabricante € objetiva gogorovada relagdo de causa e
efeito entre o defeito do produto e a doenca dewoidor (Apelagéo civel n. 260.828-4/0-
00 - Campinas - 42 Camara “A” de Direito Privado T#SP — Relator: Luis Eduardo
Scarabelli — 19.05.06 — M.V. — Voto n. 299).

Observadas as contraposicbes de entendimento esdeegci sobre a
responsabilizagdo dos fabricantes de cigarrosficeese que, de um lado, ha uma linha de
raciocinio que se apdlia em visao liberal sobre wau® de consumo, enquanto que, do outro
lado, ha um entendimento que reconhece o direittaloagista a indenizacdo por parte dos
fornecedores de cigarros, que enxerga a vulneda# do consumidor e que considera a
defesa da saude como um direito social.

No entanto, essas decisdes antagOnicas sofrenénofas e pressdes de carater

social por ser o cigarro um dos produtos mais qoidas, aceitos tradicionalmente pela
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sociedade, além de sua comercializacdo gerar angega de vultuosos impostos para o
governo, apesar de talvez ser o produto mais natisgonivel no mercado.

Dadas essas peculiaridades, existem diversas gg@gsais, coletivas e
individuais, propostas em varios paises, principat® nos desenvolvidos, contra o0s
maleficios causados pelo tabaco provenientes dafadwicacdo e comercializagdo pelas
empresas fumigenas, devendo tais decisfes se aglmomatual e dindmica realidade social.

E como se tentou demonstrar, neste trabalho, capeite a quem defende
posicdes contrarias, a responsabilizacéo civil @tadcedor de cigarros é o entendimento
mais compativel com a evolucdo do Direito e corfidade atual do Brasil.

Em suma, deve prevalecer o entendimento, de quei aempre devera ser
interpretada a favor do consumidor. Devera serbffoique as empresas e suas atividades
causem qualquer dano a parte mais vulneravel dga®lconsumerista, sendo irrelevante,
para a afericdo da responsabilidade, a eventutaideda atividade do fornecedor ou mesmo

a vontade do consumidor de usar o produto queysis®nte saiba ser nocivo a saude.

8. CONCLUSAO

O cigarro pode ser considerado uma “bomba” quindieatro do organismo
humano, uma vez que possui, em sua composicacsimaetamente quatro mil e oitocentas
substancias cancerigenas e radioativas.

A dependéncia é causada pela nicotina, que é ewadi@ uma droga pela
Organizacdo Mundial de Saude e se estabelece @meyrapidez, em um periodo de um a
trés meses de uso, além de ser considerada unodi#dgetoncepcao, por tolher a capacidade
de escolha do fumante que se torna um consumidoluimtario.

O tabaco é o responsavel pelas principais causamatée e por doencas
prematuras evitaveis em todo o mundo. O vicio deafuatingiu propor¢des gigantescas, 0
que gerou a morte de mais de 4 milhdes de pessotxde o planeta.

A grande maioria dos consumidores ndo possui canketo profundo dos

maleficios e da carga mortifera que o cigarro cauosaeus organismos.
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O Cddigo de Defesa do Consumidor surgiu como nm&wador para proteger os
consumidores dos produtos disponibilizados no ndercgue acarretam danos a saude,
responsabilizando as empresas fumigenas pelos daatesiais, morais e estéticos gerados
pelo uso prolongado do tabaco.

A responsabilizacdo objetiva das industrias do fumpseja, responsabilizacédo
que independe da demonstracdo de culpa, pelos gaowscados pelo tabagismo esti
disposta, principalmente, no art. 12 da Lei 8.008/geferente ao fato do produto,
encontrando-se, também, o tabaco dentro do rolpdodutos potencialmente nocivos ou
perigosos a saude, que se enquadra no art. 9°stoarigiploma Legal.

Caso o fumante seja acometido por enfermidade iasiso@o cigarro, porém
tenha iniciado o uso antes da vigéncia do Cdédigekesa do Consumidor, devera este
retroagir e ser aplicado ao caso, uma vez quedadrossistema das relagcdes de consumo
tem carater de ordem publica e interesse social.

Apesar de a fabricacdo e a comercializacado do daaderem atividades licitas, as
industrias do fumo desrespeitam o dever de infgrijdague as instrucdes existentes nas
embalagens de cigarros séao infimas e de poucansiervem detrimento das belas imagens
de pecas publicitérias vinculadas para despedterggdo do consumidor em potencial.

A publicidade tabagista, no Brasil, € abusiva eaanga, ja que vincula o cigarro
a atividades e situacées que nada condizem coralidade dos fatos e faz apologia a um
produto que comprovadamente causa maleficios & siidonsumidor.

Em juizo, cabera ao autor lesionado, em funcaopdesizos sofridos por causa
do vicio pela nicotina, ao propor a acdo, prova ga ou € fumante, a marca de cigarros
gue consome ou consumia, o nexo de causalidade @dfno e o consumo do tabaco, além
de demonstrar os danos que sofreu.

Poderéa ser determinada a inversao do 6nus da @av#grio do juiz, ao avaliar
a presenca dos pressupostos descritos em lei, geyjagoara o réu o dever de provar: que a
nicotina ndo causa dependéncia, que a doenca iterdr e que a enfermidade nao foi
adquirida em funcéo do uso do cigarro.

As vitimas do tabaco terdo o prazo prescricionalcithleo anos, a partir da
constatacdo do dano, para demandarem contra deafaes, requerendo 0 ressarcimento
pelas lesbes causadas, conforme o disposto ri/att CDC.

Em suma, com o presente trabalho, ndo se pretesg@tar os debates sobre um

assunto téo rico e, ainda, polémico na jurisprudém@sileira, pretendeu-se, apenas, mostrar



29

de uma forma ampla e sucinta a questao da resplresgdo dos fabricantes de cigarros em
caso de ocorréncia de dano aos fumantes.

Ademais, hoje em dia, pode-se acreditar em umaadainle decisfes contrarias
aos interesses dos consumidores, uma vez que etenypo Nao muito remoto, falar-se em
responsabilizacdo das industrias do fumo era algse que juridicamente impossivel no
Brasil. Todavia, a sociedade transmudou-se e atBireom ela, se inovou. O exemplo real
dessa modernizacdo € a vigéncia do Cdédigo de Delesaonsumidor, que estabeleceu
instrumentos eficazes para solucionar tais cosflide maneira justa e coerente com a

realidade atual brasileira.
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