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Resumo: com o advento da Lei 11.705, de 19 de junho de , 26080 Decreto 6488, da
mesma data, relevantes modificacbes foram promsvadaCodigo de Transito Brasileiro
(CTB-Lei 9.503/97). Em virtude dessas alteracOegisam diversas discussdes em relacdo a
possibilidade de submissdo do condutor de veicukonzotor em eventual abordagem
policial, ao teste em aparelho de ar alveolar punbn@ ao exame de sangue. A esséncia do
trabalho € abordar a controvérsia existente acaaanstitucionalidade da lei, apontando se
as recentes alteragbes no Codigo de Transito Birasilestdo em harmonia com o
ordenamento juridico como um todo.

Palavras-chavesCdédigo de Transito Brasileiro, Lei 11.705/08, stitacionalidade.

Sumario: 1- Introducdo. 2- Discussdo acerca da constiadidade da Lei 11.705/08 3-
Defesa da Constitucionalidade da Lei 11.705/08 Aali&e jurisprudencial. 5- Concluséo.
Referéncias.

1- INTRODUCAO

O trabalho, ora proposto, aborda as alteragbesléimszom a edicdo da Lei 11.705,
de 19 de junho de 2008, e do Decreto 6488, da mdataaao Codigo de Transito Brasileiro

(CTB-Lei 9.503/97), com enfoque na infracdo adntiais/a de embriaguez ao volante,



prevista no art.165 do CTB, e no delito de embreagao volante, disposto no art.305 do
mesmo diploma legal.

A Lei 11.705/08 modificou o Codigo de Transito Bleiso com a finalidade de
estabelecer alcoolemia O(zero) e de impor penasladais severas para o condutor que
dirigir sob a influéncia do alcool.

Objetiva-se trazer a tona a discussdo acerca dsibposde de submissdo do
condutor de veiculo automotor em eventual abordagelmial, ao teste em aparelho de ar
alveolar pulmonar, vulgarmente conhecido como ‘“eii0” e ao exame de sangue,
analisando-se a nova redacéo dada pela Lei 11&0&dCart.277, 83°, do Cadigo de Transito
Brasileiro, que impde sancdo administrativa a r@cds condutor de automaovel envolvido em
acidente de transito ou alvo de fiscalizac&o, emmubeneter a testes de alcoolemia, exames
clinicos, pericia, ou outro exame.

Busca-se despertar a atencdo para a controvéusissabre a constitucionalidade do
mencionado diploma legal, face as alegacdes dacgéol dos principios constitucionais da
liberdade de locomocéo, da presuncéo da inocéraaan@o auto-incriminacao.

Ao longo do artigo, serdo analisados 0s seguiritgisds: embriaguez ao volante
sob o aspecto administrativo e criminal, a contreigéno que tange a constitucionalidade da
Lei 11.705/08, e, ainda, se as recentes alteragd&x0digo de Transito Brasileiro estdo em

harmonia com o ordenamento juridico como um todo.

Para o desenvolvimento do artigo serdo utilizadates bibliogréaficas, realizando-se
analise de livros, periddicos, artigos, trabalhzedé@micos, leis e jurisprudéncia, para se obter
uma vasta discussdo doutrinaria sobre o tema -abdscopinides divergentes ou que se

completem -, bem como um exame de casos concretos.



2- DISCUSSAO ACERCA DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 1.705/08

A Lei 11.705/08 alterou a redacdo do Codigo de gitdnBrasileiro (Lei
9.503/1997), dispondo seu artigo 165 ser infragawvigsima o ato de dirigir sob influéncia de
alcool ou de qualquer substancia psicoativa quermi@te dependéncia, punida com multa no
quintuplo e suspenséao do direito de dirigir poramo; e ainda, com medida administrativa de
retencao do veiculo até apresentacao de condutditddo, e recolhimento do documento de

habilitacéo.

O artigo 276, também alterado pela chamada “Lea’'Seemete o condutor as
penalidades do artigo 165, ou seja, qualquer g@easeoncentracdo de alcool por litro de

sangue sujeita o condutor as penalidades previetag.165 do CTB.

E, ainda, a referida lei também modificou o art@§®, ao penalizar a conducédo de
veiculo automotor, na via publica, estando o camdem concentragdo de alcool por litro de
sangue igual ou superior a 06 decigramas, ou soflu&ncia de qualquer outra substancia

psicoativa que determine dependéncia.

Nota-se que a embriaguez ao volante possui tratamdifierente na esfera
administrativa e na penal. No ambito administratvdéegislador € mais rigoroso, pois impde
a “tolerancia zero”, dispondo que qualquer coneg@dim de alcool no sangue do motorista
enseja a infragdo ao art.165, CTB, nos termost#tyér CTB e art.1° do Decreto 6488/08. Ja

na seara penal o crime somente se configura cancectracdo de 0,6 g/l de sangue ou mais.

Registre-se que o artigo 276, paragrafo unico, @B,(revé que 6rgdo do Poder
Executivo Federal regulara as margens de toleréaapcionalmente aceitas para casos
especificos. Neste sentido, o Decreto 6488/08 digmd seu art.1°, 81°, que serdo definidas

em Resolugéo do Conselho Nacional de Transito —TRMN, conforme proposta formulada



pelo Ministro de Estado da Saude, as margens deitmlia de alcool no sangue para casos

especificos.

Porém, enquanto ndo expedida a referida resolocaiigo 1°, 8 2°, do Decreto sob
comento, estabelece que, até a edicdo do ato freMis§1° do mesmo artigo, a margem de
tolerancia sera de duas decigramas por litro dgugapara todos os casos ou de um décimo
de miligrama por litro de ar expelido dos pulm@as, caso de afericdo por “etildometro” (art.

1°, § 3°, do Decreto 6488/08).

Andou bem o legislador nessa regulamentacdo, umgue se deixasse as margens
de tolerancia em aberto, acarretaria um estado (dedal e inseguranca juridica, que
beneficiaria o infrator, em razdo da aplicacdo dincipio do favor rei, tornando
temporariamente inaplicaveis os artigos 165 e @668:TB. Conforme assinala Eduardo Luiz
Cabette, a definicAo de quais sdo os “casos emgatifmencionados na lei e no ato
regulamentar como ensejadores da aplicacdo dagémsmde tolerancia” ainda precisam ser
objeto de regulamentacdo. Por ora, portanto, adiudéa sera para todos os casos, conforme
disposto no artigo 1°, § 2°, do Decreto 6488/08fiando-se, porém, que essa lacuna seja
rapidamente suprida, a fim de dar efetividade defémcia zero” entre alcool e direcao,

somente excepcionando casos realmente excepcitmatiyamente relacionados.

O artigo 277caput do CTB, trata dos meios de prova que podem cantib estado
de embriaguez. De acordo com esse dispositivastelst alcoolemia, exames clinicos, pericia
Ou outro exame que, por meios técnicos ou cieasifiem aparelhos homologados pelo

CONTRAN, podem ser realizados para atestar a egueia

Em complementacéo, dispde o 82°, do mesmo dispm3égal que outras provas
em direito admitidas podem ser produzidas, parasgj@m constatados os notérios sinais de
embriaguez, a excitacdo ou o torpor apresentadee(s)condutor. A titulo de exemplo, tem-

se a prova testemunhal.



Passa-se, entdo, a analise da controvérsia atoid aoconstitucionalidade da Lei
11.705/08, face as alegacbOes de violacdo dos pigsciconstitucionais da liberdade de
locomocéo, da presuncéo da inocéncia e da nadrautoinacao.

Parte da doutrina, como Luiz Flavio Gomes, Edududp Cabette e Eudes Quintino
de Oliveira Junior, sustenta que, com a nova reddaéa pela Lei 11.705/08 ao art.277, 83°,
do Caodigo de Transito Brasileiro, o qual deterngog o condutor que se negar a colaborar
com os testes e exames previstocaoutdo mesmo artigo sera penalizado com as sancdes
previstas para a infracdo administrativa do artlg®, CTB, ha violacdo dos principios
constitucionais da liberdade de locomocéo, da pg&u da inocéncia e da nao auto-

incriminacdo, o que acarretaria, assim, na inctutsbinalidade do referido dispositivo.

Para Luiz Flavio Gomes, no tocante a prova da embez, uma premissa basica
deve ser observada, qual seja, a de que ningu@nolasjado a fazer prova contra si mesmo
(direito de ndo auto-incriminagéo). Trata-se deittirque assegura que o individuo ndo pode
ser forcado a ceder seu corpo ou parte dele paea faova contra ele mesmo. Ou seja, 0
sujeito ndo esta obrigado a ceder sangue, naolestgdo a soprar o “bafémetro”, pois essas
duas provas envolvem o corpo humano do suspeitoqi@ exigem dele uma postura ativa.
Portanto, ainda segundo o respeitado doutrinadomcasa ao exame de sangue e ao
“bafdmetro” ndo pode sujeitar o condutor de veicaltomotor, em eventual abordagem
policial, a nenhuma sang¢éo - nem a prevista ng7ait.83°, do Codigo de Tréansito Brasileiro
-, porque ele conta com o direito constitucional rd® se auto-incriminar. Apenas sera
aplicado o artigo supra mencionado se houver reansaxame clinico. Assim, o jurista
conclui que: “A recusa ao exame de sangue e aameafd ndo esta sujeita a nenhuma
sanc¢do. Quando alguém exercita um direito (digtado auto-incriminacdo) nao pode sofrer
qualquer tipo de san¢do. O que esta autorizadamparnorma ndo pode estar proibido por

outra.”. (Gomes, 2009).



Neste sentido, Luiz Eduardo Cabette, em sua olntande que com o comando
previsto no 83° do artigo 277 do CTB, passa o cmmdu ser compelido a submeter-se aos
testes e exames previstos no artigo 277, CTB. Stasigue nesse caso, hd uma coacao
inconstitucional a producédo de prova contra si ne@Pnincipio da ndo auto — incriminacgéo,
0 qual esta previsto em diplomas internacionais gersam sobre Direitos Humanos e
garantias individuais de que o Brasil é signatarikguz que onemo tenetur se detegere
(principio da vedacdo a auto-incriminacdo ou direid siléncio) tem aplicacdo na esfera
administrativa, pois a nossa Constituicdo estendevalo processo legal, no bojo do qual se
encontra o referido principio, aos processos adtnativos, nos termos do art. 5°, LV, CF.
Ademais, também ha ofensa ao Principio da Presuefimocéncia (art. 5°, LVII, CF), pois o
legislador, ao igualar a negativa aos testes e exaninfracdo de embriaguez ao volante (art.
165 c/c 277, § 3°, CTB), esta presumindo que o wimndestava sob efeito de alcool ou de
substancia psicoativa, criando uma verdadeira pgggu de culpabilidade, em franca

oposi¢cado ao comando constitucional que estabelaagpuesuncgéo de Nao — Culpabilidade.

O autor sugere que para que o disposto no artigp®3°, CTB, esteja compativel
com a Constituicdo deve-se considerar que quandoedativa do condutor aos testes e
exames, a expressao “serdo aplicadas as penalidadedidas administrativas estabelecidas
no artigo 165 deste Cddigo”, significa que “o agede transito diligenciara para comprovar a
infracéo por todos os meios licitos de prova, rebstes termos do 8§ 2°, do mesmo artigo, sob
o crivo do devido processo legal e seus coroldmsampla defesa, do contraditorio e da
Presuncdo de Inocéncia.” (Cabette, 2009). Dessmaforo Principio da néo auto —
incriminagcdo também seria observado, pois em haveedusa do condutor, ndo se
caracteriza o crime de desobediéncia, previstorhio380 do Codigo Penal, mas apenas

Sujeitaria o suposto infrator ao devido processoiadtrativo para apuracao de possivel falta.



Outra critica realizada pelo ilustre professor Ldiavio Gomes, seguido por outros
doutrinadores, é que o artigo 165 do CTB fere axdisio da Proporcionalidade e da
Razoabilidade, pois a o condutor ira sofrer samgéasmo se apresente quantidade infima de
alcool no sangue. Assim, de acordo com o mestre,tada quantidade de alcool no sangue &
suficiente para configurar a infracdo administi@tilo artigo 165. Sustenta que por mais que
se queira evitar tantas mortes no transito, nace gachais o Poder Publico atuar sem

razoabilidade.

Ha, ainda, alegacao de que a chamada “Lei Secl oi®rincipio da liberdade de
locomocéo, previsto no artigo 5°, XV, CF, uma vee @ direito de ir e vir estaria sendo
ameacado e limitado com a Lei 11.705/08, pois abdg-se o motorista a submeter-se a
testes de verificacdo de possivel ingestdo de lalecgujeitar-se as medidas administrativas

impostas pelo Codigo de Transito Brasileiro, es&ia obstando o direito de ir e vir.

3- DEFESA DA CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 11.705/08

Inicialmente, deve ser ressaltado que o Cdédigo slto Brasileiro ndo é um
diploma legal exclusivamente penal, mas misto, tarebém contém regras de direito
processual e administrativo.

Outrossim, € certo que o CTB regulamenta uma dadades compartilhadas mais
perigosas da atualidade, a direcéo de veiculo aitym

N&o deve ser esquecido que o enorme desenvolvimeotmlogico obtido nas

dltimas décadas, se de um lado, resultou num irearendo conforto, velocidade e poténcia



dos automoveis, motos, Onibus e caminhdes, de ,oték@ como efeito um excessivo
aumento do risco para 0s motoristas e pedestres.

Com efeito, observando os dados estatisticos deneia no transito, ndo é
exagerado comparar o carro a uma arma.

Deste modo, merece ser ressaltado que a utilizigdeiculo automotor, por si so,
representa um perigo para a sociedade. Entreest®risco € tolerado, desde que o condutor
respeite os limites impostos pela Legislacao.

Por outro lado, o desrespeito as regras fixadasri@ma inobservancia de um dever
objetivo de cuidado, que autoriza, no ambito crahia punicdo do agente a titulo de culpa,
caso seja produzido resultado ndo querido e pveljgionforme arts.302 e 302, do CTB, ou a
punicdo pelo delito respectivo de perigo abstratacancreto, dependendo da gravidade da
norma violada, em razdo da necessidade de ant&oipdg barreira de protecdo penal,
consoante arts.306 e 309, do CTB.

Registre-se, que ainda sob uma odtica funcionalistajesrespeito aos limites
impostos pelo ordenamento juridico a pratica de athadade compartilhada importa na
criacdo de um risco nao permitido, que autorizar&e®o penal culposa, segundo o critério
auxiliar da imputacdo objetiva, caso o perigo @iad efetive num resultado ndo querido e
esteja dentro da abrangéncia do tipo.

Além disso, o desrespeito aos limites impostos pelgislacdo pode resultar em
puni¢cdo administrativa, como no caso do art.165;TB.

Ou seja, a diferenca entre o risco tolerado e op®mitido esta localizada nas
regras de comportamento impostas na legislacao.

Assim sendo, deve ser destacado que o Legisladopatde ser impedido de tornar
mais rigidos os critérios de afericdo do risco piaioy caso verifique a insuficiéncia dos

limites anteriores para tutelar o interesse social.
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O paragrafo 2°, do art.1°, do Codigo de TransiasBiro, dispde que o transito, em
condicbes seguras, além de ser um direito de to€lodever dos oOrgdos e entidades
componentes do Sistema Nacional de Transito, & eateendo adotar as medidas destinadas
a assegurar esse direito.

Ou seja, todos tém o direito de possuir e condunirveiculo automotor. Contudo,
considerando o enorme potencial de dano socialreetde de sua existéncia e utilizacéo, é
constitucional, legal, licito e legitimo impor cag@kes ou ampliar limites penais e
administrativos para aumentar a protecao do dieegeguranca no transito, mormente quando
evidente que os critérios anteriores ndo eram isofes para tutelar de modo eficiente a
incolumidade publica.

Portanto, a tentativa de evitar o resultado dangse,se traduz na morte ou lesdo
corporal de milhares de motoristas e pedestrestos@nos, justifica e legitima, sem duvida,
Nao apenas a punicado mais severa da negligénciaatosistas, como também a antecipacao
da barreira de protecdo penal, com a tipificacaardaes de perigo, e da ampliacdo das
puni¢cdes administrativas, como decorrente da L&iQBL08.

Ressalte-se que o Codigo de Transito Brasileireypasumeras outras restricbes
administrativas a utilizacdo de veiculos automatosempre com o objetivo de reduzir o
potencial de dano inerente a atividade.

Por exemplo, conforme disposto no Art. 232, do GiEB € permitido trafegar sem
0s documentos obrigatorios, sendo certo que tdalgdo nao viola o principio da liberdade
ambulatorial, que ndo possui carater absoluto.\sseu exercicio pode ser mitigado, com o
fim de evitar danos alheios e permitir o exerctmgooder de policia.

Tampouco € licita a recusa de apresentacao de eotosna Autoridade de transito,

nos termos do Art. 238, do CTB, porquanto legitommntrole administrativo dos condutores
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de veiculos automotores. Neste caso, também naeolecdo do direito de ndo auto-
incriminacdo ou de presuncao da inocéncia,

Ressalte-se que as limitagbes administrativas impée impedem determinados
comportamentos, com a finalidade de garantir a maafetividade ao direito a seguranca no
transito, e evitar, assim, riscos desnecessariesteNsentido, sdo vedadas condutas, as quais
estdo dispostas no Art. 252, do CTB, aparentemeatensivas, como trafegar com o braco
para fora do veiculo ou com animais entre os bra@sspernas, sob pena de multa.

Ora, se a direcdo de veiculo automotor, por sjas6pnfigura um risco, a questéo
que deve ser enfrentada € se deve ser tolerad@ama amplificacdo deste perigo, com a
utilizacdo, ainda que madica, de bebida alcodlicd®substancia entorpecente.

Por 6bvio que nao.

N&o é razoavel permitir a direcdo de veiculo autom@om qualquer quantidade
que seja de bebida alcoodlica consumida.

Assim sendo, merece ser destacado que ndo se caerifjualquer
inconstitucionalidade na Lei 11705/08, que merepklausos, pois configura importante
instrumento de reducéo da violéncia no transito.

Com efeito, o principio da ndo auto-incriminacadadétado no artigo 8°, §2°, g, da
Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos, apeowsd 22.11.1969, em Sdo José da
Costa Rica, e no artigo 14, n. 3, g, do Pacto haigonal sobre Direitos Civis e Politicos da
ONU, de 16.12.1966. O Direito de ndo auto-incriméwcontém varias dimensdes, Dentre
elas esté o direito ao siléncio, que esta contatopapressamente tanto na CF/88 em seu art.
59, LXIll, como na Convencdo Americana sobre Do®iHumanos, adotada no ambito da
Organizagédo dos Estados Americanos (OEA), em vigoBrasil por meio do Decreto n°
678/1992, e também pelo Pacto Internacional solingit®s Civis e Politicos, em vigor no

Brasil por meio do Decreto n° 592/1992, o princigatra a auto-incriminagdo ja encontrava
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aplicacdo no ordenamento juridico nacional, antesnmo da referida alteracdo efetuada no

Caodigo de Processo Penal.

No ambito criminal, ndo ha qualquer duvida que @ R&o pode ser obrigado a
produzir prova contra si mesmo, prevalecendo semg@rantia individual sobre a pretensao
punitiva estatal.

Entretanto, ndo existe o direito constitucionalnd® se submeter a fiscalizacao
administrativa, mormente em se tratando de atie@daampartilhada que causa grande risco
para a sociedade. Assim sendo, ninguém pode taridame total ao exercicio do poder de
policia.

Dessarte, em caso de recusa de se submeter &égéal a Lei impds ao condutor
nos termos do art.277, uma punicdo administratiy@e nao viola qualquer garantia
constitucional.

Como visto, o condutor do veiculo ndo é obrigadeeaizar qualquer teste de
alcoolemia, exame clinico ou pericia, e esta renésgroduz efeitos penais.

Destarte, ndo ha qualquer violacdo ao direito de $& auto-incriminar ou ao
principio da presuncao da inocéncia.

No caso de recusa em se submeter a fiscalizacBei mpde ao condutor uma
sancao administrativa, em razdo da Obvia redug¢adaca seguranca no transito.

Merece ser destacado, ainda, que o art.277, do 6dd@¢ o unico dispositivo que
impbe uma penalidade a recusa em se submeter ec@ts@dministrativa, como pode ser
observado no art.278, do mencionado diploma lega&,pune o condutor que se recusa em se
submeter a pesagem obrigatdria, e que nunca fetiqnado.

Ou seja, qualquer um tem o direito de dirigir. Nba@to, para exercer este direito,
tem de se submeter aos limites e requisitos posvesin Lei, respeitando o dever de se abster

de beber, com o fim de reduzir o risco que estwdatile produz para terceiros.
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Sobre o tema, merece ser destacado o artigo “Onle#ifé e a lei seca™, de Sérgio
Duailibi e Ronaldo Laranjeira, que destaca a ali@dhcompatibilidade do uso de bebida
alcodlica com a direcéao de veiculos automotoressgalta a importancia de uma politica de
tolerancia zero para reduzir o nimero de acidentasnentar, assim, a seguranca no transito:

Também néo ha que falar em violacdo ao direitadenhocdo, como sustenta parte
da doutrina.

A Lei 11.705/08 nao impede ninguém de dirigir obrdre Todos os maiores de 18
(dezoito) anos tém o direito de beber socialmente.

Todavia, o exercicio desta liberdade exige resgmlidade, porquanto o manejo de
um direito ndo pode ser ilimitado, a ponto de capsgjuizos aos outros.

Por outro lado, quem quer conduzir veiculo automtem o dever de se submeter
aos limites impostos pela Lei, porquanto se traaatividade perigosa, que pode causar
enormes prejuizos sociais.

Logo, quem bebe ndo pode dirigir, visto que os satausados por aqueles que
dirigem bébados sdo tdo grandes que justificammétalfdo imposta a todos pela Lei
11.705/08.

Destarte, o exercicio desta liberdade exige a sg#mniaos requisitos previstos na
Lei, entre os quais esta o de se subjugar a fisc#@o do transito.

Como ja destacado, a regra contida no art.277, 3°CTB, ndo pode ser
simplesmente classificada como regra de direit@alpen

Maxima veniaé apenas uma regra de direito administrativo,ioude ao infrator
uma sancao administrativa, que nao produz efednaip.

Ressalte-se que a Lei, deste modo, concilia a@alicenstitucional de ndo produzir
prova contra si mesmo, ja que o motorista ndo éebtido a realizar qualquer exame, com a

necessidade de maior controle sobre o descumponaamtvedacdo ao uso de alcool ao
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volante, punindo o motorista no ambito administgtem virtude da recusa em se submeter a
fiscalizacao no transito.

Ademais, ainda que se entenda, 0 que, porém, 0@a®o, que estdo restringidos os
direitos constitucionais da liberdade de locomogi@opresuncdo da inocéncia e da nao auto-
incriminacdo, em razdo da imposicdo de sancdo @traiiva a recusa do condutor de
veiculo automotor, envolvido em acidente de tréansit alvo de fiscalizacédo, em se submeter
a testes de alcoolemia, exames clinicos, pericimutro exame, ndo ha qualquer vedacao a
utilizacdo, no ambito administrativo, do critéria ponderacao de interesses para solucionar o
conflito aparente entre os mencionados direitogldorentais, com os direitos a vida, a
integridade fisica e a seguranca no transito dos®wmotoristas e pedestres.

Como é de todos sabido, ndo existem direitos ¢anginais absolutos, e tampouco
existe uma hierarquia entre os valores que estaesros na Constituicao.

Nem o direito fundamental a vida, bem que, ndo h@oyer duvida, € o mais
valioso a ser tutelado pelo ordenamento juridicabgoluto, como pode ser observado no
art.5°, XLVII, “a”, da Constituicdo Federal, e &8, “a”, do Codigo Penal Militar, que
admitem a aplicacdo da pena de morte em caso demgbem como no art.128, | e Il, do
Caddigo Penal, que admite o aborto necessario enaitario.

Assim sendo, deve ser ressaltado que tampouco wpialdos direitos acima
mencionados € absoluto, e pode prevalecer sentéesbu limitacdo quando houver colisdo
com outro ainda mais relevante, como a vida, @jitade fisica e a seguranca no transito da
coletividade.

Neste caso, considerando a impossibilidade de isalico conflito entre valores
constitucionais com as regras de interpretacadciomais, € amplamente predominante a
busca de uma solucdo com base no postulado darpgéadede direitos, com fundamento no

principio da proporcionalidade ou razoabilidade,cqera a ofensa ou restricdo a cada um dos
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bens juridicos em jogo no caso concreto seja a meossivel de modo a aperfeicoar a
protecdo dos bens constitucionais envolvidos. Soliema merece ser ressaltada a posicao
do ilustre jurista Robert Alexy, o qual afirma goeordenamento juridico possui inUmeras
hipoteses de ponderacao legal entre direitos t¢oasthais, indicando sempre a prevaléncia
de um, com a consequente restricdo do outro.

A restricdo ao direito fundamental pode ter base amorizacdo direta na
Constituicao, ou, como na hipotese, decorrer deglei se legitima em principio ou direito
constitucional, sempre tendo em vista a possilgigd#e limitacdo com a finalidade de atender
interesse de ordem publica.

Outrossim, deve-se atentar para a importanciaidgipio da proporcionalidade, ou
da proibicdo de excesso, para solucionar as celigd#re bens ou valores igualmente
protegidos pela Constituicao.

Dessarte, para aferir se a restricdo contida na redacao do art.277, 83°, do CTB
atende a regra de ponderacdo de direitos, € prémrsw uma analise sob o prisma do
principio da proporcionalidade ou da razoabilidadggificando o preenchimento de 3 (trés)
requisitos: adequacao, necessidade e proporciadaliem sentido estrito

Ou seja, num primeiro momento, o juizo inicial deporcionalidade leva em conta
a adequacéao ou idoneidade da Lei. Deste modo, ségvaferido se a Lei 11705/08 € apta a
produzir os fins a que se destina.

Neste caso, se impde uma resposta positiva. Osigsdados estatisticos oficiais,
amplamente divulgados na imprensa, apontam umaifisggiva reducdo das mortes
resultantes dos acidentes no transito e demonsteamente que a Lei 11705/08 é adequada
para reduzir a violéncia no transito. A titulo demplo, reproduz-se a manchete publicada no

site Folha On Line: “Um balanco divulgado pela $tmia de Seguranca Publica de Sao



16

Paulo aponta reducdo de 57% no numero de mortescmntes de transito apds a vigéncia
da chamada Lei Seca. (...)” ( www.folha.com.br,leh07.08);

A possibilidade do condutor se recusar a produnva contra si mesmo, exige um
mecanismo administrativo capaz de compensar esttodie tornar mais eficiente a
fiscalizagcao no transito.

Assim, a imposi¢céo da multa prevista no 8§3°, d@4art do CTB, configura 0 meio
mais suave para conciliar as liberdades fundanseimaividuais, com a necessidade de maior
tutela da seguranca coletiva constitucional.

Por fim, a imposi¢cao de sancdo administrativa amlgtor de veiculo automotor que
se recusa a submeter a fiscalizacdo no transitdoéaim preenche o requisito da
proporcionalidade em sentido estrito, porquantbesgeficios obtidos sdo superiores aos 6nus
que decorrem da sua aplicacao.

N&o ha duvida, pois, que a punicdo administrativecandutor que se recusa em
colaborar para a seguranga no transito, sob a qumigp dos valores e interesses
constitucionais, atende ao pressuposto da relagdcusto beneficio, porquanto adequada,
necessaria e proporcional.

A questao ja foi enfrentada pelo STF, como podeobservado no voto do Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, no julgamento da Acado Diretae dnconstitucionalidade
1969/DF: “(...) Nao se ignora, é verdade, quebartlade de reunido ndo é um direito
absoluto. Nenhum direito, alids, o é. Até mesmadiositos havidos como fundamentais
encontram limites explicitos e implicitos no texkas constituicdes. (...)". Relacionando os
principios da razoabilidade e da proporcionalidadilinistro Gilmar Mendes sustenta que a
legitimidade de eventual medida restritiva a dieifundamentais “(...) ha de ser aferida no
contexto de uma relacdo meio-fim (Zweck-Mittel Zusaenhang), devendo ser pronunciada

a inconstitucionalidade que contenha limitacdes deqaadas, desnecessarias ou
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desproporcionais.(...)” (ADI 1969 / DF, Min. RICARD LEWANDOWSKI, julgado em
28/06/2007, Tribunal Pleno).

Ou seja, do ponto de vista dos bens juridicos ttoosinalmente protegidos
envolvidos, ndo ha duvida que as vantagens, de€dedias vitimas em acidentes de transito,
superam os 06nus, de submissdo dos motoristas @esaagdministrativas. Assim sendo, é
certo que a intensidade da restricdo € legitimandp comparada a relevancia dos
fundamentos justificadores da intervencéo no diiedividual.

Portanto, ainda que se considere o critério da gragdo de interesses, permanece
higida a compatibilidade da Lei 11705/08, em egpeari83°, do art.277, do CTB, com a
Constituicao Federal.

Com efeito, a finalidade de atendimento do intergg#blico, justifica a mitigacao
de garantias fundamentais, mormente quando dirad&ao proprio destinatario da norma.

Embora a sancdo administrativa aplicada ao condato caso de recusa de se
submeter a fiscalizagao no transito, tenha portolijeediato a seguranca da coletividade, ndo
deve ser esquecido que a regra também é dirigisegaranca do proprio motorista, que
também é beneficiado pelo incremento do ambito d#epido do Cddigo de Transito
Brasileiro.

Além disso, ndo ha que se falar, na hipotese, eablqger sacrificio de direito
fundamental. A Lei 11.705/08 imp&e pequenas lindikacao exercicio de alguns direitos, para
preservar um bem maior, a incolumidade publicaegaranca viaria.

Logo, ndo ha qualquer duvida quanto a constitutiede do 83°, do art.277, do
Caodigo de Transito Brasileiro. Este também é orghieento do professor Mamede Said, que
fundamentou a constitucionalidade o “poder pubiera a prerrogativa de utilizar o poder de
policia administrativa e restringir direitos do ividuo, mesmo o exercicio da propriedade,

em prol do interesse coletivo” (Said, 2009).
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4- ANALISE JURISPRUDENCIAL

Foram impetrados, perante diversos Tribunais decdudo pais, inclusive do Rio de
Janeiro, inumeroshabeas corpuspreventivos (a titulo de exemplo: no TJ/RJ HC
2008.059.07036 , HC 2008.059.05096, HC 2008.0598;m0o TJ/SP: RHC 990.08.136124-
8, HC 1698770500, HC 1777610000; no TJ/MG: HC 10008.479266-2/000(1), HC
1.0000.08.481260-1/000(1), cujos pacientes posduiea obtencédo de salvo conduto para nao
serem obrigados a submeterem-se a testes de agdidfiale possivel ingestdo de alcool pelo
motorista, e sujeitarem-se as medidas adminisastimpostas pelo Codigo de Transito

Brasileiro, pois tais sujei¢coes obstariam o dirdiar e vir.

Os argumentos trazidos pelos impetrantes eramasgjueovacoes trazidas pela Lei
11.705/08 violam o principio constitucional da pregao de inocéncia e o da ndo auto-
incriminacdo, segundo o qual ninguém esta obrigadwoduzir prova contra si mesmo,
guestionando, assim, a constitucionalidade daidefési.

Os processos que chegaram, e ainda chegam, aondlride Justica, em geral
apontam o secretario de Segurancga Publica do Estadmmandante da Policia Militar como
autoridades que estariam praticando a violéncia coacdo. No entanto, conforme
entendimento adotado no julgamento dabeas corpuysa lei em questdo néo transforma o
secretario da Seguranca e o comandante da PolititarMm autoridades coatoras. Na
auséncia de ato concreto das duas autoridadesaniasmente de efeitos abstratos da lei em
vigor, tal falha processual fulmina de pronto atgme&do, sendo, assim, babeas corpus

extintos sem resolugédo de mérito, por falta ddtileglade passiva.
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A grande maioria dos remédios herdicos tambémufgapa extinta sem resolucao
do mérito com base no inciso VI, do CPC, por imfimissade juridica do pedido, pois, com
efeito, ohabeas corpu® remédio constitucional para garantia da libezdde locomocéao
(CF, artigo 5°, inciso LXVIII). Os pressupostos garsua concessao sao claros: devem estar
presentes ameaca de violéncia ou coacao ao dieitoe vir, além de ilegalidade e abuso de
poder. No caso, como a norma que instituiu a d4ea’%foi aprovada pelos representantes do
povo e esta em pleno vigor, evidentemente ndoeeégialidade ou abuso de poder. Portanto,
o HC, em seus limites estreitos, ndo se presta ipdria o exercicio do poder de policia
inerente a Administracdo Publica, no que se referdisciplina do transito de veiculo
automotor. Dai a impropriedade do usowddt para evitar a eventual imposicdo de multa ou
apreensédo do veiculo, medidas de natureza adrativatique nao violam nem restringem a
liberdade de ir e vir. Para as pessoas que infangia lei e foram alcancadas pela
fiscalizacdo, com a apreensdo do veiculo, recolionelo documento de habilitacdo e
suspensdao do direito de dirigir, a legislacdo pesgal possui os remédios juridicos
apropriados, porém jamais o remédio herdico.

Registre-se que a Associacdo Brasileira de Rest@msrae Empresas de
Entretenimento (Abrasel Nacional) ajuizou perant®&upremo Tribunal Federal A¢do Direta
de Inconstitucionalidade (ADI 4103), com pedido loeinar, pleiteando a declaracéo de
inconstitucionalidade dos artigos 2°, 4° e 5°sw&illl, IV e VI, da Lei 11.705/08. A
entidade alega que os dispositivos impugnados miiobes principios constitucionais da
legalidade, da razoabilidade, da proporcionalidatie,isonomia e da individualizacdo da
pena, previstos no artigo 5° da Constituicdo Fédaéan dos atinentes a liberdade econémica
e livre iniciativa (artigos 170 e seguintes, da.CF)

No entanto, a ADI 4103 serd analisada diretamemtemérito pelo plenario

do Supremo Tribunal Federal, pois o presidenteodi cministro Gilmar Mendes, dispensou
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a analise da liminar no processo, aplicando ao eastigo 12 da Lei 9.868/99, que determina
as normas para o julgamento das acdes diretasaiesiitucionalidade.

Portanto, deve-se esperar o julgamento da refeagd® para saber se o STF
declarara se a lei € ou ndo constitucional, seed cue apenas o pretério Excelsior pode

julgar a constitucionalidade da Lei 11705/08.

5- CONCLUSAO

Conforme exposto ao longo deste trabalho, as geesiferca da constitucionalidade
da Lei 11.705/08 tém movimentado discussdes, paftiente quanto a possibilidade de
submissdo do condutor de veiculo automotor em eskabordagem policial, ao teste em
aparelho de ar alveolar pulmonar ou exame de sangue

Diante das analises realizadas ao longo do teatw)|ai-se que a chamada “lei seca”
€ constitucional, pois considerando o enorme p@kde dano social decorrente da utilizagéo
de veiculo automotor, é constitucional, legaltdie legitimo impor condi¢des ou ampliar
limites penais e administrativos para aumentargurs@ca no transito, mormente quando
evidente que os critérios anteriores ndo eram isofes para tutelar de modo eficiente a
incolumidade publica. Ou seja, qualquer um temreitdi de dirigir. No entanto, para exercer
este direito, tem de se submeter aos limites agibogi previstos em Lei, respeitando o dever
de se abster de beber, com o fim de reduzir o gsecesta atividade produz para terceiros.

Ressalte-se que a Lei 11.705/08, deste modo, @nailireito constitucional de ndo

produzir prova contra si mesmo, ja que o motonsia € compelido a realizar qualquer

exame, com a necessidade de maior controle sobesaumprimento da vedagao ao uso de



21

alcool ao volante, punindo o motorista no ambitmiadstrativo, em virtude da recusa em se

submeter a fiscalizacao no transito.
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