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Resumo: Esse artigo pretende analisar o instituto Gontempt of Courtcivil e criminal,
verificando a possibilidade de priséo civil comoiongde coercao indireto para cumprimento das
decisOes judiciais. Também analisa o crime de a®hébcia e prevaricacdo e a possibilidade de
se utilizar destes crimes como meio de efetivag@odicisbes, comparando os referidos crimes
com oContempt of Couringlés.

Palavras-chaves Contempt of Court prisdo, divida, decisdo, ponderacdo, desobediénci
prevaricacao, efetividade, sentenca, mandamental.

Sumario: 1- Introducgédo. 2- as classificacdesCantempt of Court3- O Contempt of Courtivil.
3.1- Da possibilidade de prisédo por divida no tbre@iacional.3.2- Da aplicacdo da prisdo por
divida no direito nacional. 42ontempt of Courtriminal. 4.1- Do crime de desobediéncia. 4.2-
Do crime de prevaricacdo. 4.3- Da prisdo decregpattajuiz civil. 5. Concluséo. Referéncias.

1- INTRODUCAO

O grande desafio dos juristas e doutrinadores aaidade € proporcionar
maior efetividade para as decisdes judiciais. Bm®@ o direito brasileiro comecou a importar

institutos juridicos consolidados @@ammon Law.



O exemplo mais significativo deste intercambio entis dois grandes
sistemas é a eficacia vinculante dos precedentdisigis, com reflexo no direito brasileiro,
principalmente, através da sumula vinculante.

No ano 2000 surgiu o anteprojeto numero 14, o q@al foi aprovado,
pretendendo a implantacdo doontempt of Courtna modalidade prisdo civil, no direito
brasileiro.

Segundo Ada Pelegrini Grinover, o referido antegipomodificaria o artigo
14 do codigo de processo civil, criando um paragsagundo que previa: “prisdo civil até trinta
dias caso houvesse caso houvesse conduta atentathignidade da justica.”.(2001, p.225).

Contudo, houve aprovacao da lei 10.358/2001 quédfiomd o artigo 14 do
codigo de processo civil, introduzindo o inciso mjai e paragrafo Gnico, originando um
Contempt of Courta brasileira, que comina como pena ao ato ateitat® exercicio da
jurisdicdo uma multa administrativa, sem previs@o pdisdo civil. Esta alteracdo legislativa
diminui a discusséo acerca da pena privativa @éeddue pelo menosprezo das decisdes judiciais.

Este artigo cientifico tem por objetivo analisarcampatibilidade do
Contempt of Courtno que concerne a punicdo com prisdo civil omioal, com o direito

brasileiro.

2. AS CLASSIFICACOES DO CONTEMPT OF COURT

Existem duas classificacdes importantes para sepre@nder melhor o
instituto. A primeira divide dContempt of Courem civil e criminal, enquanto a segunda em
direto e indireto.

Em seu aspecto criminal, consiste na ofensa trddwean uma conduta que
atinge a dignidade do tribunal, independente derecaurante o processo penal ou civil. Essa
atitude pode criar obstaculos para as acoes jiglica mesmo, somente desmoralizar o tribunal.
A punicdo apresenta duas fung¢des: punitiva, impamnda sancdo para o autor da conduta e

preventiva para evitar que outros cometam estP&8QUEL, 1954).



Ja o Contempt of Courtcivil, caracteriza-se pela omissdo de um
comportamento prescrito pelo tribunal em favor dasoparte do processo. Contudo, apesar da
parte contraria ser prejudicada pelo desrespsditecesao, o préprio tribunal é o principal objeto
da ofensa. (ASSIS, 2003).

Em ambos os casos o juiz podera determinar a g@bcde multa ou prisao.
No processo civil a sangdo ocorre imediatamente pmEsmos autos, porém, no criminal, mostra-
se necessario a instauragdo de um processo suauéimmo. (GRINOVER, 2001).

Cumpre destacar que um mesmo comportamento podetgato a puni¢ao
pelo Contempt of Courtriminal como o civil. Ndo ha neste caso duplaigim ou sejabis in
idem.

Do mesmo modo, pode-se distinguirGontempt of Courem direto ou
indireto, o primeiro consistiria em um fazer ouxdeide fazer algo na presenca do tribunal,
ocasionando resisténcia ou obstrucdo ao procedingditial, enquanto no segundo o autor ndo
se encontra na presenca da corte. (PASQUEL, 1954).

Atualmente, em decorréncia do problema da ndovefgio das sentencas
mandamentais, em especial a de concessao de medicanpelo Poder Pablico. O Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro citou o inetién alguns de seus julgados, principalmente

para determinar a prisdo conducéao por crime debdegncia.

3. OCONTEMPT OF COURT CIVIL
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O Contempt of Courtcivii na modalidade prisdo nao é acolhido pela
jurisprudéncia brasileira, assim, serd expostaeneggpitulo uma proposta para compatibilizar e
efetivar a aplicagdo da prisdo civil como meio dercédo indireta, preservando a autoridade das

decisdes judiciais.



3.1 DA POSSIBILIDADE DE PRISAO POR DIiVIDA NO DIREIT O NACIONAL.

Importante analisar, antes da possibilidade dacagiio deste instituto no
direito brasileiro, a classificacao das sentengda goutrina. A discusséo acercaClentempt of
Court somente possui relevancia caso seja adotada afickag® quinaria do conteddo das
sentencas definitivas.

Existem na doutrina nacional duas posi¢cdes acdecalassificacao do
conteudo das sentencas de mérito. Para os adeptdasdificacdo trinaria, estas se dividem em
meramente declaratoria, constitutivas e conderastd@Gamara, 2003).

No entanto, para este artigo a classificacdo gairfas sentencas de mérito
deve ser adotada, esta reconhece a existéncia, gd8nirés espécies acima expostas, das
sentencas mandamentais e executivas. Os seusppiindefensores no Brasil sdo Pontes de
Miranda e Ovidio Batista. (CAMARA, 2003).

O legislador brasileiro no artigo 14, inciso quardo cédigo de processo
civil ao prever a existéncia de “provimentos manelatrais”, parece adotar a posicdo da
classificacdo defendida neste artigo. Para esballra sera necessario apenas diferenciar as
sentencgas executivas e as mandamentais.

Nas sentencas executivas a vontade do devedor gedeuprida pelo
judiciario através de meios de coercao direta, amguas mandamentais necessariamente
dependem de uma atitude positiva do devedor, mesa coercao indireta.(DIDIER JR, 2007).

Importante elucidar que as medidas coercitivagaliredo aquelas em que o
comportamento do executado pode ser suprido pesml&guiz ou terceiro, conhecidas também
como medidas de sub-rogacdo. Por outro lado, exisie medidas coercitivas indiretas,
caracterizadas como forma de coagir o devedor @udecisao judicial, sdo exemplos destas
asastreintese a prisdo civil do devedor de alimentos.

As medidas coercitivas diretas sdo mais utilizadessentencas executivas,

e as indiretas nos provimentos mandamentais.



Neste contexto, importante frisar a evolucdo dosodus de coercdo no
direito brasileiro. Antigamente, o legislador o@ayuase que exclusivamente por métodos de
coercdo direta, no entanto, nos ultimos anos houva mudanca de orientacdo, este passou a
priorizar os métodos de execucao indireta, inclusivm estabelecimento de sanc¢des premiais.

Além desta mudanca de paradigma, houve tambéntigagdio do principio
da tipicidade das medidas executivas, com a ing@uldo artigo 461 paragrafo quinto do codigo
de processo civil. Antes deste, as medidas coasitdeveriam ser expressamente previstas,
vigorava de forma quase absoluta o principio deitipde das medidas executivas.

No entanto, com o acréscimo desta verdadeira kugeral executiva, o
poder de efetivagdo da tutela pelo juiz aumentmsideravelmente, houve a possibilidade do
orgao jurisdicional dispor de medidas atipicashgoaentender estas como mais adequadas para
0 caso concreto.

Através das medidas atipicas podera ser implamstgdesao civil no Brasil,
porém, a simples possibilidade do juiz criar mejosgrcitivos ndo legitima esta restricdo ao
direito a liberdade, precisa esta possuir, a0 memicitamente, fundamento na propria
constituicdo brasileira, pois o direito a liberdadepodera ser relativizado, via de regra, porooutr
direito fundamental.

Alguns autores entendem existir um direito fundasadedn prestacdo de uma
tutela jurisdicional efetiva, este pode ser deptEn como um dos valores implicitos no
principio da inafastabilidade da tutela jurisdi@brprevista no artigo 5° XXXV da constituicdo
da republica federativa do Brasil. Acerca desteonprincipio, mostra-se imprescindivel fazer
alguns comentarios. (MARINONI, 2003).

O Estado ao proibir a autotutela, inclusive incnamdo esta conduta como
crime de exercicio arbitrario das proprias razpesyisto no artigo 349 do codigo penal, assumiu
0 monopolio da jurisdicdo, conferindo ao particldpenas o direito de acdo. O particular ficou
inibido de buscar a satisfacdo pessoal de seutdiatiavés de conduta pessoal, tendo que
recorrer ao judiciario, via de regra, caso o devedaecuse a efetuar a prestacao devida.

O direito de acéo ndo pode ser compreendido compless possibilidade de
obter o provimento jurisdicional em abstrato, mageoferir a sentenga o juiz tem que utilizar
meios executivos capazes de efetivar o direito tanbml, caso contrario se estaria apenas
declarando judicialmente o inadimplemento. (MARINIORDO03.).



N&o apenas isto, o direito a tutela jurisdiciomeéétiva seria 0o mais
importante dos direitos fundamentais, pois apefi@/és deste poderia o particular usufruir
todos os direitos do ordenamento juridico, no mesentido Luiz Guilherme Marinoni: “o
direito & prestacao jurisdicional efetiva ja fooglamado como o mais importante dos direitos,
exatamente por constituir o direito a fazer vakpmprios direitos”.(2003, p.1)

Deste modo, como o direito a prestacdo jurisdidioedetiva €
constitucionalmente assegurado, poderd entrar emflitco com as demais garantias
fundamentais, devendo prevalecer aquele direitmdpa sua preservacdo se mostrar a opgao
mais razoavel ao 6rgéo jurisdicional.

Ademais, a efetividade da tutela jurisdicional deee observada sob dois
aspectos. Em relacdo ao jurisdicionado seria unrangia fundamental, enquanto o 6rgéo
jurisdicional teria a obrigacdo de extrair do omeento juridico institutos para efetivar suas
decisoes.

Depois dessa breve conceituacdo do direito a tyteisdicional efetiva,
cumpre analisar a possibilidade de prisdo ga&mtempt of CourtA questdo principal versa
sobre a possibilidade de ser decretada a prisd®m aoma medida atipica de coercdo por
descumprimento de ordem judicial.

A discusséo acerca do cabimento da prisa&patempt of Courtencontra
seu principal fundamento na interpretacdo do &t.L®VIlI da constituicdo da republica
federativa do Brasil, o qual veda a prisao pordiisi

Antes de expor os posicionamentos sobre da intag@e deste artigo,
mostra-se necessario analisar as regras da herticanénstitucional, sobre o tema leciona Luis
Roberto Barroso que: “comportam interpretacdo esxtanas normas que asseguram direitos,
estabelecam garantias e fixam prazos.”(2004, p. 122

O festejado autor expde que os tribunais brasfiei@m obedecem de forma
absoluta esta regra de hermenéutica, cita a tillexemplo um julgado do Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, no qual este intexrpestritivamente o direito previsto no artigo
230, paragrafo segundo, da Constituicdo da Remulblederativa do Brasil, que consiste na
gratuidade para idosos nos transportes coletivARHDSO, 2004).

Ademais, os principios e garantias disciplinadoscoastituicdo ndo sao

absolutos e devem ser conjugados com 0s outrosf@®wo mesmo sistema, assim, quanto mais



abrangente for a interpretacdo do principio, msis estara diminuindo a esfera de atuagédo dos
demais.

Neste contexto, o alcance das garantias constitais deve obedecer ao
principio da unidade da constituicdo, de modo aipsar a analise de todas as disposicoes
constitucionais em conjunto. Eventuais conflitotreerms normas devem ser solucionados pelo
mecanismo de ponderacéo de bens ou valores.

Devem ser rechacadas eventuais interpretacoesoguent determinados
valores ou bens juridicos absolutos, neste contdxits Roberto Barroso: “a doutrina tem
rejeitado, todavia, a predeterminacéo rigida daret@ncia de determinados bens e valores, como
a que resultaria, por exemplo, da absolutizagéprdposicaan dubio pro libertate’(2004, p.
201)

Nenhuma garantia constitucional pode ser considenathngivel, deve o
operador do direito utilizar regras de hermenéupiaea evitar interpretagdes equivocadas, as
guais acabam por suprimir outros valores constihatmente assegurados.

Assim, como o direito a tutela jurisdicional efeti¢ constitucionalmente
previsto, a interpretacdo deste artigo deve séwada de modo a n&o inutilizar esta garantia.

Neste contexto, trés sdo as possiveis correntdsrdoias acerca do artigo
em questdo. Essa diversidade de sentidos possieesre da dubiedade contida na palavra
divida.

Alguns doutrinadores defendem a interpretacdo dedadicomo uma
obrigacao civil, abrangendo todos os tipos de algigs legalmente previstas, quais sejam, fazer,
ndo fazer, dar coisa certa e pecuniéria.

A segunda posicdo sustenta que apenas as prestmgiigsarias estariam
abrangidas pelo dispositivo. Assim, quaisquer suimamas de obrigacdo ndo estariam incluidas
nesta vedacao legal. A principal critica a estacpmsgamento é o fato da prisdo do depositério
infiel ndo ser essencialmente pecuniaria.(DIDIERZIR7).

Para uma terceira corrente doutrindaria, a qual ssetra mais razoavel,
estaria abrangido no conceito de divida apenas rastagdes de conteddo patrimonial,
independente de serem obrigacdes de fazer, ndo, fdae coisa certa. Exclui os direitos
desprovidos de quantificagdo econdmica como osdspalidade e do meio ambiente.(DIDIER
JR, 2007).



Além de ser uma obrigac&o desprovida de conteldlonoaial, mostram-se
indispensaveis outros requisitos para a prisacComtempt of CourtO primeiro deles consiste
na impossibilidade de conversdo em perdas e damo® enodo satisfatério de cumprir a
obrigacéo.

O segundo seria a ponderacao entre o dano advindestumprimento da
decisdo e o direito a liberdade. Assim, por exempbaler-se-ia pensar em prisdo do presidente
da Petrobras, caso houvesse um grande vazamep&trdieo e o juiz deferisse liminar para que
a empresa colocasse boias de contengéo.

Caso a empresa ficasse inerte, acarretaria um uleeparavel ao meio
ambiente. Seria muito mais interessante para eedadeé a prisdo do responsavel, e, por
conseguinte o cumprimento da deciséo judicial, @® & preservacéo da liberdade do individuo
com o dano a fauna e flora.

Acrescente-se um terceiro requisito, que consiatgassibilidade de um
dano eminente ocasionado pelo descumprimento ds&decUm exemplo corriqueiro nos
tribunais seria as acbes de medicamento. Nestaand@as, o Estado € compelido a entregar
remedios para pessoas necessitadas, caso naq mvagmavelmente acarretara danos a saude ou
até mesmo a vida daquele que requer a tutelaiciosdl.

Esse ultimo requisito pode ser substituido peleweprimento reiterado da
decisdo judicial, ocasionando uma verdadeira dedinacdo do judiciario. Uma hipoétese
possivel seria do presidente da Petrobras, apdengan determinando reparos em uma
plataforma continental para evitar futuro vazamed® O6leo, descumprir o provimento
jurisdicional reiteradamente, de modo a gerar uossipilidade cada dia maior de ocorréncia de
dano irreparavel ao meio ambiente.

Note-se que este dano apesar de provavel ndo feansasinente, 0 mais
grave nesta hipotese seria o fato de todas asd@&mwigas judiciais ja terem sido adotadas e
mesmo assim o dano se efetivar.

Nada desmoraliza mais o ja combalido judiciariqqde a ndo efetivacdo dos
provimentos jurisdicionais, principalmente aquejas causam dano a coletividade ou ferem de
forma incisiva 0 senso comum de justica. Assim, nguamaior dano proveniente do
descumprimento da decisdo mais acentuada sera essitade de prisdo para evitar a

desmoralizacédo do poder judiciario.
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Importante salientar, ainda, que a prisdo deve w&ia de maneira
excepcionalissima, cabivel apenas nos casos dengsaatmandamentais, ou seja, aquelas que o
comportamento do réu ndo possa ser substituidampoprovimento jurisdicional. Da mesma
forma, somente é possivel a medida restritiva quamdhs as outras se mostrarem ineficazes.

Conclui-se pelo exposto que ndo se mostra aceitévatual estagio que se
encontra o direito brasileiro que uma tutela jucschal se encontre totalmente desprovida de
efetividade, principalmente com o entendimento mi#itko por alguns autores de que haveria um
direito fundamental a tutela jurisdicional.

Neste contexto, a prisao civil por menosprezo asdes judiciais se mostra

compativel com o direito brasileiro.

3.2 DA APLICACAO DA PRISAO POR DIiVIDA NO DIREITO B RASILEIRO

Superada a discussao acerca do cabimento da pas&mmodo de coercao
para cumprimento das decisdes, passasse a aramlef@tivacdo desta no atual ordenamento
juridico brasileiro.

Um exemplo de como poderia ter sido implantadaisé@rcivil no Brasil,
encontra-se no anteprojeto de lei nimero 14, oatextava o inciso quinto do artigo 14 e inseria
os paragrafos primeiro e segundo no artigo 14 d@odle processo civil.

Infelizmente tal artigo ndo foi aprovado pelo légfiso, entrando em vigor
outra redacgao do paragrafo Unico do artigo 14,ab igypSe somente uma multa administrativa.

Com a nédo aprovacdo do anteprojeto, cabe verificpossibilidade de se
efetuar a priséo por divida com fundamento diretdenao artigo 5° XXXV da constituicdo da
republica federativa do Brasil, combinado com gyarté61 paragrafo quinto e artigo 125, inciso
segundo, ambos do codigo de processo civil. E iasipios da proporcionalidade e dos poderes

implicitos.
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A prisdo por divida, no entanto, ao invés de sgida pelo principio da
tipicidade, seria analisada sob a oética da propoatidade ou razoabilidade, esses principios
serdo analisados como sinGnimos.

Uma critica possivel a esta posi¢cdo consiste no €at principio da
razoabilidade, ndo seguir parametros racionaigjssennsiderado muito abstrato, incompativel
com a seguranca juridica exigivel para se restrantijperdade do individuo.

Neste contexto, o direito a liberdade seria ingudg demais para ser
interpretado com base somente em principios subgeto proprio artigo 5° LIV da constituicdo
federal inibe a prisdo sem o devido processo |légaim, deve a prisao civil possuir uma norma
disciplinando a pena maxima para conduta e espacdo de forma minuciosa o
comportamento.

O préprio direito penal, consideradaliéima ratio, segue a maximdullum
crimen Nulla poena sine leg®este modo, seria pouco técnico a prisdo civil sema lei
especifica sobre o tema.

Apesar do exposto, a propria ConstituicAio em setigoar5°® LXI
excepcionalmente prevé a possibilidade de prisdoamente administrativa no caso de
“transgressao militar”. Esta restricdo a libeelado pode ter a sua conveniéncia analisada pelo
judiciario, sendo a andlise da sua legalidadeit&stiaplicacdo do principio da razoabilidade.

Desta forma, existe uma prisdo no direito brasijesem paramentos
objetivos para a sua aplicacdo, a mesma esta ipaeserlei 6880: “Art. 47. § 1° As penas
disciplinares de impedimento, detencéo ou pris@gpe@lem ultrapassar 30 (trinta) dias”.

O artigo prevé a pena maxima para a prisao disaiplimas ndo descreve
minuciosamente a conduta que geraria tal punigg@raddo a decisao por conta da conveniéncia
da autoridade militar, assim, excepciona o primciga tipicidade das penas restritivas de
liberdade.

N&o haveria nenhuma incongruéncia em se defendavsaibilidade de
prisdo por descumprimento do direito a efetivaléujgrisdicional, ja que o direito a liberdade é
relativizado pela ocorréncia de simples infrac&zigiinar militar. Acrescente-se, ainda, que o
tipo que prevé a prisdo disciplinar € aberto, peeteinterpretado de acordo com a conveniéncia

da autoridade militar, desde que dentro de parasedzoaveis.
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Importante destacar que a prisdo defendida ndmrseirdde com a prisdo
disciplinar, tendo em vista inexistir relacéo derarquia entre o juiz e o executado.

Conforme o exposto, apenas a constituicdo podrc@peionar a tipicidade
das penas, cumpre verificar a possibilidade dexsmiea prisdo daContempt of Courtivil
diretamente da constituicéo.

Como ja analisado no capitulo anterior, a tutetasgicional efetiva € um
direito fundamental, desta forma, mostra-se pobsivaplicacdo do principio dos poderes
implicitos para interpreta-la, pois a constituigé® pode incumbir um 6érgdo de determinadas
funcbes sem Ihe proporcionar meios de efetivarspadito na norma. Antes de tecer maiores
comentarios acerca da prisdo civil, mostra-se essleanalisar a teoria dos poderes implicitos.

Esta teoria foi elaborada pela Suprema Corte rasrericana no julgamento
do casoMcCulloch X Marylangd possuindo grande aceitacdo no direito patriouseg Vicente
Paulo e Marcelo Alexandrino: “... a atribuicdo, geConstituicdo, de uma determinada
competéncia a um 0rgado, ou estabelecimento de mnpdr ele a ser atingido, implicitamente
confere os poderes necessarios a execucdo despaténnia ou a consecucdo deste fim ...".
(2008, p. 75).

Conclui-se que quando a constituicdo reserva adoojgrisdicional a
exclusividade da jurisdicdo, ndo deve sO possbifjarantias para que o juiz profira uma deciséo
imparcial, como inamovabilidade, vitaliciedade eediutibilidade de vencimentos. Também
devera proporcionar os meios para efetivar a seaten

A adequacdo entre meios e fins deve ser limitada pencipio da
proporcionalidade ou razoabilidade, assim, ndo pwier excesso entre 0S meios necessarios
para atingir determinada finalidade.

Os poderes implicitos servem como norma de herntieaéconstitucional,
assim, necessitam de um artigo constitucional paespretar, dando o sentido que melhor se
coaduna com o direito patrio.

O Contempt of Courtivil teria como fundamento o artigo 5° inciso X)X
da constituicdo federal, esta disposicdo constiati deve se analisada de modo que todo
provimento jurisdicional possa ser efetivado.

Conclui-se, pela possibilidade da prisédo por degcumento das decisdes

judiciais, pela conjugacdo do principio da inafeditade das decisbes judiciais, artigo 5°
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XXXV da constituicdo federal, com o artigo 461 gaedo quinto do cédigo de processo civil,
gue relativiza a tipicidade das medidas executivas.

Assim, enquanto o direito a tutela jurisdicionaétefa proporciona um
carater constitucional para a prisdo civil, posisdnido a ponderacdo de valores, o artigo 461
paragrafo quinto do codigo de processo civil, ragnta esta restricdo da liberdade,
possibilitando que esta siga o rito das medidasitivas indiretas, como astreintes

Outra questdo que provém da aplicacdo deste tastaria a possibilidade
do juiz de oficio decretar esta priséo civil.

N&o estaria o oOrgdo jurisdicional adstrito ao ppic da congruéncia,
poderia decretar a prisdo por divabaofficig com fulcro no artigo 125, inciso dois do codigo d
processo civil, que permite ao juiz “reprimir quatqg ato contrario a dignidade da justica”.

A prisdo civil por desrespeito as decisbes judicieo Brasil, emanaria
diretamente da Constituicdo, de acordo com a telmsgpoderes implicitos, no entanto, tera que
obedecer aos parametros expostos na primeira ¢@ste trabalho. Inclusive o esgotamento ou
ineficacia dos outros meios coercitivos.

Acrescente-se, ainda, que esse entendimento valeaspem relacdo as
sentencas mandamentais, as quais ndo podem sielasympsr meios de coercao direta. Ademais,
a prisdo poContempt of Courtivil no Brasil deve ser efetivado nos mesmossutomo ocorre
na Inglaterra. .(PASQUEL, 1954).

Antes de finalizar este capitulo, importante destacdissemelhanca entre o
julgado do STF que abordou a impossibilidade defprdo depositério infiel e 0 exposto neste
artigo.

O Supremo analisou em seu julgado a possibilidaihérgca da prisdo do
depositario infiel, tanto no caso da acdo de dép@simo na alienacgdo fiduciaria em garantia.
Essa prisdo erax lege ou seja, verificada a inadimpléncia do depositédria cabivel a prisdo
da parte que deu causa a mora.

A Suprema Corte conduzida pelo voto do eminentam Gilmar Ferreira
Mendes deu interpretagcéo ao artigo 7°. 7. da Caieeinteramericana de Direito Humanos, de
modo que este tratado assumisse no direito brasdestatus de normsupralegal.

No entanto, este artigo possui a mesma imprecis@oiaistituicdo brasileira,

veda apenas as prisbes por divida. Para este artggdavra divida deve ser entendida como
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obrigacdo sem conteudo patrimonial, desta formdvebla prisdo por descumprimento de
decisao judicial.

Desde que respeitados 0s seguintes requisitos:mppssibilidade de
conversao em perdas e danos; 2) resguardar beticgugue pela ponderacédo de valores supere
o status libertatis;3) o dano eminente ou o desrespeito reiterado satequdicial.4) ndo ser

possivel através de outros meios efetivar o julgado

4.CONTEMPT OF COURT CRIMINAL

Depois de analisar o cabimento @ontempt of Courtivil no ordenamento
juridico brasileiro, deve-se verificar os meiosGimtempt of Courtriminal.

Importante salientar que diferente da prisdo cikstricdo da liberdade por
menosprezo as decisdes judiciais é possivel nibadpenal brasileiro, apesar de ser tutelada com
crimes de menor potencial ofensivo. O enfonqueedesapitulo sera na jurisprudéncia dos

tribunais além da e andlise principalmente doseside desobediéncia e prevaricagao.

4.1. DO CRIME DE DESOBEDIENCIA

Assim, importante analisar a possibilidade de prigdor crime de
desobediéncia e a possibilidade de utilizar esieod®mo meio de coer¢ao para cumprimento
de decisdes judiciais.

O tipo penal que mais se assemelh&antempt of Courtriminal no Brasil

€ o crime de desobediéncia, que segundo Fernaruir Cdutela a lei o prestigio e a dignidade
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da pessoa e a dignidade da administracédo pubtipsescindiveis para o desempenho regular das
atividades administrativas”.(2005, p.487).

No entanto, analisando sob a otica dos tribunaisileiros, este delito ndo
apenas apresenta a tutela da administracdo pulnasafambém estd sendo utilizado como meio
de coercéo para cumprimento das decisfes judioése contexto, assemelha-se€Cantempt of
Court civil, ja que de acordo com a jurisprudéncia beasil ndo cabe prisdo civil, salvo do
devedor de alimentos.

A primeira critica a utilizagcdo do crime de desobeda no caso de
descumprimento de decisdes judiciais € feita pakém de Assis (2001), para este autor o bem
juridico tutelado neste caso seria a Administra@éblica e ndo abrangendo o cumprimento de
decisbes judiciais. Argumenta o respeitavel autee gao se pode fazer uma interpretacao
extensiva do dispositivo em direito penal, logaohean juridico ndo poderia abranger o poder
judiciario.

Nada mais equivocado, o dispositivo visa proteg@dministracdo Publica
de uma forma extensa, tendo em vista que estacpmtse fundamenta no conceito de
funcionario publico do artigo 327 do codigo peredie é descrito pelo cédigo penal como o
individuo que exerce “cargo, emprego ou funcéoipabl

Os magistrados nada mais sdo que servidores psibéitguns doutrinadores
classificam os juizes como servidores publicos @ape(CARVALHO FILHO, 2007). Assim,
suas decisdes também devem ser abrangidas pe® deiglesobediéncia.

Ademais, o entendimento do referido autor seoi@ra legempois a ordem
judicial de conducéo de testemunha na presencaizio ¢ punida como crime de desobediéncia,
conforme artigo 219 do cédigo de processo penal.

Seria incoerente que um despacho para oitiva dentagha em juizo
pudesse ocasionar uma sancéo criminal, enquanésaumhprimento de uma sentenca de mérito
de um processo civil ficasse sem punicao, issdigi@sa os meios em detrimento dos fins.

Com o mesmo entendimento Fernando Capez : “Recusdemora em
cumprir ordem judicial. Na hip6tese, responde o nsgepor crime de desobediéncia.”
(2005,p.492)
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Outro problema, consiste na impossibilidade deiin@io publico cometer
este crime, pois o artigo 330 do codigo penal semna no capitulo dos crimes praticados por
particular contra a administracéo em geral. Agdioatrina se divide em trés posicoes diversas.

Na primeira entende que o funcionario publico nucmaetera o crime em
guestado, tendo em vista tratar-se de delito exaude particulares. O crime em praticado por
funcionario publico seria o de prevaricacdo. Posstre seus defensores: Seabra Fagundes, Jorge
Salomao, Sérgio Fadel. (MACHADO, 1995).

Um a segunda posicao defendida por Fernando Capé5s)( César Roberto
Bittencourt (2004), Hely Lopes Meirelles (MACHADQ995), entende que o funcionario
publico poderé praticar o delito desde que nagaestecumprimento de suas funcdes.

De acordo com esta corrente, acrescenta Fernammkz CAusente esse fim
especial de agir, 0 ato podera constituir ato daolmdade administrativa (art. 11, I, da Lei n.
8.429/92)". Assim, o autor defende a atipicidadegbela conduta, quando ausente o especial fim
de agir e o funcionario publico estiver executasdas fungdes.

J& uma terceira corrente exposta por Rogério Gi2@07), defende que o
funcionario publico apenas ndo comete o crime d®lwkriéncia quando estiver obedecendo a
ordem de superior hierarquico.

O autor menciona, como exemplo, o caso do delegEd@olicia que
desatende a ordem do ministério publico para ddaragnto a uma diligéncia. Aduz que a
inexisténcia de hierarquia possibilitaria a aplé@aglo crime de desobediéncia. Este mesmo
raciocinio podera ser estendido para aqueles gseunhprem uma decisdo judicial, pois
nenhuma hierarquia existe entre o juiz e o exeoutad

A terceira posicao se mostra a mais acertada,spoig inadmissivel que um
funcionario publico utilizasse o cargo para evitan processo penal, ndo pode o fato de ser
agente publico servir de salvo conduto para o comeeto de crimes, inclusive descumprimento
de decisdes judiciais.

Com o mesmo entendimento, ministro Felix FischeRrourso enHabeas
Corpusnumero 7.844-PA defende que caso inexista o ciendesobediéncia a decisédo judicial
acabaria por ensejar mero palpite, desprovido decitmlidade, o destinatario da ordem a

cumpriria quando bem entendesse.
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O funcionério publico poderia ser objeto desta sfericomo qualquer outro
particular, pois ndo se trata de ordem adminisaatido ha uma relacédo de subordinacao entre o
juiz e o funcionario, assim, a vedacao seria appagsmatériamterna corporis

Existem outros problemas relativos a coercibilidade crime de
desobediéncia, o principal deles esta no fato deste delito instantaneo, ou seja, se consuma
com a mera omissao.

Assim, omisso o réu, o crime se consuma, nenhamggem tem o agente
em cumprir a decisao judicial, tendo em vista qu&fjus apenas a atenuante genérica do artigo
65, inciso dois, do cddigo penal ou ao arrependimensterior do artigo 16 do cddigo penal.
Ademais, provavelmente nem mesmo se utilizara siés&aeces, pois se trata de crime de menor
potencial ofensivo sujeito a lei 9.099/95.

Realmente, depois de cometido o crime de desolmdi@énvantagem do
individuo, caso cumpra a decisao judicial, serémiaf Entretanto, antes de deixar de cumprir o
provimento jurisdicional o agente toma ciéncia dasgbilidade de cometer o crime de
desobediéncia, assim, esta coercao prévia poggumaleficacia.

Para aplicacdo do crime de desobediéncia, mostreesessario que a
autoridade seja competente para a emissdo do mtimisttativo, neste mesmo sentido, Araken
de Assis transcreve ementa do Recurso em HabepsC®r189-SP: “ndo configura o crime de
desobediéncia o eventual descumprimento a ordeitiguduando esta é dirigida a quem néo
tem competéncia funcional para dar cumprimenta@dgencias legais exigidas”.(2003, p.33).

Cumpre destacar que penas do artigo 330 do céeigal pariam de quinze
dias a seis meses e multa, consideradas comodofidg menor potencial ofensivo, sujeito aos
institutos despenalisadores da lei 9.099/95.

Importante destacar também o artigo 359 do cédigmalpque prevé a
possibilidade de prisdo, quando alguém descumpmisétejudicial que suspendeu ou proibiu o
exercicio de funcao, atividade, direito, autoridadenlinus.

Note-se que este crime € mais especifico que osidgeneve prevalecer
sobre a desobediéncia pelo critério da especia@idaflssim, aplica-se somente no
descumprimento desta espécie de decisao judicial.
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Outro crime que representa&Contempt of Couré o de resisténcia, difere do
delito de desobediéncia, no que concerne ao curaptardas decisdes judiciais, apenas porque

possui como requisito a violéncia ou ameaca adduado encarregado de cumprir 0 ato legal.

4.2 DO CRIME DE PREVARICACAO

Importante analisar, também, o cabimento do delgoprevaricacdo na
hipotese de funcionario publico descumprir deciséllicial, além dos eventuais inconvenientes
desta posicao.

Conforme analisado existem alguns autores que defenque caso o
funcionario publico descumpra deciséo judicial esi®e serd o unico possivel. No entanto, esta
ndo é a melhor posicéo.

O crime prevaricacdo difere da desobediéncia, p@sisa de um elemento
subjetivo especifico para que possa ser consuntaddjgo 319 do codigo penal prevé como
elemento do tipo “satisfazer interesse ou sentimpassoal”.

Acerca do tema, Fernando Capez conceitua intergessoal como
“vantagem, pode ser patrimonial ou moral” (20085f), a prevaricacdo ao exigir este elemento
subjetivo especial, também conhecido como dolo oispe, dificulta a criminalizacdo da
conduta daquele funcionario, tornando pouco prdwatipificacdo da omissdo como crime.

N&o faz sentido o particular responder pelo crimmalésobediéncia, com o
dolo genérico de descumprir uma decisdo judicial feancionario publico, do qual exige um
dever de probidade muito maior, poder ser puniégmap se pretender a satisfagdo pessoal.

A melhor posicdo seria no sentido do funcionaribligd responder pela
prevaricacdo quando além de pretender descumgeiciado judicial, também possuir o elemento
subjetivo especial, caso aja apenas o dolo genéeioe ser punido por crime de desobediéncia.

O Superior Tribunal de Justica no julgado da AcéodP nimero 471/MG
entendeu que a auséncia do elemento subjetivoooeais a atipicidade da conduta, ndo sendo

possivel nem mesmo o recebimento da denuncia reases.
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Realmente, ndo se pode presumir o interesse peks@ahcionario publico,
sob pena de responsabilidade penal objetiva, arfisaé admissivel no direito penal brasileiro.
No entanto, deveria ter sido recebida a denunoia,gxiste apenas atipicidade relativa, tendo em
vista a possibilidade de punicdo pelo crime de ldediéncia, quando ausente o dolo especifico.

Acrescente-se, ainda, que o crime de prevaricacéde éenor potencial
ofensivo, sua pena maxima é de um ano de deteag8iop, aplica-se a lei 9099/95 e todos os

seus institutos despenalisadores.

4.3 DA PRISAO DECRETADA PELO JUIZ CIVIL

Outra discusséo seria acerca da possibilidadeido qivil decretar a prisdo
em flagrante delito.

A acédo penal, conforme artigo 129 inciso primeiaocdnstituicdo federal, é
privativa do ministério publico, ndo pode o juizidir sobre eventual conduta criminosa sem a
denudncia ou manifestacao do ministério publico.

A inércia no processo penal deve ser respeitadanaapenas o juiz penal
podera determinar a prisdo por crime de desobeddiémiesmo assim, somente quando
provocado.

A prisdo em flagrante ou preventiva deve ser amddislevando em
consideracdo a natureza do crime e a viabilidadmel#ida restritiva de liberdade ao final do
processo. Assim, quando for possivel a aplicac&oimkiitutos da lei 9.099/95, inviabilizada a
prisdo cautelar.(OLIVEIRA, 2009).

Acrescenta Eugénio Paccelli de Oliveira que: “nédnspora a prisdo em
flagrante nem se exigir4 a fianca nas infracfesitasj a competéncia dos Juizados Especiais
Criminais, consoante se observa o disposto né@rparagrafo Unico, da Lei n° 9.099/95”(2009,
p.449).

N&o possui o juiz civil competéncia para determiaata prisdo, assim,

restaria a discussdo acerca da possibilidade degd® jurisdicional, com fulcro no artigo 461
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paragrafo quinto do cédigo de processo civil, dacra prisdo captura do acusado com a
conducéao para assinar o termo circunstanciado.

Para aqueles que defendem esta possibilidadenargam que o juiz como
gualquer particular podera determinar a prisdo elaqgue se encontra em flagrante delito.

Todavia, para a maioria da doutrina tanto o crimgkvaricacdo quanto o
crime de desobediéncia sdo instantaneos, ou sejeprssumam com a mera omissao. Deste
modo, 0 juiz apenas poderia decretar o flagrardge eativesse na presenca do autor do delito no
momento da omisséo.

Para alguns autores, nem mesmo a simples condoeédtiva para assinar
o termo circunstanciado se mostra cabivel, tendovista que a prisdo em flagrante tem por
objetivo impedir a consumacao do delito ou seu exsnto, além de inviabilizar a producéo de
todos os efeitos da empreitada criminosa. (Oliy@ie89).

Ambos o0s crimes sdo unisubsistentes, basta a mmissdw para se
consumarem. Neste contexto, em nada adiantariss@opcaptura e consequente condugédo do
individuo para a delegacia, pois o crime j& terduerlo seus efeitos com a conduta omissiva,
além de ser infracdo de menor potencial ofensivo.

Neste contexto, o Unico dever do 6rgao jurisdidiénaficiar ao ministério
publico para que este tome as providéncias cabif&sn de advertir que a omissao do autor

podera gerar o crime o crime de desobediénciaexapcacao.

5. CONCLUSAO

Esse trabalho tem por objetivo analisar o instilmaContempt of Coure
suas influéncias no direito brasileiro. Tendo emtavia diversidade de desdobramentos deste
instituto, o estudo se restringiu ao cabimento dsdp civil e criminal por menosprezo as

decisdes judiciais.
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Primeiramente, verificou-se a possibilidade dagarisivii como meio de
coercao indireta no direito brasileiro, ponderaalijuns requisitos para que esta possa entrar em
vigor. Inclusive possui a prisao péontempt of Courtivil fundamento constitucional.

Ademais, verificou-se a existéncia no Brasil deitui®s que representam o
Contempt of Courtriminal, quais sejam, o crime de desobediénalaceéme de prevaricagao,
resisténcia e desobediéncia a decisao judicialespérda ou suspensao do direito. Verificando
gue mesmo quando o funcionario publico descumprelezésées judiciais o crime € o de
desobediéncia.

Por fim, concluiu-se pela impossibilidade do jueccetar a prisdo captura e

conducao do acusado para assinar o termo circuiestian
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