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Resumo: O presente trabalho consiste em tema de execuedal gom observancia
obrigatéria do Direito Constitucional com considgies fundamentais sobre a aplicacdo do
Principio da Individualizacdo da Pena como garamiestitucionalmente assegurada ao preso
e o instituto da progressao de regime prisiondlea8.072/90 — Lei dos Crimes Hediondos.
Sera analisada a sua vedacdo quando vigente adoedaginal da lei em comento como
também a alteracdo legislativa que concedeu a 88§00 de regime com o advento da
fixacdo de regime inicialmente fechado. Versa asa@e qual devera ser o requisito objetivo
a ser adimplido para que se inicie a referida @s&fo.
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1 INTRODUCAO



O trabalho que se pretende desenvolver aborda a teEmprogressao de
regime prisional como garantia constitucional gfiera o Principio da Individualizacdo da
Pena.

A questéo se inicia com a desobediéncia de tahgarpelo advento de leis
infraconstitucionais editadas com o objetivo denmwer a seguranca e a paz publica.
Contudo, muita discussdo emergiu dessas legislagbdagando-se se realmente seria
possivel essa ofensa ao Principio em comento esteeseria um caso classico de ponderacao
de interesses sem gque houvesse afronta constiéilicion

A controvérsia tornou-se téo intensa que a LeiGiases Hediondos, qual
seja, a Lei 8.072/90; icone da supressdo da gareatistitucional da Individualizacdo da
Pena pela vedacdo a progressao de regime pridieval sua redacédo alterada pela Lei
11.464/07, uma vez que modificou o regime de cumgmio da pena para o inicialmente
fechado.

Diante dessa alteracdo ja € possivel concluir quswrina que vinha
sustentando a inconstitucionalidade da antiga Eeaie fato era a acertada.

Com isso, um problema restou resolvido, qual seja anpossibilidade de
o preso modificar seu regime de cumprimento de gienacordo com seu comportamento
carcerario.

Entretanto, uma questéo sera aqui exposta, quahs#g aplicacdo da lei no
tempo, isto é, a lei nova por ser de um lado maigfica, ird retroagir para atingir a todos os
réus em situacao de integralidade do regime fechad@o? Qual devera ser a fracdo de pena
que deva ser cumprida para adimplir o requisit@tol) da progressao? Qual o fundamento
pelo qual se aplica determinada fracao de pena?

Assim, busca-se divulgar na presente pesquisa lagéohistorica dessas
controvérsias, bem como a decisédo final proferid Bupremo Tribunal Federal que,
embora tenha permitido a progressdo de regimeopabkiquando praticados crimes
considerados pela lei como hediondos, seglata veniafundamentacdo em desacordo com
o sistema constitucional vigente de retirada dasneonstitucionais do ordenamento juridico
brasileiro.

Cumpre, por fim, consignar que tudo sera demonstatdavées de uma
pesquisa qualitativa parcialmente exploratoria aprobjetivo de analisar a progresséao de
regime prisional na Lei dos Crimes Hediondos adazConstituicdo da Republica Federativa

do Brasil.



2 O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

O Principio da Individualizagcdo da Pena, ainda ¢@eexistente na
Constituicao de 1967/69, artigo 153, 8§ 13, somssttebeu a for¢a devida na Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil promulgada em O5odtubro de 1988, uma vez que
inaugurou novo ordenamento juridico brasileiro m@alcpfirmou o Estado Democratico de
Direito e trouxe em seu bojo, como reforgo, imputea outras garantias e direitos aos seus
cidadaos.

O Principio esta inserido no artigo 5° inciso XLdd4 Magna Carta e esta
regulamentado no Codigo Penal, nas Leis PenaisaEgantes, bem como na Lei de
Execucédo Penal.

Trata-se do fundamento constitucional para que cdeasor receba do
Estado Juiz a sua sangao de maneira individualiradseja, cada condenado merece receber
sua pena de acordo com ponderacOes diversas, ppsicador do direito deve levar em
consideracao as caracteristicas do agente, daayitimcrime, e ainda o bem tutelado pelo
Estado e a sua importancia. E a andlise de todses esaracteres que impede que seja
imputada sancdo comum a qualquer agente que, pirgEsmente, pratique ato ilicito.

Para Borges (2007, p. 267) o Principio da IndiVidagdo da Pena
“representa a materializacdo do principio da icaddd uma vez que a partir da
proporcionalidade das penas fixadas pelo legis)guhya cada um dos crimes, determina um
tratamento especifico para o condenado.”

Assim, o legislador ordinario pode afirmar o prpici vertente em trés
fases, como ensina Greco (2003), quais sejamgcardmacao, a de aplicacdo e a de execucao
das penas.

No que se refere a primeira fase que € a de coéondas penas, 0
legislador ao elaborar um tipo penal e atribuicpi® secundario a cada um, certamente leva
em conta diversos atributos do crime descrito qgrenflfem que seja implementado, desde
esse momento, a individualizagao da pena.

Portanto, quando se verifica qual bem tutelado getado aquele tipo penal
se refere e com isso comina penas mais ou menessgide privagdo de liberdade ou ndo, em

regime mais severo ou mais brando, ndo ha duvidagjwk esta sendo exercitada a



individualizagdo da pena ainda que pelo legislaglarédo pelo aplicador ou executor do
direito.

Ja a segunda fase da individualizacdo da penaemeogtiando o0 agente ja
realizou a conduta tida como criminosa e o Estadercendo o seius puniendi aplica a
pena, através da dosimetria da pena - respeitande-demais garantias constitucionais como
o Devido Processo Legal, a Ampla Defesa e o Catbréml — apdés uma sentenca penal
condenatoria.

Por isso é que o Cédigo Penal é assente em detgremmseu artigo 68 que
o calculo da pena devera atender a critérios,ragrstancias judiciais previstas no artigo 59
do mesmo Diploma e que tomam em consideracao xeon@o, as caracteristicas do crime, a
finalidade e o motivo, a personalidade do agentgrao de culpabilidade, a intensidade do
dolo, bem como circunstancias agravantes e ateggiantausas de aumento e diminui¢cdo de
pena.

Obedecendo-se esses critérios, pode acontecerisiagintes que tenham
agido como comparsas em determinado crime recebampronento de pena diferenciado por
forca da individualizag@o e também pelo PrincigdPdoporcionalidade.

A terceira fase da individualizagcdo da pena adentrgecucado penal, isto €é;
ja condenado, o individuo é incluido no sistemaitpeaiario para cumprimento da pena
fixada em sentenca penal e conforme vai implemeotarequisitos passa a receber
gradualmente beneficios previstos na Lei.

Assim, depreende-se que desde a concepgéo deetpbquando o Estado
tutelando juridicamente bens tidos como de maig@oitdncia, descreve sancdes de natureza
penal para serem cominadas aos que realizaremmiledelas condutas, atinjam os bens
protegidos - até a execucdo da pena imposta péaldduiz ao condenado; o Principio da
Individualizagéo da Pena deve ser atendido.

2.1 A PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL COMO AFIRMAQ DO PRINCIPIO

No capitulo anterior pode-se observar que o Primaip Individualizacéao

da Pena deve também ser aplicado na fase executtieaés da concessao de beneficios ao



preso que concretiza, em regra, 0s requisitos dxach Lei de Execucédo Penal — Lei
7.210/84.

Assim, quando se verifica que o agente de detedaicanduta, sopesada
pelo legislador ordinario como delituosa, apdsaunstcdo e cumprimento do processo penal
e, quando ndo for o caso de excludente de iliciudele culpabilidade, e, sendo o agente
imputavel - pois estava ciente do seu agir; sengiderado culpado e, se vier a receber pena
privativa de liberdade sera entdo remetido aorasteenitenciario para dar inicio a execucao
da sua sancao.

Nessa execucdo o condenado serd enviado ao estateei® prisional de
acordo com o tipo de pena; reclusédo ou detengdoegime de cumprimento de pena fixados
em sentenca, podendo ser fechado, nos moldesigo 34tou semiaberto, na forma do artigo
35, ou ainda, aberto, com regras no artigo 36 stodoCodigo Penal.

Vale trazer a baila a discussao acerca da finaidadpena, pois ainda hoje
€ controvertida, uma vez que abarca trés teorias.

Surgem em um primeiro momento as teorias absofutastribuem a pena,
Unica e exclusivamente, a funcao retributiva, ga, se Estado oporia ao condenado um mal
em retribuicdo ao mal por ele causado a socieda@dedeterminado individuo vitima.

Em seguida tem-se o advento das teorias relativagtititaristas para as
quais a pena possui somente a funcdo preventieajessfica apenas pela prevencao. Dai
criou-se a prevencao geral negativa e positiva, t@mo a prevencéo especial ou particular,
também subdividida em negativa e positiva.

A prevencéo geral negativa representaria a amesgtalede imposicéo de
pena a todo aquele que transgredir a norma peoaminadora. Ja a positiva seria, nas
palavras de Marinho (2009, p. 374): “[...] o enfeduncional da pena, no sentido da funcéo
estabilizadora de expectativas sociais que elecexay confirmar a vigéncia das normas de
coexisténcia.”

No que se refere a prevencao especial negativacapacitacdo, oferece a
inércia do condenado, impedindo que retome a d#dimcja. A positiva € a chamada
ressocializacdo do preso para que ap0s cumprindensoa pena seja reintegrado a sociedade
para um convivio saudavel.

Na tentativa de conciliar as teses absolutas elasvas surgem as teorias
mistas ou ecléticas que conciliam as teses anteis=de sdo hoje as dominantes na doutrina

do Direito Penal.



Assim, para que todas essas finalidades fossendid#sno legislador
ordinario trouxe ao ordenamento juridico patrio, gomteddo da Lei de Execucédo Penal,
beneficios a serem concedidos aos presos comointlgt promover a disciplina e o
regramento dentro da instituicdo, bem como reidtémg ao meio social.

Séo inumeros os beneficios hoje existentes comogioe a concesséo de
regalias, autorizacdes de saida, remicdo, a psiEpete regime, o livramento condicional; e
para a concessdo de cada um desses beneficiogssaraw 0 preenchimento de requisitos
especificos.

Vale ressaltar que de igual maneira a lei concedefirios, mas também os
retira de acordo com o comportamento desregradsrespeitoso do preso.

A progressao de regime é beneficio concedido acoprmara obter
transferéncia do regime atual ao menos rigoroseesjuente; e serve segundo Greco (2003,
p. 564), “[...] de estimulo ao condenado durantemprimento de sua pena. A possibilidade
de ir galgando regimes menos rigorosos faz comogueondenados tenham a esperanca de
retorno paulatino ao convivio social [...]".

Fala-se em subsequente porque a doutrina majariteém como a
jurisprudéncia dominante sustentam a tese de quegessager saltumndo é admitida,
embora existam vozes que sustentem que deve siddefuando o condenado preenchendo
0S requisitos, tem o direito a progressao, mashdaeagas no regime adequado o que deve
possibilitar a sua integragao no regime mais branrddoimediato.

A tese assente no Superior Tribunal de Justi¢ceoloora com a doutrina
majoritaria e pode ser ilustrada pelo acordao pdeno julgamento do HC 76707/SP cujo
Relator foi o Min. Feliz Fischer no julgamento da @8/06/2007 pela Quinta Turma: “[...]
Progressado de regimger saltum Impossibilidade. (...) o condenado que cumpreapen
privativa de liberdade, em regime fechado, deveratransferido para o regime, imediato,
menos rigoroso, qual seja, o semi-aberto. Portar#o,se admite a denominada progressao
per saltum a transferéncia direta do regime fechado patzeday...]”

A progressao de regime estd prevista no artigodel2ei 7.210/84 que
exige para o seu implemento, dois requisitos: uieti@lb e outro subjetivo, quais sejam,
respectivamente, o cumprimento de pelo menos h6s@kto) da pena no regime fixado na
sentenga e ostentar bom comportamento carcerario.

No que tange a comprovacgao do bom comportamenteréaio para efeito
da concesséo do beneficio, importante salientaatfi2003 o artigo 112 da Lei de Execuc¢éo

Penal dispunha em sua redagdo que para demonstdasie requisito subjetivo era



necessario exame criminoldgico. Contudo, a Lei 9903 deu nova redagéo ao dispositivo
dando ao exame um carater facultativo. Com a nuadiio do texto legal, basta que o diretor
do estabelecimento prisional declare o bom compmatéo do preso para que o requisito em
comento seja preenchido.

Porém, mesmo com a nova redacdo, a exigéncia doeegdaminoldgico
ainda € possivel, desde que o Juiz da Execucdonuie¢e a sua realizacdo de forma
fundamentada.

Nesse sentido ja se manifestou o Egrégio Supreniourial Federal,
podendo ser colacionado o acérdao proferido n@ajménto do HC 88005/SP cujo Relator foi
o Min. Celso de Mello no julgamento do dia 04/09@0pela Segunda Turma: “[...]
Possibilidade de o juiz da execucéo ordenar, med@grisdo fundamentada, a realizacédo de
exame criminoldgico. (...) Edicdo da Lei n° 10.2883, que deu nova redacdo ao art. 112 da
LEP. (...) embora omitindo qualquer referéncia aange criminolégico, ndo Ihe veda a
realizacdo, sempre que julgada necessaria pelo stratp competente. Consequiente
legitimidade juridica da adocao, pelo poder judioi&ddo exame criminoldgico [...]".

Cumpre informar que o exame criminolégico segunésta Santos (2007,

p 531) “(...) € a operacionalizacdo de procedingenéznicos da criminologia etiologica
individual para testar a capacidade criminogénieacdndenados a penas privativas de
liberdade”.

O requisito objetivo somente se adquire com o cungnto parcial da pena
fixada na sentenca, e o artigo 112 da Lei 7.210&4rmina que a segregagao no regime
inicial seja de no minimo 1/6 da pena para entho@®edida a progressao para regime mais
brando.

Entretanto outras fragcbes de pena podem ser fixpdas efeito da
concessao do beneficio, como hoje h4 a Lei 8.07#3bm a alteracdo pela Lei 11.464/07,
que fixa a fracdo de 2/5 como o tempo minimo deprimento de pena para 0 preso
condenado por Crime Hediondo e, se for reincidentéo a fracdo € aumentada para 3/5 da
pena.

Diante dos requisitos acima ressaltados cumpreertrazbaila ainda a
verdadeira finalidade do instituto da progressacedgme que € permitir ao condenado o
retorno gradativo a vida em sociedade e tambémedan@ pena o seu maior objetivo, dentre
os demais, que é ressocializar o apenado devolvbardos valores e as regras morais que

devem ser observados por todo aquele que deseganavseio de uma comunidade, ainda



gue nao haja vontade politica para dar funciondéida@o sistema carcerario e penitenciario

brasileiro.

3 ALEI8.072/90 — LEI DOS CRIMES HEDIONDOS

A Lei 8.072/90 — Lei dos Crimes Hediondos foi caguara regulamentar o
artigo 5° inciso XLIll da Constituicdo da Republieaderativa do Brasil de 1988 e apesar de
ter tramitado no Congresso Nacional a espera devapdio por algum tempo — como ocorre
com a maioria dos projetos de lei - em razdo dessimos crimes de clamor publico foi
determinada que sua tramitacdo fosse aceleradagparaudesse vir ao mundo juridico lei
capaz de tornar mais gravoso o tratamento dadooadenado por crime considerado
hediondo.

Conforme informa Tovil (2008, p. 4): “[...] o prageda lei ‘anti-sequestro’,
como era conhecido pelos parlamentares da épdcaprmvado na Camara apenas sete dias
depois do deslinde do ‘caso Medina’, durante seds&8 de junho de 1990.”

Assim, nasce a Lei dos Crimes Hediondos que tragzeanbojo um rol das
condutas tipicas, que embora ja existentes em noslEmamento juridico, pelo grau de
lesividade, merecem um tratamento mais severo.0S&0rimes Hediondos, bem como os
equiparados a hediondos. Cria ainda figuras qoatlis de crimes ja descritos no Codigo
Penal, como também imp&e em alguns casos causasremto e de diminuicdo de pena.

N&o dispde, a referida Lei, somente sobre as fgjaatipificadas, mas
também impde como determinados institutos de qapiteessual devem ser aplicados ao
condenado por Crimes Hediondos ou seus equiparados.

Com essa idéia de rigidez € que surgiu no ordenamamndico, através do
advento do artigo 2° da Lei 8.072/90 (antes dasntes alteracdes), normas que vedavam a
concessdo de fianga, liberdade provisoria e a essgo de regime - jA que havia
determinacao para cumprimento da pena em regimgraimente fechado.

Criava-se entdo o0 maior exemplo de afronta ao #pimc da
Individualizacdo da Pena, a Lei 8.072/90.

Contudo, diversas e incessantes foram as indagagiesca da
constitucionalidade dessas restricfes, sobretudguaoconcerne a vedacdo a progressao de
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regime ainda mais que ndo havia na Lei qualqueredinpento para a concessdo do
livramento condicional quando cumprido determinadempo de encarceramento
demonstrando verdadeiro contra senso, salvo, caiverte Gomes(2006), “o reincidente

especifico em crime hediondo - pois nesse caso,0ceen sabe, ndo cabe livramento

condicional.”

3.1 DISCUSSOES ACERCA DO REGIME INTEGRALMENTE FEGDO

O regime integralmente fechado foi criado pela Bd72/90 e estava
disposto no artigo 2° com a finalidade de ratificantenso rigor com que o Estado combatia
e punia o cometimento de determinados crimes.

Desejava-se demonstrar a sociedade que a intoeraos crimes ali
listados era tamanha que exigia que quando o caddéniciasse 0 cumprimento de sua pena
em regime fechado e fosse recolhido ao sistemaeperrio, ali permanecesse até o final da
pena a ele fixada.

Aplicando-se o regime integralmente fechado o coade entdo, ainda que
ostentasse bom comportamento, ndo tivesse pratmaalquer falta disciplinar e ja tivesse
cumprido 1/6 da sua pena — requisito objetivo manaogeral de execucao penal que é a Lei
7.210/84 — ndo poderia beneficiar-se da progredsdegime diante da natureza do crime por
ele praticado.

Surgia entdo intenso debate acerca do tema conmtadde muitas teses,
algumas a favor dessa vedacao e outras pela canagsprogressao.

Por muito tempo foi defendida com afinco por nuraesodoutrinadores a
inconstitucionalidade do dispositivo em questaslimbrava-se a ofensa a diversas garantias
constitucionais, dentre as quais a IndividualizagdoPena na vertente ressocializacdo do
individuo.

A critica que se fazia a época era concernente ppssibilidade de o
encarcerado ressocializar-se gradativamente eno @daédvedacdo a progressao de regime,
pois seria imputado ao condenado a sua segregatefiate cumprimento da fracdo de tempo

exigida para sua saida em face do livramento camdic
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Dessa maneira, o condenado era isolado no regiomade, ndo evoluia,
por conseguinte, de regime; e depois era posto ibaerddde, subitamente, diante do
cumprimento de tempo para o livramento condicional.

Total contra senso, ja que o preso podia saimierge, quando adimplido o
requisito temporal para o referido instituto, retordo a vida em sociedade por completo, mas
Ihe era defeso ir gradualmente regressando ao\gGorsdcial com a passagem por regimes
mais brandos.

Segundo Borges (2007, p. 266) quando o cumpringknfmena era prestado
no regime integralmente fechado nao havia uma preparacdo do condenado para o retorno
a vida em sociedade, para a qual retornava a mhotipreenchimento dos requisitos do
livramento condicional, sem qualquer progressaei@rpara regimes menos rigorosos em
que a disciplina e a adaptacdo a regras de compamtas sdo enfatizadas, garantindo o
reingresso paulatino e, por isso mesmo, progre$siyo

Contudo, ndo era esse 0 posicionamento adotadoSugloemo Tribunal
Federal & época conforme se pode depreender dialdih acérddo no HC 69657 da relatoria
do Min. Francisco Resek cujo julgamento ocorreu ¥i12/1992 no Tribunal Plenan
verbis “[...] Nao ha inconstitucionalidade em semelhaiger legal, visto que o principio da
individualizacdo da pena nao se ofende na impdisisibe de ser progressivo o regime de
cumprimento da pena: retirada a perspectiva darggego frente a caracterizacdo legal da
hediondez, de todo modo tem o juiz como dar tradevidual a fixacdo da pena...].”

Na licdto Gomes(2006), a “nossa Corte Suprema, até o ano de 2004,
consolidou classica jurisprudéncia no sentido de epa constitucional o citado dispositivo
legal.”

Acrescenta ainda que “difusamente, entretanto,nalqaoucos juizes do
pais, com base no principio da razoabilidade (€58, inc. LIV), flexibilizavam o texto
legal para, em casos concretos, afastar o seu Dgoum modo geral, todavia, até 2004,
seguiu-se a férrea posicdo do Supremo Tribunal reedaimes hediondos né&o permitem
progressao de regime.”

Assim, muitos juristas, com albergue no Supremdulral Federal, por
muitos anos sustentaram tal tese, o que impedidligeesos condenados, a aplicacdo cega da
Lei 8.072/90, recebessem a progresséo de regiraatghr pela CRFB/88.

Vale trazer a colacdo que a tese que sustentan@astitucionalidade do 8

1° do artigo 2° da Lei dos Crimes Hediondos recebfuco com advento da Lei 9.455/97 —
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Crimes de Tortura — que passou a possibilitar grpeséo de regime para os condenados por
crimes identificados como tortura ainda que foseguoiparados aos hediondos.

A partir dai indagou-se se nao teria havido degagado referido
dispositivo da Lei 8.072/90.

Entretanto, diante dos principios gerais de direitdo foi possivel tal
afirmacédo, uma vez que uma lei especial como &1455/97 nao revogava uma lei geral
como, no caso, o era a Lei 8.072/90.

O permissivo legal, portanto, somente atingiu, acép os Crimes de
Tortura, tendo sido mantida a vedacgao a progrefs@egime nos demais Crimes Hediondos.

3.2 A MUDANCA DE ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAIFEDERAL COM
A DECISAO NO HC 82959-7/SP

Com a modificacdo da composicdo de ministros gtegiam o Supremo
Tribunal Federal surgiu novo entendimento acergardgressao de regime na execuc¢ao penal
por Crime Hediondo no qual foi afirmada a evolugédsprudencial do Principio da
Individualizacdo da Pena.

No julgamento de urhlabeas Corpusriginario do Tribunal de Justica de
Sao Paulo de n° 82959-7 cuja relatoria foi distdauao Min. Marco Aurélio foi proferido
voto no qual se declara a inconstitucionalidade8dd® do artigo 2° da Lei dos Crimes
Hediondos.

A ementa do acordao que adiante se traslada se aom a discussao dos
objetivos da pena e da progressao de regimegibis “[...] A progressdo no regime de
cumprimento da pena, nas espécies fechado, semo-ababerto, tem como razao maior a
ressocializacdo do preso que, mais dia ou mengsaltara ao convivio social [...].”

Dessa forma o Supremo Tribunal Federal acabougmher o fundamento
gue ha muito apoiava a tese pela inconstitucioadédio regime integralmente fechado e, por
ISSo mesmo, concluiu pela inconstitucionalidadelidpositivo da Lei dos Crimes Hediondos
que obstruia a ressocializagédo do preso.

Vale citar, em continuidade, a referida ementaapénal dispde que “[...]

conflita com a garantia da individualizacdo da pea#igo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo
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Federal - a imposicéo, mediante norma, do cumptionda pena em regime integralmente
fechado. Nova inteligéncia do principio da indiatimacdo da pena, em evolucao
jurisprudencial, assentada a inconstitucionaliddamartigo 2°, 8§ 1°, da Lei n® 8.072/90.”

Finalmente, com a declarac&o de inconstituciondéidio dispositivo, ainda
que no controle difuso de constitucionalidade, indiwio Constitucional da Individualizagcéo
da Pena passa a ser amplamente respeitado.

Gome$ (2006) observa que o Supremo Tribunal Federa] t{ao concedeu
a pretendida progressao de regime no caso conégémas removeu o obstaculo legal que
impedia a analise da progressao em crimes hediofoseja, dentro de um HC, proferiu-se
um julgamento da lei em tese, proclamando sua siitooionalidadeurbi et orbis”

Assim, surge uma nova polémica no que concerndieagfio desse novo
entendimento j& que o julgamento que originou alugdo jurisprudencial deu-se em
procedimento difuso e ndo em controle abstrator-ggao direta de inconstitucionalidade
(ADI), o que impedia a concessao de efedaga omnes decisdo, sob pena de ferir todo o
sistema de controle de constitucionalidade. Seyreseartar um erro produzindo outro ainda
maior.

No que se refere ao tema em comento GO(2666) esclarece no capitulo
intitulado “Da abstrativizacdo do controle difus® abnstitucionalidade” o Supremo Tribunal
Federal ha algum tempo vem concedendo nova feicdo cantrole difuso de
constitucionalidade uma vez que passou a admitiralguns casos que a decisdo deva
também emanar efichotmga omne® vinculante.

O fendbmeno esta sendo chancelado pela Doutrina same de ‘controle
difuso abstrativizado’, expressao capitaneada pedi€ Didier Junior em "Transformacdes
do Recurso Extraordinario". Aspectos polémicosuaiatdos recursos civeis e assuntos afins.
Teresa Wambier e Nelson Nery Jr. (coord.). SdodPail, 2006, p. 104-121; citado em
Gome$ (2006).

Vale observar que a deciséo foi proferida pelo dné Pleno do Supremo
Tribunal Federal e que o julgamento analisou anteiseu sentido abstrato, e acabou por
prescindir do exame particular do caso concreto.

Houve ainda, conforme se depreende do voto do win{Silmar Ferreira
Mendes a preocupacao de se definir a extensao fdidleseda decisdo, uma vez que foi
utiizado o artigo 27 da Lei 9868/97 — que dispdabre o controle abstrato de

inconstitucionalidade.
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Assim, diversos foram as nuances nesse acordapego@tiram, na visao
de Gome’(2006) a aplicacderga omnesla deciséincidenter tantum

E ainda, quanto a eficacia, nos debates finais, fquan devidamente
consignados na integra do acordao vertente, podgtssr que o Ministro Gilmar Ferreira
Mendes, diante do perigo de um precedente que f@anai indenizacao por responsabilidade
civil do Estado aos casos concretos de penas &tsob a égide do entendimento anterior de
constitucionalidade do artigo 2° 8§ 1° da Lei 8/002 propds que a declaragéo fosse
reconhecida, porém, com eficaelanunc

Contudo, essa aplicac&ga omnesao foi apoiada por todos, conforme é
possivel notar, inclusive em diversas deciséesTdbc®mo se verifica no trecho da ementa
do acérddo no RHC019730/MS da relatoria do Min.a#da Esteves Lima que em decisao
monocratica proferida em 22/08/2006, aceimouerbis “Pretensdo de afastamento do Obice
para concessao de progressao de regime prisioBalme Hediondo — Reconhecimento de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Feddealei n. 8.072/90 — Decis@acidenter
tantumcom validade naquele processo em que foi declaraddo validadeerga omnes-
ordem denegada [...]".

E como o Superior Tribunal de Justica, muitos Théds Estaduais e
renomados juristas, na tentativa de preservar tensis brasileiro de controle de
constitucionalidade, rebateram a validade “para osbdem controle difuso de
constitucionalidade.

Conforme comenta Ferreira (2008, p.107) “[...] &£ds0 reconhecer que o
antigo paragrafo 1°, do artigo 2°, da Lei n° 8.9028ermaneceu em vigor até o inicio da
vigéncia da Lei n° 11.464/07. Isso porque tecnicden@ima lei apenas deixa de vigorar
quando é declarada inconstitucional (...) em cémtoncentradol...].”

Segundo constata ainda Ferreira (2008) o Suprerban&al Federal deveria
ao menos ter se valido do instrumento constitutiamserido no artigo 52, inciso X da
CRFB/88, o que permitiria que o Senado Federal,dpiém tal competéncia, concedesse 0
efeitoerga omnesatravés da suspensdo da execucédo da lei; masfeao

E de se achar, por isso, que talvez o Supremo ffalbEederal ja tenha
adotado essa posicao concretista premeditadamentace da notdria e constante inércia do
Senado Federal em casos congéneres.

A titulo de esclarecimento vale ilustrar que esssigdio concretista - ou

efeito concretista - € a atitude de determinar spiéaca algo em virtude da mora de outros
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Poderes dos entes federativos sem que, contudoa \eeser caracterizada burla ao Principio
da Separacéo dos Poderes, uma vez que se adenampo da legalidade apenas.

Cumpre acrescentar que a norma do artigo 52, in€ista CRFB/88 é
objeto de mutag&o constitucional, conforme se entlx doutrina de Moraes (2008, p. 166),
pois possibilita que “[...] as declaracdes de istitucionalidade do Plenario do Supremo
Tribunal Federal, em sede de controle difuso-intdigle quando a validade de lei ou ato
normativo houver sido discutida em tese, sejam steless de eficacieerga omnese
vinculante, independentemente da suspensao de gé&ceaa norma legal pelo Senado
Federal.”

O Supremo Tribunal Federal no julgamento da Reaam&335 interposta
diante das decisdes do Juiz de Direito da Vara xkrucdes Penais da Comarca de Rio
Branco-AC, através das quais proferiu entendimembo sentido de negar pedido de
progressao de regime em favor de condenados as genaclusao em regime integralmente
fechado pela pratica de Crimes Hediondos.

O Informativo 463 que noticia essa Reclamacéo afigue o fundamento
foi a ofensa a autoridade da decisdo da Corte nB2859/SP e divulga que o Min. Eros
Grau, em voto-vista, julgou procedente a Reclamagad 9/04/2007, acompanhando o voto
do Relator Min. Gilmar Ferreira Mendes.

O conteudo dos votos foi no sentido de que, pdigoab2, inciso X, da
CRFB/88, ao Senado Federal, “no quadro de uma #eidamutacdo constitucional, esta
atribuida competéncia apenas para dar publicidalesgensédo da execucdo de lei declarada
inconstitucional, no todo ou em parte, por decigéfinitiva do Supremo Tribunal Federal,
haja vista que essa decisdo contém forca normbhéigtante para suspender a execucao da

lei.”

3.3 A ALTERACAO NA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS COM @DVENTO DA LEI
11.464/07

Surge em 29 de marco de 2007 a Lei 11.464/07 gva em vigor para
trazer ao mundo juridico alteracdo na redacdo d8.0&2/90 a fim de conceder adequacao
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com o Principio da Individualizacdo da Pena quapelonite a progressdo de regime nos
Crimes Hediondos e seus equiparados, pois anigudgime integralmente fechado.

O paréagrafo 1° do artigo 2° passou a determinaoguemprimento de pena
por Crimes Hediondos e seus equiparados sejadoicia regime fechado; repita-se, iniciado;
0 que consentiu a progressao prisional.

Estabeleceu-se, portanto, no paragrafo subseqientequisito objetivo
para alcancar o beneficio que foi o de cumprimdet@/5 da pena fixada na sentenca e de 3/5
em se tratando de o condenado ser reincidente.

Com a nova redacgdo, criou-se outra polémica, desta quanto a
retroatividade ou n&o da ‘nova’ Lei 8.072/90.

Para solucionar a questdo é necessario saber sgaar@dacdo € mais
benéfica e, portanto, merece retroagir como toolatio legis in melliuspu se maléfica
conduzira uma piora ao réu ou aquele ja condenddomodo que ndo lhe é dada a

retroatividade, aplicando-se prospectivamente.

3.4. DISCUSSOES INTERTEMPORAIS SOBRE A PROGRESSAE REGIME
PRISIONAL

Com o surgimento da Lei 11.464/07, que alterouwdag&o da Lei 8.072/90,
da-se inicio a discussdo sobre a possibilidadeuderetroatividade para atingir os casos
concretos no interregno entre a decisdo no HC 8Z05R e a entrada em vigor do Diploma
alterador.

N&o ha davidas de que quanto a possibilidade dgrgssdo de regime a
nova redacgéo é benéfica haja vista que a conceneedida em que modifica o tipo de regime
de cumprimento de pena a ser aplicado que pagsaparscialmente fechado.

Contudo, trouxe um requisito objetivo diferencigtira ser adimplido por
aquele condenado que almeja o beneficio que € prouento de no minimo 2/5 de pena e se
reincidente 3/5.

O HC 82959-7/SP no qual foi proferida declaragaoidenter tantumde
inconstitucionalidade do regime integralmente fechacabou por permitir progressao, no

entanto, nos moldes do artigo 112 da lei geral xkxwegcao penal (LEP), qual seja, Lei
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7.210/84 que impde como requisito objetivo 0 cumpnto de apenas 1/6 de pena, para
aquisicao de beneficio; isso porque, com a dedarde inconstitucionalidade, a estipulacéo
do regime integralmente fechado desaparece do amtnio juridico e por nao existir norma
especifica sobre o tema e, diante da lacuna, aggieanorma geral.

Ao se cotejar os requisitos objetivos exigidos pgua seja alcancado o
beneficio em cada hipétese, conclui-se que a ngera vigente em razéo da declaracéo da
inconstitucionalidade € a mais benéfica, pois stenexige o cumprimento de 1/6 de pena do
condenado, o que impede a retroatividade da novanah@ue estabeleceu um patamar
minimo de 2/5 ou 3/5 por ser mais gravosa.

3.4.1 A DOUTRINA

Assim é que a Doutrina mais uma vez divide-se pamiscutir entdo qual a
fracdo a ser aplicada para a concesséao da progmssagime prisional.

Uma parte defende a manutencdo do controle deittmi@halidade difuso
classico com a producéo de efeioer partese nuncaerga omnessalvo quando depois de
se manifestar o Senado Federal nos moldes do gernilea a CRFB/88 ou através da edigédo
de sumula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal.

Os que defendem essa tese afirmam, portanto, eatigidade da Lei
11.464/07 uma vez que é mais benéfica porque pravprogressdo de regime quando
estabeleceu o regime inicialmente fechado e rechdgoordenamento juridico o regime
integralmente fechado e dessa forma n&do reconhecexplicacdo da fracdo de 1/6 no
intervalo de tempo entre a decisadeeding case a publicacdo da referida Lei.

Ocorre também que néo é possivel olvidar da deds&upremo Tribunal
Federal no j& comentado HC originario de S&o Pquéoem razdo da mutacao constitucional
do artigo 52 inciso X da CRFB/88 e tendo havidoreepchimento dos pressupostos do
chamado controle difuso abstrativizado, ndo ha dbmmoegar o efeiterga omnes

Gome$ (2007) corrobora a tese de irretroatividade e @saegue “[...] 0
tempo diferenciado de cumprimento da pena par&itoeda progressao (2/5 ou 3/5) s6 tem

incidéncia nos crimes praticados a partir do primsegundo do dia 29.03.07.”
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Nesse ponto, ha entdo o reconhecimento do efeifa omnesao referido
HC 82959-7/SP.

Também compartilham esse entendimento Wald e Mel{@@é88) na
atualizacao da doutrina do saudoso Hely Lopes Meste

J& Bastos (2007) adentra em suas licdes tese apastegura que a decisédo
do Supremo Tribunal Federal, lading casesupracitado, “[...] produziu efeitos somente em
relacdo ao caso examinado, ndo gerando eficacaulaime e, muito menos, efeigrga
omnes (...).” Segundo sua doutrina os efeitos almejatbeente poderiam ser aplicados se
houvesse a edi¢do de uma sumula vinculante pasa @ tema. Aqui a melhor solucéo seria
a retroatividade da Lei 11.464/07 porquanto tratadenovatio legis in mellius.

Ainda Bastos (2007), em feroz ataque a tese dacatézidade comenta que
“além de ndo ter respaldo constitucional — seusrdefres, alias, ndo se dignam, em nenhum
momento, a apontar onde esta o dispositivo legal coustitucional que respalda
expressamente esta afirmacédo [a respeito da efieghiga omnese o efeito vinculante
emprestado ao controle difuso], limitando-se a @avem, levianamente, principios
constitucionais — [0 que] ainda reduz a inutilidamlerecém criado instituto da sumula
vinculante.”

Outros ensinamentos sdo tracados por Marcdo (20918 em
posicionamento bem peculiar por sustentar que omeegntegralmente fechado era
constitucional, e com a decisdo leading case que produziu efeitoerga omneshavera
retroatividade da Lei 11.464/07 em relacdo aosegioometidos antes de 23 de fevereiro de
2006; enquanto que, para os crimes cometidos 28tde fevereiro de 2006 e 28 de marco de
2007 né&o seria permitida a retroatividade, aplioas®] portanto, a fracdo percentual de 1/6

do cumprimento da pena, como requisito objetivo.

3.4.2 OS TRIBUNAIS

O Supremo Tribunal Federal em diversos julgadogréo @m determinar
que se aplique a fracdo de 1/6 para ingresso emeqgisional mais brando como se pode
verificar da leitura do HC 97602/SP da relatoria M. Carlos Britto cujo julgamento

recente ocorreu em 24/03/2009 pela Primeira Tunmayerbis “[...] crimes hediondos
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cometidos antes da entrada em vigor da mencionad®a®.11.464/2007, a progressao de
regime esta condicionada ao preenchimento dossitmpiido art. 112 da LEP. Precedentes
[..I"

Também a Min. Ellen Gracie na relatoria do RHC @IBE cujo
julgamento deu-se em 05/03/2009 pelo Tribunal Plasgeverou que: “[...] considerada a
orientacdo que passou a existir nesta Corte adyretedente no HC 82.959/SP - o sistema
juridico anterior a edicdo da lei de 2007 era nimeéfico ao condenado em matéria de
requisito temporal (1/6 da pena), comparativamerdesistema implantado pela Lei n°
11.464/07 (2/5 ou 3/5, dependendo do caso) [...]".

Afirma ainda que “[...] O art. 2°, 8§ 1°, da Lei 8072/90 (na sua redagéao
original) ndo pode ser utilizado como parametrocdmparacdo com a Lei n° 11.464/07,
diante da sua declaragdo de inconstitucionalidaileda que no exercicio do controle
concreto, no julgamento do HC n° 82.959/SP (reh.NMarco Aurélio) [...]".

Também no HC 94.025/SP sob relatoria do Min. Meme2geito, em
julgamento da Primeira Turma que foi publicado nbdin 03.06.2008 consignou que “[...]
relativamente aos crimes hediondos cometidos atdesigéncia da Lei n® 11.464/07, a
progressao de regime carcerario deve observaruisiegtemporal previsto nos artigos 33 do
Caodigo Penal e 112 da Lei de Execucbes Penaisaagh-se, portanto, a lei mais benéfica”

O Min. Cezar Peluso, no mesmo sentido, no julgasmdotHC 88059/PR
com data de julgamento em 25/11/2008 pela Segundad certificou que: “[...] Crime
cometido antes do inicio de vigéncia da Lei n®@4/@7. Inconstitucionalidade reconhecida
ao art. 2°, Il, da Lei n° 8.072/90. Aplicacédo db &L2 da LEP. HC concedido para esse fim.
N&o incide a Lei n® 11.464/07 na execucao de pendglito cometido antes do inicio de sua
vigéncia, devendo a questédo da progresséo de reginuecidida a luz do art. 112 da Lei de
Execucédo Penal [...]".

Conforme se pbde observar hoje ndo resta duvidagudeo Supremo
Tribunal Federal concedeu efedgoga omne® eficacia vinculante a deciséo proferida no HC
82.9595-7/SP e reincidentemente manda aplicar dé_&xecucdes Penais — artigo 112 - aos
casos anteriores ao advento da Lei 11.464/07.

O Superior Tribunal de Justica também esta adnaitmdnesmo efeito e
idéntica eficacia a decisdo de inconstitucionakddd artigo 2° paragrafo 1° da Lei 8.072/90
como se V€ nas decisdes colacionadas: HC 1285R ;8 relator foi a Min. Maria Thereza
de Assis Moura na sexta Turma com data do Julgamemt 21/05/2009 “[...] Crimes

Hediondos. Progressao de regime. Possibilidadenllel1.464/07. Lapsos temporais mais
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gravosos.Novatio legis in pejus(...) Retroatividade € vedada pelos artigos 3°, da
Constituicao Federal e 2° do Codigo Penal, aplisapertanto, apenas aos crimes praticados
apos a vigéncia da novel legislacéo, ou seja, 29ateo de 2007]...].”

Também no REsp 1052756/RS de relatoria do Min.eJdfgssi na quinta
Turma com data de julgamento em 07/05/2009 ficegr#ado que ndo ha “[...] negativa de
vigéncia ao art. 2°, § 2° da Lei 8.072/90. (.rggPessao de regime prisional. Possibilidade.
Inconstitucionalidade do art. 2°, § 1°, da Lei.072/90 declarada pela Suprema Corte. Delito
cometido antes da novel legislagdo. inaplicabikdad Lei n. 11.464/2007. Principio da
irretroatividade da lei penal mais gravosa (art. X2, da CF/88). Analise do requisito
objetivo com base no art. 112 da LEP [...].”

E ainda, no HC 111926/SP da relatoria do Min. AtadEsteves Lima na
qguinta Turma em julgamento ocorrido em 29/04/206$as o seguinte: “[...] A deciséo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, nos adtosIC 82.959/SP, remeteu para o art. 33
do Codigo Penal as balizas para a fixacdo do regis@nal também nos casos de crimes
hediondos e equiparados. 2. Tendo o delito queicalmna condenacdo do paciente sido
praticado antes da Lei 11.464/07, em observanciariaoipio da irretroatividada pejus a
sua aplicagdo so deve ocorrer se for em beneféciéul|...].”

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio deeido vem
consolidando sua Jurisprudéncia no sentido de va&datroatividade da Lei 11.464/07 por
entendé-la mais gravosa e por ter havido, de foisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal de inconstitucionalidade com producao eikoafrga omneg eficacia vinculante.

Veja-se o julgamento do Agravo de Execucéo Perah8®009.076.00039
cujo relator foi o Des. Alexandre H. Varella emgminento ocorrido em 05/06/2009 pela
Sétima Camara Criminal. “Progressao de regime. dteldi. (...) Segundo jurisprudéncia
pacificada deste E. Tribunal de Justica e de nofsbsinais Superiores, 0 lapso temporal
necessario para a progressao de regime dos crimdésnbos e equiparados cometidos até o
dia 28/03/2007, aplica-se o disposto no artigodd2EP.”

Em outro Agravo de Execucgédo Penal de n°® 2009.0Z820Que teve como
relator o Des. Valmir Ribeiro em julgamento ocaoriedm 04/06/2009 pela Oitava Camara
Criminal. “[...] delito hediondo foi cometido (..©m 16/05/2001 e recurso ministerial (...) em
16/10/2006, antes, portanto, da vigéncia da Led@4l07. (...) A controvérsia quanto a
inconstitucionalidade do referido dispositivo [a2f, § 1° da Lei n. 8.072/90] ndo mais
subsiste, devendo o presente recurso ser julgatiotgxante a perda superveniente do

objeto.”
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Mais um julgado que corrobora a mesma tese confeapode verificar do
Agravo de Execucdo Penal de n° 2009.076.00452 ldtonia do Des. Moacir Pessoa de
Araujo com julgamento ocorrido em 03/06/2009 peianBira Camara Criminal afirma “[...]
A Lei n® 11.464, de 28.03.07, dando nova redacad a® do artigo 2° da Lei n° 8.072/90,
afastou a vedacéo de progresséo de regime priosatondenados por crimes hediondos e
assemelhados. No entanto, por ter a referida tabekecido, para a progressao de regime,
lapsos temporais diferenciados e mais gravososid@quele previsto no artigo 112 da Lei de
Execucgdo Penal, ndo pode ela retroagir para sieadpla delitos praticados anteriormente a
sua vigéncia.”

Verifica-se, ap0Os leitura de toda Jurisprudénciaidia a colacdo que os
Tribunais estdo seguros em afirmar que a decis&dG@2.959-7 foi produzida para dar a

inconstitucionalidade, o efeitrga omneg eficacia vinculante.

3.4.3 A TESE ADOTADA NO PRESENTE TRABALHO

Neste trabalho o que se quer consignar é quetaleaféese mais acertada é
a que afirma ser a Lei 11.464/07, em parte, manatio legis in pejugpor trazer em seus
dispositivos requisito objetivo para progressaoegdgme mais gravoso que a horma do artigo
112 da Lei 7.210/84 - que dispde o requisito ded&/@umprimento de pena para alcancar o
beneficio.

Na Lei 11.464/07, somente h& beneficio na permipaé® a progresséo de
regime j& que rechagou do ordenamento juridicgione integralmente fechado.

Contudo essa lei posterior € mais gravosa quamdaufin requisito objetivo
para aquisicado desse beneficio mais rigido queladanterior, a 8.072/90 e por isso, hao se
pode admitir que prevaleca o entendimento pelaagtdade da nova Lei de modo a atingir
execucdes penais anteriores ao seu advento.

Assim é gque o sentir € para firmar a tese, que éamdustenta a Doutrina e
Jurisprudéncia majoritarias, na qual o requisitetlo a ser utilizado pelos apenados em
execucao penal no interregno entre o HC 82.959-@/8Bntrada em vigor da Lei 11.464/07 &
o disposto no artigo 112 da Lei 7.210/84, que @roimento da fracdo de 1/6 de pena.
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Mas como seria possivel dizer que ha urgatio legis in pejuse a Lei
8.072/90 previa regime integralmente fechado asgoper Crime Hediondo, enquanto a nova
modificou a redacdo para permitir a progressao edgme diante da fixacdo de regime
inicialmente fechado?

Vale salientar que o motivo pelo qual é possivalustentar a aludida teoria
esta no efeit@rga omne® na eficacia vinculante conferidos a decisadougwasnencionado
HC, que hoje independe da aplicacdo do artigo ridso X da CRFB/88 — em razéo da
mutac&o constitucional que deu uma releitura esg®msitivo para que haja apenas uma
comunicacdo ao Senado Federal com intuito somentad publicidade & questédo - ou da
eventual edicdo de uma sumula vinculante.

Isso somente é possivel em razdo da moderna vs&upremo Tribunal
Federal do controle difuso de constitucionalidadeseja, controle difuso abstrativizado.

Através desse espectro e com o0 preenchimento desalyressupostos é
possivel admitir entdo que houve a fixacdo dodosfelmejados. Esses pressupostos séo a
analise da “lei em tese” com abstracdo do casoretingue motivou o0 julgamento e o
julgamento da questao pelo Tribunal Pleno.

Assim, restou registrado em diversas laudas dageiffidas no acordédo
do HC 82959-7/SP apds a discussao do tema pelan&iitPleno, que o julgamento apenas
analisou “lei em tese”, o que prestigia o entendimenoderno e, portanto, concede a decisédo
de inconstitucionalidade o tdo desejado efeita omnes também a eficacia vinculante.

Por essas razdes € que se sustenta a irretrodévaialei 11.464/07 e a
aplicacdo da Lei de Execucdes Penais no que ge mefguisito objetivo para contemplacéo

do apenado com a progressao de regime.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Como € notorio o ordenamento juridico estd sempie & incidéncia
constante da evolucdo humana, social e intelectlel,modo que, de acordo com a
movimentac&o da sociedade a Doutrina, o Legislaiaalurisprudéncia também evoluem na
tentativa de resguardar Direitos e Garantias Cloegthais que podem vir a ser insultados

diante do desenvolvimento.
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Assim, € que se iniciou o debate com a finalidadesd extirpar as
flagrantes inconstitucionalidades fundadas nascléslas sob a justificacdo de que — agora
tratando especificamente para o campo penal e gsoakpenal - uma resposta mais severa a
determinados condenados seria capaz de impedmetitnento de crimes mais gravosos.

Contudo, como se depreende do dia a dia cada viszvinkento, ndo sera
com afrontas a garantias constitucionais, comaoaspeesos; que em um resultado magico a
sociedade se sentira mais segura.

Na verdade os individuos precisam que suas gasargiadireitos
constitucionais minimos e basilares sejam respmtgrhra que ao final possa haver um
Estado Democrético de Direito mais justo e, de, fseguro.

E com a implementacdo de politicas publicas, oa, sejntade politica que
se poderé cogitar uma sociedade saudavel.

Assim, € que ndo se pode desrespeitar o Princiilmdividualizagdo da
Pena, pois por tabela se atingira outros Principgosno o0 da Razoabilidade, da
Proporcionalidade, da Igualdade, da Dignidade dadzeHumana, dentre outros.

Por isso, em boa hora o Supremo Tribunal Fedei@hinma trajetoria de
verdadeiro guardido da Carta Magna haja vista queca a criar no ordenamento decisdes
concretistas com o objetivo de, sem ferir a separados poderes, possibilitar politicas
publicas tendo em vista que a omissédo do Execatientra o campo da ilegalidade.

No mesmo sentido a mutagdo constitucional do arfigp inciso X da
CRFB/88 fez com que ndao mais se dependa do SemaldodF para dar eficacia erga omnes a
uma deciséo de inconstitucionalidade no contrdlesdi

O Supremo Tribunal Federal cria também a sumulawamte, que no
mesmo modelo que a vertente mutacdo, quando editadéere eficacia vinculant@ uma
deciséo sobre adequacgéao constitucional em procatbrdéuso.

Surge entéo o controle de constitucionalidade difisstrativizado.

Assim € que o Principio Constitucional da Indivikkzecdo da Pena voltou a
ser respeitado uma vez que a progressado de regimi@n&lmente possibilitada com a
declaracao de inconstitucionalidade no HC 82.958R7/

Em seguida, em face do advento da Lei 11.464/07atjeeou a redacao
inconstitucional do artigo 2° da Lei 8.072/90, qp@mo Tribunal Federal forma toda uma
Jurisprudéncia de modo a determinar a irretroateddas disposicbes que trouxeram o
requisito objetivo a ser adimplido pelo condenade glmeja o beneficio, uma vez tratar-se,
nesse ponto, deovatio legis in pejus.
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