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Resumo: A compreensdo do instituto da repercussao gerajjudestdo constitucional no
recurso extraordinario deve se pautar pelo examgagel do Supremo Tribunal Federal em
promover a democratizacdo da jurisdicdo constiaioA partir disso, propde-se que a
admissibilidade subjetiva do recurso extraordin&gfa interpretada de modo que o recurso
extraordinario apenas seja admitido quando denaatest& importancia de sua apreciacao para
a influéncia social na interpretagao constitucional
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1- INTRODUCAO

Em face da real crise por que passa o Supremongliitederal devida ao elevado
namero de demandas que fluem por seu crivo anusdmedrios foram os artificios lancados
com intuito de reparar a cadtica conjuntura, comaumento do numero de ministros, 0

regime de retencdo dos recursos incidentais, aslagminculantes, dentre outros.



Nesse fito, a Emenda Constitucional n° 45 de 200dificou o texto constitucional de
forma a introduzir um novo pressuposto de admigditnie dos recursos extraordinarios
consistente na repercussao geral da questao coiwstal nele debatida, visando afastar da
funcdo do Pretorio Excelso o exame de demandasimopjartancia ndo se sobreponha aos
interesses dos litigantes.

Trata-se de instituto analogo a arguicdo de rel@a&n abolida com a entrada em
vigor da Constituicdo da Republica de 1988 —, asado qual a prépria corte realiza um
julgamento subjetivo acerca da relevancia da naatéscutida no recurso interposto antes de
passar ao mérito e a aplicacdo do direito ao caspercussdo geral implica uma nova
disposi¢do do STF, uma vez que este tribunal passstar exclusivamente de matérias por
ele mesmo selecionadas como relevantes.

Procura o presente trabalho responder se a igdiitwla repercussao geral da questao
constitucional como requisito de admissibilidade r@ourso extraordinario possibilita a
melhoria da atuacdo do Supremo Tribunal Federab@enfuncdo precipua, qual seja, a de
guardido da ordem constitucional.

Busca-se defender que o motivo para a criacdo @esBeio decorre do papel desse
recurso enquanto meio de participacédo social nadjgo constitucional, uma vez que por
meio dele se permite ao STF a apreciacdo, em Uimstdncia, da interpretacdo da Lei
Magna.

Para tanto, deve ser perquirido o papel do recexs@ordinario no quadro geral do
sistema recursal, de forma a evidenciar sua fungéw garantia constitucional democratica
na realizagdo do exaustivo conhecimento judici@® demanda e da uniformizagdo do
controle difuso de constitucionalidade. A partirsske estudo, tratar-se-a frontalmente da
existéncia de um critério subjetivo da admissibdid do recurso extraordinario, e sua
repercussao no Direito Processual.

Uma vez assentado o tema, sera estudada a aplagastituto da repercussao geral
sob o ponto de vista estritamente juridico, clasgifdo-o como norma juridica e prevendo a
forma de sua interpretacédo. Por fim, sera analiadda n® 11.618 de 2006, que regulamentou
o0 instituto no ambito infraconstitucional, de madexaminar a forma pela qual a repercussao
geral se insere no sistema processual patrio, ded@occom os principios basilares do

Processo Civil.



2- DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Influéncia direta e inequivoca do direito americam@ecurso extraordinario ocupa o
fastigio do sistema recursal patrio. Mediante stexposi¢éo, determinada relacdo processual
pode vir a ter como prestador da atividade jurieda, enquanto representante do poder
politico, o érgdo de cupula do aparelho judicig@rigido pela Constituicdo da Republica. Para
tanto, o jurisdicionado se incumbe de demonstteay@s de um rol delimitado de hipo6teses, o
desrespeito mais capital que se pode conceberoddatEstado Democratico de Direito, a
violacdo a questdo inserta no conjunto de valor@sddmentais construido pelos
representantes da vontade do povo: a afronta a Glagna.

Seu surgimento se deve a uma conseqiéncia da dogmavelada no direito
britanico, consistente no controle dos atos de mpave do parlamento em fungdo@anmon
law, pelo reconhecimento da existéncia de uma leirgup&al linha de pensamento, embora
rechacada pela Revolucdo Gloriosa, foi traduzidaspaorte-americanos como razao de
incumbir aos 6rgaos judiciais a nulidade de atoimualidade da lei que contrarie a
Constituicdo, uma vez que seria essa a norma superordenamento.

Contudo, néo foi previsto instituto pertinente mppia Constituicio Americana, mas
somente no Judiciary Act de 1789, lei ordinaria geenitia a revisédo pela Corte Suprema de
decisbes finais dos tribunais, mediantet of error, em diversas hipoteses relativas a
constitucionalidade de leis. Através desse remddiqulgado o caso Marbury v. Madison,
responsavel pela criacdo de um novo paradigmamériceinternacional, uma vez que imp6és
ao poder legislativo um limite fundado na supedade dos preceitos constitucionais.

Por inspiragcdo do sucesso da Corte Suprema Amaricaimda sob o regime
monarquico, D. Pedro Il pretendia criar um tribud@almesma feicdo e Ihe transferir o Poder
Moderador da Constituicdo. Com a proclamacdo daullitiep Federativa, nos moldes
americanos, tornou-se necessaria a instituicaoreeourso capaz de assegurar a unidade e a
supremacia das leis federais e da propria Corggdityisendo natural que fosse competente
para o seu julgamento o tribunal de mais alta tgefa do pais, o Supremo Tribunal Federal.

Para melhor entender sua funcéo, é necessarioxtaaitear o recurso extraordinario
dentro do sistema de controle judicial de constnalidade a que faz parte. No controle
difuso, qualquer juiz ou tribunal pode declararnaonstitucionalidade de uma lei, ato

executivo, ou até julgamento que tenham sido aji€aa um caso concreto. Nesse aspecto,



minimiza-se a possibilidade de decisdes contrad&#d@ mesmo a ameaca de uma tendéncia
anarquica dentro do sistema pelo cabimento do gecextraordinario, que pretende
uniformizar a interpretacdo em matéria constituaion

Nesse sentido, a Constituicdo de 1934 reservou e@mga ao Senado Federal para
suspender, no todo ou em parte, a execucao deirédacg declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal. Aprimorou-se o sistereatedmodo, para dar certeza e seguranga
juridicas ao ordenamento, que carecia de um sisteemanculacédo de precedentes, como o
anglo-saxonico, assim impedindo a divergéncia guires e tribunais.

Com a Constituicdo de 1988, o recurso extraordirfaiidesmembrado em seu objeto,
de sorte que se reservou ao seu conteudo a defasastituicdo. Assim, foi criado o recurso
especial para impugnar a violacao as leis fedayaes,seria de competéncia do também novo
Superior Tribunal de Justica. Em muitos aspectatados de modo semelhante pela
legislacdo, ambos o0s recursos ocupam O mesmo patdmeasistema recursal, sob a
nomenclatura de recursos excepcionais, ou mesmaoedinarios.

A tais recursos ndo cabe apenas o exame da justi¢ajustica do julgado, mas a
tutela do direito objetivo. Significa isto dizereggdo recursos de direito estrito, apresentando
uma rigidez formal de procedibilidade, visto quéigais somente quando presente questao
“federal” ou “constitucional”’. Trata-se das duasdims que possuia o recurso extraordinario
em sua origem, quais sejam, a contestacao da dealdia leis e atos governamentais em face
da Constituicdo ou das leis federais. Ao STF, cabguarda da Constituicdo; ao STJ, a
preservacao do ordenamento federal.

Uma vez dada interpretacdo que tangencie essesntasjde normas de modo
diferente do que as cortes superiores sustentaoeraa elas a cassagdo do julgado. Os
recursos excepcionais se identificam, portanto,ccos meios de impugnacao apropriados
para fazer com que estas questdes, debatidas mdetrde um processo, venham a ser
conhecidas pelas cortes superiores, as quais fa aamidade interpretativa do direito.

Isto ndo significa dizer que os tribunais supedpm@ravés dos recursos de estrito
direito, ndo avaliardo o mérito da demanda principeas apenas que ndo € esteaasa
petendidas impugnacdes. O julgamento desses recursogeenae 0s juizos de cassacao e o
de revisdo, ou seja, a censura que sofre a deogAmnada e a apreciacao da lide em toda
sua inteireza. A devolutividade dos recursos éitastpenas no que toca o juizo de cassacao,
podendo ser conhecida qualquer questao no juirevido.

A0 mesmo tempo em que o recurso extraordinarioezarso especial se apresentam,

sob o ponto de vista do jurisdicionado, como mais @hance de resolver a situacao juridica



individual que lhe levou ao Judiciario, importara, perspectiva dos tribunais, o desempenho
das missdes que lhes incumbe a Constituigéo.

Desse duplice aspecto provém a légica dos inssitusso implica dizer que, para que
o tribunal realize um juizo positivo da admissdalile do recurso excepcional, com o intuito
de passar ao decorrente reexame da demanda -ssatele jurisdicionado —, impde-se a este
a comprovacao da violagao da respectiva esferaatimancuja incolumidade deve preservar
— interesse da corte. Nitidamente, dois interessegergentes.

As hipbéteses em que cabem ambos 0s recursos s@tggetaxativamente na
Constituicdo, ndo cabendo a lei ordinaria alteemeerol. S&o chamados pela doutrina de
requisitos especificos de admissibilidade recussalsomando aos pressupostos genéricos —
inerentes a todos recursos —, tais como as corgdie@ersais, a tempestividade, o preparo, a
regularidade formal e a inexisténcia de fato extindbu impeditivo do poder de recorrer.

Atualmente, os dispositivos constitucionais quev@een o recurso extraordinario e o
especial delimitam que este cabera contra decisédijjcontraria lei federa(ii) julga valido
ato executivo em face de lei fedeaal (iii) der interpretacdo diversa de outro triua lei
federal enquanto aquele cabera contra decisdo que (idac@na Constituicdd(ii) declara lei
federal contraria a Constituigagii) julga valido lei federal ou ato executivaneface da
Constituicagou (iv) julga vélida lei local em face de lei &l.

No demais, podem ser enumeradas outras particadisd entre 0s recursos
excepcionais, que merecem sucinta digressao. Emejpo lugar, reputa-se obrigatério o
prévio esgotamento das instancias ordinarias, ¢a, s® poderdo ser interpostos estes
recursos caso nao haja outro meio de se impug@cisao N0 mesmo processo. Isso decorre
do principio da singularidade adotado entre nos) lsemo da posigcdo culminante que
ocupam os tribunais superiores no ordenamentopoéendo ser acionados diversas vezes
em uma mesma agdo, ou megueo saltum

Desse requisito decorre o instituto chamado de ugstgpnamento dos recursos
excepcionais. Embora tenha sido alvo de intensaisigio, a propria condicdo constitucional
de que as causas sejam decididas em ultima instéinpde a necessidade de que as questdes
tenham sido previamente debatidas. Expressameagtesé. Dai concluir que o requisito do
prequestionamento ndo decorre do entendimento aundlals tribunais, mas da prépria
natureza dos recursos excepcionais.

Outro ponto em comum diz respeito ao duplo juizoadmissibilidade, visto que
incumbe também ao tribunal de origem o exame dgsig#os recursais antes mesmo da

remessa dos autos ao STF ou ao STJ. Digno de mofaraxe, como da decisdo que nega



seguimento ao recurso no orgaaquo cabe o recurso de agravo de instrumento, torna-se
quase automatica sua impugnac¢do, em nada melho@r@dmario recursal ou mesmo o
funcionamento dos tribunais superiores a opcaaddgielo legislador.

Além disso, cumpre ressaltar que 0s recursos exceps sdo recebidos sem o efeito
suspensivo, dando ensejo a execugao provisoriaasaw recorrida, com as devidas cautelas
relativas a restituicdo dstatu quo antecaso seja dado provimento ao recurso. No entanto,
comprovados dumus boni jurise o periculum in mora pode ser adiada a producdo dos
efeitos da deciséo recorrida atraves de mediddslaees.

De modo breve, eis o delineamento das especifieglalb recurso extraordinario.
Todavia, outras circunstancias conexas devem sd¢isadas para melhor entender a insergcéo
atual de mais um requisito de admissibilidade destarso, tema este central deste estudo.

Confira-se.

3- DA JURISDICAO CONSTITUCIONAL

Como dito, a concepcao atual do recurso extraatdirge encontra visceralmente
ligada a um fator determinante na evolucao histd@lw Estado Contemporaneo, que implica a
subordinagdo da lei a Constituicdo, passando est® aevestir de preeminéncia no
ordenamento juridico. Desempenha, nesse contexit® funcdo democratizadora do papel do
intérprete da Lei Maior, possibilitando que hajaausocializacédo do contetddo constitucional.
Trata-se do resultado de um processo de transf@omd@s dogmaticas envolvendo a
aplicacao da lei e as perspectivas dos direitodaiomentais, Como se passa a expor.

O iluminismo foi responsavel pela consolidacdo dmgipio da legalidade. Para
firmar a vontade do povo, afastando a arbitrarieddas detentores do poder direto, foram
positivadas diversas normas que visavam protetbe@ade dos cidadaos, assim cerceando
os limites da intervencéo estatal. Com esse fusdeis passaram a ocupar fungéo inflexivel
de legitimacao de ingeréncia nas esferas privagaslo suas literalidades tidas como garantia
dos direitos individuais.

Procurava-se repelir um cenario despético antegar, que 0s magistrados eram

comprometidos com o poder feudal e se recusavadmaiaqualquer inovacao introduzida



pelo legislador que pudesse prejudicar o regimen @orevolucdo burguesa, a idéia da
soberania popular tinha como pressuposto tedrnimrassidade de submissao dos juizos a lei,
anico modo de haver certeza do cumprimento do impebder de acdo — democratico.

Esse regime, assim, foi consolidado sob a supremdgi legislativo, conforme
proposto pelo préprio idealizador da triparticdos dpoderes de cunho liberal. Para
Montesquieu, “os julgamentos devem sé-lo a um ¢altgg que nunca sejam mais que um
texto fixo da lei. Se representassem uma opinidticpkar do juiz, viver-se-ia na sociedade
sem saber precisamente quais 0s compromissos gusdimeassumidos” (2003, pp. 167-170).

Contudo, veio a se perceber que ndo se garantigaliaacdo do bem comum através
do tratamento impessoal da lei ao caso concreta, wvem que a igualdade social constitui
requisito para a efetivacao da propria liberdadievidual. Além disso, a impossibilidade da
criacdo de um sistema legal dotado de plenitudeoaaretude I6gica forcou se admitir que o
juiz decidisse de acordo com as peculiaridadesda caso.

Com a ascensao do Estado Democrético de Direityaege um resgate da substancia
da lei, de tal modo que o ato normativo seja estomaaterialmente para que se alcance o
direito que se aproxime da verdadeira liberdad@akde € exatamente na Constituicdo que se
instalam os valores que servem de parametro pataagdo do intérprete que conjuga 0s
direitos fundamentais, aqueles que repercutem sobs&rutura basica da sociedade.

A Constituicdo passa a ser empregada como norrthcgirde modo a concretizar o
sentido da proposicdo normativa dentro das relagdais dominantes numa determinada
situacdo. Ao mesmo tempo, ha uma incidéncia nanorddraconstitucional, uma vez
necessdria a interpretacdo sob a luz da axiolagiatitucional, atribuindo os conceitos que
permitam a maxima realizagdo dos valores contiddsen Fundamental.

Nessa medida, a busca de legitimidade da legislagféaconstitucional na norma
superior ndo se da pela simples subsuncéo de temsisiormativo sobre outro. E necessaria
a valoracdo do papel constitucional em todo ordemémon devendo ser cobrada maior
participacdo do intérprete na formagdo da normidigar. Abandona-se o perfil de aplicador
mecanico das normas juridicas e agente da vontaddeid baseado no positivismo
caracteristico do Estado Liberal, e se imp0e aérpnéte a observancia aos direitos
fundamentais que o sistema constitucional ampara.

Essa fungéo constitucional de expressédo dos dirkitcdamentais se da em razéo de
sua natureza principiologica. A Constituicdo acpftmr principios, normas que estabelecem
um fim a ser atingido, que podem sucumbir frentai®o principio prevalente no caso real.

Por esse meio, uma infinidade de questdes constitis relativas ao bem-estar social pode



ser tratada sem detalhamento necessario a suaameihcdo imediata, estabelecendo
valores e objetivos centrais, 0s quais, posteriotenéém de ser concretizados.

A bem ver, ndo se trata de cogitacdo da “vontagefente no dispositivo legal e das
conexdes axioldgicas a ele incorporadas, mas dgragéo feita pelo préprio intérprete. Esse
fendbmeno caracteriza a abertura da Constituicdodenaocratizacdo do papel de quem a
interpreta, de modo que a jurisdicdo constituci@sstja ligada aos valores sociais vigentes e
comportando o pluralismo que ecoa na sociedade.

Para que os direitos fundamentais estejam resgl@sddessas variacdes sociais, a
Constituicao prevé diferentes graus de estabilidldeuas normas. Este ponto se relaciona
diretamente com a opcdo democrética eleita peleedame, de modo que quanto maior a
rigidez constitucional, menor a possibilidade dgidedor — ainda que representante do povo
— vir a alterar os direitos consolidados na Cadi#iPa.

Sob essa oOtica, a Constituicdo Brasileira de 1888&vés das chamadas clausulas
pétreas, consolida o que poderia ser chamado delmnsdper-rigido, uma vez que delimita
determinadas matérias que ndo podem ser alteradagualquer circunstancia pelo poder
constituinte decorrente. E a vontade do povo — alemocracia — protegendo o que a
sociedade, durante sua evolucdo através dos terubmite ser essencial ao respeito de seus
individuos, sem o qual ndo se conceberia a vendaligerdade.

Impende abordar a expansdo que o fendmeno datoci@ializacdo vem sofrendo no
cenario atual. Uma vez que a assim chamada “fagaativa da Constituicdo” fornece uma
maior protecdo de seu conteudo, pode-se reconhever tendéncia em efetuar uma
transposicdo de matérias antes havidas como forenédmordinarias para o sistema
constitucional. Esse fenbmeno se reflete ndo samamtpropria previsdo textual de novas
matérias no corpo constitucional, como pela am@tiago que os principios constitucionais
representam no ordenamento juridico.

Como consequéncia, essa constitucionalizacdo erfeCarta Politica um caréater
analitico, tornando cada vez mais denso seu comte@da realizacdo. Para desenvolver toda
a complexidade que o sistema constitucional progaeacé mister haver um profundo labor
intelectual em torno dele, pelo qual a jurisprud&ecem grande parte responsavel. Sobretudo
em se tratando do Pretdrio Excelso, tribunal aatknmeela Constituicdo como seu guardido.

Tal circunstancia se agrava pelo fato de ser atdaigdo de 1988 uma carta politica
de cunho dirigente, visto que prevé as finalidattepoder politico para o futuro através de
normas programaticas de conteudo aberto, que guama concretizacdo pelo legislador.

Desta feita, o papel dos tribunais responsévess ipgdrpretacdo constitucional se torna mais
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complexo por ter de abranger as omissfes dos modersstituidos, de modo a zelar pela
justica social.

Pois bem, o recurso extraordinario figura em nasgenamento como a Unica via —
ainda que indireta — a disposicao de qualquer iddorque queira ver analisada uma violacao
a um direito fundamental seu pelo Supremo Tribiregaleral. Possui grande valor no cenario
apresentado, como forma desimpedida de se difandirsdicdo constitucional sobre toda a
coletividade, legitimando democraticamente o cdatjadicial de constitucionalidade por
trazer a sua formacéo o maior nimero de pontosstie v

O controle judicial de constitucionalidade pode sealizado incidentalmente em
gualquer processo, ainda que projetando apenassaaconcreto suas consequéncias. O papel
do recurso extraordinario, portanto, € o de unifpamos entendimentos diversos proferidos
por todo o Poder Judiciario, como palavra finairdarpretacdo constitucional. E imperativo
que a prépria Constituicdo preveja meios para quecarso extraordinario cumpra sua
funcdo, qual seja, a realizacdo coletiva da jug@aliconstitucional, evitando que o sistema
por ela criado se torne indcuo e a reduza a umetgede papel”.

No entanto, registra-se um movimento de busca deetdracdo do controle judicial
de constitucionalidade no Brasil, uma vez que,rdetd chamado regime hibrido ou eclético
de controle, as reformas tanto constitucionais guardinarias tém focado a regulamentacéo
de instrumentos que permitam o exame da validagdetmperante a Constituicdo de modo
centralizado na corte superior. Atua o Supremouhah Federal como um préprio legislador
negativo, influenciado pelo modelo austriaco.

O controle concentrado é exercido pelas cortestitarisnais ndo como um exame
judicial, mas como uma fungcdo autdbnoma que se ppaocexclusivamente com a
constitucionalidade das leis e atos normativosa lgae esse exame seja realizado, ndo sdo
levados em consideracdo quaisquer casos concre&ssapenas a possibilidade abstrata da
norma cumprir os ditames constitucionais. Este topdgie foi inserido no Brasil através da
Emenda Constitucional n° 16 de 1965, com previgdostauracao para apenas o Procurador-
Geral da Republica, vem sendo dilatado intensammenétualidade.

A ascensdo do controle por via direta suscita,uttimtuma notoria critica quanto a
falta de legitimidade democrética do Supremo Trédburederal, visto que este ndo segue a
mesma estrutura do modelo europeu no arquétipdra@hs pela Constituicdo Brasileira de
1988. A falta de uma representatividade dos depwisres entre os membros que compdem

o STF pode ser encarada como um grave enclaveparasse tribunal declare nulo ato tipico
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de outro Poder. Outrossim, a falta de um contr@ematratico superior a essa jurisdigcdo
constitucional também pode ser questionada.

De fato, essa critica ndo se restringe ao contteleonstitucionalidade concentrado.
No entanto, uma suposta violagcdo ao equilibrio plmderes politicos ndo se configura de
modo tdo veemente no controle difuso, no qual aci&sw, via de regra de modo incidental,
atua de forma a inibir a invasao dos atos estataésfera privada dos individuos, em face dos
direitos com sede constitucional. Ao mesmo tempteoaia que esta na base do controle
difuso esta relacionada a propria atividade intabdado intérprete, que deixa de aplicar uma
lei para aplicar outra, justificando a existénaecdntrole difuso.

O direito moderno, todavia, tem assentado o entertio de que mesmo no controle
concentrado se justifica a atuacdo da Suprema @aftia, visto que, em sintese: (i) protege a
normatividade da Constituicdo, sendo realizado@wgéo isento de disputa politica; (ii) se
apresenta como instrumento de realizagdo dos afiréindamentais; e (iii) preserva uma
determinada abertura dos canais de participacaiicac consciéncia social.

Ultrapassada essa discussdo quanto a legitimidadeatatica com a qual o Supremo
Tribunal Federal deveria ou ndo se revestir no césier do controle concentrado de
constitucionalidade, € nitido que as ultimas refsme ambito constitucional tém dado ainda
mais relevancia a esta modalidade, em detrimentmodtiole difuso. Isto se percebe através
da criacdo da acdo declaratéria de constitucicexddice a regulamentacdo da arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental.

Contudo, o controle concentrado, que via de regmaspela via de acao direta, limita
a Constituicdo de atingir todos os seus objeticosp a democratizacdo de seu conteudo.
Como protesta Gustavo Binenbojm, “todos tém o wirge participar ativamente do processo
de revelacdo e definicdo da interpretacdo conginat prevalente, cabendo ao Tribunal
Constitucional funcionar como ultima instancia —-smao Unica — de tal processo” (2004, p.
247).

Impossivel abordar essa questdo sem aludir ao mensa de Peter Haberle, jurista
responsavel pela apreciacdo do amplo circulo dicipantes do processo de interpretacéo
pluralista. Na “sociedade aberta de intérpretesjuado defende o autor, a democracia
somente se desenvolve por meio do debate sobexassidades da realidade, de modo que o
“direito processual constitucional torna-se parte direito de participacdo democratica”
(1997, p. 48).

A Unica possibilidade em que o controle concentr@mtcebido pela Constituicdo de

1988 poderia realizar uma democratizacdo da jgdsdconstitucional diz respeito a arglicdo
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de descumprimento de preceito federal. No entant@gulamentacdo desse remédio, apos
onze anos de atraso, n&o previu sua propositurquabguer pessoa, com base no fundamento

de que isto aumentaria de forma desmedida o aeesSapremo Tribunal Federal.

4- DA CRISE DO RECURSO EXTRAORDINARIO

Embora seja, portanto, o acesso democratico adi¢éis constitucional, o recurso
extraordinério pode ser apontado como um dos ngfateres que repelem o apreco do leigo
a prestacdo jurisdicional. Devido em grande padefao de gerar uma demora com a
transferéncia da discussdo da lide a Extrema Cess® recurso é amiude encarado somente
como uma forma de postergar a formacao da coigadal Nao se afirme, contudo, que a
execucao provisoOria atenuaria esse efeito, poiselaujeita a uma possivel reversdo dos
procedimentos adotados, risco ndo assumido freginemnte.

Desse modo, o emprego do recurso extraordinarieafizado em larga escala,
havendo ou ndo matéria constitucional que tenha dabatida no processo. A advocacia
publica € uma das maiores responsaveis por esskeoglEsse fato obstrui o funcionamento
do Supremo Tribunal Federal e dificulta a apre@ali@s processos em que deveria realmente
haver uma ponderagéo constitucional, em vista don@m niumero de recursos interpostos e o
tempo infimo disponivel para o exame de cada caso.

Aliada a esse fator, a intensa quantidade de atamstitucionais produzidos pelo
Poder Legislativo, apesar das diversas etapasgnestais pelas quais passa o projeto de lei
e do pluralismo que compde o Congresso, contrimugeande soma para a crise da jurisdigéo
constitucional. Ainda mais gravosa é a legislacadante e confusa criada a partir das
medidas provisorias, frente a sucessiva alterag@mds textos viciados.

N&o sendo este um sintoma atual, durante o desemesito do Supremo Tribunal
Federal, varias providéncias foram tomadas no igbjaete obstar a admissdao do recurso
extraordinario. Até mesmo a divisdo em turmas fealizada com a finalidade de
descongestionar os servigos volumosos da Supremea, Gendo certo que ja se discutiu até

mesmo a validade do sistema frente a unidade gueeireria ser imposta.



13

Algumas mudancas se revelaram positivas ao probépasto. Dentre elas, mister
citar que a Lei n° 9.756/98 criou o regime de rgdendo recurso extraordinario ajuizado
contra decisdes interlocutorias impugnadas atéraallnstancia, evitando que fosse acionado
o Pretério Excelso mais de uma vez em um mesmagsoc A discussdo acerca de uma
guestao constitucional que ndo toque diretamemrito do processo devera ser, portanto,
reiterada no pedido do recurso extraordinario cqgreh& a ser interposto (se cabivel) contra a
deciséo final, ou na resposta desse recurso, ddique também seja apreciada.

Outrossim, a referida Lei ampliou os poderes datoelpara superar, até certo ponto,
alguns estorvos a interposicdo dos agravos deumstito contra decisdo que nhega
admissibilidade ao recurso extraordinério no trédum qua Dentre essas alteragbes, para
evitar a demora na subida do recurso extraordingue o sistema de duplo juizo de
admissibilidade impunha, o relator podera convertagravo em recurso extraordinario apés
reconhecer o seu cabimento, caso presentes osnétsnmecessarios ao seu julgamento.

Contudo, outras medidas encontraram repudio naidautomo a criacdo de Obices
regimentais ao acesso ao tribunal superior. A Emé&whstitucional n® 1, de 1969, previa a
possibilidade do Supremo Tribunal Federal estabelesn seu regimento interno, restricdes
ao cabimento do recurso extraordinario. Essa medidaora tenha reduzido o expediente, se
apegava a preconceitos quanto a matéria debatigaooesso para prever o cabimento do
recurso extraordinario, fato que néo refletia & neaessidade da interpretacdo constitucional
a ser deflagrada na jurisdicdo comum.

Igualmente, registra-se a adocédo de critérios afgide admissibilidade quanto as
irregularidades formais, através da exegese segarmiml as instancias extraordinarias nao
poderiam regularizar atos processuais. Esse taggz 0 apice a que chegou o transtorno
causado pelo excesso de trabalho, uma vez quet@ssgue o jurisdicionado perderia a
oportunidade de discutir uma questao constitucipetd simples auséncia da assinatura da
peca de interposi¢do do recurso extraordindrio.

Com a conjugacdo desses meios ndo razoaveis, sgiaun cenario de grande
instabilidade em que as regras processuais eramaddis constantemente, instaurando-se uma
verdadeira “corrida de obstaculos” a que se sujeita advogados para verem conhecido o
apelo extremo. A solucdo dada para o excesso dardt®s foi a utilizagdo de artificios
formalistas que ndo se fundamentavam em nenhuociaig juridico.

Ponto marcante na conjuntura que se tenta deknaariacdo do Superior Tribunal de
Justica com a Constituicdo de 1988. Como dito mmteente, nesse momento cindiu-se a

competéncia do STF para a apreciagao do recursperoal com a criagdo do recurso
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especial, para a analise de questdes federaiseRmtender que o novo sistema resolveria 0
excesso de demandas, varios meios até entdo didizaram abandonados.

Com o passar do tempo, mostrou-se categoricameriteea tal assuncdo. De fato,
sem a possibilidade de se prever em seu regimet@mo obstaculos a admissao do recurso
extraordinério, como concedido pela Constituicar@or, houve uma maior dificuldade de
conter a carga excessiva de processos quand@maisécursal incorporou a criagdo do novo
recurso e passou a ser corrente a interposicaontiesa Assim, a condicdo dos tribunais
superiores se tornou ainda mais delicada do q@s.ant

Precisamente em face do pouco proveito que todaterdativas aqui descritas
puderam prover, tornou-se necessario adotar um queicatinja a esséncia do problema — o
excesso de interposicédo de recursos extraordindriae mesmo tempo em que possibilite a
consumacéao da funcdo de democratizacao do congatenstitucionalidade. Tendo em vista
a impossibilidade de dar as verdadeiras questdestitionais que surgem nos pProcessos
subjetivos a devida atencdo que lhes cabe, nd@arsatg acesso irrestrito da interpretacéo
constitucional.

Buscou-se a imposicdo de um critério que demorssteociedade que 0 recurso
extraordindrio ndo sera admitido em qualquer s&toagnpedindo sua interposicdo mecanica
como forma de postergar os efeitos jurisdicionaifin¢cao do recurso extraordinario deve se
fazer refletir no seu cabimento, visto que o asigstema admite recursos que nao propdem a
interpretacdo constitucional, mas apenas a simptBscussao da demanda sob a alegacéo de

uma suposta violacdo a Constituicéo.

5- DA ADMISSIBILIDADE RECURSAL SUBJETIVA

Dentro do exposto, conclui-se que o recurso exdmaério ndo cumpre sua funcéo na
democratizagdo da interpretagdo constitucionalu@dpn da Constituicdo se realiza através da
combinagcdo entre o controle abstrato dos atos rimwsaque desrespeitem o contetdo
constitucional e o controle concreto de leis, @&®rscutivos e entendimentos judiciais em
desrespeito a Lei Maior que sejam levados ao JArdiciApenas com a conjugacdo desses

dois aspectos — tendo cada um sua fun¢édo —, maxseip conteudo constitucional.
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Contudo, percebe-se claramente a prioridade dorpooiestituinte reformador em
aperfeicoar os métodos de controle por via direthstrata, negligenciando a importancia da
participacdo social na formacdo da interpretacacstiacional. Ao mesmo tempo, toda a
jurisdicdo constitucional se encontra naufraga emcdo do acumulo dos recursos que
permitem o chamado “3° grau de jurisdicéo”, o auileii diretamente para que se menospreze
0 controle por via incidental e com base no cascrebo.

No quadro em que se encontrava antes da EmendditGansal n° 45 de 2004, o
ordenamento (i) ndo previa o direito minimo de eipiEdio acurada do recurso extraordinario
no STF; (i) ndo possibilitava que este tribunadlim® de modo eficiente a jurisdicdo
constitucional junto a sociedade; e, ainda, (iiicdltava a tutela jurisdicional dentro de um
prazo razoavel. Trés motivos para que se possauaogae o sistema carecia de uma reforma
estrutural, de modo que se revertessem essesstatore

E nesse sentido que se cogitou a utilizacio denstituito subjetivo na admisséo do
recurso extraordinario. Subjetividade esta comiderte julgamento de questdo substancial
gue néo seja a causa de pedir — no caso a queststitucional —, tampouco o pedido em si —
a infringéncia da decisdo —, mas que ultrapassaeom rexame formal de requisitos
processuais. Busca-se, portanto, um crivo antesior exame do mérito da questao
constitucional que analise outro aspecto do casaretn: a repercussdo que o julgamento
trara a toda sociedade.

Esse pressuposto esta ligado diretamente ao faiageirso extraordinario promover
a interpretacdo constitucional de que careca dividiegde. Ha de se perquirir no recurso
extraordinario a possibilidade de que, caso Iha deflo provimento, haja uma relevancia na
participacéo social em promover a formacéo da ligéacia” constitucional decorrente deste
julgamento no tribunal superior, assegurando aémitia do poder de acdo democratico.

Em paralelo, deve refletir a necessidade de rgstrm labor do Supremo Tribunal
Federal, vez que a este ndo deve ser imposto @coménto de recursos que busquem apenas
a rediscussdo do mérito. Como uma consequéncia @w®gsa motivacdo, trata-se de uma
cognicao de breve duracéo, pois de outro modo geriexa ineficacia de em nada alterar a
morosidade do aparelho atual.

Nao se trata, portanto, de um exame tao denso@ogntgamento do recurso em si,
haja vista que a constitucionalizacdo do Direitmeseja realizado grande labor intelectual
na concretizacdo da interpretacdo constitucionamoc exposto anteriormente. De modo

oposto, cogita-se apenas se a reflexdo dos fundesngazidos pelo recorrente influira para
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uma nova traducdo dos valores contidos na Lei 8upeu, pelo contrario, se encobre
argumentos formalistas em busca da infringéncidedasao recorrida.

O recurso extraordinario, coerentemente atreladsta requisito subjetivo, viabiliza
(i) a discussédo constitucional ao jurisdicionade gsteja de fato frente a um caso em que a
Lei Superior deva ser interpretada, (i) o desadtinde seu uso como meio procrastinatorio
processual, e (iii) o funcionamento racional da aorte, visto que esta ndo mais estara
submetida ao numero excessivo de demandas ao&ysal fez mencao. Estas duas ultimas
consequéncias estdo relacionadas ao fato de qué-,0cBm uma triagem dos recursos de
breve duragéo, néo traz um alongamento ao tramotepsual das demandas que prescindam
de uma densa interpretagéo constitucional que égaca sociedade.

A coeréncia a que se faz mencao reside na profadeidom a qual o exame da
questao constitucional se subordina a participdedoocratica. Mesmo que haja logicamente
uma situacgéo juridica em que determinado valortdan®nal esteja em xeque, sem a devida
relevancia aos interesses coletivos esta discus@@odevera ser apreciada em recurso
extraordinario. O Supremo Tribunal Federal deveisantes como modelo em vez de ser
responsavel por toda interpretacdo constitucios@hdo a cognicdo pelos magistrados e
orgaos colegiados suficiente para os temas queeafigurem transcendentais.

Além disso, € impraticavel a proposta de haver ororexame da questdo debatida
em juizo pelo simples fato de haver um dispositbamstitucional que tangencie seus
contornos. Como relatado anteriormente, a Congdituida Republica se qualifica por seu
carater analitico, de modo que comporta um rolrsctele matérias. Dentro dessas, apenas as
gue se relacionarem com direitos fundamentais etgee estruturais do Estado devem
permitir o cabimento do recurso extraordinario.

Dentro dessa nova perspectiva, o0 sistema recwwsgdroxima do equilibrio necessario
entre a efetividade da prestacdo jurisdicional éueacdo razoavel do processo. Apds a
possibilidade do crivo monocratico e do crivo cieg, a demanda apenas atingira o Pretorio
Excelso caso se perceba que a causa tenha rekegfficiente para que seu julgamento dé
interpretacdo a Constituicdo em interesse da sadéed

Em ultima analise, a insercdo do requisito da m®sdo ao cenario construido indica
a preocupacao em ser imposto ao Supremo Tribudar&eo exame, em ultimo grau, de todo
o controle difuso de constitucionalidade que despono ordenamento. De fato, a
constitucionalizacdo do direito, em todas as sea®ntes, torna impraticavel a existéncia de
uma soO entidade, com apenas 11 membros operamies,apalisar todas essas questoes.

Caber-lhe-a, quando da efetivacdo do sistema pmpssmente a apreciagdo das questdes
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gue atinjam o maior nimero de pessoas, servindoatielo aos demais érgdos capazes de
aferir a constitucionalidade judicialmente.

No demais, pode ser aduzido que a incorporacaonderivo de admissibilidade
desses tragos seria, sob um aspecto epistemologicprocesso de “filtragem constitucional”
gue a doutrina e a jurisprudéncia ndo foram capdee®alizar sem o remodelamento dos
dispositivos legais. Este fendmeno é qualificadia peleitura ndo apenas das normas, mas
também do papel do intérprete e dos institutosdigog em face da preeminéncia
constitucional enquanto sistema aberto de regpam€ipios.

Por um lado, pode ser afirmado que a natureza dose extraordinario e a funcéo
gue desempenha no sistema constitucional exigedepé@ndente de outras causas, sua
inadmissdo quando interposto sem o devido intugoreformulacdo da interpretacdo dos
preceitos fundamentais. Contudo, faz-se necesaaalieracdo dos enunciados normativos
gue regulam sua incidéncia para que seja respesado papel perante a supremacia
constitucional, visto que a esta concepcao seamiero direito do jurisdicionado em obter a
revisdo de um julgamento anterior.

Esse direito ao recurso, diante do exposto, sucumrebge ao ndo conhecimento da
questao constitucional em decorréncia da necessieladse promover a democratizagdo da
jurisdicdo constitucional e das dificuldades padicom as quais o atual sistema recursal se
encontra. Trata-se de uma reforma legislativa —oastiducional, ja que 0 recurso
extraordinario € previsto em sede de Lei superigue-vem ao encontro das necessidades da
valoracdo que a jurisdicao constitucional requer.

Com a Constituicdo de 1988, responsavel pela crialgh recurso especial e do
Superior Tribunal de Justica, restou a ilusdo de Ao mais resistiria 0 problema quanto a
excessiva carga de processos, razao pela qualigé@ogle relevancia, cuja instabilidade néo
condizia com 0 novo sistema, néo foi incorporad&€ada Magna. Apos quase duas décadas
de vigor da nova Constituicdo, j4 tinha se tornadperativo o retorno de um instituto
anélogo, haja vista a insuficiéncia dos meiosaailds para reduzir o servigco dos tribunais.

Ao lado desse aspecto de contingéncia do excesdendandas, propugna o moderno
Direito Processual Constitucional pela aplicac&sdeanstituto como uma forma de viabilizar
a democratizagao do controle judicial de constio@liidade. A reinsercdo de um instrumento
de admissibilidade subjetiva do recurso extraordindeve ser compativel com o0 novo
sistema constitucional, que acolhe explicitameatieres como a democracia e a publicidade
dos atos estatais, para 0s quais sd0 necessaratundamentacdo coerente e uma votacao

por uma maioria expressiva dos membros da CorteriBup
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Nesse panorama, a Emenda Constitucional n°® 45)@i& 2 também conhecida como
a Reforma do Judiciario — inseriu & Constituicéarto 102, § 3°, cuja redacgéo prevé que, no
recurso extraordinario, “o recorrente devera demnans repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso, nos termosegaal fim de que o Tribunal examine a
admissado do recurso, somente podendo recusa-lonpeidestacdo de dois tercos de seus
membros”.

O que se pode depreender do texto constitucione sw novo instituto ndo é muito,
sendo que: (i) estabelece um requisito de adnlidsitde subjetivo a ser aplicado a todas as
hipoteses previstas no art. 102, Ill, da CRFB, ageesentando qualquer restricdo quanto a
matéria; (ii) carece de previséo legal quanto aopsecessamento antes de possuir eficacia; e
(i) estabelece, contudo, uma condicdo minima a@ qucriatividade do legislador ndo pode
subtrair, qual seja, a votacdo por maioria qualda

Desse modo, é possivel afirmar que a repercussa@b, geprincipio, preenche os
requisitos minimos para uma admissibilidade sulgetlo recurso extraordinario coerente
com o proposto, se afastando da anterior figurargaicdo de relevancia. Vale dizer, depara-
se com uma possibilidade de reducdo do excesseaesos e de democratizacdo da
interpretacdo constitucional que se adeque acsmes! doutrinarios.

Contudo, para que esse instituto seja efetivo, niege necessarias algumas
ponderacdes, que consistem, basicamente, em c@pigue sejam previstos pela Ciéncia do
Direito os métodos tedricos de aplicacdo do nowstituto; (i) que a normatizacao
infraconstitucional respeite os valores democratjp@sentes na vigente Constituicao; e (iii)
que o Supremo Tribunal Federal se conscientizaidgéb do recurso extraordinario, dentro

do sistema constitucional.

6- DA REPERCUSSAO GERAL

O conceito da repercussao geral, bem como da releyatranscendéncia ou de
qualquer instituto analogo que implique um juizo atbnissibilidade subjetivo, ligado a
importancia e as consequéncias do julgamento, pedéescrito muito mais facilmente do

que ser definivel.
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No entanto, a Lei 11.628/06 expde que a repercugséa se desdobra em: (i)
repercussao econbmica, quando a questao digateespleens de largo nimero de pessoas;
(ii) repercussao social, no tocante a direitossadifuou homogéneos; (iii) repercussao politica,
que se relaciona a uma matéria da estrutura dddestapor fim, (iv) repercussao juridica, ou
em sentido estrito, na qual se examina a intergietde um instituto juridico.

Esse raciocinio, mesmo sendo proveitoso, nada éndis que a pormenorizacdo do
que se entende por interesse publico, 0 que seareieucerto modo insuficiente. De outra
sorte, entende-se de melhor exegese afirmar gapescusséo geral esta ligada a expansao
democrética da interpretacdo constitucional. Isios8tuiria a catalogagdo extensiva de seu
conteudo, uma vez que, havendo interesse paraiedade de que o Supremo Tribunal
Federal realize a jurisdicdo constitucional em fdoeque se argumentou frente a um caso
concreto, entdo, por 6bvio, se esta diante de \sasos acima enumerados.

Dessa feita, a repercussao geral se conceitua somequisito de admissibilidade do
recurso extraordinario que se particulariza por cauéter subjetivo, visto que implica a
analise da situacéo substancial consistente nzarela da realizacdo da discussao aberta ao
meio publico dos valores fundamentais presente€arta Magna, viabilizada pelo recurso
interposto.

Tendo assentado seu conceito, a primeira questicaagual se depara diz respeito a
natureza juridica do julgamento desse institutga#tir do forte carater discricionério e da
inexisténcia de recurso contra a decisédo, poderiafsmado que a apreciacao da repercussao
geral se classificaria como deciséo politica, sstahdo, portanto, dos demais requisitos de
admissibilidade, notoriamente jurisdicionais.

Esta constatacdo ndo €, porém, infensa a criticasitiga arguicdo de relevancia,
julgada sem motivacdo em sessao secreta, podeap@a&ada como fruto de um ato politico,
em que se averiguava a conveniéncia e oportunidadalgamento do recurso em face do
acumulo de servigo. Contudo, embora seja corredfir@macdo de que qualquer exame de
transcendéncia se reveste de carater politicosegmwde afastar a natureza jurisdicional da
repercussao geral, a partir de sua perspectivaedesntos estatais.

A ciéncia juridica ensina que o Estado realiza $uagdes através de trés diferentes
manifestacdes: a legislagdo, a administracdo eisdicho. Esta seria a inspiragdo para a
separacdo do exercicio da soberania — ou podéicpeH em trés Poderes, sem embargo da
possibilidade da pratica atipica de funcdo por Pdderente daquele para o qual tenha sido

atribuida predominantemente. Dentro dessa acep@dio, politico” seria um conceito
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intrinsecamente ligado aos atos de administragéiogue o poder publico age a partir e de
acordo com seus proprios interesses.

De fato, a repercusséo geral esta atrelada a uatecaolitico que decorre da propria
natureza duplice dos recursos excepcionais, quag costo anteriormente, comporta dois
interesses convergentes. Porém, tal assertivafagia @ fato de que seja um ato jurisdicional,
eis que importa ao recorrente nova possibilidadengmignacdo do mérito. Seu caréter
politico decorre de ser, a0 mesmo tempo, um atodeole judicial de constitucionalidade,
gue se concebe como uma missao constitucionavd#icedos atos legislativos e de governo,
legitimada democraticamente.

O fato de um ato jurisdicional possuir carater tpmli ndo se afigura, em nenhum
aspecto, uma impropriedade. O préprio recurso evdnaario possui uma finalidade
eminentemente politica, o que nao lhe retira otearde instituto processual destinado a
impugnacdo de decisdes judiciarias, a fim de ohteggua reforma. Ora, até os demais
requisitos de admissibilidade ja foram usados canmesmo carater politico, sem que se fosse
discutido sua natureza jurisdicional.

Sem querer adentrar em profundas discussdes sotateir@za da jurisdicdo, pode-se
afirmar como seu conceito, sob uma visdo moderagyacao de 6rgdo estatal imparcial que,
buscando a pacificacdo social, tutela interessedireitos mediante aplicagdo concreta da
vontade abstrata do ordenamento juridico pela iuigdib da atividade das partes. Desta
forma, o julgamento da repercusséo geral faz part@oder-dever do Estado-Juiz em apreciar
0 recurso extraordinario, de modo que cumpra sugifu

Percebe-se, sob uma breve analise, que a relev@iwiae comporta como a maioria
dos outros termos legais. Ocorre que, dentre desvéreios de interpretacdo ja construidos
pela hermenéutica tradicional, ndo € possivel egapresse requisito de admissibilidade pela
simples subsuncédo — ou silogismo — a um determirexloso extraordinario que venha a ser
interposto. Isto se da pela natureza peculiar queeaitos abertos apresentam em face da
legalidade formal que limitou a dogmatica juridilces séculos anteriores.

A indeterminacdo de conceitos é conseqiéncia de& woga conjuntura que ja se
iniciou a demonstrar de modo sucinto, quando faiatto do principio da legalidade. A
participacdo do intérprete como algo mais que ulisaor mecanico da lei, abandonando o
positivismo classico, encontra estreita relacdo aautilizacdo de normas que permitam uma
complementacéo de seu conteudo por aquele queceetiaa.

O hermeneuta deve ter em vista que a repercussaloégem termo empregado pelo

ordenamento em espera de sua materializacdo pétpriete, uma vez que, de sua previsao
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no texto normativo, ndo se pode delimitar a suarnsé&o. Dessa forma, pode-se afirmar que
esse instituto se conjuga como um conceito normatimdeterminado, ou seja, uma nocao de
conteudo incerto, que radica do Direito e se emaoctrecida de um preenchimento
valorativo.

Quando se interpde o recurso extraordinario, cablgiaunal Superior aferir se o caso
concreto se apresenta como relevante para possibiima discussdo aberta da questéao
constitucional. Apenas a propria corte esta qualifa para discernir essa aplicacdo, visto que
Ihe cumpre a guarda da Constituicao e da partidggppgblica em sua interpretacao.

A decisdo de inadmitir o recurso extraordinario nd®ve ser explicada, mas
justificada. A convic¢ao do julgador, baseada maga de que a discussao acerca da questao
constitucional ndo se reveste de importancia agresse publico, ndo deve constar de sua
fundamentacdo. Nesta, havera de ter uma argumentagdsentido de que ha uma
preponderancia dos valores da democracia e davidéste jurisdicional albergados na
Constituicdo em face de um determinado principiqured se fundou o recurso extraordinario.

No entanto, a argumentacdo empregada pelo criveegiercussao geral ndo pode
abranger uma elaborada ponderacao de principititmmonais, haja vista a necessidade de
se realizar apenas um exame breve de admissil@lidadinica forma de conciliar esses
fatores reside na utilizacdo do método topico,spibaseia no emprego de diversos pontos de
vista verossimeis e pré-concebidos para a anaisatal concreto.

O beneficio em se empregar o método topico residiato de que ndo se pretende
resolver a questao juridica através de uma viséwta no sistema de normas. Em vez disso,
a topica se ancora fundamentalmente no problenstrasido-se de instigar um exame
profundo das regras e principios que se aplicafatapquando as mesmas nao solucionam a
questdo. Desse modo, o aplicador do direito ndomsi ao direito positivo, servindo-se de
premissas aceitas pela sociedade para fundameatargumentacao.

Quando da andlise da repercussédo que o julgamentmdecurso extraordindrio trara
para a democratizacdo da interpretacdo constitalgidave-se utilizar de todo um catalogo de
idéias ligadas a esse caso, como 0s julgamentesicaaes de casos analogos; o dissidio
jurisprudencial acerca dessa norma; a argumentagmeendida pelo recorrente, dentre
outros. O exame desses fatores sera decisivo pahaiasao do recurso extraordinario.

A interpretacdo da repercussdo geral devera reftgste modo, uma hermenéutica
concretistica, visto que toda a sociedade passaracansiderada como intérprete da

Constituicao. Desta feita, devem ser procuradgsadsdes minimos aceitos pela coletividade
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e eleva-los ao status depoi — pontos de vista — para, escolhido um dentres ekiemar a
argumentacdo em torno da admisséo do recurso ektrano.

Outra atencdo que se cobra do aplicador da repdicugeral € a observancia dos
postulados normativos, género do qual fazem padeno espécies de maior relevo, a
razoabilidade e a proporcionalidade. Embora haggudsdo quanto a coincidéncia destes
termos, resta notério que os mesmos encerramritégas de aplicagdo da norma juridica,
quais sejam, a adequacdao, a necessidade e a pooptidade em sentido estrito.

Elaborando o raciocinio, sera relevante a quest@lerdl que (i) se adequar ao
proposito de promover uma abertura da interpretagastitucional; (ii) for indispensavel a
jurisdicao constitucional — o0 que se percebe quar@iose registrar julgamento anterior em
gue a matéria fora debatida em mesma profundidablera- como 0 meio menos restritivo ao
funcionamento do STF, priorizando a escolha dorsecgue atingir o0 maior niamero de
pessoas sobre um mesmo fato; e (iii) se fundaresobra matéria de suficiente relevancia
para justificar o cabimento do recurso, vale diger,um tema materialmente constitucional
que careca de uma discussao publica de seus valores

Uma vez expostos os diferentiegpoi a maxima da proporcionalidade, tendo como
norteador o principio da participacdo democratsesa possivel a aplicacdo coerente desse
conceito normativo indeterminado, fugindo dos meésobdermenéuticos tradicionais. Ndo ha
como se prever um rol exaustivo de hipoteses parabomento do recurso extraordinario,
mas sim respostas mais ou menos razoaveis ao p@lelefrentado, que devem ser buscadas
através de um procedimento discursivo dialéticatgmo pela l6gica do razoavel.

Por fim, cumpre fazer algumas anotacdes quantoliéagfo da repercussdo geral
prevista pela Lei n°® 11.418, de 2006, que insesuands. 543-A e 543-B no Cdédigo de
Processo Civil. Trata-se de diploma legal elaboaelas membros integrantes do proprio
Supremo Tribunal Federal, em vista da importanaiadbcéo desse instituto em face da crise
em que se encontra a Excelsa Corte.

Em primeiro lugar, a Lei n° 11.418 imp0s que a destracdo da repercussdo geral
seja realizada como capitulo a parte no recursa@xiinario, o que confirma se tratar de um
requisito de admissibilidade. Afasta-se, portardoyetusto modelo de peticdo apartada
empregado na extinta arguicdo de relevancia, quavgeum excesso de formalismo por
importar em novo instrumento a ser levado ao Suprémnbunal Federal.

Além disso, a Lei assenta que o recurso interpestdace de decisdo contraria ao
entendimento dominante no STF tera sempre repécugsal. Essa medida ndo implica em

considerar a simples discérdia a jurisprudénciasopcomo fato de presumida relevancia.
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Em vez disso, a criacdo desse mecanismo estd ligadessibilidade de livre acesso a
modificacdo das sumulas do Tribunal Superior, Viedido a oxigenagéo do sistema.

Por outro lado, o art. 543-A criado pela referidia €m seu paragrafo § 4°, prevé que
as turmas serdo competentes para decidir pelaéegiat da repercussao geral, por, no
minimo, quatro votos. Trata-se de medida tomadareida celeridade processual, visto que
dispensa a discussdo de uma gquestdo em plenandajjgé se percebe que ndo podera ser
afastada a repercussao geral. Se quatro minigrosasifestaram a favor da relevancia de
uma questao, logicamente sera impossivel que esisaiarse reverta em plenario.

Desta feita, esta previsdo ndo se afigura contirarfgrevisdo constitucional. Pelo
contrario, deve ser entendida como uma forma denigarea critica no sentido de que a
repercussao geral trard uma demora no tramite §ggoak visto que o itinerario do recurso
extraordinario compreendera o julgamento tanto ldogpio quanto das turmas. Quando for
notdria a relevancia da questao debatida, sua ssBmao plenério sera desnecessaria.

Também se percebe, nesse ponto, o notério intuitofiemar a existéncia da
relevancia como regra no julgamento da repercuggdial do recurso extraordinario,
dificultando seu emprego como um instrumento dérot&o do alcance ao Supremo Tribunal
Federal. Esta faceta da implementacdo desse tostista diretamente ligada aos anseios pela
manutencdo da perspectiva democratica da jurisdiedada precaucdo em tolher
demasiadamente o direito do recorrente.

Outra questao trazida pela Lei n°® 11.418 é a pdidsithe de rejeicdo monocratica a
ser realizada pelo relator do recurso extraordin@uando ja houver sido negada a
repercussao geral em caso idéntico (art. 543-A%) 8Nessa linha, confere-se ao regimento
interno do STF a capacidade de dispor acerca dio eéega omnesdos juizos de
admissibilidade subjetiva proferidos quanto a r@eva das questdes federais, para que as
reiteracoes desses casos sejam negadas liminarmente

Nesse sentido, parece necessario estender a cowipet relator para, mediante
decisdo monocratica, ndo reconhecer de recursgddonta Sumula ou a jurisprudéncia
dominante do Tribunal (art. 557, do CPC) aos camws que ja tiver sido assentado
entendimento sobre a inexisténcia da repercussém de uma questdo. Caso ndo se
contemple essa possibilidade, a Reforma do Juidiéminara por transformar o Supremo
Tribunal Federal em uma corte que apenas anatiggeacussao geral.

Contudo, deve ser permitido ao recorrente susaitarodificacdo do entendimento
assentado acerca da repercusséo geral de umaayfeztdéal, através de uma argumentacéo

particularmente diferenciada. As questbes relegadentro da sociedade contemporanea
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estdo sujeitas a constantes alteracfes, que dereexpostas ao debate publico, impondo o
cabimento do recurso de agravo da decisao quesgénhecer a relevancia liminarmente.

Outro expediente previsto na Lei n°® 11.418 é aipiisade do julgamento de
admissibilidade concentrado de diversos recurswaaxlinarios interpostos acerca da mesma
guestado constitucional (art. 543-B e seus paragyaftria-se um procedimento a parte — ja
regulamentado no regimento interno do STF — qumiperuma tutela jurisdicional coletiva
da admissdo do recurso, em face a tendéncia cooténga de coletivizacdo dos litigios
decorrente do crescimento do volume dos mesmos.

A Lei n°® 11.418 estende ao tribunal de origem acs® de recursos representativos
acerca de uma questao e envia-los ao STF, soldestendemais até o julgamento coletivo
acerca da repercussdo geral. Caso este seja mwegats/ demais recursos serao
automaticamente inadmitidos. Caso seja positiv@, gessivel a retratacdo do tribuaajua
Nesta ultima hipétese, se o tribunal reformar se@sdo, cabera a outra parte interpor novo
recursos extraordinarios. Se optar por conserv@lé&STF podera cassar ou reformar
liminarmente o acérdao recorrido.

Deve ser analisada, ainda, uma questado relativdiraio intertemporal. A Lei n°
11.418, em seu art. 4°, prevé que a regulamentis;é&epercussao geral se aplica aos recursos
interpostos no primeiro dia de sua vigéncia. Destelo, os recursos que chegarem ao
Supremo Tribunal Federal apds a entrada em vigdreflamas que tiverem sido ajuizados
antes desta data, ndo poderao ser inadmitidos, qist sdo adequados as normas vigentes a
época de sua concepcao.

Por fim, insta fazer mencéo a algumas questdes@muéoram contempladas na Lei n°
11.418, como 0 momento em que a repercussao gemlser julgada, vale dizer, se deve ser
anterior ou posterior a analise dos demais prestopale admissibilidade. Uma vez que a
incidéncia da repercussao geral pode levar a didouso plenario, se revela mais razoavel
gue seja seu julgamento precedido do restante almeexle admissibilidade, de modo que se
evite uma discusséao colegiada sobre um recursaaforemte incompleto.

Esta ordem de apreciacdo dos requisitos de aditidzsile também se faz necessaria
quando se analisa a criacdo de uma sumula dasbgsiesio-relevantes, de modo que seja
afastada a decisdo em plenério para julgar a mtévéle uma mesma questao varias vezes. A
possibilidade de o relator negar seguimento aaseaxtraordinario que recaia sobre matéria
que ja teve sua relevancia negada deve, logicaymaeteeder o crivo colegiado acerca dessa
questédo. De outro modo, impediria-se a concepcaodprocedimento eficiente na reducao

da sobrecarga do STF.
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7- CONCLUSOES

Espera-se, ao fim do trabalho, ter conseguido pemglainda que sumariamente, 0s
diversos aspectos relacionados ao instituto dagegsio geral da questdo constitucional no
recurso extraordinario, de modo a permitir uma se@nalise das consequéncias de sua
aplicacao pelo Supremo Tribunal Federal.

Dentre as descobertas feitas pelo estudo, talvgestdo examinada mais importante
resida na convergéncia de um fator distinto do &s@ele servigco no supremo tribunal para a
admissibilidade subjetiva do recurso extraordindAcampliacdo da participacdo social na
formacdo da interpretacdo constitucional represemtafundamento norteador da ordem
juridica, para a qual a repercusséo geral forneeeaios de realizacao.

A jurisdicdo constitucional apresenta sua deflapagpncentrada na iniciativa de um
rol reduzido de participantes, sendo que o excdsstemandas de recursos extraordinarios
empobrece seu julgamento e impede que a coletiwidadmanifestar efetivamente. Com a
repercussao geral, reduz-se o expediente do ttisobauma selecdo das matérias de acordo
com sua relevancia, dando mais visibilidade e efficdos recursos, aprimorando essa forma
de controle de constitucionalidade. Abre-se umaleiaocratica ao guardido da interpretacao
da Lei Superior.

Este efeito esta ligado a postura do aplicadoriital no Estado Democratico Social,
que implica a releitura dos institutos juridicos imtuito de que cumpram o0s objetivos
constitucionais. Fruto de discussao doutrinarigpeshda efetividade do ordenamento, chega-
se a conclusdo de que, sem uma postura ativazle judp caso, o ministro do STF —, ndo se
permite a concretizacdo da supremacia constitulceoaalisperséo dos direitos fundamentais.

Portanto, a propria implementacdo da repercuss@ ge apresenta como uma
tomada de posicdo perante a discussédo entre ativesgmrantismo judicial, uma vez que
estende ao julgador a faculdade de realizar a @iogs da ordem juridica. Nesse sentido, foi
proposto que o proprio conceito desse institutbtaeéssa funcdo, de modo que o recurso
extraordindrio apenas serd admitido quando denamfssta importancia de sua apreciacéo
para a influéncia social na interpretacéo consthat.
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Essa perspectiva busca minimizar as criticas quamxisténcia de arbitrariedades e
influéncias politicas que o crivo de admissibilidan razdo da relevancia pode trazer, visto
que impde uma linha argumentativa que deve seadeaga motivacdo dessa decisdo. De fato,
um julgamento de acordo com o “interesse publicaZ um campo de liberdade sem limites
ao magistrado, visto que ele passa a ditar o geatsade por bem comum, tarefa para a qual
nao possui legitimidade.

Por outro lado, uma decisdo pautada na difusdanisdicdo constitucional revela
uma condicdo mais facil de ser aferida em parametbjetivos, ja que o proprio Supremo
Tribunal Federal estd encarregado dessa funcde. tBato, foi sugerida a utilizacdo do
método tépico como artificio de se encontrar asnEgas que servem de base para a
fundamentacéo desse julgamento, uma vez que a noridiz¢a indeterminada ndo encontra
na lei os elementos de sua materializagao.

Em ultima analise, a atitude do intérprete da leirdlamental para o sucesso do novo
instituto. Apenas ciente de que os valores e @s fa¢rdo sempre mais significantes que os
limites textuais do ordenamento, o hermeneuta odplicar a Lei com todo seu alcance.
Resulta sobremaneira essencial no julgamento daaegsao geral a postura do jurista de
buscar, através de seus atos, expressar 0s valonssitucionais e vislumbra-los como

instrumentos de atuacao, intervencéao e transfomndgdiealidade social injusta.
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