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A Causa de Pedir como Elemento ldentificador da Deanda

Eliane Cruz de Oliveira
Graduada pela Universidade Estacio de Sa

Resuma N&o é atual o esforco dos processualistas eno tanproblematica que envolve a
individualizagdo da demanda civil. Dos element@nidicadores da acdo, a Causa de Pedir
tem se mostrado de maior complexidade, uma vez ajoga € freqlente na doutrina,
controvérsias em relacédo as teorias identificaddea€ausd&etendj bem como em relagcéo a
adocdo pelo Codigo de Processo Civil da teoria wi@s eadem que tem se mostrado
insuficiente para equacionar fendmenos processoai® a litispendéncia, a conexéo e a coisa
julgada, dentre outros. O intento desse traballmoén&olucionar a questdo, mas aborda-la de

varios angulos, demonstrando pontos favoraveiseéag&o a uma ou outra posicdo adotada.
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Sumario: 1 — Introducéo. 2 — Da Demanda. 3 — Dos Elemet@oBemanda. 4 — Das Teorias
sobre a Causa de Causa de Pedir. 5 — Das Teoritdpliae Identidade e Da Identidade da
Relacdo Juridica. 6 — Dos Fendmenos Processuaisl&iponados a Causa éetendi 7 —

Concluséo. 8 — Referéncias Bibliograficas.

1 - INTRODUCAO

Por meio de uma pesquisa doutrinéria e jurisprudenz presente trabalho visa a
destacar a importancia da Causa de Pedir como riemedividualizador da demanda,
abordando seu conceito, classificacao e finalidbaee, como a problematica que a envolve em
torno de certos fenbmenos processuais.

A identificacdo das demandas é tdo importante quaohtrovertida no seio da
doutrina e jurisprudéncia, visto que permaneceleun® a respeito dos critérios adequados

para sua individualizacdo, embora o Cédigo Proc€sgbtenha adotado, no artigo 301, 88 1°
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e 2° a Teoria dogia eadem a qual preceitua que uma demanda é idénticara quando tem
as mesmas partes, a mesma causa de pedir e o rpedido, isto é, 0os elementos estruturais
propostos pelo autor que, juntamente com a cexsipiendj delimitam o objeto litigioso, a
res in judicium deducta.

A teoria da triplice identidade, acolhida em numses sistemas legislativos, no
entanto, esta longe de se mostrar adequada eestdigiara solucionar as numerosas questdes
processuais que surgem na pratica, determinandQd&s, muitas vezes, incompativeis com o
sistema de preclusdes adotado no ordenamentogin@sil

Em resposta a tal dificuldade, tem se adaptadstensa de modo a solucionar casos
praticos pela ado¢do da teoria da identidade dg&eljuridica que procura individualizar uma
demanda da outra pela coincidéncia de determireldoionamento juridico entre dois sujeitos,
ou seja, pela identidade do fundamento legal deitdiralegado, sem, no entanto, afastar a
teoria da triplice identidade, adotada pelo Codigérocesso Civil.

Uma vez abordada a problemética concernente aithgo dos critérios utilizaveis
para a individualizacdo da demanda, torna-se meleva analise de seus elementos
identificadores — partes, pedido, causa de pediendo que esta Ultima se constitui o objeto
desse trabalho, por ser mostrar o elemento maislgonatico quanto a sua delimitacdo e
identificacdo, tanto do ponto de vista teorico, oaio ponto de vista pragmatico, carecendo de
maior aprofundamento, mormente com o0 crescimento cdaplexidade das relagoes
processuais ocasionado pelo maior acesso a jpstipeciado pelas ondas renovatoérias, onde se
inserem as demandas coletivas, que tornam as gagsticessuais ainda mais tormentosas.

No que concerne a causa de pedir, imperioso s&ranw estudo sobre seu conteldo,
0 que nos remete ao estudo das Teorias da Sulagi@oce da Individualizacdo, ou
Individuacéo, ainda tdo controvertida na doutriresiteira que se debate entre o entendimento
de que haveria expressa adocao da Teoria da Scbstm pelo Cdédigo de Processo Civil,
artigo 282, Ill, e o entendimento de que o sistepnacessual teria adotado posicao
intermediéria com a obrigatoriedade da exposicdo,sd dos fatos constitutivos do direito, mas
também dos fundamentos juridicos.

Sem a pretenséo de solucionar essas intrincadaggagvisto que a solucdo, muitas
vezes, requer analise casuistica, € sob esta pevspgue desenvolveremos este breve
trabalho, tentando realgcar a importancia da caesaeadlir como elemento objetivo des

iudicium deductaimportando em evidente relevancia para os limitgstivos da coisa julgada
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material, para o reconhecimento da litispendéncipam a necessidade de reunido dos
processos pela conexdo de ac¢des, sem, no entandey jgle vista os principios processuais e

constitucionais inerentes ao caso.

2 - Da Demanda

O principio Constitucional da inafastabilidade dml& Judiciario materializado por
meio do direito publico e abstrato de acdo que &cedo pela propositura da demanda,
compreende o devido processo legal e seus corissctvisa a assegurar a devida tutela
jurisdicional por meio do devido processo legalusionando o litigio e trazendo pacificacao
social.

O contraditério e a ampla defesa serdo desenvauigmtro dos limites propostos
pelo autor ao Estado Juiz, estabelecidos por neidedlinio dos elementos da demanda que
identifica e limita o objeto da cognicao do julggdgem prejuizo daqueles trazidos pelo réu, em
evidente prevaléncia da vontade das partes.

Dessa forma, o direito de acdo se contrapfe aianéta jurisdicdo. A parte
interessada provoca o Estado a fim de que, supexad&rcia, a tutela jurisdicional seja
prestada dentro dos limites impostos pela demaedanslo o principio da correlacdo, da
congruéncia ou da adstricdo consagrados em nodsoamnento processual nos artigos 128,
459 e 460, vinculando objetivamente o juiz aostesideduzidos na inicial, de tal modo que se
0 juiz extrapola aqueles limites estabelecidos pator, estaria concedendo tutela jurisdicional
de oficio, violando o principio da demanda e, pmrseqiéncia, o principio da inércia.

Sendo, portanto, a demanda um instrumento do alickt acdo e, desenvolvendo
importante papel como limitador na cognicao do dstduiz, surge a relevancia de se estudar
0s elementos que a constituem nos moldes do gaesegtesso no artigo 282, Il, lll e IV do
Caodigo de Processo Civil, ou seja, a peticao ihin@dicara as partes, o fato e os fundamentos
juridicos do pedido e o pedido.

Portanto, clara é a relevancia dos elementos damttsmpara a limitacdo da tutela
jurisdicional, para a caracterizagdo do julgameultoa ou extra petita bem como para

estabelecer a litispendéncia, a coisa julgadanexém, dentre outros fendbmenos processuais.
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Nesse contexto, surge a importancia de se aprafundanhecimento a respeito dos

elementos da demanda e, mais atentamente, a aapsdid

3 — Dos Elementos da Demanda

O artigo 282, 11, Ill e IV do Cddigo de ProcesswiCdispde que a peticao inicial
indicara as partes, a causa de pedir e o pedigtickando os trés elementos da demanda, isto
é, 0s elementos da demanda consistem em dadosadaorguridica material utilizados para
individuar e delimitar o objeto de cognicdo dajibi pelo Estado Juiz.

A parte que se dirige ao Estado Juiz tem a findédde obtencdo de tutela
jurisdicional em face de terceira pessoa e o fagymacredita que os fatos da vida explicitados
na peticao inicial sdo amparados por regras subatame merecem o reconhecimento do direito
pelo Judiciario que devera manifestar-se sobreoaegdéncia ou improcedéncia do pedido
formulado.

As partes, primeiro elemento da demanda séo, exo,cos sujeitos da relacdo
juridica de direito material trazida a apreciacadigial e submetidas a eficacia direta e
necesséria do provimento jurisdicional.

O pedido se divide em mediato, o bem da vida pdeden e o imediato, a
providéncia jurisdicional pleiteada.

A causa petendj o terceiro elemento a ser mencionado é 0 elememads
controvertido e principal foco do trabalho. O @oti282, Ill do Cdédigo de Processo Civil
dispde que a peticao indicara o fato e os fundamsguntidicos do pedido. Os fatos seriam os
acontecimentos do mundo ou da vida dos quais gamaro direito alegado pelo autor e 0 seu
interesse de agir, seriam os fatos constitutivosededireito que compdem a chamada causa de
pedir remota; e os fundamentos juridicos, comareitdi subjetivo material gerado por aqueles
fatos, com base no qual o autor formula o pedidmawsa de pedir proxima. A causa de pedir
remota comporta, ainda, a causa de pedir ativasgaeos fatos constitutivos do direito, e a
causa de pedir passiva, fatos violadores do diadggado (Greco, 2003, p.55).

Sob o prisma de um conceito simplério, a causaedé geria representada pelo fato
constitutivo do vinculo juridico, bem como o fatitrraado pelo autor que torna necessaria a

intervencao jurisdicional. Tais fatos dao origemnaa relacéo juridica de direito material e a
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um direito que o autor entende que dela se origin@lemento essencial da acdo que se
consubstancia em instrumento utilizado pelo demaedaara introduzir o seu direito subjetivo
(substancial) no processo, pois revela a conexiie erprovimento jurisdicional pleiteado pelo
autor e a pretenséo por ele formulada.

Tucci (2001) ressalta que o fato ou os fatos quees&enciais para configurar o
objeto do processo, e que constituem a causa de pa&d exclusivamente 0s essenciais que
tém o conddo de delimitar a pretensdo. Assim, andatdo da causa de pedir incide
unicamente sobre os episodios da vida que a simgarade todas as causas em tese possiveis,
devendo ser lastreado pela respectiva fundamenjiagéica.

Tal entendimento, por oportuno, demonstra queigoa#62 do Cédigo de Processo
Civil ndo se contrapde ao principio da demandadgpor que o fato superveniente deve ser
considerado pelo juiz no momento da sentenca, agimwmex officiq uma vez que o julgador
ndo se afasta da disposi¢do das partes, pois olenigatoriamente, referir-se a causa de pedir
exposta na peticao inicial delimitada pelos fatxeaciais explicitados; bem como o artigo 131
do mesmo diploma legal, que determina que o juiserenca examine todos os fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda qualegdados pelas partes. Salienta-se que para
compreender o alcance dos artigos € preciso distiegtre fato simples de fato juridico: fato
juridico sao os fatos fundamentais dos quais deammdireito do autor; simples sdo os fatos
secundérios que compdem o fato juridico ou qudiatxina comprovacao da sua existéncia.

Tais dispositivos, em verdade, dizem respeito atws fsimples ou secundarios e néo
aos fatos juridicos ou essenciais que sao os gdendggmente determinam a causa de pedir, do
contrério, haveria manifesta violagdo a importaptescipios de ordem processual e material.

O fundamento juridico, por seu turno, decorre dgugacao da causa remota com a
pretensdo formulada, constitui a conclusdo légioafato juridico explicitado na inicial,
consiste em liame juridico entre o fato, como caesapedido, como efeito.

E relevante, ainda, que se faca a disting&o erfuradamento juridico, causa de pedir
préxima, e o fundamento legal, visto que o priméiatividade do autor, e 0 segundo, atividade
jurisdicional, uma vez que 0s principipsa novit curiae narra mihi factum, dabo tibi jus,
permite que o juiz, sem alterar os fatos expostgsiima o enquadramento juridico que o fato
essencial mereca, ainda que diverso daquele gheiato autor, desde que a nova qualificagao

seja submetida ao contraditorio de ambas as partes.



7

Outra classificagdo cabivel diz respeito aqueladistingue a causa de pedir simples,
ou seja, fato constitutivo Unico, da causa de peafinposta quando uma pluralidade de fatos
ensejam uma unica pretensdo, e da complexa quamdovariedade de fatos justapostos
ensejarem varias pretensoes. Isto é, se o autlnalesimultaneamente, mais de uma causa de
pedir proxima e remota, estando o fato e a consetpiéelacionados em cada uma, ha mais de
uma causa, e, consequentemente, cumulacao de acoes.

Para Araken de Assis (1998, p. 149), “A funcaovitllializadora pertence aos fatos
constitutivos do direito, isto é, a causa de pesditota, mais precisamente no seu aspecto ativo,
qgue sao os fatos idéneos a dar lugar a um efeidiga, visto que os fatos caracterizadores da
causa de pedir passiva ndo geram pluralidade aés’aco

Por derradeiro, vale a pena lembrar que, embomntade das partes seja prevalente
quanto a delimitacdo da matéria a ser conhecida jp&t, o legislador previu hipétese de
flexibilizacdo em que o julgador pode alterar a®egéo da causa de pedir a fim de possibilitar a
efetividade da tutela jurisdicional, permitindo endmeno da fungibilidade, centrada na
extensdo da tutela preservando, no entanto, a deysedir deduzida na inicial.

Pode se ter como exemplo, o artigo 920 do Codigerdeesso Civil que homenageia
a fungibilidade das acdes possessorias, permibralaroveitamento de uma por outra, mesmo
quando tenha ocorrido modificacdo das circunstérféticas deduzidas na inicial.

Olvidio Baptista (1985) acrescenta que ha, tamleie as medidas cautelares, a
caracteristica de serem, entre si, fungiveis ded®&ocertos limites e sempre que tal
transformacdo seja indicada pelas circunstanciasa pnelhor compatibilizar a tutela as
necessidades do caso concreto.

Pelo que se observa, a capséendié elemento essencial na demanda, seja para 0s
institutos da litispendéncia, coisa julgada, cones&ja para delimitar a cognicéo judicial, seja
para fundamentar o pedido, por isso consubstaeam iUicleo da demanda, e sua falta enseja
a inépcia da inicial apos o prazo legal, consoartigos 295, | e 284 do Cddigo de Processo
Civil.

N&o obstante a importancia do instituto da causape@ir para as questdes
processuais, muita celeuma ainda persiste quastoaadornos e o alcance da causa de pedir e,
neste sentido, duas teorias devem ser abordadesoria da substanciacdo e a teoria da

individualizagé&o.



4 — Das Teorias Sobre a Causa de Pedir

No Brasil, antes da unidade legislativa em matgnigessual, o direito patrio ja dava
0s primeiros passos a fim de estabelecer com elarezlementos componentes da demanda.
Com a publicacdo do Coédigo de Processo Civil em919¥luenciado pelas legislacdes
européias, o legislador estabeleceu, no artigo @%8,a acéo teria seus termos delimitados na
peticdo inicial pela indicacdo do fato e dos funearos juridicos do pedido, expostos com
clareza e precisdo, de maneira que o réu pudesgarpra defesa. O atual artigo 282 do mesmo
diploma legal estabelece que a peticéo inicialcaudi, o fato e os fundamentos juridicos do
pedido.

Assim, poderia ser alegado, pela literalidade dgarsupra citado, que o pedido
autoral deve estar calcado em fundamentos faticpsidicos, possibilitando o adequado
regramento do contraditorio, vez que a plenitudeefesa impde que o réu conheca o ambito
objetivo da demanda, o fato constitutivo do direitmluzido pelo autor e, consolidada a causa
de pedir na fase postulatoria, ficaria delimitadobgeto da prova de modo que a modificacdo
do nudcleo fatico em que se funda a demanda comdspa em inovacdo ilegal que
prejudicaria o demandado. Majoritariamente, est® é@ntendimento dos processualistas
brasileiros que concordam que o legislador atuaxemplo do anterior, aderiu a teoria da
substanciacao no artigo 282, Ill do Codigo de FseeCivil, visto que, ao estabelecer a causa
de pedir a ser deduzida na peticdo, aludiu expressa ao fato (causa remota) e aos
fundamentos juridicos do pedido (causa préximagmanto, a celeuma a respeito do tema esta
distante da pacificacao.

Antes do estudo das teorias informadoras, ha gudazse referéncia a dois tipos de
demandas autodeterminadas e heterodeterminadapajaealguns autores alteram o contetdo
da causa de pedir (Tucci e Bedaque, 2002, p. 131)

As demandas autodeterminadas podem ser identificadi fundamento juridico
declarado na inicial, isto €, ndo haveria necedsidie se deduzir os fatos dos quais teria
surgido a relacdo juridica entre as partes. Senandenominados direitos absolutos, que
somente podem existir uma Unica vez a mesmo téotce as mesmas partes, razdo porque
seria desnecessaria a deducdo da situacdo fatcaeyuorigem ao direito reclamado pelo

autor.
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Por esta concepcao, a propriedade de um bem tepresédondamento no mesmo
direito, tenha ela sido adquirida por heranca, cangp usucapido. Por isso, ndo muda a causa
de pedir proxima pelo simples fato de haver ref@eén diferentes titulos de aquisicéo, visto
que o direito de propriedade permaneceria imutéAgtim, mesmo que se mude a situacao
fatica, causa de pedir remota, que deu origentao,thavera coincidéncia de demandas, visto
que o fundamento juridico continuaria sendo o mesnpuopriedade do bem.

Por seu turno, as demandas heterodeterminadasnsigigatificadas ndo s6 pelos
fundamentos juridicos, mas também pelos fatos deosizna inicial que, além de
fundamentarem o direito reclamado, estabelecenaede juridica subjacente que tem carater
relativo (direitos relativos) e apresentam uma m@opossibilidade de situacdes que poderiam
fundamentar determinada pretensao, pois a mudanfatal constitutivo singular comporta a
mudanca do direito a tutelar.

A necessidade de se expor os fatos se relacionasibpidade de existirem diversas
relacdes de obrigacdo com conteudo juridico idérdittre as mesmas partes e, de cada uma
dessas relacdes juridicas obrigacionais pode nasw@pbrigacao de prestacao diferente, sendo
necessaria a indicacédo, também, do fato constitmb/qual se baseia a relacéo juridica para o
fim de diferenciar das outras possiveis relacdescdeteudo idéntico. Nas demanda
heterodeterminadas, o fato constitutivo acompardrestantemente a relagdo pessoal como
meio necessario para sua identificacdo: mudandtog ffortanto, muda a acgéo.

Em sintese, nos direitos heterodeterminados aczaride fatos geradores do direito
material resultaria em demanda diversa e, por igssucesso de cada acdo dependeria da
minuciosa caracterizagao dos fatos geradores didajienquanto nos direito absolutos, os fatos
tém importancia secundaria e contingente. (Arakefg, p. 134).

No intento de trazer sistematizacdo ao assuntgiraor duas teorias que visam
determinar o conteudo da cayssendi,Teoria da individuagcéo ou individualizacdo e a Taeor
da substanciagéo.

A teoria da individualizacdo, adotada na Italia&eteomo precursor Chiovenda que
entendia que seria suficiente ao autor exprimirini@al da demanda, o contetdo do direito
deduzido, ou seja, os fundamentos juridicos depssto, sem a necessidade de mencdo aos
fatos que teriam dado origem a este direito. Ja, teeria da substanciacdo, além da deducédo
do conteudo do direito, ou seja, dos fundamentddifws da pretenséo, seria imprescindivel a
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indicacdo, quando da propositura da agéo, dos feitgimarios da relacdo substancial trazida a
juizo, a causa de pedir remota.

A adocdo de uma ou outra teoria traz consequémeiegantes de ordem pratica.
Adotada a teoria da individuacéo, o autor da ihicé& precisaria deduzir todos os fatos que
fundamentassem sua pretensdo; no entanto, toddatass teriam que ser aceitos como
implicitamente deduzidos, fazendo com que a degigdioial alcangcasse também os fatos nédo
deduzidos, operando a preclusdo absoluta com ecelacébdos aqueles deduzidos e aos
deduziveis. Ademais, no curso da demanda, a relagi®ssual se desenvolveria de forma
flexivel, com a possibilidade de autor e réu trameao processo fatos ndo deduzidos até entao,
alargando a cognicédo judicial que também nédo estamitada & matéria fatica, mitigando o
fendmeno da precluséo.

A teoria da individualizacéo foi criticada por sexecessiva abstracdo que conduz a
uma absoluta incerteza quanto a razao deduzidaiemgm decorréncia da excessiva liberdade
concedida ao autor que pode trazer ao processa liatas, submetendo o réu a surpresas e 0
obrigando a defender-se de matéria nova em replipreao contraditorio e a ampla defesa e,
também, a celeridade do processo que cederia eapefetividade da tutela, vez que a relacdo
substancial subjacente somente seria objeto dergtamana Unica vez, sofrendo a preclusdo
absoluta com a presunc¢ao de terem sido deduzid@saptor, todas as situa¢gdes que poderiam
dar fundamento ao direito alegado, ou, pelo ré&lpgms fatos que poderiam ter sido alegados
para desconstituicdo da pretenséo autoral.

Em contrapartida, no sistema que adote a teorigutdatanciacdo que tem como
pressuposto o principio da eventualidade — dogn@a geal na primeira oportunidade de
manifestagédo no feito autor e réu devem deduza todtéria atinente ao ataque ou defesa - o
autor, na inicial, tem obrigatoriamente que dedagifatos, além do conteudo do direito, sendo
certo que a respeito, Unica e exclusivamente, sledeelos da vida real trazidos ao
conhecimento judicial, em decorréncia dos princigla inércia jurisdicional e da correlagéo, €
gue ird pronunciar-se o 6rgao judicial e, consetgmeeante, apenas a respeito deles ira operar a
solucéo do litigio, e, em decorréncia, somente reEatao a eles irdo incidir os efeitos da coisa
julgada.

Assim, infere-se que, como resultado da adocdoedaat da substanciagcédo, a
exposicado dos fatos na inicial implica a limitagd cognicdo judicial; impossibilidade de

modificacdo do contetudo causal no curso da demdingigacéo da eficacia da coisa julgada
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aquelas causas deduzidas e decididas; possibilatageopositura de nova acdo discutindo a
mesma relacdo substancial, mas com outra causadile p a ndo ocorréncia da precluséo
absoluta daquela relagcéo (Tucci, 2001, p. 135).

Os processualistas brasileiros, em sua maiorisimasomo Cruz e Tucci,
sustentam que o Cadigo de Processo Civil adotaiatéa substanciagdo quanto a causa de
pedir e, sequer faz diferenca entre direito absodudireito relativo a fim de estabelecer a
necessidade da explicitacdo da causa de pedir aewisto que, para 0 processo brasileiro a
inicial deve, sempre, conter fatos e fundamentodiftos do pedido, sob pena de inépcia.

N&o basta, portanto, no direito processual bragjlai exposicdo da causa proxima —
os fundamentos juridicos, a natureza do direitarowartido — € necesséario a exposicédo da
causa remota — o fato gerador do direito.

Isto implica em aceitar que 0 mesmo direito podenadiscutido em face de outro
fato constitutivo concreto sem que se caracteapeticdo de demandas. Um exemplo repetido
pela doutrina diz respeito a propositura de umaathela na qual A reivindica um bem como
proprietario em face de B que se opde alegandm aélduirido de A, que, por sua vez, alega té-
lo recomprado de B. No caso apresentado, tem-sesmm direito de propriedade sobre o
mesmo bem, entre as mesmas partes; no entantban@peticio de demandas porque o fato
constitutivo do direito de propriedade sao dissritaseados em contratos diferentes — ou seja, a
causa de pedir remota é distinta.

Observa-se que a teoria da substanciacdo, emhan@¢a um processo mais rapido,
peca por ndo assegurar em carater definitivo acdolula controvérsia posta em juizo na
medida em que é possivel a renovagdo da demarsite gee fundada em nova causa de pedir
préxima, e, apesar de ser o entendimento adotddan@@oria dos processualistas brasileiros,
existem severas criticas no sentido de que tahemento se vale de mera interpretacao literal
do texto legal.

A teoria da substanciacdo pura (fatos+fundamentofdiGos) encontra duas
dificuldades no Direito brasileiro. De um lado,ragras constantes dos artigos 462 e 474 do
Caodigo de Processo Civil: o primeiro, permitinde gujuiz aprecie de oficio fatos constitutivos
do direito do autor ndo alegados por ele; o seguadchamado efeito preclusivo da coisa
julgada que alcanca todas as alega¢fes que opderia opor a rejeicdo do pedido, mesmo
gue néo o tenha feito (Greco, 2003, p. 56).
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Assim, de acordo com o artigo 462, a superveniédeidato constitutivo importa
modificagdo da causa de pedir e deve ser consalgrald juiz, mormente porque se o fato
constitutivo € 6nus do autor, dizer o direito @do do juiz, em razdo da reguaa novit
curia.

Neste sentido, a 42 Turma do Superior Tribunal dstigh, relator Sélvio de
Figueiredo, em decisdo no Recurso Especial 12.6¥81092, estabeleceu que, nos termos do
artigo 462, acima citado, o julgado deve refletirestado de fato da causa no direito
superveniente advindo da ocorréncia de fato caotistt modificativo ou extintivo do direito.

E isso vale tanto para o juiz singular como partibgnais.

No Recurso Especial 1109/90, 42 Turma, o Superidbufal de Justi¢a, aplicando o
artigo 462, Codigo de Processo Civil, considerowdamga no fundamento juridico, causa de
pedir proxima, para fundamentar o provimento donsx, declarando a paternidade em relagcéo
a filno concebido fora do matrimonio pelo conjugparado de fato ha mais de cinco anos.
Assim, apesar da situacdo fatica ter permanecidibemada, o advento da lei no curso do
processo que passou a permitir o reconhecimentdilidgdo constituiu modificacdo do
fundamento juridico considerada pelo Tribunal pdezidir pelo provimento do recurso,
reconhecendo o direito superveniente com o fim wibur ao mesmo fato inicialmente
apresentado, efeito constitutivo que néo possufarapo da propositura da demanda.

Tratando-se, no entanto, de ocorréncia supervengintfato extintivo do direito do
autor, cuida-se de inutilidade superveniente da Bdensejar a extincdo do processo sem
resolucdo do mérito por perda do interesse de &@m como a superveniéncia de fato que
conceda ao autor interesse de agir deve ser lexadoonsideragéao pelo julgador. Conforme
licdo do mestre Barbosa Moreira (1989), se no cdesprocesso de homologacgao, transita em
julgado a sentenca estrangeira, estando satisfeg#atemais requisitos, o érgdo competente
deve homologa-la.

No que se refere ao artigo 474 do Cddigo de Prodessl, a doutrina tem entendido
que a teoria da substanciacdo ndo € incompativelccdispositivo legal, vez que a eficacia
preclusiva da coisa julgada atinge em maior grderoandado que nao podera mais apresentar
argumentos de defesa, pois a coisa julgada os pe@uUsOs. Ja 0 autor pode propor outra
demanda, deduzindo novos fatos nao ventiladosimeejpa acao.

Ha, ainda, vozes na doutrina que afirmam que garb2 é aplicado nos direitos

absolutos, salvo evidente manifestacdo em contdwi@utor, podendo o juiz conhecer do
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direito com base em outros fatos além daquelesceados na peticdo inicial, desde que da
mesmdfatispécie isto €, fatos com as mesmas caracteristicasgasidaqueles explicitados na
inicial.

No que concerne ao artigo 474do Cédigo de Prodesslp Leonardo Greco (2003)
afirma que este dispositivo ndo pode ser intergoetaamo um alargamento da causa de pedir
sem a explicita manifestacdo de vontade do autquedficaria precluso seria a possibilidade
de invocar outros fatos simples ou circunstanadigsr@io alteram a causa de pedir.

Isto €, 0 que o0 autor ndo poderia mais seria dedimisa de pedir simples ja
deduzida em demanda anterior. Também ficariam ywasl as defesas indiretas do autor as
defesas indiretas do réu que, pelo principio danteedidade, deveriam obrigatoriamente ter
sido objeto de alegacédo na réplica conforme aBifyy Codigo Processo Civil.

Apesar da posicdo que entende que o Brasil adoteorea da substanciacao, ha
entendimentos de o Cdédigo de Processo Civil tet@aalo uma solugcéo intermediaria, uma
composicao das duas teorias, sem adotar completamera ou outra, em consonancia com a
realidade atual processual.

Para essa posicao, a peticdo inicial exigiria acagdio dos fatos constitutivos do
direito alegado na exata medida em que impres@hdicaracterizacdo da pretensdo, mas isto
ndo poderia ser interpretado como tendo, o CodigmeBsual Civil, adotado a teoria da
substanciagdo, uma vez que o referido diploma tem#pége a explicitagdo dos fundamentos
juridicos do pedido, que seria a relacdo juridicatrovertida e o direito particular dela
decorrente, o que afastaria a idéia de filiac&méd da substanciacao

Nesse sentido, o artigo 282, I, Cédigo de Prazé€3sil demonstraria que, em nosso
direito o conteudo da causa de pedir foi se deseltha partir da influéncia das teorias da
substanciacdo e da individualizacdo, no sentidosele detectada a causa proxima, ou
fundamento juridico, da conjugacdo da descricadatim, causa remota, com a pretensao
formulada. Isto é, a nossa legislacao teria oppedaima atenuagéo da teoria da substanciacéo,
pois a lei exige que os fatos sejam expostos camdaimento do pedido, mas tdo-s6 os fatos
essenciais.

Como visto, ha uma prevaléncia do sistema dual lgetw litigioso (pretensédo +
fundamentos faticos) sustentado pela teoria daautiacdo que, aos poucos, se aproxima da

teoria da individualizag&o, de tal modo que fatasreito compdem normalmente em conjunto
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a causa de pedir e identificam a demanda. Nao laésgiar fatos, deve-se dar configuracdo
juridica; ndo basta alegar direitos é necessanatapos fatos dos quais se origina.

Conforme se depreende, ha profunda controvérsiaiue tange as teorias que
pretendem determinar o conteldo da causa de pé¢da.ha, no entanto, menos debate e
controvérsia no tocante as teorias desenvolvidas \stas a individualizacdo das demandas:
teoria da Triplice Identidade e Teoria da Identeddd Relacdo Juridica, conforme veremos a

seqguir.

5 — Da Teoria da Triplice Identidade e Da Teori&dicao Juridica

Foi o jurisconsulto romano Neracio quem tracou guectisao a indicagao dos trés
elementos componentes da demanda, e que deviasorsederados para verificacéo r@s in
iudicium deductapartes, causa de pedir e pedido (Tucci, 2001,)p. 40

O Codigo de Processo Civil adotou, expressamenteorda da triplice identidade
pelo que dispde o artigo 301, 88 1° e 3°, afirmandoha litispendéncia e coisa julgada quando
uma acdo é repetida estando ainda em curso, oud@ui@nteve transito em julgado,
respectivamente. O paragrafo 2°, por sua vez,rdagtarque uma agao é idéntica a outra quando
tem as mesmas partes, a mesma causa de pedirsmmpedido.

Pela literalidade do artigo, o ordenamento procddsasileiro entende que, para que
seja reconhecida a identidade entre demandas ssdeiceque em duas acdes estejam presentes
todos os elementos que a lei discrimina. Assimtispéndéncia e a coisa julgada devem ter
identidade dos trés elementos a fim de que se pletseminar a extingdo da segunda demanda
proposta.

Pode ocorrer, no entanto, que a identidade de ag@@corra, mesmo se houver
identidade de partes, desde que estas estejam teatds juridica diversa, mesmo com
identidade de causa de pedir e de pedido; da msma pode ocorrer que ocorra identidade
de demandas se dois sujeitos diferentes propbers dg@es com 0s mesmos elementos
objetivos, desde que os autores o facam ocupandesmna posicdo juridica: como por
exemplo, varios credores ou devedores solidarmsd@minos de um imével, o alienante e o
adquirente; ou ocupando posicdes juridicas divesano na qualidade de representante ou

sucessor de outro sujeito.
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Para a coincidéncia de demandas, portanto é prat@n sdé do mesmo pedido e
causa de pedir, mas exige-se, também, que as gateggam ocupando a mesma posi¢ao, ou
seja, que o autor demande na mesma qualidade@®réugambém ocupe a mesma posi¢cao que
ocupou na primeira acao.

Ponto sempre nodal diz respeito as a¢des reaisyemque, na perspectiva da teoria
da triplice identidade, a causa de pedir deve lthtals fatos e os fundamentos juridicos, como
exigido nas acoes de direito pessoal, impondo tw awlever de fundamentar a peticdo inicial
com a precisa indicacao da coisa e da causa derpathta que assume a funcdo de parametro
para a individualizacdo da demanda.

Exemplo oferecido por José Rogério Cruz e TuccO{20ajustada a construcéo de
determinada obra, pela qual o contratante devesaa escolha, receber 200 libras ou o cavalo
do devedor. Em seguida, este era vendido ao ctmsior preco certo. Ajuizada ac@x
emptopara que o vendedor fosse condenado a entregavadoc ndo restou comprovada a
respectiva compra, e, por via de consequéncia,dal@doi julgado improcedente. Ora, tal
sentenca nao impede que o construtor, que havitdpest demanda, pleiteie 0 mesmo cavalo,
em nova demanda fundada na causa derivante de aglstivo a obra encomendada, isto
ocorre justamente porque as causas de pedir resaotaliversas nas duas demandas, o que
descaracteriza a coincidéncia de demandas.

Ocorre que a teoria da triplice identidade encesgrdonge de solucionar todas as
celeumas no campo da identificacdo de demanda$romn se vera adiante. Talvez a sua
utilidade prética esteja em estabelecer um ponfoad&la razoavel para a individualizacao de
acdes, mas ndo deve ser 0 Unico critério adotadavez que insuficiente.

A doutrina parte, portanto, para a adoc¢ao de w#é&ubsidiarios que sirvam a dificil
tarefa de identificacdo de demandas, como por eike@mm@nalise da questdo juridica discutida
no processo, a fim de solucionar problemas proagsgue ameagcam a seguranca juridica.

A teoria da identidade da relagéo juridica precomjme a identidade de demandas
deve ser analisada por meio da busceatfem resou seja, identidade da relagéo juridica que,
por sua vez, ficaria explicitada na causa de pguaioxima — fundamento juridico.
Exemplificando: se alguém vindicasse um imével dguao a propriedade decorrente de
contrato de compra e venda, e viesse a perder@ agéda obstava a propositura de outra
demanda fundada em outra causa. Nessa hipotedeanéda propriamente mudanca da acao,
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mas, sim, mudanca da causa de pedir, sendo oattanio, a relacdo juridica em que lastreada
a demanda.

Savigny ja preceituava que as identidades subjetiobjetiva eram, portanto, os dois
fatores que deveriam coincidir para se caracte@dzatentidade de demandas e, visando a
identificacdo de ambos, formulou dois critériosmairo, se duas demandas tratam de questdes
juridicas diversas e tém identidade de elementude mdo haver real identidade, mesmo que
aparentemente haja: assim, uma acao possessorimp@giria futura acdo de reivindicacao;
segundo, pode nao existir coincidéncia entre aneattos de duas acbes que reportem a mesma
questao juridica, e, embora aparentemente hajéiddde, tais demandas séo diferentes, pois
pode ocorrer de haver posicao invertida das pasté#eito que, em uma acao é principal, na
outra é condicionado a outro direito, dentre owsragmcoes possiveis (Tucci, 2003, p. 79).

No prisma da teoria da identidade da relacdo gajd problema da identificacdo de
acoes deve ser solucionado a partir do exame daidéncia ou ndo da relacdo juridieadem
res). E, por identidade da relacao juridica, enterela-soincidéncia de determinada obrigacao
de uma pessoa em relacdo a outra, pouco imporisunmatureza: de direito pessoal ou de
direito real, que ndo poderia ser individuada pejma dodria eadem.

Dessa forma, a causa de pedir proxima teria impiartpapel para a identificacdo da
demanda, vez que traria o fundamento juridico gumeahstraria a relacéo juridica subjacente.
Assim sendo, ha duas formas de propor nova acaceitiadica propriedade de um mesmo
objeto em relacdo a mesma pessoa: primeira, o deiw@ fundamentar seu pedido em uma
causa especifica, sob pena de ter todas as oatraascde pedir proOxima pertinentes a questao
preclusas em relagdo ao mesmo bem; segunda focoraendo um fato superveniente que, por
evidente, ndo foi alegado na demanda anterior. Aigidteses permitiiam a propositura de
nova acao real com pretensdes a respeito do mesmo b

O autor pode, portanto, delimitar a sua acao maaliea Unica e especifica causa de
aquisicdo, declinando uma determinada causa de pedkima (por ex., usucapido na
propriedade, testamento na sucessao). Isso lheet@ca desvantagem de que, no curso do
processo, ndo pode passar a provar uma diversa dauaquisicdo e a vantagem de que a
improcedéncia do pedido ndo o impede de, mais ,taed@var a sua acédo, desde que o faca
baseado em uma diferente causa de aquisi¢ao (R0&d, p. 81).

Nesse sentido, José Maria Rosa Tesheiner (200tEnsaigue, julgada improcedente

acdo declaratoria da propriedade fundada em tielalominio, ndo se ha de obstar uma
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segunda acado, fundada em usucapido, ainda que ntadsuanteriormente a propositura

daquela.

6 - Dos Fenbmenos Processuais Correlacionados €amsa Btendi

O Cddigo de Processo Civil, artigo 103, determina ggputam-se conexas duas ou
mais acoes, quando |hes for comum o objeto ou aacda pedir. O artigo 105 do mesmo
diploma processual estabelece a reunido de julgagdasa que sejam decididos
simultaneamente, a fim de evitar conflito l6gico.

A doutrina e jurisprudéncia tém pacificado enteradito no sentido de que o
legislador adotou um sistema rigido e insuficigrdea exprimir todas as hipoteses de conexao,
havendo real necessidade de maior amplitude @st@pcéo para que se permita a reuniao de
processos fora das hipéteses legais, isto €, admiteexisténcia de uma conexdo em sentido
largo que abarcaria hipdteses ndo sistematizadaseinanas necessarias para impedir
julgamentos conflitantes (Barbosa Moreira, 1979,3%).

Defende-se, ainda, a existéncia de grau de corxid@z que, quanto mais proximo
das causas na ordem ldgica e cronoldgica estivelemento comum a ambas, tanto mais
intensa sera a conexdo. Em razédo disso, a jurpciatem reconhecido a conexdo entre acao
revisional de aluguel e acdo renovatoria; acaoesdpeajo por falta de pagamento de aluguéis e
acessorios e acdo de consignacio em pagamenteotoEque os elementos objetivos dessas
acOes ndo sao idénticos, mas possuem certo graondxao. Com efeito, a caupatendi
remota ativa da acdo de despejo é a existéncialdgdo locaticia, a caugetendiremota
passiva é o inadimplemento dos aluguéis e acessfaitocacao, a caupatendipréxima seria
o direito de perceber tais valores, pela ocupaE€aquanto na consignatoria a causa de pedir
tem por conteudo a existéncia da relacdo juridiaterral obrigacional, aspecto ativo; e a
existéncia de fato obstativo de sua extingdo pelamermal do pagamento, no aspecto passivo.
Em outras palavras, a causa de pedir proxima @egee direito que tem o devedor a
desonerar-se por meio do pagamento; a causa derpeuita passiva é representada pelo fato
gerador do seu interesse de agir, ou seja, a uagatirecebimento do valor do aluguel.

Assim, a conexdo estabelecida, neste caso, ndo gavdexplicada pela teoria da

triplice identidade, mas ¢é justificada pela ideadiel da relacao juridica material.
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Outro fenbmeno processual de imensa relevanciaedigeito a litispendéncia, ou
seja, a reproducdo de demanda idéntica a outra amdcurso, artigos 301, V, 88 1° e 2° do
Caodigo Processo Civil, o que determina a extin@grimeira demanda nos moldes do artigo
267, V, do mesmo diploma legal.

Ressalta-se a progressiva frequiéncia de propcsiiegracao coletiva por determinado
legitimado e, em seguida, a propositura de a¢dbptiblica pelo Ministério Publico visando o
mesmo fim em face do mesmo réu. Em uma analisssgufa, utilizando a literalidade da lei,
poderia se concluir que as acdes sao diferentegmpaonexas, a ensejar a reunidao dos
processos por identidade dos elementos objetivoemaianda.

No entanto, trata-se de litispendéncia, uma vezayh@otese trata de duas acdes
idénticas, pois ha coincidéncia de relacdo subistiarisso demonstra que os trés elementos
identificadores da acdo ndo podem servir como Upacametro para a definicdo das hipoteses
de conexao no processo tradicional e no procedstvty visto que, em situagbes de aparente
conexdao, o0 que existe, na verdade, é a litispemaénc

E bem verdade que a teoria da triplice identidpdéeria direcionar & mesma
conclusdo se a questdo fosse analisada levandmseoasideracdo que a legitimacao
concorrente e disjuntiva prevista para as acOesticas possibilitam que existam partes
diversas, porém, ocupando posi¢do juridica proe¢ddéntica, o que permitiia a mesma
concluséo adotada pela teoria da identidade dgajaridica.

Situacéo diferente quando pendente demanda deepatundividual e é proposta acéo
coletiva para defesa de direito do Consumidor, psgue o artigo 104 do Cddigo de Defesa
do Consumidor dispbe que as acdes coletivas naazena litispendéncia para as acoes
individuais, haveria conexao, sentido largo, oomtioéncia a impor a reuniao dos processos.

Mais uma vez parece claro que a teoria da trijdiertidade pode ser utilizada como
um bom ponto de partida, porém nédo pode ser o (pacametro para a dificil funcdo de
identificar a demanda.

Outra questdao eminentemente processual diz respaitaplitude da prova; no que se
refere ao 6nus probatorio, o artigo 333 do Codigdbcesso Civil determina que incumbe ao
autor a prova do fato constitutivo do seu direitca@ réu a prova de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor. Vidla-se, portanto, a prova, & comprovacéo dos

fatos alegados pelo autor, a causa de pedir rezreaeles alegados pelo réu na contestacao.
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Tucci (2001, p. 187) salienta que, “(...) da digpidade privada sobre o objeto do
processo implica idéntica disponibilidade sobrebgetm da prova, pelo que exige o 6nus de
alegacao dos fatos e o 6nus da prova sobre osdleesdos”.

Assinale, por outro lado que, na estrutura pro@ssiotada em nosso sistema, o juiz
deve participar ativamente para a constatacdoalos pertinentes e relevantes para a solucéo
da lide, tal como submetida & sua cogni¢do, podeddeta ou indiretamente extrair a
existéncia ou modo de ser do fato principal, s@@jye constem dos autos, ou porque sao
notorios ou pertencam a experiéncia comum.

Ha, portanto, um sistema de colaboracédo no quailzagm os poderes de direcdo e
de instrucdo probatéria, sem violagdo ao princgpgpositivo, pois a formagdo do material
fatico da causa de pedir deixou de constituir #aesfclusiva das partes, muito embora deva ela
contribuir com os fatos essenciais, constitutivasalusgetendi

Vale exemplificar: em agéo de divorcio fundada ehaltério, o fato constitutivo da
violagdo dos deveres conjugais é essencial; o aomgiimento da vida em comum é
complementar; o fato de o adultero ter passadodemsemana com terceiro em hotel &
instrumental, pois serve como prova indiciaria seeacial (Tucci, 2001, p. 152-154).

O fato essencial, além de constituir objeto de @r@& o pressuposto inafastavel da
existéncia do direito, e os fatos secundarios mmiko autor que, ndo conseguindo produzir
prova direta do fato principal, recorre & compréeado fato secundéario para que o julgador
possa, por presuncéo, formar um juizo de verodsamgla acerca daquele.

No que tange aos limites objetivos da coisa julgadartigo 468 do Cdodigo de
Processo Civil dispbe que a deciséo judicial alaarg;limites da lide e as questdes decididas
na forma do artigo 128 do diploma processual, aderfdo coisa julgada os motivos de decidir,
a verdade dos fatos estabelecida na fundamentacéd® guestdes prejudiciais decididas
incidentalmente, nos termos do artigo 469 do citiigloma.

O artigo 474 do Cdédigo Processo Civil parece téeneido o efeito preclusivo da
coisa julgada a todas as questdes relativas adelgdidas explicitamente na sentencga, ou
mesmo nao apreciadas por nao terem sido deduzalas partes. Assim interpretado, uma
decisdo em acao que vise a rescisao de um copwoaioadimplemento de uma das clausulas
acobertaria a discussao quanto ao inadimplementuittas clausulas contratuais ndo alegadas
naquela oportunidade quando teria sido possivai-dag.
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No entanto, tal entendimento estabeleceria amplidgiconceito de causa de pedir
ao ponto desta passar a abranger situacfes queduadizadas, comporiam caugetendi
distintas, solucéo que s6 seria consentanea c@woria tla individualizacdo pura, ndo adotada
no ordenamento juridico brasileiro.

Em verdade, a regra da eventualidade e a respacibstanciacao, que reduz a causa
de pedir aos fatos constitutivos do direito, exaltao principioda mihi factum, dabo tibi iys
dizem respeito exclusivamente ao fato essencialseja, aquele delimitado pelo autor na
peticdo inicial, de sorte que se puder ser deduaidea questdo, ainda que para 0 mesmo
pedido, ndo havera Obice algum para a propositar@auira acdo, uma vez que nao serao
idénticas.

De acordo com Leonardo Greco (2003), a funcao iftzadora da causa de pedir
deve permanecer tendencialmente a mesma. Os edaitt@sa julgada devem alcancar apenas
a causa de pedir que, por vontade da parte, identf particular direito reclamado sem, no
entanto, permitir que o juiz possa automaticamestendé-los a outras causas ndo deduzidas,
ainda que teoricamente pudessem té-las sido.

O eminente autor aduz que deve prevalecer o prindgppdemanda e, para tal acerto,
0 juiz deve, durante o processo, com a colaboragéopartes, delimitar a coisa litigiosa,
tomando as providéncias necessarias para esclarealeance da vontade do autor, uma vez
que, terminado o processo, a unica forma de deslitedquestdo seria a aplicacdo de regras
gerais do processo, em especial o principio da déma

O primeiro cuidado seria 0 de que nos direitos labs®, ou seja, nos direitos reais e
de familia, hipbétese em que haveria uma Unica &el@gridica entre a pessoa e o bem, salvo
evidente manifestacdo contraria do autor, aplieaa artigo 462, podendo o juiz conhecer do
direito com base em outros fatos além daquelesceados pelo autor na peticao inicial, desde
que sejam fatos da mesma espécie, isto é, fatokegagsem ao mesmo fundamento juridico.
Assim, se a mulher propde acdo de separacdo enddaswrido alegando agresséao fisica no
dia x, mas a final esse fato ndo fica demonstrads, sim que a autora foi vitima de agressao
no dia y, este outro fato serve ao acolhimento edido, visto que é de mesma espécie,
caracterizando a mesma lesdo (integridade fisem@gejando o mesmo direito. Entretanto,
seriam duas acdes diferentes se a autora tivegpsessamente delimitado a relacdo juridica

fundamentadora do seu pedido. E, ainda, se o fagmal fosse a agresséo fisica e o fato
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provado fosse o adultério, ja ndo seriam fatos danmafatispéciee, portanto, ndo estariam
abrangidos na mesma causa de pedir.

Ja na acdo declaratéria com base no dominio, e degdsucapidao, o pedido € o
mesmo, mas decorrente de relacdes juridicas diéesao causas de pedir diversas. No
entanto, se se tratasse de uma acdo de indenipacadesapropriacdo indireta em que a
propriedade é fundamento juridico do pedido, a ayasicdo por compra e venda ou por
sucessao sao fatos abrangidos pela méstispécie alegado um e provado o outro, a acéo € a
mesma, salvo delimitacdo expressa em contraripguoe do autor.

Nas aclGes sobre direitos relativos, direitos destpgdo, se impossivel apurar a
intencdo do autor, a regra subsidiaria € a de gda fato essencial apto por si s6 a sustentar o
direito invocado, identifica uma demanda e que uaificacdo juridica do fato também deve
ser respeitada a vontade do autor. Assim, poucorimpue rejeitada uma acao, outra possa ser
proposta por outro fato, ainda que da mesma nauras possiveis inconvenientes dessa
reiteracdo indefinida de juizos pode o réu, utidmse da via reconvencional, obter sentenca
que alcance outros fatos ndo deduzidos pelo autor.

No ensinamento do mestre Leonardo Greco (2003)rtigoa474 ndo pode ser
interpretado como um alargamento da causa de pedlira explicita manifestacdo de vontade
do autor. O que ficaria precluso para o autor cawmosequéncia do transito em julgado
material, seria a possibilidade de invocar outabes simples ou circunstancias que nao alteram
a causa de pedir. Também ficariam seguramenteugesclas defesas indiretas do autor as
defesas indiretas do réu que, pelo principio danteedidade, deveriam obrigatoriamente ter
sido objeto de alegacédo na réplica, conforme aB&fbdo Cddigo de Processo Civil.

No mesmo sentido, Barbosa Moreira (1989) adotaedsfo mais radical da teoria da
substanciacdo, ensina que o ordenamento juridicbo@dsistema pelo qual o juiz deve
identificar a norma adequada, interpreta-la e aghc independentemente da respectiva
invocacao pelo autor; ndo sendo, no entanto, pelsadv6rgdo judicial levar em conta o fato
supostamente gerador do efeito pretendido, sen@aomdquo autor o haja invocado. Isto
ocorreria porque o fato, antes de ser utilizadoacfumdamento da decisdo judicial, deve ter
sido utilizado como fundamento do pedido. Seria éa®, segundo o eminente processualista,
enquanto fundamento do pedido, que se constitauaacde pedir — o fato statu assertionis,

tal qual exposto pelo autor.
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O que se pode inferir € que no contexto procedsaalleiro ndo ha como defender a
prevaléncia do alargamento da eficacia preclusv&aisa julgada a fatos néo alegados pelo
autor, nem mesmo nas demandas que envolvam dired@s pois embora a exposicao fatica
seja ténue, tal se da pela propria peculiaridad#irédo material em discussao.

Assim, ndo se poderia extrair do efeito preclusieo coisa julgada, a perda da
faculdade do autor de formular o mesmo pedido cansa de pedir diversa, deve-se contudo,
privilegiar o principio da demanda, buscando anigdie do autor no que atine ao alcance do

objeto litigioso de cada acéo.

7 — Da Conclusao

Este breve trabalho, conforme visto, ndo soluciooeleumas, nem respondeu as
intrincadas perguntas a cerca da demanda, de en#fithcdo e de seus elementos, visto que
este ndo era o intento desta obra, mas procurawlaabo problema de forma a explicitar as
diversas posicoes e teorias que buscam solucianaesido orientando em direcao a solucéo de
fendbmenos processuais correlacionados a identificde demandas.

O problema da individualizacdo da demanda j& peideas origens da ciéncia
processual, sendo objeto de estudos profundos piovéhda e tantos outros processualistas
que procuram sanar as dificuldades relacionadasuestd@p, sugerindo, desde posturas
extremamente formalistas até as posturas mais masletedicadas, muito mais, a solucéo
pratica e econdbmica do que a sistemas rigidos mamgrocessuais que ja ndo respondem as
intrincadas relag@es juridicas processuais prodoaglias atuais.

Foi possivel verificar que as posi¢cdes processadigadas pelas diversas teorias
acabam por se aproximarem quando colocadas a @mdumajuestdes praticas, e que posicdes
classicas ou modernas podem se complementar, @ dievse afastar.

O devido processo legal, o sistema de preclusbeegi@m da eventualidade s&o
parametros que auxiliam o julgador a identificaadaptar as varias teorias as necessidades do
ordenamento juridico brasileiro com a finalidade tdatar cada caso concreto com as
peculiaridades que o direito material exige, end@vie prevaléncia deste em relacdo aquelas

regras processuais que tém fim em si mesmas.
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Conforme se observa, a individualizacdo das deaseadvolve muitas variaveis que
impedem uma solucao abstrata, merecendo maiordmuiler parte dos aplicadores do direito
no sentido de adotar a posicdo que, aléem de pegstgtécnica processual, ndo afaste do
cidadado garantias constitucionais, como o dire#oagdo, o contraditorio, a ampla defesa,
enfim, os direitos constitucionais que tornam ocpsso um instrumento valioso da verdade e

da justica.
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