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1. INTRODUCAO

O exercicio do direito de acdo se encontra fundéade no art. 5°, XXXV,
da Constituicdo: "a lei ndo excluird da apreciagéoPoder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito".

Muitas foram os conceitos utilizados ao longo @wspos para tentar definir o
direito de acao, prevalecendo atualmente conceitqueé acédo é o direito publico subjetivo,
autdbnomo (ndo se vincula ao direito material) dratis (pois 0 que se postula é a prestacao
da tutela jurisdicional e ndo propriamente o direihaterial), de exigir a prestacao
jurisdicional do Estado.

Assim, o Judiciario se viu obrigado a examinaratods demandas que lhe
forem propostas, j& que o direito material serdisado, posteriormente, no momento da
prolacdo da sentenca, que decidira ser procedariteppocedente o pedido do autor.

Inobstante ser um direito potestativo constitugiorente resguardado, mister
se faz que a acéo se encontre perfeita em sewsdndsntos basicos; partes, causa de pedir (0
fundamento em que se apodia a pretensao) e pedmetémsao em si).

Instaurado o processo, surge entre as partesrelagg@io juridica triangular
gue vincula os sujeitos da lide e o juiz. O trin@mautor-juiz-réu, como qual se costuma
indicar a estrutura subjetiva da relacdo processu € mais que um esquema minimo
decorrente da natureza dialética do processo (prndo contraditorio).

E habitual que a existéncia de terceiros co-legitios, co-titulares do mesmo
direito material que podem ou nédo ingressar nadielgrocessual deduzida em juizo.O
acréscimo de mais sujeitos a relacéo significaetefa subjetivamente mais complexa.

Para assegurar a efetividade das decisfes judieiassguardar a seguranca
nas relagdes juridicas o legislador desenvolveu examismo imunizador da sentenca
denominado de coisa julgada. Sem ela, o confétintkresses, ja submetido a juizo, poderia

novamente ser instaurado a novo julgamento porasnrderessados.



2. CONCEITO DE COISA JULGADA

A coisa julgada nada mais é do que uma garantiaticacional (artigo 5°,
inciso XXXVI da Constituicdo Federal vigente), cj@en como mote principal a obtencao de
seguranca juridica, impedindo que haja novo praaomento judicial sobre litigio ja

definitivamente julgado.

Preliminarmente, pode-se conceituar a coisa julgamao o faz a Lei de
Introducdo ao Codigo Civil (Decreto-Lei n°. 4.65)/4em seu art. 6°, 83° onde se |Ié que
“chama-se coisa julgada ou caso julgado a decigficiql de que ja ndo caiba mais recurso.”

A garantia de formacdo da coisa julgada somentes mpperada a fase
recursal, tem o escopo de garantir ao jurisdiciomadior certeza na justica da decisao, se o
homem é passivel de falhas, de erros, melhor ser&e renove o exame da solucéo por ele
encontrada inicialmente.

Inobstante a Lei de Introducdo ao Coédigo Civil amtue a coisa julgada
como a sentenca inatacavel por meio de recursa, definicdo é insatisfatoria para se
entender um fenbmeno tdo complexo como a coisadalg

Assim, de forma mais detalhada, a coisa julgediao fenbmeno complexo,
deve ser analisada sobre diferentes prismas. ¥@tao aspecto intraprocessual, tem-se a
coisa julgada formal, que decorre simplesmentendatabilidade da sentenca dentro do
processo em que foi proferida pela impossibiliddaénterposicdo de recursos, quer porque a
lei ndo mais os admite, quer porque se esgotoazpstipulado pela lei sem a interposicéo
pelo vencido.

Entretanto, a limitacdo apenas sob o aspecto fomda impediria a nova
discusséo sobre a mesma matéria em processo pnstendo necessario que também irradie
seus efeitos para fora do processo, assim a adgadp material seria a imutabilidade dos
efeitos produzidos pela sentenca de mérito, ous rpaecisamente, a imutabilidade do
comando emanado na sentenca.

A coisa julgada formal é pressuposto da coisa glagaaterial. Enquanto a
primeira torna imutavel dentro do processo o atwgssual sentenca, pondo-a com iSSO ao
abrigo dos recursos definitivamente preclusos, isacjulgada material torna imutaveis os

efeitos produzidos por ela e langados fora do gsmeE a imutabilidade da sentenca, no



mesmo processo ou em qualquer outro, entre as rmgmmi@s. Em virtude dela, nem o juiz
pode voltar a julgar, nem as partes a litigar, renegislador a regular diferentemente a

relacédo juridica.

3. COISA JULGADA E AFICACIA DA SENTENCA

Historicamente os primeiros ensinamentos a coigmda, foram tracados
pelos processualistas italianos, conforme reseattastre Dinamarco em sua obra. Carnelutti
afirmava que a coisa julgada consistia na solugauestbes controversas, enquanto a
imutabilidade incidiria sobre a funcdo declaratéeiando sobre o carater imperativo de
decisao.

Fundava-se ele no pressuposto de que o direitdiymosubstancial emana
normas geneéricas incompletas, as quais s6 por déraentenca se tornam um circulo
fechado, depois afirmava que a imperatividade déesea ( coisa julgada material ) teria
eficacia reflexa em relacdo a terceiros, estrardnaglacdo processual em que esta foi
pronunciada.( Dinamarco,2001p.294)

A sentenca, portanto, seria inserida no inter dendgdo do direito do caso
concreto. Para ele, a eficacia, seria o efeitdieoalo direito ao caso concreto ( coisa julgada
material ), enquanto a imutabilidade seria a imlitilnle da sentenca ndo mais sujeita a
recurso ( coisa julgada formal).

Defendia, o mestre italiano, a teoria dos efeiteflexos da sentenca
afirmando que a coisa julgada material ( efic@li@asentenca ), ndo atingiria s6 as partes no
processo, mas também aqueles titulares de lidesas.

Deste modo, em uma postura extremamente radigalista sustentava que a
eficacia reflexa da coisa julgada, se comunicavdodos o0s terceiros juridicamente
interessados, indistintamente, qualquer que sejalagdo entre os terceiros e a relacao
juridica das partes.

Chiovenda, por sua vez, partia de premissas distitinifestava uma sélida
base dualista ( o ordenamento juridico tem dudensr diversas de normas, substanciais e
processuais ), que nada teriam a ver com a prodigatireito do caso concreto . Para o
ilustre Jurista aes judicatacorresponderia a eficacia da sentenca que acolhejeita o

pedido, ou seja, a coisa julgada decorreria dowefda sentenca. ( Chiovenda p. 452)



A coisa julgada significa na ordem juridica a lediéade e a imutabilidade
dos efeitos produzidos no momento final e culmieaat atividade jurisdicional.

A doutrina tradicional, costumava ver na coisagdly a propria esséncia da
atividade jurisdicional, foi Enrico Tullio Liebmafgrmado na escola de Chiovenda, que criou
a famosa teoria que distingue entre eficicia nladiaraentenca a autoridade da coisa julgada.

Se insurge, afirmando ndo ser a coisa julgadaadaéicda sentenca, ja que
nenhuma sentenca tem a efichcia como atributongsicb. Dinamarco, explicando a
conclusdo de Liebman, afirma que a eficicia natlmatentenca néo seria a aptiddo para
produzir efeitos, mas a sua efetiva producédo destes

Enquanto a autoridade da coisa julgada, seriautabilidade da sentenca, ou
uma especial qualidade dos efeitos que cada sant&mc— e ndo, Como se costumava pensatr,
um ulterior efeito desta.

Conclui que se a autoridade da coisa julgada v@nextlusivamente as partes,
a eficacia da sentenca a todos se estenderia dieatme independente da verificacdo de sua
validade, pois esta seria a vocacao de ato saisetimEstado. (Dinamarco,2001 p. 293.)

Portanto, nem a coisa julgada formal, nem a méateseriam efeitos da
sentenga, mas qualidades da sentenca e de seus,afes e outros tornados imutaveis. A
eficacia natural da sentenca valeria eaganes enquanto a autoridade da coisa julgada
somente existiria entre as partes. S6 as sentdecagrito, que decidem a causa acolhendo
ou rejeitando a pretensao do Autor, produzirianoigacjulgada material. (Cintra., Grinover,
Dinamarco, 1990. p.305)

Alexandre Camara, consolidando a posicéo de Lagbmxplica que a coisa
julgada deve ser considerada em dois aspectosaf@rsubstancial ( ou material ). Assim
sendo, chamar-se-ia a coisa julgada formal a inlidale da sentenca, e coisa julgada
material a imutabilidade de seus efeitos. A caidgada formal, seria, assim, comum a todas
as sentencas, enquanto a coisa julgada matenadssia se formar nas sentencas de mérito.(
Camara, 2005.p.468)

Em sequéncia a tese de Liebman, conclui Humbédremdoro o fundamento
da coisa julgada, ndo é uma qualidade essenamdcessaria nem da sentenca nem da
atividade jurisdicional. Isto porque, € plenamgumissivel que uma sentenca produza efeitos,
sem a imutabilidade caracteristica da coisa julga&iampossibilidade do reexame das

decisbes decorre da na necessidade social, madalpelo estado, de evitar a perpetuacao



dos litigios, em prol da seguranca que os negogimilicos reclamam na ordem juridica.(
Theodoro, 2004. p. 485).

Conclui que tantos as partes quanto terceirosfaestujeitos a eficacia da
sentenca, ressaltando-se que para as partes,itos efecorrentes da sentenca transitada em
julgado se tornam imutaveis, ao passo que pamrosinos iISSo Nao ocorreria, ja que qualquer
terceiro juridicamente interessado poderia opa-saitoridade da coisa julgada.

Tao grande foi a aceitacdo de tal doutrina, quepeato tempo se tornou
dominante, vindo inclusive a ser codificada em aadiploma Processual. A r@s iudicat
como um efeito da sentenca, qualifica-se como umaidade especial do julgado, que
reforga sua eficacia através da imutabilidade catd#eao conteddo da sentenga. Como ato
processual ( coisa julgada formal ) e na imutahid& de seus efeitos ( coisa julgada Material)
.( Theodoro, 2004.p.485).

Apesar de dominante, esta teoria ndo € paciBoaptrecebido uma série de
criticas, formuladas por notaveis processualidgfade os que ndo se filiam a tal posicédo
citamos a posicdo de Alexandre Camara, que naoogdisa julgada como a imutabilidade
dos efeitos da sentenca, por entender que estesp@anatureza, mutaveis, o que restaria
imutavel seria o conteado da sentenca. .( 200&p.4

Para o mestre, a coisa julgada se revela como uuagdo juridica. Com o
transito em julgado da sentenca surge uma novagity antes inexistente, que consiste na
imutabilidade e indiscutibilidade do conteudo datseca, isto € a autoridade de coisa
julgada.( 2005.p.473).

Nesse aspecto a sentenca passada em julgado, comma nndividual
concreta, perdurara entre as partes, indefinidanmdnas seus efeitos, no curso temporal,
poderdo modificar-se ou mesmo desaparecer.

A titulo exemplificativo, podemos destacar uma eega de divorcio, que tem
o efeito de desconstituir a relacdo juridica doawcento, rompendo o vinculo entre os
conjugues. Caso 0s mesmos desejem unir-se novareentenatrimonio, ter-se a por
insubsistente o efeito daquela sentenca.

Assim, 0 que deve ser posto sob o palio da imudaoie ndo sdo os efeitos e

sim a norma concreta contida na propria sentenca.



4. LIMITES SUBLETIVOS DA COISA JULGADA

O cébdigo de Processo Civil, em seu artigo 472,adispa sentenca faz coisa
julgada as partes as quais é dada, ndo beneficrerdgrejudicando terceiros.

Segundo concepcgao de Othos Carneiro, os limitgetsuds da coisa julgada
tém por finalidade identificar as pessoas alcarg;g#dos efeitos dares iudicada,ficando
impedidas de rediscutir, em quaisquer outros psosesa solucdo dada a questdo principal do
processo.(2003. p.133.)

Mas a imutabilidade da decisdo definitiva, comaagegso vale para aquelas
partes que integraram a relacao juridica processaatoante dispde o artigo 47 do Cdédigo
de Processo Civil, que reza que a sentenca faa gdgada entre as partes entre as quais é
dada, nao beneficiando, nem prejudicando (jurides@et) terceiros, entendendo-se terceiros
todos aqueles que néo integraram a relacio prate&so principiores inter alios iudicata
aliis non praeiudicare.

Isso porque todos aqueles que nado tiveram opoddeidde exercer o
contraditério ndo podem ser prejudicados pela m#de de uma decisdo imutavel
(inobstante possam ser atingidos pela eficAci@di@sca, que € distinta da coisa julgada).

Assim, a extensdo ou nao dos efeitos da coisadalgaterceiros, que diante
da unitariedade do direito material poderiam tgressado na demanda a fim de ampliar
subjetivamente um dos polos da acdo e ndo o figeéatema de altissima indagacéo,
entretanto, antes de se aprofundar no estudo dn temprescindivel se faz analisar quem séo

aqueles legitimados pra atuar conjuntamente emmi@sana acao.

5. DA AMPLIACAO SUBJETIVA DAS PARTES

Normalmente a relagdo processual se forma comgalanmdade dos sujeitos,
entretanto, ndo é rara a ocorréncia de ampliacBetsta nos polos da acdo, ou seja, o
ingresso de terceiros a fim de atuar como pantesoadjuvantes da parte, seja no ativo (
autor ) , seja no passivo ( réu ).

Assim, proposta a acdo, surgem diferentes camipdui@so ingresso nesta dos

terceiros juridicamente interessados; Se por varthis partes tiverem interesse em também
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defender seu direito em juizo, poderdo ingressarpraresso como partes, ou seja,
litisconsortes facultativos, desde que seu ingreesie até a citacao.

Isto porque, conforme regra expressa no art. ZBRC, encontra-se
estabelecido que depois de efetivada a citacgoolos da relagdo processual devem manter-
se inalterados, salvo hip6teses excepcionais pasvism lei. Temos assim, que antes da
citacdo € possivel a ampliagdo subjetiva da ligi@, ®om a introducdo de novos autores, seja
com a indicacao de novos réus.

Entretanto, se ja efetuada a citacdo e a acao perdarar, ndo tendo sentenca
passada em julgado, o caminho que tém tais corAeglos, que porventura desejem integrar

a relacao processual, é servirem como assistétigesmsorciais.

6. LITISCONSORCIO

Conforme o art. 46, caput do Codigo de Processal, Givlei autoriza a

pluralidade de partes nas seguintes situacoes;

[...] “ duas ou mais pessoas podem litigar no nmegrocesso, em

conjunto, ativa ou passivameqtando:

I- entre elas houver comunhéo de direitos ou obrigagélativamente a
lide;

[I- os direitos ou obrigacdes derivarem do mesmo fuedémou fato de
direito;~

- entre elas houver conexao pelo objeto ou pela aripadir

V- ocorrer afinidade de questdes por um ponto comurfatdeou
direito.”

A regra acima transcrita versa sobre o litiscariepgue nada mais é do que
pluralidade de partes em uma mesma relacao prateebjetivando a economia processual e
a harmonia de julgamentos.

Doutrinariamente, o litisconsorcio pode ser clfasmio de diferentes formas;
Sob um prisma sera facultativo ou necessario - dpanlei impde a presenca de todos os
sujeitos -, sob outro, sera unitario — quandovbpobrigatoriedade da sentenca ser uniforme
- ou simples —quando a sentenca puder tratar ohehinente cada litisconsorte - , podendo
ainda ser ativo - referente a parte autora, ouyzasseferente a parte re.

A modalidade em foco nesse estudo, representda@gdtularidade de uma

relacdo juridica de direito material é a da figdaalitisconsércio facultativo unitério ativo.
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Em muitos casos a relacdo juridica é igualmentéati@j no sentido de constituir-se em
verdadeira comunhdo de direitos e obrigacbes, mbs admite que seus componentes
possam estar em juizo como demandantes ou demanda@aradamente, ndo tornando
obrigatoria a formacéo de litisconsoércio. Tém-sede, casos de litisconsorcio facultativo. (
Batista,2000 p.259)

Todavia, apesar de ndo ser obrigatério o ingresstodos os legitimados (
litisconsércio facultativo ) se os mesmos uniremAse demanda, havera a formacao do
litisconsércio unitario, em razéo da incindibiliéada relacdo juridican( iudicium deducta)
atos havera que, praticados por apenas um daotiertes, aproveitardo a todgSamara,
2005. p.183).

Nesse passo, inobstante o dever de a solucdo Bermum para todos 0s
litisconsortes, a lei material, confere legitimidadnto a um isoladamente, quanto a todos os
legitimados, possibilitando a propositura da agébot conjunta quanto separadamente, assim,

vem do direito material o fundamento para exis&doi litisconsoércio facultativo unitario.

7. INTERVENCAO ASSISTENCIAL

As modalidades de intervencdo de terceiros, sungida necessidade de
diminuir o nimero de processos e evitar resultadosraditorios. Entretanto, s6 se admite a
tal intervencédo se presentes determinados prestmspo principal deles e presente em todas
as modalidades de intervencdo € de que o teragagusidicamente interessado no processo
pendente.( Carneiro,2003 p. 65).

Enquanto o litisconsorte pressupde uma pluralidieartes, a assisténcia,
embora ndo se encontre topograficamente situadapitulo do cédigo de Processo Civil que
trata das modalidades de intervencdo, a assistéhciaodalidade de intervencéad
coadjuvandunonde o terceiro ( assistente ) ingressa na relpgdcessual com o fim de
auxiliar uma das partes originarias ( assistidbGamara, 2005. p.187).

Para que ocorra seu ingresso no processo a léi $ICPC ) impde duas
condicbes; a pendéncia da relacdo processual (ualgwer momento da tramitacdo do
processo, dés que citado o réu até o transito adio da sentenca — excepcionando-se 0
juizado especial art. ) e o interesse juridicogmglo este for titular de alguma relacéo juridica

capaz de ser afetada , direta ou indiretamentk )deeisdo a ser proferida no processo.
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Nesse aspecto, é a intensidade do interesse thteats no resultado da
demanda conduz a distingao entre assisténcia srq@ld adjuvandum tantum gu adesiva e
a assisténcia litisconsorcial.( Carneiro,2003.p175

Da-se adesiva simples quando o terceiro ingressaprooesso com a
finalidade de auxiliar uma das partes em cuja iittanha interesse , uma vez que a sentenga
contréria a parte coadjuvada prejudicaria um tireeu, de alguma forma ligada ao direito
do assistido . (Batista,2000 p.273).

Ja o assistente litisconsorcial possui relacaodipai de direito material
idéntica ou dependente daquela deduzida em juiao seja, é direta e imediatamente
vinculado a relagéo juridica ( rectius , ao conftle interesse ) objeto do processo.

Assim, 0 que o interesse que legitima o ingress@asiistente assisténcia
litisconsorcial, decorre de sua vinculacdo comlacé® juridica deduzida no processo ou da
co-legitimidade para o exercicio do direito de acgendo portanto, mais abrangente que
aquele conceito fornecido pelo art. 54 do CPC.Q&mies, 2004 .p.245)

Entretanto, como ressalta Sergio Ricardo Arrudm sempre existira entre o
assistente e o adversario do assistido uma relqgécesteja sendo discutida no processo.
Podemos, assim, destacar duas hipéteses distimalegjtimam a intervengcédo do assistente
litisconsorcial.

A primeira € aguela em que o terceiro é titulargl@sivo ou co-titular ) da
relacdo juridica deduzida no processo. Trata-dapgiaese mais comentada na doutrina , na
gual se aponta que o direito discutido no procgsstence ao terceiro, fazendo surgir para
este o interesse juridico direto. Isto quer dizex gres iudicium deductpertence ao terceiro
exclusivamente ( na hipétese de substituicdo psoedsou conjuntamente ( na hipotese de
co-titularidade do direito material, como na ac¢@vindicatéria movida por um dos
conddminos ).( 2004 .p.244).

Importante ressaltar que a figura do assisterisediisorcial sé existira nos
casos em que for possivel o litisconsoércio fadulbatisto €, quando aquele que poderia ter
figurado no pdlo ativo da relacdo processual pieficar inicialmente de fora, ou quando
um dos réus foi excluido da relacéo juridica pregakpelo autor, vindo posteriormente, em
ambos os casos, intervir no feito como assistentes.

A grande polémica a cerca da posi¢cao que o assidigsconsorcial ocupa
no processo decorre de uma imprecisao técnical&raeelo legislador. Dispde o art. 54 do

CPC “ considera-se litisconsorte da parte principalssistente, toda vez que a sentenca
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houver de influir na relacdo juridica entre ele adeerséario do assistido.” Assim, como o
termo litisconsorte € sinbnimo de parte e o codignsidera o assistente litisconsorte da
parte, poderiamos dizer com precisao que o asEstgrarte no processo?

A guestdo € de grande indagacdo, ja que seofwiderado parte devera
sofrer os mesmos efeitos suportados pelas parpes,\8a de conseqiéncia, sera diretamente
atingido ndo so pelos efeitos como também pelaridatie da coisa julgada. Entretanto, se
for considerado simplesmente terceiro, ndo sengidt face o principio da limitacdo a coisa
julgada somente entre as partes ( art. 472 CPC).

Portanto, antes de analisar-mos a extenséo odasiefeitos da coisa julgada
ao assistente, imprescindivel se faz tracar agetifes posi¢cdes doutrinarias a cerca da

qualidade do mesmo no processo.

8. DEFINICAO DE PARTE E TERCEIRO

Visto que a coisa julgada se torna a norma conerdta as partes, impde-se,
de inicio, fixar o conceito partes e de terceiro.

Como ja ressaltado, as partes séo figuras essema formacao da relacéo
juridica processual. Sem elas néao ha litigio ,spreente surge quando duas ou mais pessoas
se encontram uma em face da outra a respeito dequestdo, em posicdo antagonica.
Segundo definicdo cléassica, parte é aquele lgiteip e aquele em face de quem se pleiteia
a tutela jurisdicional. (Rodrigues, 1989.p.68).

Diante de tal assertiva, destacamos o conceiterdeiro, que &, na verdade,
um "contra conceito”, ou seja, é todo aquele apdsando fazer parte da relacdo juridica
processual originariamente instaurada entre o autréu passa a integrar o processo. Em
outras palavras, quem nao € parte, € terceiro.

Quanto ao assistente simples, a doutrina € paeificthe atribuir tdo somente
a posicao de terceiro interessado, assim, a giguetdo a ser enfrentada é a posicdo em que
0 assistente litisconsorcial se encontra no process

Os seguidores do pensamento de Chiovenda, negamsagtente a qualidade
de parte, argumentando que s6 pode ser considpeatitaaquele que pede ou em face de

quem € pedida a prestacao jurisdicional. (Fernap@22).
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Nesse sentido, segue o0 mestre Othos Gusmaoeesrido que o terceiro, ao
intervir no processo na qualidade de assistentefarénula pedido algum em prol de direito
seu. Torna-se sujeito do processo , mas néo se& pamte. Assim, ndo sendo autor nem réu,
consequentemente também néo sera litisconso@®®3( p.176).

Nesse aspecto, apesar de néo ser litisconsottatado como se fosse, sendo
a ele garantido o mesmo tratamento formal dispenaaditisconsorte, embora ndo assuma
ele esta posicdo. Isto porque, é o direito dostesde litisconsorcial que estd em causa e
somente por tal motivo, podera agir no processo @emo grau de dependéncia, ou seja, sem
a obrigatoriedade de subordinar-se a orientacdadarpelo assistido.

S6 serd reconhecida a qualidade de parte do eassislitisconsorcial , nos
casos em que o assistido reconheca a procedénpeddio, transija ou desista da acao ( art.
53 CPC), tais atos, ndo produzirdo efeitos de itenmo processo e cessar a intervengao do
assistente litisconsorcial. Na saida do assistm@mbcesso, o assistente litisconsorcial ira
sucedé-lo na posicéo de parte, visto ter assumiiida@idade da pretensdo posta em juizo.

O conceito de parte trazido pelo ilustre mestreo@mda, que abarca tao
somente as partes da demanda, ou seja, aquelagdadia& ao direito material, ndo €
satisfatorio para explicar os efeitos da coisagjdégsobre o assistente.

Esclarece o mestre Sergio Arruda Fernandes queceirte que intervém no
processo como assistente, da mesma forma que rd@mfsmde com as partes originarias (
autor e réu) , ndo pode ser considerado mero a@geitiental, tendo em vista a forma de sua
participacdo no processo e 0s atos no processpagieepraticar. Assim, devemos enquadrar
0 assistente no conceito de parte, distinguindce grartes principais e partes secundaria e
acessoria. (Fernandes, 2004 p.222).

Seguindo a posicéao liberiana, adotada pelo Codegprdcesso Civil em seu
artigo 52, Barbosa Moreira, citado por Arruda Fades, também defende ser o assistente
parte, embora secundéria da relacéo juridica psoed (Fernandes, 2004 p.221)

Em outras palavras, Autor e réu sdo partes do gsoce da demanda,
entretanto, aqueles legitimados que por ventugaegsarem no processo e alterarem o
sistema triangular minimo correspondente a form#&gakice do processo, serao apenas parte
do processo. (Theodoro, 2004.p.75)

Conclui-se, portanto, que o conceito de parte @alareza exclusivamente
processual, ou seja, a titularidade do direito naieapesar de exercer grande influéncia, ndo

pertence ao campo do direito processual.
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Superadas as divergéncias, da-se ao assisteat®niorcial a qualidade de
parte ( apesar de secundaria ) e, portanto, didateo-titularidade da relacdo de direito
material, incidira sobre a sentenca o regime jooidda unitariedade sujeitando-os
diretamente aos efeitos e a autoridade da coigadal

O grande problema reside em verificar se o tercemdegitimado, que
poderia ter intervindo no processo com litiscoreson assistente litisconsorcial e ndo o fez,
esta ou ndo sujeito aos efeitos da coisa julgadataRsaber se a extensdo da coisa julgada
aqueles que néao participaram do processo afrorgargarantias processuais do contraditério
e da ampla defesa, visto ser a preservacdo depraisipios o real fundamento para a
limitagéo da coisa julgada apenas entre as partes.

9. DA EXTENSAO DA COISA JULGADA AOS COLEGITIMADOS

Como ja salientado, quanto ao litisconsorte, endiaade sua qualidade de
parte, nado paira davida quanto ao fato de segidtrdiretamente pela coisa julgada, vez que
atuou no processo tendo a oportunidade de exemmrtaditorio.

No tocante a assisténcia simples, a doutrina spiurdéncia sdo pacificas ao
nao inclui-los como aqueles que devem se sujeitarsa julgada. A vinculagcédo do assistente
simples a decisdo proferida decorre do efeito taviancdo, que como 0 nome esta a indicar,
é o fenbmeno peculiar a intervengéo de terceirog@rocorra a assisténcia simples e néo se
confunde com a coisa julgada.( Batista,2000 p..279)

Conclui Ovidio Batista, que o chamado efeitordarvencao, previsto no art.
55 do CPC, segundo o qual, uma vez transitada &gadjo a sentenca, na causa em que
interveio o assistente, este ndo podera em propesserior discutir a justica da decisdo. Isso
corresponde afirmar que a sentenca proferida nreagam que o assistente participou, embora
nao produza efeito de coisa julgada contra elepmoesssim o alcanca, tornando indiscutiveis
os fatos e fundamentos juridicos com base nos @ugiiz tenha decidido a demanda contra
0 assistido.( 2000 p.279)

Com a simples conjugacédo dos artigos 458 e 469RID, Percebemos que a
Gnica parte da sentenca que recebe o condao dabilidade € a parte dispositiva, assim

compreendemos que a eficacia da intervencéo € fambutistinto e mais amplo que a coisa
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julgada, ja que impede o assistente simples decwdd os fatos e fundamentos da sentenca
anterior ( que nao integram a parte dispositiva) .

A mesma solucdo se aponta para os adeptos da teomer negam ao
assistente litisconsorcial a qualidade de part® $&a ele atingido pela coisa julgada, mas
sera afetado pela sentenca em razao dos efeitogedaencao. (Batista,2000 p.287).

Entretanto, aqueles que lhe equiparam a qualiiésionsorte, ou seja, de
parte secundaria, defendem que, em razdo do retpnumitariedade, este sera diretamente
atingido pela autoridade e efeitos da sentenca.

Considerando que sua atuacdo nao se vincula sapetiada pelo assistido no
processo, e que os atos por ele praticados eueejam prejudiciais ndo serdo considerados
eficazes, ndo ocorrera qualquer violacdo nem ¢éstiao contraditorio e amplo defesa.

O grande problema reside em verificar se o teraarlegitimado que poderia
ter sido litisconsorte ou assistente e ndo o fe¥ech ou ndo se sujeitar aos efeitos da coisa
julgada.

No entendimento de Arruda Alvin, na hipotese dést&wcia litisconsorcial , a
coisa julgada atinge o assistente e aquele queipdé@do sido e ndo o foi. Assim, haja ou
nao intervengdo do assistente litisconsorcial,raesga, ainda que proferidater alius, o
atinge em face do regime da unitariedade. (1998).

No mesmo sentido seguem 0s processualistas SEegiaz e Ganecia
Alberton ao afirmarem que os terceiros serdo atoggem razao da indivisibilidade do objeto
e pela unitariedade do litisconsorcio. Todavia,c@segitimados serdo atingidos pela eficacia
natural da sentenca e ndo em razédo da extensasiwalgos limites da coisa julgagaga
omneq Fernandes, 2004 .p.253)

10. LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA NO LITISCOSORCIO
FACULTATIVO UNITARIO

Tentando solucionar o problema da eficacia natdealsentenca atingir os
terceiros co-legitimados que ndo participaram docgsso, a doutrina propde diferentes

solugdes.
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Caso a acao seja julgada improcedente, ficar4 gproieessual aberta aos
demais co-legitimados, que poderiam ingressar d€mo jrediscutindo a questdo visando
buscar a procedéncia da acao.

Isto porque, como explica Ovidio Batista, citada poruda Fernandes, a
sentenca de acolhimento € constitutiva, ao passoagsentenca que rejeita a demanda é
simplesmente declaratéria e, portanto, jamais p@daicancar terceiros com o selo da
indiscutibilidade, precisamente porque a coisaagiégfica sempre limitada entre as partes. (
Fernandes, 2004 .p.253)

Entretanto, caso a sentenga acolha a demandandouw ato impugnado, por
ser constitutiva, naturalmente atingira a todoss nedos os terceiros, que terdo de aceitar e
submeter-se ao fato do desaparecimento do munibcurdo ato anulado; o que, por sua
vez, ndo impedira que outro co-legitimado, ou aéSmo um terceiro, estranho a sociedade,
se legitime para impugnar a sentenca anulatosando restaurar o ato anulado.( Fernandes,
2004 .p.253).

Alexandre Camara por sua vez, sem adentrar noard&iprocedéncia ou ndo
do pleito inicial, afirma que todos aqueles temsigue tenham interesse juridico idéntico das
partes, poderdo insurgir contra a coisa julgaddiziise o exemplo dos acionistas de uma
S/A que ingresse postulando a anulacdo de detetmamsembléia e tenha seu pleito julgado
improcedente. Como 0s demais acionistas sado 8tildo mesmo interesse juridico, nada
impede ajuizar nova demanda com o mesmo fundanmeadéntico pedido.( 2005.p.483)

Liebman contra-argumenta afirmando que no casaakeg@éncia da mesma,
ficariam os demais co-legitimados impedidos dedsgar em juizo, ndo em razao da coisa
julgada, e sim, por falta de interesse de agiro que nao representa a verdade visto ser
plenamente possivel que os demais co-legitimaddsaie interesses distintos aquele obtido
com a procedéncia da acao.)

As solucbes propostas acima, ndo sdo habeis pareios@r 0s possiveis
problemas. Imaginemos uma primeira sentenca deosegdéncia ja transitada em julgado, e
uma posterior, proposta pelos demais co-legitimadesprocedéncia. Como poderiam
conviver em nossa ordem processual duas coisaadpggcontraditorias? Assim se insurge

Ada Pellegrine,

“ Revendo minha posicéo anterior, radicada em uaséupa intransigente
de total indiferenca a coisa julgada por todo e lgquex terceiro,
acompanho hoje a posicdo sempre licida de Barboseeifs, que
demonstra que a extensao a terceiros, virtuascditisortes unitarios, da
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coisa julgada que verse sobre um bem de naturetimisivel torna
impossivel a formulacdo de regras concretas disezsarelacdo aqueles
que, se participassem do juizo, obteriam sentemjfmmes

Segue trazendo os ensinamentos de Barbosa Moreira

“[...] Ora, a indole facultativa desse litisconsdrenseja a instauracao de
processos sucessivos, mediante a propositura s agddonomas, com
identidade de fundamento e objeto, por dois ou roaitegitimados. E
clarissimo, porém, que as mesmas razdes de logliaa guais, na hipétese
de impugnacdes simultaneas, s6 podem ocorrer biamsito de todas ou
a rejeicao de todas, igualmente se opbem a queaswde sucessividade,
tenham sorte diferente as véarias impugnacées:...]
Ainda;

“[...] Ora, se admitisse a quebra da uniformidade
solucéo de um litigio, de tal sorte para uns, ga plguns, a decisdo viesse
a apresentar determinado teor contrario, havedanaeqiéncia absurda de
sobrevirem, para cada qual, duas coisas julgadasaditorias’

Para tentar solucionar tal impasse, propde-se whigd® alternativa; que a
sentenga posterior de procedéncia venha a irradiss efeitos sobre os co-legitimados que
haviam sido atingidos pela improcedéncia. Assirapridade da sentenca de procedéncia
atingiria apenas as partes integrantes desta ag@manto os efeitos da coisa julgada
alcancariam os terceiros que ndo participaram @esta mas que ja tinha sob seu pareo uma
decisao transitada em julgado de improcedénciamisscoisa julgada permaneceria intacta
sendo alterados tdo somente os efeitos da sentenca.

Outra solucao apontada, seria interpretar de fditeral o artigo 47 CPC para
imprimir aos co-legitimados, o regime obrigatorm ldisconsorcio unitario, ou seja, so seria
possivel demandar se todos os co-legitimados cdassem em ingressar na demanda. Isto €,
para evitar possiveis decisdes conflitantes hawiae impor no processo a presenca de
todos. Ou ainda, como propde Nelson Néri Jr., queaso de recusa do co-legitimado em
ingressar no processo, que o mesmo fosse de fonperativa, incluido na relacéo juridica
processual.

As solugdes acima propostas afrontam nosso regimetitticional, a primeira

porque restringiria o direito de acao, a segundgumoviolaria o principio no qual ninguém é

! www.ubv.com.br/main/posgraduacao/direito processual/aulas impressas/dp-aulal0-obrigatéria ADA
PELLEGRINE
2 www.ubv.com.br/main/posgraduacao/direito processual/aulas impressas/dp-aulal0-obrigatéria ADA
PELLEGRINE
% www.ubv.com.br/main/posgraduacao/direito processual/aulas impressas/dp-aulal0-obrigatéria ADA
PELLEGRINE
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obrigado a fazer ou deixar de fazer algo se nawidnde de lei, e como ndo ha lei expressa
nesse sentido, ndo poderiam os co-legitimados sebbeigados a demandar.

Como ja ressaltado, o direito de acdo € uma garaatistitucional, um direito
potestativo resguardado aqueles que se julgamdaslam seu direito material, jamais uma
imposicao legal.

Solucdo apresentada, que a nés parece mais adequaalecar aos terceiros,
co-titulares do direito material, o instituto ddstituicdo processual. Assim, o0s terceiros nao
presentes no processo serdo substituidos proocesesial pelos presentes e portanto, nao
haveria qualquer afronta aos mandamentos consiitais, jA que substituto co-legitimado
estaria sob o palio do contraditorio e do devidpsso legal.

Ser4, portanto, atingido pela coisa julgada, prionporque € a propria lei que
autoriza alguns dos co-titulares do direito makeaiagir isoladamente na defesa do bem
comum, e segundo porque o fendmeno da substityggdmessual permite que substituto,
embora agindo em nome proprio, também defendaam#ieio.

11. CONCLUSAO

Na sentenca o juiz formula a norma individual ceterque passara a
disciplinar a situacao levada a julgamento. Essenaaoncreta, com o transito em julgado,
perdurara indefinidamente. Mas os efeitos da seatpodem modificar-se ou até mesmo
desaparecer, sem que com iSso a norma concreda @do juiz para a situacdo submetida a
julgamento seja alterada ou desapareca.

Concluimos, que a coisa julgada néo € efeito nenpdaco qualidade dos
efeitos da sentenca, j& que como amplamente sal@nbs efeitos de uma decisdo tendem a
ser mutaveis. Portanto, a coisa julgada é a inlidade da norma concreta ditada pela
sentenca, destinada a solucionar a questédo deodimaterial posta em juizo.

O conceito de parte deve ser estendido para enmgtab#o as partes na
demanda, como as partes no processo, assim, aoosljue o assistente litisconsorcial é
parte secundaria da relacao juridica. Em assimlosegera atingidos pela coisa julgada. Ja o
assistente simples, como ndo assume tal qualidadeatingido tdo somente pela eficacia da

intervencao.
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O terceiro co-legitimado que ndo ingresse em juigera substituido
processualmente por aquele que ingressar, e pmrtanibém sera atingido pela coisa julgada

em razao do regime da unitariedade que se impdalesiacao.
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