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A RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPORTADOR PELOS R@BOS OCORRIDOS NO
INTERIOR DO TRANSPORTE COLETIVO DE PESSOAS

Flavia Guimarées de Araujo

Graduada pela Universidade Candido Mendes-Centro.

Resuma O transporte coletivo urbano tem relevancia e ga desenvolvimento da sociedade
moderna estando presente no cotidiano das pesswasaprealizacdo de suas atividades . A
violéncia urbana cada vez mais presente em todestoses da sociedade, também se faz presente
no interior do veiculo de transporte coletivo comrescente nimero vitimas de roubos efetuados
durante a execucdo do contrato causando danosiargimMmorais aos usuarios do transporte. A
jurisprudéncia e doutrina tradicional entendem quevento roubo é causa de exclusdo da
responsabilidade do transportador por ser fat@msir & atividade desenvolvida. O objetivo do
trabalho é demonstrar a necessidade de reconhaeeo qoubo ndo é causa de exclusdo da
responsabilidade civil do transportador.

Palavras-chavesResponsabilidade Civil, Roubo, Transporte Coletivo

Sumario: 1-Introducdo.2- Responsabilidade do Transportador Contrato de Transporte.4-
Evolucdo da responsabilidade civil do transportddBxcludentes de responsabilidade do
transportador.6- O roubo como fortuito interno tieidade de transporte.7-Conclusdo.Referéncias.

1-INTRODUCAO:

O trabalho apresentado aborda o tema da respddsaeilcivil objetiva das empresas de
transporte coletivo, especialmente o urbano rodayiam razdo de roubos ocorridos no interior do
veiculo. O objetivo do trabalho é estabelecer ssvento roubo é fato estranho ao contrato de
transporte capaz de excluir a responsabilidadeatisportador.

O transporte é o meio pelo qual a pessoa humaraeegeu direito fundamental de ir e vir.

O desenvolvimento dos meios de locomoc¢ao propoocicd encurtamento das distancias
atendendo as necessidades da vida moderna peonitindeslocamento das pessoas para a
realizacdo de suas atividades cotidianas. Assitnarsporte coletivo tem papel fundamental no
desenvolvimento das sociedades modernas sendaeadd atividade essencial do Estado pela
Constituicdo Federal(art 30,V), competindo aqueleorganizacdo e prestacdo direta ou

indiretamente, sob o regime de concessao ou p&rmiss
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O trabalho é desenvolvido abordando o conceitccalttrato de transporte, a evolugao
legislativa sobre a responsabilidade do transportagl sua natureza, as excludentes da
responsabilidade do transportador, a posicdo toadic da jurisprudéncia considerando o roubo
causa excludente de responsabilidade do transporéa@d necessidade de revisdo desta posicao
considerando o roubo como risco inerente a ati@absenvolvida.

A reparacdo dos danos decorrentes do roubo edanide transporte coletivo é o tema

presente trabalho.

2- ARESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR:

O transportador pode ter a sua responsabilidaalmieada sob trés aspectos: em relacdo aos
seus empregados, em relacéo a terceiros e emaelagdpassageiros.

Em relacdo aos seus empregados, ocorrendo daewenacdo do contrato de trabalho a
indenizacdo podera ser pleiteada em face do engwega houver dolo ou culpa deste, por forca
do art 7, XXVIII da Constituicdo Federal de 1988m face do INSS, que € modalidade de seguro
coletivo a cargo do empregador em que havera anpagto da indenizacdo independentemente da
perquiricdo de culpa do empregado adotando-se ca&sbea teoria do risco integral.

Com relacéo ao terceiro, que nao tem relacadigarcontratual com o transportador,
a responsabilidade decorrente de dano causadoardio de acidente serd fundada no risco
administrativo, respondendo objetivamente pelo®sl@aausados por forca do art 37,paragrafo 6° da
Constituicao Federal.

Esta o terceiro igualmente amparado pelo Codigeiesa do Consumidor que atribui
responsabilidade objetiva(art 14) ao fornecedoset®icos, equiparando ao consumidor todas as
vitimas do evento danoso, que apesar de nao estabeklacdo contratual com o fornecedor sera
indenizado pelas consequéncias do acidente de mooau 17). Em ambos os casos havera a
responsabilidade extracontratual do transportador.

Em relacdo ao passageiro a responsabilidade dspteador sera contratual, decorrendo
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do estabelecimento de um contrato de transporéesena objeto de estudo do presente trabalho.

3- O CONTRATO DE TRANSPORTE:

O contrato de transporte é aquele em que alguéntcaso o transportador, se obriga,
mediante retribuicdo, a transportar de um lugaa amoutro pessoas ou coisas, respondendo o
transportador pelos danos causados as pessogmttadas e suas bagagens, salvo motivo de forca
maior, sendo nula qualquer clausula excludentesi@onsabilidade.

Nos contratos de transporte de coisas ou pessdassala de incolumidade esta implicita.
O transportador se obriga a tomar as medidas rie@s® efetivas para o sucesso do transporte,
obrigando-se assim ao resultado que € levar o geissancolume fisicamente ao seu destino.

O contrato é consensual, pois forma-se com o sgrgicontro de vontade dos contratantes;
oneroso, pois € realizado visando um proveito emic® para ambas as partes; comutativo uma
vez que as prestacdes reciprocas possuem equiitwndmico; e bilateral havendo a criacédo de
direitos e obrigacdes para os celebrantes do ¢ontra

A prova do contrato de transporte podera sea f&in o bilhete emitido pelo transportador
ap0s o pagamento da passagem, entretanto a fatea @le sua emissao irregular ndo prejudica o
vinculo obrigacional estabelecido entre as pantes wez que o contrato € consensual formando-se
com o consentimento destas devendo-se considpagamento fase de execucdo do contrato.

Assim, no contrato de transporte coletivo urbastaréd formado o contrato quando o veiculo
parar permitindo a entrada do passageiro que amafiara o motorista desejando ser transportado
por ele verificando-se também a informalidade dutreto.

O veiculo de transporte publico em transito é wferta permanente para 0 usudrio,
ocorrendo o inicio da execugdo do contrato quandela acena para o veiculo manifestando sua
vontade de contatar. A responsabilidade do tratesgar pela integridade fisica do passageiro se

inicia quando o usuario esta ingressando no \@icul
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O Cadigo Civil de 2002 néo estabeleceu um critgaia a verificacdo do momento em que
se inicia e termina a responsabilidade do tranagortno contrato de transporte de pessoas como
no contrato de transporte de mercadorias em qesponsabilidade do transportador tem inicio
guando este ou seu preposto receber a coisa im¢égoando a coisa € entregue ao seu destinatario
final ou depositada em juizo se aquele néo formnado.

A doutrina e jurisprudéncia entende que a execdgamontrato tem inicio com o embarque
do passageiro no veiculo, independentemente davaga da passagem, e o término com o0 seu
efetivo desembarque, respondendo o transportados @nos sofridos pelo passageiro nesse
periodo. Ocorrendo uma queda do passageiro no ntoreanque esteja ingressando no veiculo
em razdo de fechamento antecipado das portas dwmloehavera a responsabilidade do
transportador uma vez que ja houve inicio de eX@rdo contrato.

A formacdo do contrato ndo se confunde com odnil@ sua execugdo que podera ser
concomitante ou em momentos diferentes. Para aneapilizacdo do transportador é necessario
gue o contrato tenha inicio de execucdo, isto @,aquagem ou 0 embarque do passageiro tenham
sido iniciados.

N&o pode o transportador recusar 0 passageiroedgsed este se submeta as normas
estabelecidas pelo transportador no bilhete, nesdas 0s casos previstos nos regulamentos ou se
as condic¢des de higiene ou saude do interessadificarem.

Trata-se de contrato de adesé&o, ou seja, unpulagio em que predomina exclusivamente
uma sé vontade, atuando como vontade unilateral,difa a lei, ndo a um individuo, mas a uma
coletividade indeterminada e que se comprometentadiamente, unilateralmente, salvo a adesao
dos que quiserem aceitar a lei do contrato e ajfiemyvae deste compromisso ja criado sobre si

proprio(Carvalho de Mendonga, 1962).

Nesta categoria de contrato as partes nao disargtamente suas clausulas, havendo uma

preponderancia da vontade de um dos contratanéesloSa estipulacdo formulada por uma das
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partes restando para a outra a sua submissdo @atocoAquele que entra no 6nibus celebra um
contrato de adesao com a empresa transportadanaiagde a empresa a obrigagdo de conduzi-lo

ao seu destino final em seguranca, sob pena denpkdnento contratual.

4- AEVOLUCAO DA RESPONSABILIDADE CIVIL DO TRANSPOR TADOR:

A responsabilidade civil, no direito brasileiro, d®& duas espécies: objetiva, sem a
necessidade da comprovacgao de culpa e subjetivassitando esta da comprovacgéo da culpa do
agente. A responsabilidade subjetiva possui umdiegBo em que a culpa é presumida cabendo ao
réu provar que nao agiu com culpa invertendo-émus da prova.

No direito brasileiro a fonte inicial da respdnifidade do transportador encontra-se no
Decreto 2681 de 07/12/1912 que regula a respditkad® civil das estradas de ferro. A
responsabilidade do transportador é objetiva.

Parcela da doutrina entendia que pela interpretéigéral literal do art 17 do referido
decreto a responsabilidade do transportador ergetsw@ com culpa presumida ocorrendo a
inversao do 6nus de provar a auséncia de culpatyaesportador. Todavia, s6 podendo se eximir
da responsabilidade havendo caso fortuito ou forgeor e culpa exclusiva da vitima trata-se na
verdade de responsabilidade objetiva.

Assim evoluiu a jurisprudéncia e a doutrina notidende atribuir ao transportador a
responsabilidade objetiva pelos danos sofridosspgedssageiros em razao da execuc¢ao do contrato
de transporte.

O referido diploma apesar de somente regular ponsabilidade civil das ferrovias, foi
aplicado por uma ampliacao jurisprudencial e doétia a qualquer tipo de transporte: 6nibus, taxi,
automoveis etc. uma vez que o Cadigo Civil de 1€di6omisso em relacdo ao contrato de
transporte.

O art 17 do decreto trazia implicita a obrigac@&olevar o passageiro sdo e salvo até seu
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estino, sendo afastada a sua responsabilidade sapet@a caso fortuito, forca maior ou culpa
exclusiva da vitima.

Sendo a responsabilidade objetiva, basta prodano e o nexo de causalidade para que se
caracterize a responsabilidade pelo inadimplememmtratual.

Com a entrada em vigor do Cédigo de Defesa do Woider mudou o fundamento da
responsabilidade civil do transportador que passeer o acidente de consumo na ocorréncia de um
defeito do produto ou servico.

Entretanto, a responsabilidade continua a sertiebjeadmitindo como excludentes a
comprovacédo da inexisténcia do defeito e a culgéusiva da vitima ou de terceiro que rompem o
nexo causal, assim como o caso fortuito ou forgama

O Cadigo civil de 2002 manteve a responsabilidagjetiva do transportador e proibiu qual-
guer clausula de nao indenizar dispondo em ser3drique o transportador responde pelos danos
causados as pessoas transportadas e suas bagaf)empor motivo de forca maior, sendo nula

gualquer clausula que exclua a responsabilidade.

5- AS EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE DO TRANSPORTADOR:

Havendo o descumprimento da obrigacdo surge pamansportador o dever de indenizar
pelos danos sofridos independentemente de culpa.

A responsabilidade do transportador é em regriatoml, e se traduz como uma obrigagéo
de resultado ou fim ndo bastando para o transmwriporcionar melhores meios, mas sim
cumprir o contrato deixando o usuario incélume estitio convencionado.

Entretanto, o transportador podera ter a sua megpiidade afastada havendo fato
exclusivo do passageiro, fato exclusivo de terceimaso fortuito ou forgca maior. Esta € a melhor
interpretacdo do art 734 do Cddigo Civil que pela $teralidade s6 estabelece como causa

excludente da responsabilidade o motivo de forgama
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Parece-nos que a opc¢ao legislativa foi a de adotrca maior e o caso fortuito com
sinbnimos.

O fato exclusivo do passageiro exonera o trana@ortde responsabilidade uma vez que foi
a proépria vitima que deu causa ao evento, e néaneportador. A conduta do passageiro tem que
ser de tal forma que seja a Unica causadora ddcesianoso sem qualquer participacao de terceiros
para haver a exoneracdo de responsabilidade deptrdador, caso contrario haverd o dever de
indenizar.

A permanéncia desta excludente de ilicitude, apdaaliteralidade da redacdo do artigo
acima citado, € sustentada por razdes de logitdigar pois trata-se na verdade de verdadeira
exclusdo do nexo de causalidade entre a condutaem

Desaparecido o nexo causal ndo é possivel falaokeigacdo de reparar, pois qualquer
causa que tenha suprimido 0 nexo causal entreeagemsultado deve ser considerada excludente
da responsabilidade independentemente de prewgéb |

Assim ndo haverd o dever de indenizar se o passagsolve pular pela janela com o
O6nibus em movimento e se lesiona. O Cébdigo imgdausuario do transporte o dever de se
comportar adequadamente para a execucao do selgigonaneira a preservar a seguranca da
atividade.

Todavia, se houve culpa concorrente da vitima &alsportador persistira a obrigacdo de
indenizar sendo o valor da indenizacdo reduzidproporgéo equitativa em que a vitima houver
concorrido com o dano transgredindo as normasaswiitares do contrato de transporte.

No fato exclusivo de terceiro também néo havetawer de indenizar da transportadora, se
provado que foi o terceiro que deu causa ao eveéan@so e que este nao tem relacdo com a
atividade desenvolvida pelo transportador. O teocegra pessoa estranha ao contrato aquele que
nao tem relacdo contratual com o transportadoooua passageiro.

O caso fortuito ou forca maior, apesar das divesig& doutrinérias sobre a diferenca entre

um e outro, é o fato necessario, cujos efeitosen@@ossivel evitar ou impedir.
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Em relacdo a expressao forca maior, esta diz-98 prapriamente de acontecimento
insélito, de impossivel ou dificil previsdo, tabneao uma extraordinaria seca, inundacdo, um
incéndio, um tufdo; e como caso fortuito um evgmevisto, mas fatal como a morte(Pontes de
Miranda,1984).

A distingdo entre for¢ca maior e caso fortuito edat de ser feita, SO seria importante, se as
regras juridicas a respeito dos institutos fosséeneshtes o que néo ocorre pois o Codigo Civil de
2002, assim como o de 1916 da o mesmo significadx@ressoes.

Estar-se-ia diante de um ndo cumprimento da ofAma@or fato ndo imputavel ao devedor.

Filiamo-nos ao entendimento doutrindrio de queehop direito brasileiro, ndo ha
diferenciacdo entre os dois conceitos tendo sidboanmequiparados pela redagdao do art 393,
paragrafo unico do Cédigo Civil.

Exige-se para o reconhecimento do caso fortuitfooza maior que o fato seja necessario,
nao determinado por culpa do devedor, pois se meeseculpa, ndo ha caso fortuito; que o fato
seja superveniente e inevitavel; e que seja tamb@&sistivel, isto €, fora do alcance do poder
humano.

A inevitabilidade do fato constitui um elementaprescindivel, mas de relativa concepg¢éo
pois ndo ha fatos que poderpriori, ser sempre considerados casos fortuitos. A inelitatle que
existe hoje pode nao existir amanha. Podera edgoresentar para uma determinada pessoa e para
outra pessoa em posi¢cdo distinta poder4 ndo serfoesito. Assim se um contrato celebrado
durante a guerra ndo pode durante a execucao d@tocodo devedor utilizar-se da alegacdo de
dificuldade em razédo da guerra para inadimplir mtredo isentando-se do pagamento das perdas e
danos para o credor. Diferentemente serd se oatonfini celebrado antes da guerra e a sua
superveniéncia impossibilitar o cumprimento da gdgéo, caso em que haverd a excludente de
responsabilidade.

Para que o fato seja inevitavel ele a obrigaca® der impossivel para que ndo nao haja
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imputacdo de culpa ao devedor e o fato seja néiess

A impossibilidade também ligada a pessoa, comdaita de condi¢cbes da pessoa em
realizar a obrigagdo, € configurada se verificagarelacdo ao fato devendo ser absoluta , ndo
sendo suficiente a mera dificuldade. A dificuldad® exonera o devedor do dever de indenizar,
assim como um problema posterior e inesperado tammd@® afasta o dever de reparar as perdas e
danos sofridas pelo credor.

Ha impossibilidade no cumprimento da obrigacdoqper presente um acontecimento
inevitavel, e assim o sera quando for supervenier@ie podendo o devedor furtar-se ao
cumprimento da obrigacao.

A inevitabilidade exige que o evento seja irréggst fora do alcance do poder humano.

Sendo impossivel a remocdo do evento pela vordadgevedor ndo ha que se falar em
culpa deste pelo inadimplemento da obrigacéo pdispende de qualquer previsao da pessoa o fato
ocorrido afastando-se a responsabilidade de imdeficando provada a da ocorréncia da forga
maior.

O caso fortuito é excludente de responsabilidadependo a causalidade entre o ato do
agente e o dano sofrido pela vitima, isentandaptto transportador do dever de indenizar.

A doutrina e jurisprudéncia tem feito a distingiure fortuito interno e externo, com base
nas licbes de Agostinho Alvim. O fortuito internsté ligado & pessoa, a coisa ou a empresa do
agente e o fortuito externo, também chamado de forgior ouAct of God esté ligado a causa da
natureza , estranha a pessoa do agente e a maquina.

A distincdo entre fortuito interno e externo testevancia para definir a responsabilidade na
sua ocorréncia, isto €, se havera forca liberat@ipresenca da excludente isentando o devedor da
responsabilidade pelo inadimplemento ou se estdaague presente o caso fortuito devera
responder pelo inadimplemento contratual.

Considera-se interno o caso fortuito quando su@epropria coisa, se sua fabricacao,

fazendo parte da atividade do fornecedor; e setaitio externo quando ndo se encontra qualquer



12

relacdo entre a sua verificagdo e a coisa oudatié realizada pelo devedor, sendo o prejuizo
sofrido pelo credor estranho ao produto ou servigo

O fortuito interno apesar de imprevisivel ndo fiaeno fornecedor de responsabilidade uma
vez que embora seja um acontecimento imprevisis&l Bgado a atividade desempenhada, a
organizacdo do negdcio explorado pelo fornecedoicdwtrato de transporte o estouro de um pneu
do 6nibus, o incéndio do veiculo e 0 mal subitardudorista sdo exemplos de fatos imprevisiveis,
mas que estdo relacionados com a atividade explgoatb fornecedor respondendo este pelos
danos causados aos passageiros na execugao daaontr

O fortuito externo é também fato imprevisivel evithvel, mas estranho a organizacao do
negocio. E a ocorréncia de fato que ndo guardaumealigacdo com a empresa, como por exemplo
fendmenos da natureza: enchente, tempestadejcaio,e

A autonomia em relagdo aos riscos da empresavédabiidade sdo as caracteristicas do
fortuito externo.

Tudo aquilo que é inerente a coisa em si, a ailddesta incluido no fortuito interno.
Entretanto, se ocorre uma causa que ndo tem quakjagedo com o bem ou servi¢co que estd sendo
realizado pelo fornecedor ndo havera responsatididaste pelos prejuizos decorrentes do fato.

Assim se posiciona a doutrina e jurisprudénci&dperior Tribunal de Justica, que afastam
o dever de indenizar do fornecedor na ocorréncieade fortuito externo, permanecendo o dever

em se tratando de caso fortuito interno.

6-O ROUBO COMO FORTUITO INTERNO:

Seria 0 roubo fortuito externo a atividade do tpamgdor capaz de afastar a
responsabilidade de indenizar a vitima do eventseoia fortuito interno a atividade desempenhada
pelo transportador?

A doutrina e jurisprudéncia tradicional e majaordavem rechacando a possibilidade de
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indenizagdo do usuéario do transporte coletivo dtide roubo durante a execucdo do contrato
argumentando que o roubo é fato doloso exclusiverdeiro caracterizando o caso fortuito externo
totalmente estranho a atividade do agente.

Sendo portanto, fato alheio aos riscos do tramsmpdo caberia ao transportador se prevenir
de riscos desta natureza. Nao caberia ao trandporldindar a sua frota ou transforma-la em
comboio de seguranca para a protecao de riscosesygansabilidade cabe ao Estado.

A violéncia urbana deve ser combatida pelo Estagodetém o monopdlio da Seguranca
Publica, cujo financiamento é realizado por meis tiopostos pagos pelos individuos, inclusive
pelas empresas de transporte coletivo.

A clausula de incolumidade néo foi violada pebmsportador, ndo tendo sido o passageiro
transportado de maneira que viole a sua integridé&lea, psiquica e material por ato do
fornecedor, mas sim por fato doloso exclusivo deeigo, imprevisivel e inevitavel pelo
transportador. O contrato de transporte ndo desacao evento danoso, sendo apenas a ocasiao de
Sua execucao.

Ao tempo em que o Supremo Tribunal Federal erapetente para decidir a matéria a
posicdo adotada foi a de que o roubo é fato dgiraratividade do transportador equiparado a caso
fortuito ante a inevitabilidade do fato e ausém®aculpa do transportador. Assim foi decidido em
julgamento onde se buscava a indenizacdo por nuwteitima de roubo em trem da Rede
Ferroviaria Federal durante a viagem (RE 99.978H)S

A edicdo da Sumula 187 do Supremo Tribunal Feddimlrespeito a ndo exclusdo da
responsabilidade do transportador de indenizeaitiaa pelos prejuizos causados por fato de
terceiro que guarde conexao com a atividade degaate inserindo-se nos riscos do deslocamento.
Os precedentes que deram origem a sumula foramgzsrjentos de indeniza¢des decorrentes de
choques do transporte coletivo com outros veiculos.

Esta também foi a posicdo adotada pelo Superibufal de Justica quando passou ao

exame da matéria. Distinguiu, o Tribunal Supendgrtuito interno do externo e atribuiu ao roubo
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a forca liberatoria do dever de indenizar excluiad@sponsabilidade do transportador por ser fato
inteiramente estranho aos riscos da atividade desa@mada pelo fornecedor.

Se 0 passageiro é vitima de uma bala perdidageowm assalto, o direito pretoriano do
Superior Tribunal de Justica posicionou-se notide de considerar que o fortuito n&o pode
estar ao abrigo da responsabilidade objefpeda sO exploragdo da atividade econfmica,
faltando nexo de causalidade para se impadaransportador o dever de indenizar o dano
Posicdo que hoje permanece como majoritaria comf@arverifica nos julgamentos do Superior
Tribunal de Justica e dos diversos Tribunais ds:pai

e O assalto a mdo armada, dentro de 6nibus, porreseappar como fato totalmente estranho
ao servico de transporte, é forca maior, e comstuem causa de excludente da
responsabilidade de empresa concessionéaria des@wblico(STJ-42 T-RESP 331.801).

e Considera-se causa estranha ao contrato de trémsequiparavel ao caso fortuito, assalto
praticado dentro de 6nibus durante a viagem, quéddacidente ndo for frequente, o que
exime a empresa transportadora do pagamento daizagéo para ressarcimento de
prejuizos sofridos pelos passageiros.(TJSP-62 &t®iPrivado-JTJ-LEX 190/96).

e Acdao indenizatoria buscando reparacgéo pelos daateviais e moral, decorrentes de roubo
ocorrido dentro do coletivo de propriedade da ent&ca que julgou improcedente os pedidos
formulados na inicial. Razdes recursais, sustentarda responsabilidade da parte ré objetiva, pelo
gue devida a indenizagéo. Relagao de consumo. Resipibdade objetiva. Caso fortuito externo.
Rompimento do nexo causal. Onus do servico de argarpublica é do Estado. Ndo se pode
transferir para o transportador. Responsabilidade ethpresa-ré restringe-se ao contrato de
transporte e no desempenho de sua atividade. Censlkeedo Recurso e nega-se provimento(TJRJ-
162 Camara Civel-APC 2007.001.588808).

Apesar da adocao da referida teoria, os Tribumatdisive o Superior Tribunal de Justica
reconhecem o dever de indenizar do transportadatgws causados em fatos de terceiros que nao

sdo considerados fortuitos externos tendo em wstancorréncia de ato ou omissao dos seus
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prepostos, caracterizando a participacéo culposeadsportador, e a repeticéo e a possibilidade de
previsdo do evento podendo a empresa tomar as asedigtessarias para garantir o cumprimento
do contrato preservando-se a integridade fisicrnmonial do passageiro.

Temos como exemplo 0 arremesso reiterado de osbgeintra o veiculo em determinados
locais de conhecimento da transportadora, que @ssionaria prestadora de servico publico, o que
impOe a empresa o dever de tomar as providéncrasgaaantir a integridade fisica do passageiro,
sob pena de responsabilidade. Outro exemplo écdmsoubo ocorrido no interior do veiculo em
gque conduta concorrente da empresa por meio de @mepsstos, fazendo parada para pegar
passageiro fora do ponto e vindo este a anungwulm; roubo dirigido ao trocador com disparo de
arma de fogo que cause lesdo ao passageiro; omdmotomar as medidas necesséarias para
diminuicdo dos riscos inerentes & violéncia noriotedo coletivo, alertando as autoridades de
seguranca para efetuarem as medidas preventiva®isabu até mesmo mudar o trajeto do veiculo.

A jurisprudéncia neste caso admite, excepciondmenresponsabilidade do transportador
fato de terceiro uma vez que nestes casos ausemjgrevisibilidade e portanto a inevitabilidade
ndo h& que se falar em fato fortuito excludenteaedponsabilidade, tornando-se assim 0 risco
inerente a atividade negocial realizada pelo trariador.

Em regra havera a isencao de responsabilidadamportador pelos danos causados aos
usuarios do transporte publico em decorréncia diea® efetuados no interior do veiculo, estando
amparados pela tese de que o roubo é fato imprelisdo se sabendo onde e quando ira ocorrer e
inevitavel praticado por terceiro caracterizandofartuito externo.

Esta tese sustenta que sendo a seguranca pubticapéio do Estado ndo pode o
transportador arcar com esta responsabilidade paigver do Estado desempenha-la nos termos
do art 144 da Constituicdo da Republica. Emboranatcomo delegatarias de servigo publico néo
sdo remuneradas para arcar com 0s custos de a@gafdnas decorrentes de roubo tendo em vista a
modicidade de suas tarifas ndo podendo portanpmrisu a transferéncia de tais encargos tipicos

de seguranca publica.



16

O dever de zelar pela integridade fisica do pa&ssag suas bagagens imposto pela clausula
de incolumidade né&o esté violado pelo transportgderndo atuou com culpa para a ocorréncia do
evento roubo sendo este fortuito externo totalmtemgeda atividade de transporte.

Assim o0 risco e as perdas decorrentes da atividaii@inosa sédo transferidas para o
passageiro que é transportado com a incertezamaamia integridade fisica, material e moral.

A crescente violéncia urbana interfere nas diweatsvidades econdmicas exploradas pelas
empresas, inclusive nas prestadoras de servigcacpyberando novos riscos ao desenvolvimento
das atividades negociais.

Os riscos oriundos da violéncia ja ndo sdo maas feotalmente estranhos ao mundo dos
negocios, especialmente em algumas atividades;dais o contrato de transporte coletivo.

Podemos assim verificar pela propria estatistasaérgdos de seguranca pubica, como por
exemplo os dados do Instituto de Seguranca Putitidastado do Rio de Janeiro, onde apenas na
zona norte da capital do estado o roubo em coléav@ que registrou um maior aumento no
periodo de janeiro a dezembro de 2007 em compacagd® mesmo periodo no ano anterior, com
aumento da ordem de 10,6% ou seja 280 casosztotdb 2929 roubos em veiculos coletivos. Se
levarmos em consideracdo que muitas vitimas nastr@y a ocorréncia na delegacia, 0 nimero de
casos podera ser maior.

Assim, 0 que ontem era considerado um fortuiterext a atividade do transportador hoje
deve ser considerado fortuito interno da atividdaedo um novo enfoque sobre a responsabilidade
do transportador pelos danos causados aos usufiridsansporte ressocializando os riscos do
contrato.

O roubo ocorrido durante a execucao do contrattvasfesporte ja se tornou quase comum,
deixando portanto de ser um acontecimento impreslisiinevitavel.

As transportadoras para minimizarem os seus pagudecorrentes de assalto nos coletivos
efetuam mudancas que apenas diminuem os riscosrda para a renda da empresa, como por

exemplo a mudanca das catracas de 6nibus com antagéo de cartdo eletrénico para pagamento
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das passagens diminuindo a circulacdo de dinm@roaixa do coletivo, e por consequéncia o
prejuizo em caso de roubo direcionado ao cobrador.

Entretanto, em relagdo aos passageiros ndo héessée na implantagdo de medidas
eficazes integradas com o Estado objetivando andigdo dos riscos a integridade fisica e
patrimonial dos usuérios em razdo do aumento deeraige roubos nos coletivos.

A jurisprudéncia sensivel ao tema e que vem ent@mgontraria a tese de que o roubo é
fato fortuito externo a atividade do transportadoistenta que o risco cotidiano de violéncia a que
0s passageiros sao submetidos impde um mudangalrecdo dos riscos do transporte coletivo.

Na atual conjuntura social, onde sédo veiculadasatinente noticias de atos violentos no
interior do transporte coletivo, ndo ha como suatea imprevisibilidade de tais fatos, sendo
portanto possivel evita-los diminuindo os riscogua o usuario é submetido principalmente em
razdo da clausula de incolumidade que é inerenteraoato de transporte.

As transportadoras realizam suas atividades tendweista um proveito econémico, e se em
razao do desempenho desta atividade gera riscospagusuarios devera responder pelos danos
causados na exploragdo da atividade. E a adogdeoda do Risco Criado ou Risco Proveito
inserindo no ambito de responsabilidade do tramggor o fortuito interno da atividade, impondo
ao transportador o dever de garantir a segurangaselas passageiros respondendo pelos danos
sofridos em razao de roubo no interior de coletn@pendentemente de culpa uma vez que se trata
de risco do negébcio.

A teoria do risco criado se funda no dever dearessos danos sofridos pela vitima,
independentemente de culpa, quando a atividadeatmente exercida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para a integridade fesjgatrimonial de outrem.

Como atividade normalmente desenvolvida devemasiderar ndo a conduta individual,
isolada, mas sim a atividade como conduta reitetzal@tualmente exercida de forma organizada e
profissional ou empresarial para realizacédo dedomomicos(Sérgio Cavalieri,2003). Sendo assim

a atividade do transportador que € desenvolvidamea organizada como conduta empresarial se



18

amolda perfeitamente ao conceito adotado pelaatéerforma a imputar-lhe o dever de indenizar.

O risco deveréd ser suportado pelo transportadisr gp@brigacdo assumida Ihe impds um
dever de resultado que é o transporte seguro dmgeisos, ndo bastando para a execucdo do
contrato apenas transportar o passageiro, mas mangsantir-lhe a integridade fisica e
patrimonial.

No ano de 2002 a Secretaria Especial de Desenvaito Urbano da Presidéncia da
Republica(SEDU/PR) realizou estudo sobre as coedigde segurangca no transporte coletivo
urbano, caracterizando que a criminalidade relaclana Onibus refere-se a roubos contra
trabalhadores e usuarios do transporte verificangoesenca da violéncia urbana nos transportes
coletivos.

O Poder Judiciario ndo pode ficar insensivel ta e=alidade devendo reconhecer o roubo
como fortuito interno da atividade do transportaduermitindo assim a reparacdo dos danos
sofridos pelas vitimas usuarias do servico.

A atividade do julgador deverd levar em considra@ existéncia da clausula de
incolumidade tipica dos contratos de transportesargio uma obrigacdo de resultado para o
transportador e também a adocdo da cldusula deraésponsabilidade objetiva adotada pelo
Cddigo Civil em seu artigo 927, paragrafo Gnicosfgde o legislador que havera obrigacdo de
reparar o dano, independentemente de culpa, nos eapecificados em lei ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implar sua natureza, risco pra os direitos de
outrem.

Assim, embora ndo haja previsdo especifica ngsosiies legislativas do contrato de
transporte podera o julgador se utilizar da claugéral de responsabilidade objetiva para imputar
ao transportador o dever de reparar o dano.

A jurisprudéncia vem caminhando neste sentidoaramg se verifica em alguns acérdaos:

e Apelagdo Civel. Acdo de Indenizacdo de danos moRxsibo no interior de Onibus.

Sentenca que julga improcedentes os pedidos aut&®esponsabilidade civil contratual. O
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caso fortuito e o fato de terceiro inexistem noocam tela. Evolugéo jurisprudencial no
sentido de que previsibilidade da violénciaaos meios de transporte obriga juridicamente
as sociedades comerciais a tomarem providénciagemido de garantir a seguranca dos
passageiros, a que a lei as obriga, sob pena gensabilidade. Relagdo contratual de
servico de transporte coletivo amparada pelo Cédegbefesa do Consumidor. Provimento
do recurso. Processo : 2006.001.000115 DES. LUIDARDO RABELLO - Julgamento:

30/08/2006 - DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL TJ/RJ

e Responsabilidade civil — transporte interestadual phssageiros — coletivo - roubo
praticados por individuos que ingressaram no omnitausondicdo de passageiros — fortuito
interno evidenciado- responsabilidade objetiva ppranesce incélume — preliminar de
nulidade rechagada ante a desinfluéncia da pralaaiastado o cerceamento de defesa —
desprovimento do apelo.Processo : 2002.001.2484%. PEELENA BELC KLAUSNER -

Julgamento: 11/02/2003 - DECIMA SEGUNDA CAMARA CIVHJ/RJ.

Igualmente tém se manifestado alguns MinistrosSdperior Tribunal de Justica, embora
votos vencidos nos julgamentos, no sentido de tpsnaente a violéncia do roubo no interior do
coletivo ndo pode ser considerada fato fortuittero a atividade do transportador em face da
violéncia urbana que afeta a execucao do contmtmdsporte:

e "Com efeito, nos grandes centros urbanos, os s adletivos constituem alvo de assaltos,
ou seja, o crime é cometido em funcdo do veiculbatesporte e néo de seus passageiros
individualmente. Ha, mesmo, quadrilhas especiadigadessa pratica. De sorte que ai
configura-se um tipo de exposicao do individuo proevavelmente ndo ocorreria se estivesse
s6. Em tais circunstancias,como o fato é previsia& corriqueiro, o empresario do setor
arca com o riscq que, lamentavelmente, passa a ser inerente atisidade, cabendo-lhe
envidar os necessarios esforgos para minimizaetaistos.

Assim, em principio, tenho que ha responsabiliddmdransportador, decorrente do 6nus

contratual que assume para conduzir incolume sssagairo ao destino. Quando isso ndo acontece
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em face de furto ou roubo, deve arcar com as c@@sews. Apenas fago a ressalva de que tal
responsabilidade pode ser atenuada ou excepciom&rat® desaparecer, quando, por exemplo,0
passageiro se conduz de forma inesperada, irreédgEinsido recomendada em situacdes dessa
natureza, levando ao agravamento do perigo. E o das reacbes impensadas, amplamente
desencorajadas pelas autoridades de segurancagyUinli qualquer outra atitude inconsequente
por parte do usuario do coletive XMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO
JUNIOR(RELATOR- VOTO VENCIDORESp n. 402.227/RJ.
e “Tenho entendido que, quando se trata de motiviorda maior ou caso fortuito, consoante

a nossa jurisprudéncia, nao tem responsabilidadempresa em tais circunstancias,

especialmente quando se trata de violéncia,comdipaseses de roubo. No entanto, na

espécie, parece-me que a situacao é diversa. Esstaa@rer um fato gerado pela violéncia,

mas nao se poderia exigir, da vitima, outro congpoento que ndo procurar afastar-se
imediatamente do local, especialmente do interoveiculo. Em tais circunstancias, quer-

me parecer que nao se poderia dividir a respondatdd porque essa posicdo em que se
encontrava a vitima tinha circunstancias espesial&s no caso concreto.

Nesses casos de transporte, sempre penso queesievil em consideracao tratar-se de um
negocio de riscoOu seja, essas empresas, a meu ver, deveriaimteeguro, uma garantia maior
para assegurar, mesmo por for¢ca da responsabilmlaelen legislacdo prevé, que o transportador
deve levar o transportado inclume a seu destias, mao € s por isso. A empresa que lida em tal
atividade deveria acautelar-se com maior amplitéedesndo um seguro para responder a situagdes
especiais como a retratada nos autos. Peco vaaiapargir e manter a decisdo de Primeiro Grau,
levando em consideracao, também, a orientacaodiradverbete Sumular n°7SR. MINISTRO
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRARECURSO ESPECIAL N° 294.610 /RJ.

Os julgamentos sustentam o dever de indenizamuariasdo transporte publico vitima do
roubo ocorrido no interior do coletivo argumentamue em razdo da prestacdo de servigo publico

pelo transportador como permissionario ou conceasim do Poder Publico, em razdo da relacao
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de consumo existente entre usuario e transportadan razdo do risco existente na exploragdo do
negocio ndo esta afastada a responsabilidade va@bjeti transportador com triplo fundamento,
ocorrendo violacdo da clausula do contrato de @ que obriga o transporte do usuario e suas
bagagens ao destino final incélumes na obrigaca&esidtado.

O art 37 da Constituicdo Federal em seu paragsafdo estabelece responsabilidade
objetiva das pessoas juridicas concessionariagmeas publico pelos danos causados por seus
agentes no desempenho da atividade.

A Constituicdo Federal consagra a responsabilidadgtiva dos concessionarios e
permissiondrios de servigo publico, respondenddospdanos causados independentemente de
culpa, bastando a prova do dano e do nexo de wadsal

O Cddigo de Defesa do Consumidor determina querhao dever de reparar o dano de
forma integral, ou seja, danos materiais e mom@isde®s, nos casos de descumprimento total ou
parcial, pelos os 6rgdos publicos, suas concessiene permissionarias do dever de fornecer
servicos publicos adequados, eficientes, segurapiato aos essenciais, continuos. Este dever
decorre da responsabilidade objetiva do fornecedmervicos, que é imposta pelo referido diploma
legal, excluindo apenas a responsabilidade nos aesato exclusivo da vitima, de terceiro e caso
fortuito ou forga maior.

Na legislacdo consumerista, servico € qualqueidatie fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo. O transporte coletivo pubsieoinsere nesta conceituagdo legal, se
sujeitando portanto, igualmente, as regras de nssyrlidade objetiva e ao regime consumerista.

O usuério do transporte coletivo publico tem tlrele receber a prestacdo adequada e
eficiente do servico, sendo-lhe assegurado o cuameptio do contrato pelo Codigo de Defesa do
Consumidor. Ocorrendo prestacdo de servigo inadkgue viole este direito do consumidor,
causando-lhe danos morais e materiais haverd @ devedenizar do transportador.

O fortuito interno quando esta ligado a atividddetransportador exclui a responsabilidade.

N&o € o que ocorre com o roubo. Apesar da posigddodtrina e jurisprudéncia tradicionais,
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modernamente ndo podemos mais excluir a violénc@arida no interior de coletivos da
responsabilidade do transportador, tendo em vistaal fato ndo € mais totalmente imprevisivel no

desenvolvimento da atividade constituindo assimgadeiro risco do negécio.

7-CONCLUSAO:

A teoria da responsabilidade civil, antes fundadaesponsabilidade subjetiva do causador
da dano, evoluiu no decorrer dos anos para atribuilever de indenizar aguele que executa
atividades perigosas, independentemente de congéowe culpa.

Nos contratos de transporte publico coletivo despas a responsabilidade do transportador
€ objetiva uma vez que hé prestacdo de servicacpitdmo concessionaria ou permissionaria do
Poder Publico e uma relagcdo de consumo.

O transportador assume uma obrigagédo de resudad@ue se compromete a levar o
passageiro e suas bagagens de um lugar para opoeservando a integridade fisica e material do
usuério. E a chamada clausula de incolumidade quee wez violada impde ao transportador o
dever de indenizar o usuério vitima de dano denterda execucdo do contrato de transporte
coletivo.

Entretanto, presente o caso fortuito, que € orfatessario ndo determinado por culpa do
devedor, superveniente, inevitavel e irresistigtd, €, fora do alcance do poder humano, havera a
exclusao da responsabilidade do transportador.

Tradicionalmente, doutrina e jurisprudéncia, isale do Superior Tribunal de Justica
afirmam que o roubo tem sido causa excludentesi@onsabilidade do transportador por ser fato
estranho a atividade desempenhada, sendo fatocéedeequiparado ao caso fortuito.

Um novo enfoque deve ser dado na discusséo edbrauito interno e externo da atividade
do transportador de forma a considerar o roubaridoono interior de veiculo de transporte

coletivo como fato fortuito interno da atividadende devida a reparacdo pelos danos materiais e
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morais sofridos pelos usuarios do transporte pablic

A violéncia cotidiana ocorrida no interior dos atdds de transporte coletivo ndo é mais
imprevisivel e inevitavel. O que ontem era castuftwr, hoje ndo pode mais ser considerado assim
em razao da previsibilidade e continuidade da éocra do evento roubo inserindo-se nos riscos
do negdcio explorado.

A estrutura da responsabilidade civii no CédigiwvilCatual é a de imputar a
responsabilidade objetiva como regra geral, nadingar da nocdo de ato ilicito onde a
demonstracdo da culpa é fundamental para haverer @k indenizar, mas sim da nogédo de
atividade de risco desempenhada pelo agente.

Esta opcdo do legislador fica evidenciada com avigio da clausula geral de
responsabilidade civil do art.927 do Cédigo Civil.

A atividade do transportador esta entre as atiddam que o risco € inerente ao negocio
explorado, devendo aquele ser responsabilizad@ tpefia do Risco Criado ou Risco Proveito
inserindo no ambito de responsabilidade do tramggor o roubo como o fortuito interno da
atividade.

A solucéo judicial deve atender ao principio dgnitlade humana, de modo a conciliar os
deveres dos transportadores com as justas expestatios usuarios do servico ndo sendo
transferidas apenas para estes Ultimos os prejuieosrrentes de roubo ocorrido no interior
coletivo.

As leis devem ser interpretadas de forma evolatteadendo as transformagoes sociais ao
longo dos anos inserindo-a em um contexto hist@isocial que atenda a ordem juridica vigente
refletindo os anseios da sociedade. E com esspguting que o julgador podera reinterpretando a
aplicacdo das normas juridicas impor a respondall#i ao transportador pelos danos causados aos
usuarios de transporte coletivo publico em razé&mdko ocorrido no interior do veiculo.

A clausula geral de responsabilidade objetiva @daa do risco da atividade desempenhada

prevista no Coédigo Civil serve como principio imfativo da interpretacdo de todo o sistema
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legislativo, e no contrato de transporte coletieopgssoas, como fundamento legal para afastar a
alegacdo de que o roubo é fato fortuito externtividade do transportador inserindo-se nos riscos
da atividade de modo a configurar o dever de irmderas vitimas do evento com a imputacdo de

responsabilidade objetiva do transpda&a
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