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Resumo: a Reforma do Cdédigo de Processo Civil Brasileiro,que tange a criacdo do
instituto da Repercussao Geral das questfes earstihis provoca uma alteracdo na visao
tradicional do processo civil. Com o passar do temgom o crescente nimero de demandas
nos tribunais, o processo se transforma para atera$ereclames da sociedade. Cada vez
mais se percebe a necessidade de mecanismos quamppela celeridade, efetividade e
seguranca juridica nos processos judiciais. CorapeRRuUssao Geral se verifica a tendéncia a
manutengcdo e preponderancia dos precedentes doesndis Superiores. A esséncia do
trabalho € abordar a importancia desse institetojrapacto no direito processual brasileiro e
apontar qual a melhor orientagdo para sua aplicacéo
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1- INTRODUCAO

O presente trabalho realiza uma andlise critic&Réjpercussdo Geral das questdes

constitucionais no Supremo Tribunal Federal, aceteaseu conceito, seu ambito de
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abrangéncia, seus efeitos e seu impacto no DiBzdsileiro. Um dos objetivos do presente
estudo é identificar o instituto e discutir a pbsglade dele ser adotado pelo Superior
Tribunal de Justica.

As questbes controvertidas acerca do assunto pmrme moderna dogmatica
processual civil e constitucional, que visa agilibaandamento dos processos, impedir o
assoreamento do Poder Judiciario com demandasitiveggset bem como evitar decisdes
contraditorias acerca de acdes idénticas.

A atual tendéncia do nosso ordenamento juridicogasual é a busca da efetividade,
celeridade, economia processual e mecanismos fmeviar o tempo de duracdo das
demandas, de modo a garantir maior acesso a justggguranca juridica a sociedade. A
sobrecarga do Poder Judiciario em geral reflete pn@acupacéao ja ha muito tempo discutida
em diversos paises europeus, que procuram minindizadmero de processos em seus
tribunais.

Para tanto, nos ultimos anos, a Reforma do CodigBrdcesso Civil trouxe diversos
institutos novos com o escopo de adotar caminhas coatos e menos dispendiosos para a
Justica. Dentre esses mecanismos € possivel destégca ampliacdo dos poderes dos
relatores (arts. 557 e 527 do CPC; b) implantacdos@mula vinculante e da sumula
impeditiva de recursos; ¢) sumula de Tribunal Soper jurisprudéncia do Plenéario do STF
impeditivas de reexame necessario (art. 475, pai@@®, do CPC); d) possibilidade de
julgamento antecipado das causas repetidas (&A28 CPC); e) criacdo de novo requisito
de admissibilidade para o recurso extraordinarreparcussao geral; entre outras inovacgoes.

No que concerne a Repercussdo Geral das questdssitigmonais trata-se de
fendbmeno para melhorar o sistema dos recursosoedimarios no Supremo Tribunal Federal.
Constitui, em sintese, um novo requisito impredgeldao recurso extraordinario, que deve
ser demonstrado pelo recorrente, antes mesmo duoaisleequisitos de admissibilidade,
como elemento essencial, para que o processautggalp pela Corte Suprema.

Analisa-se, no presente trabalho, que esse nostluto e os anteriormente citados
apontam para uma tendéncia de ampliacdo dos efeisodecisdes nos Tribunais Superiores e
de ampliacédo da forca do chamado precedente judicia

Critica-se, ainda, o fato do dispositivo da repsséow geral ter ficado circunscrito
apenas ao plano do direito constitucional comoiséigudo recurso extraordinario, enquanto
poderia ter sido adotado, em instituto similar,apar Superior Tribunal de Justica, como

requisito do recurso especial.



Essa proposta tem como finalidade garantir maimcibnalidade ao instituto e

reconhecer a necessidade de um sistema uniforra@gdiribunais Superiores.

CAPITULO 2- Breve contexto histérico

As recentes Reformas do Cdédigo de Processo CiakiRiro tém origem em um
movimento que nasceu na ltalia, na década de 70entro de Estudos de Direito Processual
Comparado de Florenca, também conhecido como ‘terdjrenca”, sob a direcdo de
Mauro Cappelletti e, se apresenta, ainda hoje, coma& das tendéncias atuais do Processo
Civil na América Latina.

A abordagem contida nesse movimento vem propaormefs nos institutos e
procedimentos, de modo a enfrentar a crise davefatie do Processo Civil.

Esse novo enfoque pretende uma alteracdo na a@Ewefe processo, que antes
operava num campo abstrato e formal e, agora, lé& ®m busca de métodos concretos a
obtencéo de resultados materiais e efetivos degasrsubjetivos.

Resumidamente, as solucdes tendentes a efetieamesso a justica propostas por
Cappelletti e Garth, em “Acesso a Justica”, 19&&spm por trés momentos ou “ondas”,
como denominam 0s autores, que sao: primeiraisté&ssa judiciaria aos pobres; segunda, a
representacdo juridica para os interesses difussgeialmente nas éareas de protegcédo
ambiental e do consumidor) e terceira, novo enfatpuacesso a justica.

Conforme bem explica Dinamarco, (1996) essas ‘®nd@anovatorias” causaram
significativa mudanca de perspectiva, nunca antta,\com a abertura da ordem processual
aos menos favorecidos da fortuna e a defesa déodirgansindividuais, bem como a
racionalizacdo do processo com meios menos buicus& mais participativos.

Essa ideologia provoca, portanto, uma mudancaaredgma processual, que passa a
se preocupar com os resultados e a satisfacéo ib®g deixando de lado obstaculos
procedimentais a essa realizagao.

O presente tema se insere na terceira fase demsmento ideoldgico, que trata do
acesso a justica, em uma concepcao ampla. Estréefonda” objetivou desenvolver um
conjunto de mecanismos processuais para solucacamdétos de modo mais célere e, ao
mesmo tempo, o incentivo a conciliacdo e criacatridenais com competéncia para julgar

causas de menos relevancia, com procedimentos mgoossos.



Esse terceiro momento inspirou a enorme variedadefdrmas atuais, com alteracéo
de procedimentos e criacdo de mecanismos mais dgeslucdo dos litigios, entre eles, o
tema que sera aqui analisado, Repercusséao Geral.

Com efeito, como bem salienta Cappelletti (199483) “O movimento de acesso a
justica trata, entdo, de analisar e procurar osintes para superar as dificuldades ou
obstaculos que fazem inacessiveis para tanta getiteerdades civis e politicas”.

Procura-se, portanto, com base no acesso a jusiigar o processo um verdadeiro
instrumento de realizacdo de direitos fundamengaisse pretender remover empecilhos de

ordem formal ou material, para a efetiva prestalgitutela jurisdicional.

CAPITULO 3- A sistematica adotada para a RepercuSsaal

A Emenda Constitucional n° 45/2004 inseriu o pafagr3®, no art. 102, da
Constituicdo Federal de 1988, para criar a figuea rdpercussdo geral das questbes
constitucionais, como mais uma das condi¢des désaihtidade do recurso extraordinario,
que é direcionado ao Supremo Tribunal Federal.

O dispositivo constitucional prevé que o Tribun@nténda-se o STF), pela
manifestacdo de dois tercos de seus membros, i@ dle admitir um recurso, que nao
demonstre repercussao geral. Esse elevado quéraliicgao para considerar que nao ha
repercussao geral é plenamente razoavel, dianterm®ito aberto e vago do instituto. Insta
destacar que uma interpretacamoatrario sensudenota que ha uma forte presuncéo em favor
da existéncia da repercusséao geral.

Para regulamentar o dispositivo constitucionalpf@mulgada a Lei n° 11.418/06 que
acrescentou os artigos 543-A e 543-B ao CdédigordeeBso Civil. Com efeito, importante
esclarecer que a necessidade de demonstracédo etausg@o geral somente passou a ser
exigida pelo STF, a partir de 03/05/2007, data emfqi publicada a Emenda Regimental n°
21/07 que alterou o Regimento Interno do STF.

Em linhas gerais, o pardgrafo 1°, do art. 543xjliea que matéria considera estar
abrangida pela denominada Repercussao Geral, mdhai como “questdes relevantes do
ponto de vista econdmico, politico, social ou jwdgd que ultrapassem o0s interesses
subjetivos da causa”. Utilizou-se, portanto, deceitons juridicos indeterminados que deverao
ser interpretados pelo STF, de acordo com cada casoreto, e merecem estudo mais

aprofundado a ser realizado no capitulo seguinte.



O paragrafo 2° dispde que cabe ao recorrente, estimprar de recurso, a
demonstracdo deste requisito. Verifica-se, assin@ fpi criada mais uma condicdo de
admissibilidade do recurso extraordinario, a seseokada juntamente com as hipoteses de
seu cabimento previstas no art. 102 da ConstituigdRepublica e com os requisitos gerais
de admissibilidade previstos no CPC, como a capdeidas partes, possibilidade juridica do
pedido e interesse de agir.

Contudo, ha doutrina que considera a repercuss& gemo um ponto mais
especifico, do que um mero requisito de admisddaile. Isso porque seu exame deve ser
prévio a admissibilidade propriamente dita, pamraete depois de constatada sua presenca,
se proceda a admissao do recurso.

Assim, a Corte Suprema deve, em primeiro lugarfivar se a decisdo da questao
constitucional gerara consequéncias sociais eigagdde relevancia, para em seguida
adentrar nos requisitos do art. 102 da CF e ndegislacédo ordinéria, para, por fim, realizar
o julgamento do conflito de interesses discutidocaasa. Esse entendimento se esteira na
doutrina do direito alemao que faz essa clara agparentre a apreciacéo significacao
fundamentglexpressédo empregada pela doutrina germami@admissibilidade propriamente
dita do recurso.

O dispositivo do paragrafo 3° trouxe critério objetpara afericdo da repercusséo
geral, ao dispor que ela existird sempre que asedmpugnar decisdo contraria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal. Ocorre, nesaso, uma presuncdo absoluta da
repercussao, nas hipéteses em que ela contrargaqu@ sumulada pelo STF ou decisdes
reiteradas sobre determinado assunto. Logo, évabssierpretar que essa norma pretendeu
alcancar interessante propésito, pois estabeleteuaspécie de reforco da forga vinculativa
de Sumulas simples (ndo vinculantes) e decisbesndotes, porém ndo sumuladas do
Supremo.

Nesse mesmo raciocinio, que busca garantir impoaarelevancia e transcendéncia
as decisdes do Pretério Excelso, o legislador eddoparagrafo 5°para disciplinar,
expressamente, que ocorrera a vinculagcdo dos efdio decisdo de inexisténcia sobre
repercussao geral.

O referido dispositivo afirma que “negada a exisi@mla repercussao geral, a decisdo
valera para todos 0s recursos sobre matéria idérgice serdo indeferidos liminarmente”,

salvo revisao da tese.



A melhor interpretacdo desse artigo, em que pegemas posicdes doutrinérias
divergentes, é de que essa decisdo, de inexist@aaiepercussdo geral, seja proferida pelo
Pleno do STF, por meio daquele quorum qualificadoddis tercos, para que os demais
recursos idénticos subseqientes ndo sejam conkeombmocraticamente, pelos Relatores,
sem necessidade de novo pronunciamento do Plenéso.porque, a competéncia para
decidir acerca da repercussao € primordialmentérg@&o colegiado do STF, nos termos do
que dispde o texto constitucional.

Interessante constatar a sistematica estabele@ta Ipgislador que consiste no
seguinte: a apreciacdo colegiada da repercussabéexigida, tdo-somente, para 0 recurso
paradigma e a decisdo pela sua negativa tem efigawulante para os recursos posteriores
idénticos.

Note-se o condao de se conferir feicdo objetivac@utrole de constitucionalidade
difuso, realizado em recurso extraordinario, qugimalmente era instrumento de controle
incidental e subjetivo de constitucionalidade, @jas seu resultado provocava eficacia
unicamente entre as partes que participaram degsoc Com essa reforma, portanto, ha uma
aproximacao entre os dois sistemas de controleodstitucionalidade do pais, o difuso e o
concentrado.

Ademais, a decisdo pela inexisténcia de repercuss@oirrecorrivel, nos termos do
art. 326 do Regimento Interno do STF (RISTF), ga,s&o0 cabera qualquer tipo de controle
sobre tal deliberacéo, ja que emanada do org&uljaional maximo, Corte Suprema.

No paragrafo 6° foi prevista a figura dmicus curiaegue consiste na possibilidade
de que terceiros, que tenham interesse na caugassem no feito para manifestarem sua
opinido acerca do julgamento. Esta inovagao, gaeegclusividade das acgOes diretas de
constitucionalidade (controle concentrado), repis#samente o contorno objetivo que foi
conferido ao recurso extraordinario.

Outra grande novidade esta no art. 543-B do CP€,pyevé o tratamento para 0s
processos repetitivos que tratem da mesma questédica, também denominado, de
julgamento dos recursos extraordinarios por amgsina

No dispositivo supracitado estabeleceu-se quejptddse de haver multiplicidade de
recursos, com fundamento em idéntica controvéesianalise da repercussao geral sera
processada diferentemente. Conforme prevé o pdodtitado art. 543-B, cabera ao tribunal
de origem selecionar um ou mais recursos reprasergaa controversia e encaminha-los ao

STF, sobrestando os demais recursos repetidog@geamento definitivo da Suprema Corte.

7



Em sintese, a sistematica funciona da seguinte aforos diversos recursos
extraordinarios repetitivos terdo seu andament@esis® no tribunal de origem, o qual
encaminhara ao STF um ou alguns dos recursos espagisos da controvérsia, para que la
se defina se ha ou néo repercusséo geral.

Caso seja negada a existéncia de repercussaangsregcursos enviados para o STF,
0S recursos sobrestados serdo, automaticamentgadep ndo-conhecidos ou ndo-admitidos
na origem, em julgamento por amostragem (parag¥afio artigo citado). Trata-se, destarte,
de hipotese que resolve em grande escala a cacgaseya de trabalho do STF, pois esses
diversos recursos ndo chegarao sequer a subiapgaoate, haja vista que serdo considerados
nao admitidos pelo tribunalquq independentemente de novo exame de admissilelipkid
Tribunal Superior.

Por outro lado, reconhecida a existéncia de repsétugeral e julgado o mérito dos
primeiros recursos, aqueles que se encontravarestallos serdo apreciados pelo tribunal de
origem, que podera declara-los prejudicados oategtse das decisbes recorridas, seguindo
sempre a orientacdo do STF. Na hipotese de o #ildenorigem manter a decisao recorrida,
que havia proferido inicialmente, e admitir o rexyro STF podera, nos termos do Regimento
Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o aabtftrario a orientacéo por ele firmada.

Entdo, quando se aplica o art. 543-B, esta-se ardguuma definicdo do STF quanto
a existéncia ou nao de repercussdo geral, cujasabecatingira todos 0s recursos
extraordinarios que ficaram sobrestados. E, parfanha técnica para demandas de massa,
gque encerrem uma mesma argumentacao juridica.

Pode-se concluir que, a apuragdo da repercussé@b per amostragem € um
procedimento com aspecto objetivo, semelhante acadaes diretas, quais sejam a ADIN,

ADC e ADPF, caracterizando uma enorme inovacaosqtee mais adiante analisada.

CAPITULO 4- Consideracgdes sobre a nog¢éo de repsiougeral

Uma das novidades mais interessantes esta na camsfe do significado e na
abrangéncia do termo repercussdo geral e, aindaxigéncia de que ela deva tratar de
questao constitucional.

O legislador no paragrafo 1°, do art. 543-A, do GR@belece que “seré considerada
a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do pernvista econémico, politico, social ou

juridico, que ultrapassem os interesses subjetiaosausa”. Nao obstante o legislador tenha



se utilizado de conceitos juridicos indeterminagasa a afericdo da repercussao geral, é
possivel delinear alguns parametros para sua medfimicao.

Entendem alguns autores, como o ilustre Arrudaml{2005), que o significado da
expressdo se relaciona com uma matéria que sejh gele diga respeito a um grande
espectro de pessoas ou a um largo segmento souialdecisdo sobre assunto constitucional
muito relevante e controvertido. Explicita que eata albergados na referida expresséo,
assuntos ligados a vida, a liberdade, a federagdoinvocacdo do principio da
proporcionalidade ou a outros valores conectaddsxo constitucional.

Outros doutrinadores como Medina e Wambier (200&%)erm uma subdivisdo
detalhada dos critérios para a sua afericao.

Nesse passo, é apontada a repercussao geral gurdie ocorre quando a causa se
refere a definicdo de algum instituto basico doelor ou seja, quando a decisdo a ser
pronunciada em dado processo, implicar na inteapéet da matéria constitucional em certo
sentido, de modo a contribuir para a unificacaond#eria naquele sentido e a criar relevante
precedente para outros casos.

A repercussdo geral politideca configurada em causas que envolvam a definicdo
judicial de matéria eleitoral, de validade de pkiteleitorais, relativos a investidura de
membros de poderes em cargos importantes da Rep@hlainda, quando uma causa possa
influenciar relacdes com Estados estrangeiros ganismos internacionais.

A repercussao geral sociakorre quando se discutem problemas relacionados a
assisténcia social, escola, hospital, moradia, @astquando o processo possa influenciar na
prestacdo desses citados servicos para um gramderae pessoas, caso em que estard
caracterizada a relevancia social.

A repercussao geral econdmieatara presente quando se discuta, por exemplo, o
sistema financeiro de habitacdo ou a privatizagieedvicos publicos essenciais ou questdes
envolvendo uma empresa publica ou privada, queatemhitos empregados, fornecedores,
clientes e contratos com outras empresas e, mesmmstdogs tributarias que envolvam a
validade do pagamento de tributos a determinadopitilico.

E também possivel, pela leitura do dispositivo llegmdepreender uma outra vertente
da nocéo de repercussao geral constitucional. @dbserque a verificacdo da sua existéncia
passa pela andlise dos fundamentos que embasamaadbe e ndo necessariamente do seu
mérito. Destarte, os fundamentos de ambito soew@ndmico, juridico e politico, ao serem

aplicados em determinado sentido para a solucaoédibo, repercutirdo para além das partes
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que litigam no processo, causando uma irradiac&del®s que atingirdo em massa diversas
demandas.

Por esse raciocinio, o recorrente deve demonstrareourso extraordinario, esse
aspecto diferenciado da demanda, ou seja, que sidqueonstitucional ali ventilada € de
suma importancia, que ultrapassa os limites swbgtla causa.

Claro que, diante da subjetividade do conceito, Bapossivel exaurirem-se as
hipoteses de repercusséo geral, que deverdo sainaxas caso a caso, em interpretacao a

ser efetuada pelo Supremo, nos limites do queeastaba lei.

CAPITULO 5- Efeitos da Repercussido Geral: vinc@aat transcendente. Consideragdes
sobre a Teoria da transcendéncia dos motivos dietznies

E possivel identificar no ambito da repercussaalgermproblematica do tema, com
relagdo a possibilidade de extenséo dos fundameetasna deciséo, datio decidendide
um julgadg para outros casos semelhantes, extrapolando dedina coisa julgada.

Essa problematica diz respeito ao efeito vinculatds decisdes proferidas pelo
Excelso Pretorio no controle de constitucionalidadeso, com foco na possibilidade de
extensdo dos proprios fundamentos da decisdopgpenas, da parte dispositiva da sentenca
ou acérdao proferido.

Refira-se que, inicialmente, o Direito Brasileisomente conferia efeito vinculante as
decisbes emanadas em controle de constitucionalic@tcentrado, por meio de ADIN, ADC
e ADPF. Com o passar do tempo o proprio STF, nelsu@edes de inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, em controle difuso de constdnalidade, passou a conferir, em certos
casos, forca vinculante ao julgado, com possiliidde extensdo da esséncia da tese juridica
adotada naquele caso concreto, para outros casiberes.

Saliente-se, portanto, que esse tema ainda éteegerBrasil, pois ha alguns poucos
anos, o Supremo vem conferindo efeito vinculantea pEguns recursos extraordinarios
(controle difuso de constitucionalidade) por mei@ @plicagdo da chamada Teoria da
Transcendéncia dos Motivos Determinantes.

Essa Teoria tem seu berco na doutrina constitatedama, em que se discutia acerca
dos limites, objetivos e subjetivos, do efeito uvlante da decisdo proferida pelo Tribunal
Constitucional Alemé&o.

Com relacéo aos limites objetivos do efeito vinotda a discussdo indagava se o

\

efeito estaria adstrito a parte dispositiva da s#xi ou se ele se estenderia também aos
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chamados fundamentos determinantesgénde Griinde)Nasceu forte corrente doutrinaria
alema que sustentava que a eficacia da decisdmde, @anscenderia 0 caso singular, de
modo que os principios emanados da parte disppgtdos fundamentos determinantes sobre
a interpretacéo da Constituicdo deveriam ser obdes/por todos os casos futuros.

Quanto a definicdo dos limites subjetivos do efeit@ulante, a posicdo dominante na
doutrina e na Corte Alema defendia que as decigidesllariam todos os érgédos, tribunais,
juizes, autoridades e pessoas, que ndo integrarpnocesso. Note-se que entendimento,
esposado pela Corte Constitucional Alema, ao fiealno sentido de dotar as suas decisdes
de eficcia transcendente.

Destarte, a principal referéncia no desenvolvimelmmovo direito constitucional é a
Lei Fundamental de Bonn (Constituicdo Alema), dd91% especialmente, a criacdo do
Tribunal Constitucional Alemao, instalado em 19&tkncionado por Luis Roberto Barroso,
gue em seu art. 1°, n.3, dispbe que “os direitosldmentais aqui enunciados constituem
preceitos juridicos diretamente aplicaveis, quewlemm os Poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario”. Da mesma forma, é referéncia parasa,te instituto americano dare decisis
qgue confere forga vinculante aos precedentes pidida Suprema Corte Norte-Americana.

Portanto, em linhas gerais, essa Teoria prevécacet transcendente dos motivos de
uma decisdo, ou seja, que os fundamentos deterrande uma decisdo sejam irradiados
para os demais casos semelhantes, de modo a alediaacdo dos processos, a garantir
efetividade, bem como seguranca juridica para dade& que tera uma posi¢ao uniforme da
Corte Suprema acerca daquele assunto.

Todavia, saliente-se que se mostra inadmissiveksailplidade da decisédo vincular a
propria Corte Suprema, impossivel, assim, uma adolacao.

Essa é a orientacdo defendida por significatimecgda da doutrina, pois, caso
contrario, poderia se chegar a um congelamentarddodconstitucional, ja que tal solucéo
impediria 0 desenvolvimento do direito e obrigasidribunal Supremo a sustentar teses ja
superadas. Dessa forma, os fundamentos da deeisda que determinantes, ndo podem
vincular a Corte, mas apenas a parte dispositidedsao pode fazé-lo.

Dessa forma, a Teoria trata da possibilidade daugiio dos fundamentos ou rddio
decidendiou da tese juridica determinante de uma deciséiggna,para os demais casos
semelhantes. E razoavel, dessa forma, se afirneaa guanscendénc&gnifica que o recurso
deva ser capaz de gerar um precedenading case que ira nortear a interpretacédo e

aplicacao do direito constitucional em casos figuro
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A discusséo, em linhas gerais, propde que a caigada ultrapasse os limites da parte
dispositiva, para abranger também seu conteudoarmada “norma decisoria concreta”. Essa
norma seria a idéia juridica subjacente contiddigpositivo da decisdo, que se for concebida
de forma geral e abstrata, permitira, ndo apendsciado nesse caso concreto, mas também a
decisdo em outros casos semelhantes. Nesse morsenmtx,onhece o carater transcendente,
ndo so do dispositivo do acorddo, mas também daanabstrata que dele se extrai.

Note-se, entdo, a real intencdo da Teoria aprefEnigue se preserve tanto o
pronunciamento jurisdicional final, que diz se igéleonstitucional ou inconstitucional, como
a proposicao juridica enfrentada na fundamentagh@abrddo, acerca de uma situacéo,
conduta, regulagcéo de um instituto e etc.

Diante do exposto, é possivel sustentar que a falga precedentes, que
presumivelmente vincula também os tribunais e fuide primeiro grau, esta presente na
Repercussao Geral, em especial no paragrafo 5tde43-A, do CPC, ao estabelecer que a
decisdo valha para todos os recursos sobre matéridica. Simultaneamente, é possivel se
inferir que a transcendéncia, esta presente nogdoal®, do art. 543-A, do CPC, que
estabelece que a questdo dotada de Repercussda&erailtrapassar os limites subjetivos
da causa.

No Brasil, 0 Supremo, ja ha algum tempo, vem aplio essa Teoria em diversos
julgados que tratam especialmente de matéria &itaitconcernente a inconstitucionalidade
da progressividade do IPTU, taxa de iluminacédoipabte taxa de coleta de lixo e limpeza
publica, entre outros.

O debate sobre a adocéao da Teoria da transcendirscefeitos determinantes, com a
finalidade de impedir a violacdo ao conteudo dags@es do Excelso Pretorio, aparece no
julgamento da Reclamacédo n°® 1.987/DF em 01/10/24Q0&ada pelo Governador do Distrito
Federal contra decisdo do Tribunal Regional do dllebda 102 Regido, que teria violado
entendimento fixado pelo STF na ADIN n° 1662/SPreab pagamento de precatérios e a
possibilidade de sequestro de valores para aagisida divida.

Nesse julgado a ementa menciona que se trata datebdp “a justificar a
transcendéncia sobre a parte dispositiva dos n®tiyee embasaram a decisdo e dos
principios por ela consagrados”, ao argumento de gs fundamentos resultantes da
interpretacdo da Constituicdo devem ser observpolotodos os tribunais e autoridades. No

teor do voto do Ministro Mauricio Corréa se afirmmanportancia do instituto da Reclamacéo
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constitucional (prevista no art. 102, I, “I", da )C€omo instrumento que visa a preservar a
competéncia do STF, de um lado, e a garantia daidade de suas decisdes, de outro.

A partir dai, passou-se a discutir a possibilidalte cabimento de Reclamacéo
constitucional que tenha como parametro, uma degsaferida em sede de controle difuso,
como recurso extraordindrio. Diversas deciséesTdo éhtendem que esse instrumento € via
inadequada para tanto, pois 0 seu cabimento seenaa restrito para arglir o
descumprimento de decisorios com efeito vinculami@js sejam, os emanados em controle
concentrado e as decisdes de controle difuso qdeesgonarem diretamente ao reclamante.
Ainda se reluta bastante em permitir reclamacde aniescumprimento de decisao difusa,
mesmo aquelas dotadas pelo proprio STF de efaitoalantes.

Importa alertar que a questdo esta longe de seficada no Egrégio Tribunal,
principalmente acerca da pertinéncia da transcemédos efeitos vinculantes dos
fundamentos de julgamentos do controle difusogf@s possivel encontrar posi¢do contréria
no préprio Excelso, como é o exemplo do AgReg rManR6.389/PA, de relatoria da Ministra
Céarmen Lducia.

Por outro lado, o STF ndo admite a adocdo da Téendo como paradigma uma
Reclamacao constitucional, ou seja, adotar a dedadReclamacao, como paradigma para
outras Reclamacdes que tratem da mesma matériae goarece ir de encontro com o
propésito do que esta sendo analisado.

Nesse sentido ha diversos precedentes: Rcl 2.383Mi. Gilmar Mendes, Plenario,
DJ 1/04/2005; Rcl. 4.692-MC, Rel. Min, Cezar Pe|udecisdo monocratica, DJ 14/11/2006;
Rcl 4.387-MC, Min. Celso de Mello, decisdo monace&DJ 2/10/2006; Rcl 4.416-MC, Rel.
Min. Celso de Mello, decisdo monocratica, DJ 29006; e Rcl.2.291-MC, Rel. Min. Gilmar
Mendes, decisdo monocratica, DJ 1/04/2003.

Repita-se, desse modo, que a aplicacdo dos matetesminantes de uma deciséo, as
demais hipdteses semelhantes, cria em nosso ordat@mjaridico a sistematica deading
case”,de “deciséo-piloto”, de paradigma a ser seguido.

Essa técnica de “caso-piloto” bastante conheciddieersos paises, como os Estados
Unidos, Alemanha, Austria e Dinamarca, consisteesonlher uma so6 entre varias demandas
iIdénticas, para ser decidida pelo Tribunal, apticase a sentenga aos demais processos, que
haviam ficado suspensos.

Constata-se, assim, que se confere uma forca aosdantes, por meio da aplicacao

da transcendéncia dos motivos determinantes. Etema@ncia mundial que permite abreviar
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0 processo, no julgamento de lides repetitivas euethantes, que tenham a mesma idéia
juridica subjacente (mesma fundamentac¢éo) de uaj&asigado.

Note-se que, nesse sentido, caminharam as UltieEsmas constitucionais e
processuais do Direito Brasileiro, que estimulammanutencdo e a preponderancia dos
precedentes dos Tribunais Superiores. De fatogagdto da sumula vinculante, da sumula
impeditiva de recursos, da repercussao geraloeies institutos, consagram essa tendéncia.

Verifica-se, ainda, que as Teorias citadas — dastendéncia e da formacédo de
leading case-se entrelacam e estdo sendo aplicadas pelo dibe#sileiro, tanto na
repercussao geral, como nas demais mudancas tegis)J@m especial a simula vinculante, e
sempre com o0 mesmo enfoque de efetividade do moeede acesso a justica.

No entanto, a reforma referente a repercussao @eml adstrita unicamente ao
campo das questbes constitucionais no recursooeainario dirigido ao STF, ndo tendo

abrangido os recursos especiais julgados pelo STJ.

CAPITULO 6- A funcéo conferida ao Supremo TribuRatleral

Diante desse novo requisito, o Supremo adquire apelpdestacado na solucdo de
litigios. Sua funcdo jurisdicional passa a restrisg aos assuntos constitucionais mais
relevantes para a sociedade, ndo mais se prondocisobre assuntos rotineiros, que
assoberbavam o Tribunal de Cupula e distanciavardenseu principal objetivo, ser um
orgao uniformizador de questdes constitucionais.

Em outras palavras, o Excelso Pretorio passarafranggr tdo-somente as causas
recursais com aspecto#ira partese transcendentes, ndo mais possuindo competénaa pa
solucionar aquelas merameiriger partes.

Por outro lado, esse campo de abrangéncia podesgyeras criticas contra a adocao
do critério da repercussdo geral. Isso porque, cafimmado, a Corte Suprema ndo mais
trataria de causas de interesse meramente indiyvidirada que constitucionais, pois
desprovidas de repercussao geral inviabilizariasegame pelo STF.

Essa critica, porém, ndo procede, haja vista questincias ordinarias, tanto o juizo
monocratico, como o colegiado do tribunal de jastiambém analisam incidentalmente a
guestao constitucional para aplica-la, ou ndoaao concreto.

Com efeito, 0 Supremo n&o deve ser visto como engeita instancia para apreciacéao

dos recursos, mas como guardido da Constituighoreésso, se afigura correto que nem todas
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as decisdes que porventura firam o texto constitiatifiguem submetidas ao seu crivo. Mas,
apenas, aquelas causas mais importantes pareedatei

Vislumbra-se aqui um claro interesse publico, cgsieste em seguir a interpretacéo
dada pelo Supremo a Constituicdo Federal, de modcorderir unidade ao direito
constitucional brasileircAssim, a funcdo outorgada ao STF pela Magna Catetiucional
ndo pode ser simplesmente a de atender aos imgresividuais das partes em litigio, mas,
sobretudo, em atender ao interesse publico diretEnmelacionado com a necessidade de
concretizacao e interpretacao uniforme do direstostitucional. Somente, nesse caso, poderia
um processo judicial ser levado até a apreciag&ugoemo.

Esse perfil a ser alcancado pelo Supremo Tribuegefal esta, aos poucos, se
definindo para que ele seja alcado a condicdo dasieira Corte Constitucional e tenha sua

jurisdicéo desvinculada do caso concreto.

CAPITULO 7- Criticas & aplicacédo da RepercussaalGer

Algumas criticas ja foram pontuadas ao longo desgmte trabalho, como a
transcendéncia da controveérsia constitucional,daweo conhecimento do Supremo, para 0s
casos repetidos ou semelhantes e a capacidade migtiradela, se gerar um precedente
(leading casg a ser observado pelas instancias inferioregaQuitica sustenta que a adogao
da repercussao geral e, por conseguinte, do sistemarecedentes engessaria 0 livre
convencimento dos juizes monocraticos e tribungise teriam que seguir orientacao
predefinida pela Suprema Corte. No entanto, esfi&zsas ndo merecem prosperar.

Isso porque, esses institutos vieram em momentdasa¢é se apresentam bastante
promissores para a solugcdo dos diversos problemna®adier Judicidrio, que estavam
caminhando para um ponto preocupante, futurameetaiada fosse feito para diminuir o
excesso de processos em julgamento.

Quanto a transcendéncia dos motivos determinamtasformacéo de precedentes
judiciais, demonstrou-se que sdo técnicas de sumpdriancia, pois irdo uniformizar a
aplicacao do direito constitucional e nortear armtetacdo para os casos futuros.

Isso gera uma seguranca juridica para a sociedadetera a certeza de que o
ajuizamento de acdes idénticas ou semelhantefmdividuos diversos, em diferentes regides
do pais, culminardo na mesma solugéo.

Vale lembrar, conforme ja mencionado, que as alimeformas processuais foram no

sentido de primar pela preponderancia dos precesletibs Tribunais Superiores, uma
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realidade atual para os processos de massa cobsisgeampliacéo e vinculacao das decisoes
do Pretério Excelso aos casos paralelos, de moedatar a divergéncia na interpretacado
constitucional e diminuir o tempo de duracédo daE@ssos.

Dessa forma, a repercussao geral e a irradiac@ettes da decisao-piloto para os
casos repetidos, atende aos principios constitaigiodo interesse publico, da seguranca
juridica, da razoavel duracdo do processo, da feocaativa e da unidade da Constituicao
Federal.

Também, ndo se verifica uma diminuicdo qualitatisaconvencimento dos juizes de
primeiro grau e dos tribunais, que continuam podetetidir com independéncia funcional e
mesmo, contrariamente, a orientacdo do Supremo.

Isso porque, a repercussao geral € um conceitatoabar ser preenchido pela
interpretacdo a ser dada pelo Supremo. E sabeesa spriedade tem seus valores e costumes
em constante mudancga, de acordo com o desenvolntennolégico, social, juridico,
politico, pelo que passa com o passar dos anoseepayoca o fendmeno denominado
mutacéo constitucional. Assim, é possivel que uatarthinada questédo constitucional, num
dado momento, seja considerada dotada de repeocgssi e, em outro momento, deixar de
té-la, ao ficar destituida dessa carga de impdaamee carregava. Entende, nesse sentido, o
doutrinador Arruda Alvim, ressaltando a flexibild#a do conceito de repercussédo. Dessa
forma, parece positiva a adogéo do instituto pasalacdo dos atuais problemas faticos do
Poder Judiciério.

Outra critica de grande controvérsia por parte al#rosha dizia respeito a discussao
sobre a possibilidade de aplicacdo da repercugsabpara matéria criminal.

Questdo que pode gerar multiplos problemas engdosinaelos conceitos vagos da
repercussao geral, em razdo dos valores que saterocalbergados na disciplina penal, de
liberdade de locomocéo, presuncéo de inocéncialaevocesso legal, entre outros. Por isso,
uma corrente doutrinaria sustenta que haveria, eatidade, repercussdo geral em todo
recurso extraordinario que trate de matéria pgraik o enfoque sempre diria respeito a
inUmeras pessoas que se beneficiariam ou se prajiash com aquela decisdo sobre questéo
constitucional penal.

Todavia, em que pesem as posi¢cOes dissonanted: a&julgamento do Agravo de
Instrumento n°® 664.567, do Rio Grande do Sul, plidigam 18/06/07, assentou que qualquer
matéria deve estar afetada pela necessidade dénexdase demonstracdo da Repercussao

Geral, inclusive os recursos extraordinarios qu@keam direito penal.
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Nesse julgado se entendeu que, a partir da EC A&i@dincluiu o paragrafo 3° ao art.
102 da CF, a repercussao geral constitucionalppasitegrar o nicleo comum da disciplina
do recurso extraordinario, ainda que, a Lei 11@338Qque regulamentou o dispositivo
constitucional, tenha alterado apenas o texto dbgodle Processo Civil. Afirma que ndo ha
Obice para a aplicacdo subsidiaria ou por analdgi€PC, ao processo penal, em virtude do
carater geral das normas que foram inseridas nialaego processual civil.

A decisdo entendeu também no sentido de que nd&egeficussdao geral em todo
recurso extraordinario em matéria criminal, comstesotam alguns doutrinadores, pois o
recurso extraordinario tem por escopo preservar ndormidade da inteligéncia da
Constituicdo. E entendeu, por fim, que a ameaci@siio a liberdade de locomog¢&do, mesmo
que remotas, terdo sempre a garantia da tuteléitccianal dohabeas corpus.

Outra critica que vale mencionar diz respeito a possivel similitude da repercussao
geral com a extinta arguicao de relevancia quersigona CF de 1969.

Antes da CF/1988 existia em nosso ordenamentoigaria requisito da arguicdo de
relevancia para admissao do recurso extraordingtie,em nada se confunde com a atual
repercussao geral, a ndo ser, por ser também umnmew de barreira e filtragem para os
recursos extraordinarios.

Historicamente, no sistema da arguicéo de reléz@ndecisao do STF nao precisava
de motivacao, e era, ainda, tomada sob sigiloraatracteristica diz respeito as hipéteses de
cabimento do recurso extraordinario que eram disaigas pelo Regimento Interno do STF.

Num primeiro momento o RISTF elencou as hipdtesesdb cabimento do recurso
extraordinario. A disciplina dispunha que, mesmacaso em que 0 recurso se enquadrasse
em alguma hipotese de descabimento, se tivesseltamamente, a denominada relevancia
da questdo, o recurso viria a ser apreciado. Emtéelevancia incidia no universo das
hipoteses excluidas de cabimento. Com o numerealesos aumentando ao longo dos anos,
considerou-se gue era mais facil se definir o @pdstso, ou seja, o Regimento passou a
dispor sobre as hipdteses de cabimento para osmeextraordinério. Assim, cabia recurso
naqueles casos regimentalmente previstos e, tamipggando ndo previstos, caberia, desde
que, a hipotese se apresentasse relevante.

Dessa forma, a arguicéo de relevancia, seja nalidada de excluséo de causa para o
recurso, como na de inclusédo de causa, desempefinag@o de filtro dos recursos para
diminuir a quantidade de processos para o STF. eNaspecto se aproxima da atual

repercussao geral.
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Outra peculiaridade dispunha que a decisao adereaglicdo de relevancia devia ser
proferida em sessdo secreta e nédo precisava danfiemtiacdo, pois ndo se tratava de ato
jurisdicional, mas de natureza justificativa legfisla, ja que eram os proprios Ministros que
estabeleciam as hipoteses de cabimento do recurs®egimento Interno do STF.

Os problemas decorrentes desse sistema sdo clr@IF agia como o préprio
legislador, pois na época a norma regimental walao lei processual, entdo, ele funcionava
como legislador e Unico destinatario da norma, antuaplicador dela. Evidente, que hoje
nao seria possivel isso, em virtude dos principgios regem a CF/88, em especial o da
separacao dos poderes.

A sistematica da repercussdo se apresenta bemenddedessa argiicéo,
conforme ja foi analisado. Em sintese, a decishoes@percussao geral deve ser motivada e
o julgamento dos 6rgdos do Poder Judiciario dev@@aico, com algumas raras excecdes
(art. 93, IX da CF). Exige-se quorum qualificadogpa deliberacdo sobre repercusséo, pois
nem o relator, isoladamente, e nem a Turma podegar conhecimento ao recurso por falta

de repercussao, devendo-se remeter a apreciagélertio.

CAPITULO 8- Repercussdo geral por amostragem &#8-B) e semelhancas com o
julgamento do recurso especial por amostragem548tC)

O art. 543-B do CPC, acrescentado pela Lei 11.418#0mite a apreciacdo do recurso
extraordinario por amostragem e com efeitos, imatusom relacdo ao julgamento do mérito,
estendidos aos recursos com idéntico fundamenttittezional, conforme ja mencionado no
curso do trabalho.

O art. 543-C, inserido pela Lei 11.672/08 trouxstituto bastante semelhante,
praticamente repetindo o artigo acima citado, apatique quando houver multiplicidade de
recursos especiais, com idéntica questao de diatmera ao tribunal de origem selecionar
um ou mais recursos representativos da controvérsiecaminha-los ao STJ, sobrestando os
demais até o pronunciamento definitivo da STJ.

Dessa forma, a lei traz também para o ambito dueisar Tribunal de Justica e do
recurso especial a perspectiva de ampliacao dacefide um precedente aos casos repetidos,
da adocao da tese do “caso-piloto”, recepciona€l®, Pireito Brasileiro. No entanto, a lei
nao prevé, para o STJ, a necessidade de requeriregplicito do recorrente para que seu

recurso possa atingir casos semelhantes nas irestamdinarias.
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Importante também analisar algumas criticas quegesur da aplicagdo dos
mencionados dispositivos de julgamento por amostnag

Nesse passo, criou-se um procedimento de -caratgtivob para o0 recurso
extraordinario e o especial, semelhante ao proadonda ADIN, ADC e ADPF, pois versa
sobre questdes que alcancardo inumeras pesscagtaReo fendbmeno dabjetivacdo do
controle difusoou daabstrativizacdo do controle difusde constitucionalidade das leis,
segundo denomina o autor Didier Jr. (2008).

Também, outra semelhanca com a ADIN e ADC estagieemo paragrafo 6°, do art.
543-A e paragrafo 4°, do art. 543-C, na possildiédale intervencdo damicus curiae,
instituto, até entdo, somente aplicavel em contcolecentrado de constitucionalidade, pela
Lei 9.868/99. Consiste em permitir que o relatopdmcesso admita a manifestacao e ingresso
de terceiros, que tenham algum interesse no dedliadausa.

Por outro lado, a grande diferenca entre os arggasdados diz respeito & auséncia no
art. 543-C, de mencao a repercussdo geral queproomfanalisado, esta adstrita unicamente
as questdes de direito constitucional.

Desse modo, é passivel de critica afirmar queisléetpr disse menos do que deveria
ter dito, haja vista que deveria ter sido aplicpdia 0 STJ 0 mesmo mecanismo de contengao
de recursos previsto para o STF, relativo a regsézugeral.

Evidente que, no STJ a repercussao geral ndodmmaatéria constitucional, mas de
matéria federal, atentando-se para o fato de g8&J nos mesmos moldes do STF, é um
Tribunal Superior instituido para tratar de questde direito, e ndo de fato, que representem
maior relevancia para a vida em sociedade. Assimyietude dos objetivos e da propria
competéncia atribuida ao STJ, permite-se conclhiér deveria se adotar para ele 0s mesmos
mecanismos adotados para o STF.

Nesse sentido ja se pronunciaram alguns MinistooSuperior Tribunal de Justica,
entres eles, o insigne Min. Nilson Naves, em dszyerante o Senado Federal, em 2003
(site do Corecon-DF, em 31.01.2005) no qual propds o art. 105 da CF deveria ser
modificado para se inserir que o recorrente tenia dpmonstrar, no recurso especial, a
repercussao geral das questdes federais.

Entende-se, assim, que tanto o recurso especiab aprextraordinario sdo meios
excepcionais de impugnacdo das decisdes, destisandmrtanto, a uniformizacédo de lei

federal ou questao constitucional.
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Trata-se, portanto, da adocédo pelo sistema brasdei jA mencionada modalidade de
“caso-piloto”, dessa vez, para o recurso especial.

Vale ressaltar que, a abrangéncia da técnica damunto por amostragem adotada
por alguns ordenamentos estrangeiros € mais ampis,abarca os processos de primeira
instancia em que hé& recurso para o tribunal densleggrau. Por isso mesmo, nesses sistemas,
o julgamento por amostragem néo se restringe diégdécontrovérsia de direito, abrangendo a
de fato.

Nesse diapasdo, constata-se, a toda evidénciaa queestdo mais tormentosa da
guantidade excessiva de processos judiciais senacno ambito da primeira instancia.
Diante dessa realidade fatica, imprescindivel oatielsobre a possibilidade de que os
Regimentos Internos dos Tribunais de segunda icist@adotassem a sistematica do caso-
piloto, ndo tendo sido, porém, acolhida. Dessa &m@inda que a mingua de disposicédo legal,
seria viavel que norma regimental criasse hipddessuspensédo ndao contemplada em lei, de

modo a atingir os objetivos pretendidos no processo

CAPITULO 9- A incidéncia do art. 557 do CPC e a peténcia para a Repercussdo Geral

Questdo fundamental é saber de quem € a compepareia apreciacao da existéncia
ou nao de repercussao geral no recurso extraoiaieaespecialmente que poderes o Relator
e o Tribunal local tém nessa analise.

Em principio, relembre-se que 0 recurso extraorgindem requisitos de
admissibilidade diferenciados, previstos no ar2 @@ CF e nos requisitos gerais do CPC, e
tem, em regra, apreciacdo bifasica, primeiro pehumal local (art. 542, paragrafo 1° do
CPC) e, e seguida, pelo Tribunal Superior, em dmmentos, pelo relator e pelo colegiado
(art. 557). Diante da Reforma do CPC, passa atelném novo requisito de admissibilidade,
a repercussao geral (art. 543-A).

Entende-se que a analise da condicdo de admidad®l repercussdo geral, é
exclusiva do colegiado maximo do STF, pois com dapeo no art. 102, paragrafo 3° da CF,
o Pleno é competente para recusar a causa porcausée repercussao geral, pela
manifestacdo de dois tercos de seus membros. dsdesssa interpretacdo do dispositivo
constitucional, em razdo da sistemética empregatia @onstituicdo Federal de 1988, que
utiliza a palavra tribunal, com letra minUsculaigpdesignar os tribunais em geral e, em letra

maiuscula, para designar os tribunais superiores.
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Por outro lado, o paragrafo 4° do art. 543-A do @Btabelece que o reconhecimento
da existéncia da repercussao geral pode ser malEaenas pela Turma, por no minimo 4
votos, ocasido em se dispensa a remessa para ai®ldfm outras palavras, a Turma tem
competéncia apenas em uma direcédo, na decretagiastiencia da repercussao, por 4 votos
(ndo havendo aqui necessidade de se ir ao PlengliaBto o Plenario tem competéncia para
recusar a existéncia de repercussao, como paraaealsua presenca.

Quanto a aplicacédo do art. 557 do CPC a repercugséal ha posicionamentos
divergentes sobre o assunto. O art. 557 espe@fcpoderes do relator, dentre eles, o de
negar seguimento a recurso manifestamente inadmlissi

Discute-se qual a admissibilidade prevalece, seatd557 —que permite ao relator de
plano negar seguimento a recurso inadmissivel- da gepercussao geral -que, como Vvisto,
configura também um requisito de admissibilidadas mue precisa de apreciacdo Plenaria,
para sua inexisténcia.

A melhor solugéo seria a compatibilizagdo dos dwitggos. A questdo seria em
determinar quem é o competente para todos esseegxde modo a se compatibilizar com o
art. 557 do CPC.

Para tanto, faz-se mister a analise da sistemdticart. 543-A do CPC, quanto a
natureza juridica da repercussao como requisitaldassibilidade.

Conforme jA mencionado nesse estudo, a repercésséba, por muitos, como um
requisito prévio aos demais requisitos de admigdioie recursal. Para esses autores, seria
um ato prévio extrinseco a admissao propriamemde dé modo que assume a qualidade de
conditio sine qua norfcondicdo imprescindivel), para se vir a realmexmitir ou ndo o
recurso extraordinario, em deciséo técnica de ailoilidade.

O entendimento, portanto, é de que existem dois entbs de admissibilidade: o
prévio, (da repercussao geral) e a admissibilidestieta, nos termos do CPC e da CF. E ha
ainda, uma outra etapa, anterior a essas duagjizjuespeito ao exame da formalidade da
presenca da repercussao.

O § 2° o0 art. 543-A do CPC afirma que é 6nus dmrrente demonstrar, em
preliminar do recurso, a existéncia da repercugsial. Como se observa, ha uma clara
determinacdo legal quanto a formpala qual a existéncia de repercussdo geral desezra
demonstrada: em preliminar. Nesse sentido, a nogstabelece também um requisito
extrinseco para a admissao do recurso extraordjriue € a demonstracdo, na preliminar do

recurso, da existéncia de repercussao geral.
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Nessa linha de entendimento, o STF editou o ait. B2RISTF, com redacéo dada
pela Emenda Regimental (ER) n° 21, de 30 de abrik@7, em que fica expresso que a
Presidéncia do STF deverd recusar o0 recurso queapBesentar "preliminar formal e
fundamentada de repercusséo geral”, bem como ¢dérdimpeténcia cabera ao Relator, se a
Presidéncia n&o recusar liminarmente o recurso.

Na mesma esteira, o Tribunal de Justica do Rioameith editou a Resolugdao n°
3/2009, que regulamentou o procedimento prevista pei 11.418/06 e Lei 11.672/08, e
determinou que cabera a 32 Vice-Presidéncia reaizaevia analise do preenchimento dos
requisitos formais e objetivos de admissibilidaderélcurso extraordinario, ou seja, devera
analisar apenas se 0 recurso apresenta, por eseat@orpo do texto, a alegacdo da
repercussao geral. Caso contrario, devera, emateftisdamentada, proceder a um juizo de
admissibilidade negativo (art. 5° da Resolucao).

Assim, pode-se, aplicar o art. 557 do CPC (decima@aocratica do relator), nesse
caso, para ndo conhecer e negar seguimento agendraordinario desprovido da preliminar
formal da repercussdo geral. Isso porque o podeeldtor, nesse caso, pois nao inclui a
decretacdo da inexisténcia da repercussao, maotdente a verificacdo da auséncia formal
da preliminar de repercussao.

J& com relacdo ao exame da existéncia técnica eagurelevante de repercussao
geral, o entendimento deve ser diverso.

Como visto a competéncia para esse exame € detariceemente ao Pleno do STF ou
a Turma, como ndo poderia deixar de ser, haja giséa ante o conceito vago e aberto de
repercussao, nao seria razoavel deixar ao alvédrerd julgador monocréatico o exame de
matéria tdo relevante.

Assim, ha quem entenda que os requisitos prewgidSPC e na CF para cabimento
do recurso extraordinario, que sao analisados egunde momento (ap0s analise da
repercussao), poderiam ser examinados pelo refainocraticamente, nos termos do art. 557
do CPC.

No entanto, outra posicéo, interpreta que o reladaleria nos termos do art. 557 do
CPC, julgar o recurso para reconhecer a repercggsabem determinado processo, mas nao
para nega-lo, devido a previsdo expressa constitalique dois tercos do Tribunal devam
fazé-lo. Todavia, essa interpretacdo nao pareceetaprtendo em vista a previsao

constitucional anteriormente mencionada e o esdopostituto da repercussao.
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Independentemente da posi¢do que se adote, cedaodse observa € que o art. 543-
A do CPC acabou por restringir o poder do relatevigto no art. 557 do CPC, uma vez que
este ndo pode ser exercido quanto aos demais itequie admissibilidade, nem quanto ao
mérito do recurso (art. 557, paragrafo 1°), anéealguma apreciacédo da existéncia ou ndo da
repercussao geral no recurso, ou no recurso panadigo caso de recursos repetitivos).

Melhor procedimento seria a aplicagdo do art. 567GIPC antes da andlise da
repercussao geral, para se evitar que os recuns@les ao Plenario deixem de lograr éxito
diante da auséncia dos demais requisitos de adbidaile. Isso significaria maior
efetividade da prestagéo jurisdicional, entretantm foi a opcao escolhida pelo legislador
patrio.

Em suma, entende-se que o art. 557 do CPC néao gmvdaplicado para se negar
seguimento, com base em auséncia da admissibiliadepercussao geral, apenas, para os
demais requisitos, que serdo apreciados postemenge decisdo sobre repercussdo. Com
essas medidas busca-se diminuir o numero de racarserem julgados pelo colegiado, de

forma a acelerar a prestacéao jurisdicional.

CONCLUSAO

As novas reformas sofridas pelo direito processbiasileiro e pelo direito
constitucional, em especial, a criagdo do institli@#dRepercussao Geral, procuram atender aos
valores da agilidade, efetividade e justica sapigd norteiam os objetivos do processo.

A instituicdo da Repercussao Geral provoca uma ngadaa perspectiva do Direito
Processual Civil patrio, que deixa de ter indoleinemtemente individualista, para se
transformar em um processo de resultados satigfatarsociedade, adequado ao movimento
de acesso a justica expresso nas trés “ondas @foras” definidas por Cappelletti.

A intencao do legislador reformador foi delimitac@npeténcia do Supremo Tribunal
Federal, ao julgamento, exclusivamente, dos reswstraordinarios que tratem de questdes
constitucionais com relevancia social, politicaprégmica ou juridica. O julgamento acerca
dessas questfes formara precedentes vinculantegramscendem aos interesses subjetivos
da causa, para os demais casos semelhantes.

Nesse passo, permite-se que o STF decida uma teirasobre cada questdo
constitucional, sem necessidade de novo pronunat@mem outros processos com

controvérsias idénticas. Assim, a nova exigénoga rdpercussdo geral, no recurso
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extraordindrio, abre espaco para a assunc¢ao ppler8a Tribunal Federal, do tipico papel de
verdadeira Corte Constitucional e ndo de meranos&ecursal, como vinha ocorrendo.

A avaliacdo sobre o conceito de repercussdo garallve a outorga de um poder
politico ao Plenario do Supremo, apreciara as samsacadas pela importancia social e pelos
valores que pautam a sociedade naquele momento.

Restou claro, ainda, que € preciso relativizarlorvdas formas e utiliza-las de modo
mais funcional e coerente com 0s objetivos quéfitein a propria instituicdo de cada uma
delas. Nessa esteira de raciocinio, permite-sefagiio dos motivos determinantes de uma
decisdo e a formacdo de precedentes, que devembedecidos por todos os 6rgdos e
autoridades, de modo a criar um sistema uno, haosme seguro para a sociedade.

Logo, a nova exegese estimulou a preponderanciapoiedentes dos Tribunais
Superiores e a ampliacdo de seus efeitos parasos @€nticos, com o escopo de evitar, de
um lado, a divergéncia jurisprudencial, de outrterapo de duragéo dos processos.

Também, a inovacdo legal do julgamento de recurspstitivos por amostragem,
tanto para o STF, como para o STJ, foi implemenpaaia diminuir 0 excesso de processos
julgados, com vistas ao fortalecimento dos prinsa efetividade, celeridade e seguranca
juridica, e para assegurar a implantacao da sititento caso-piloto.

Em suma, constata-se uma tendéncia em se compaktaicesso Civil, por meio da
insercdo das inimeras inovacdes, que visam a sgsmdvproblemas que afligem, dificultam,
retardam e, por vezes, até impedem a prestacanedia jurisdicional.

Portanto, hoje existe um Processo Civil completaeendiferente daquele
desenvolvido pela doutrina tradicional, que ingaiitw Cddigo de 1973, considerado
legislacéo ultrapassada, em face do crescente nlheeacdes judiciais, com necessidade de
se reavaliar os conceitos e principios basicos Weit@l para adequa-los aos tempos
modernos.

Conclui-se, assim, que a reforma legislativa e stitito da repercusséo geral
contribuem para solucionar essa problematica, dstasva concretizar o desiderato principal

de efetividade do processo.
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