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Resumo:a Constituicdo da Republica Federativa do Brasimuigada em 1988 trouxe em seu
texto inUmeros direitos e garantias ao cidaddo.h€dda como a Constituicdo cidada, sua
prépria estrutura topografica deixa claro a prewat dada a pessoa humana em sua Orbita
pessoal e social. Entretanto, o constituinte odigin em inidmeros momentos, transferiu ao
legislador ordinario e aos administradores o ddeeagir no intuito de viabilizar efetivamente o
exercicio de tais direitos. Ocorre que a sociedadda e carente de tais regulamentacdes e
politicas publicas, recorrem ao Poder Judiciariamoito de obter do Estado a prestacdo que
Ihes é devida. O Judiciario, por sua vez, devetares tutela jurisdicional, porém atua com
cautela, com vistas a nao ferir a Separacao der@nde concomitantemente a prestar o seu
mister na satisfacdo dos direitos individuais eas®cNesse escopo atua o Ativismo Judicial na
busca da efetivacédo de direitos garantidos congiralmente.

Palavras-chavesDireitos fundamentais, Separacao, Poderes, Atwjsludicial.
Sumario: 1- Introducgéo. 2- A Separagdo dos Poderes. 3-dicidlizacdo da Politica e o
Ativismo Judicial. 4- O Ativismo Judicial no BrasB-O Mandado de Injuncéo e os efeitos da

sentenca. 6-A Legitimacao do Ativismo Judicial. &ivismo Judicial perante a administracédo

publica. 8- Concluséo.

1- INTRODUCAO



Trata-se de artigo que visa abordar a questdoidsnad judicial em ambito do sistema
juridico brasileiro na consecucéo dos direitos &mentais.

Busca abordar o surgimento do ativismo judicial catacorréncia da inércia dos poderes
legislativo e executivo, 0 que acaba por desagaatuacao positiva do judiciario no intuito de
sanar a inércia dos poderes mencionados.

Visa demonstrar, inserido no espeque do tema afborda delicada relacdo entre o
Legislativo, Executivo e Judiciario em virtude diastacdes impostas pela separacdo de poderes
estabelecida na constituicao federal.

Com esse proposito, este artigo aborda o ativiamdaipl no Brasil e a proposta de

medidas que possam fortalecer a atuacao do Judiciar

2-A SEPARACAO DOS PODERES

A historia da Separacdo dos Poderes esta inseddardpria historia evolutiva das
sociedades.

Desde as mais remotas noticias da historia da Hdetsn sabe-se que o ser humano é
gregario, ou seja, ndo sobrevive isolado. Nos pding a formacao de agrupamentos humanos
favorecia na defesa de todos contra ataques dedeagaupos rivais.

A partir do momento em que 0 homem reuniu-se elpagpara garantir a sobrevivéncia e
perpetuacdo da espécie, houve a aparicdo natut@edes, aqueles que comandavam todo um
grupamento humano. As primeiras regras juridicasriemarias surgiram a partir dos costumes,
das necessidades naturais de sobrevivéncia. Ficentia determinadas algumas regras como a
separacao das tarefas, condutas proibidas e puddginfratores pela ndo observancia de tais
comandos.

Naturalmente na histéria evolutiva da sociedadeuvé a concentracdo dos poderes nas

maos desse lider, que detinha poder de vida e de b todos aqueles que compunham dado



agrupamento.

Passados séculos, o poder passou a ser consideyadoalgo divino, transmitido por
Deus aqueles que teriam sido por ele escolhidassobese entdo a encarar os desmandos do
soberano como a vontade de Deus, 0 que propicigpar@etuacdo do poder nas maos de
familias que o transmitiam de geracao a geracéao.

A célebre frase pronunciada por Luis XIV (sec. X\{fEtat c’'es moj ou seja, “o Estado
sou eu”, reflete bem o que se vislumbrava no alisolo monarquico que concentrava nas maos
do rei todos os poderes, sem qualquer limitacdatederéncia.

Remontando a histéria da separacédo dos poderesptdtes (334/322 A.C) em sua obra
Politica traz a idéia de reparticdo com vistas a combatemaentracdo de poder absoluto nas
maos de uma sO pessoa, 0 que gera abusos, insggeoamal, e uso da maquina publica para o
alcance de interesses proprios em detrimentosmcebkear publico.

Vislumbrou o pensador a existéncia de trés fungbstntas que eram exercidas pelo
poder soberano, a fungéo de editar normas, cugrdoia deveria ser obrigatoria para todos; a
de aplicar as referidas normas ao caso concretaegjulgar os conflitos surgidos com base nas
normas previamente existentes.

Destarte, a contribuicdo de Aristételes foi fundatak para identificar os poderes que
ficavam concentrados na figura do soberano, ep@aeres sdo hoje nominados como Poder
Legislativo, Poder Executivo e Poder Judiciario.

Tempos mais tarde as descobertas de Aristéteieswvar ser aprimoradas por Montesquieu
(1.748) me sua obi@ espirito das Leis

Fora o grande pensador francés que ligou o exerdéctais poderes a trés distintos 6rgaos.
Tal teoria surge em afronta ao absolutismo paraided necessidade de depositar cada um
daqueles poderes nas méos de trés organismogatistaxterminando com a concentragao do

poder nas méos de um so soberano.



Para tal teoria, cada 6rgao exerceria sua funp@atile forma autbnoma e independente.

A teoria de Montesquieu foi adotada em diversosgsaia exemplo do Brasil, porém em
virtude das realidades sociais se percebeu a m#é@#ssde um controle mutuo com vistas a
evitar a ocorréncia do que se observava no abswiafiou seja, desmandos decorrentes da falta
de limites impostos a cada um desses 6rgaos.

Além disso, percebeu-se que a separacado absokgadar por Montesquieu ndo poderia
ser aplicada em toda a sua amplitude, e consagrques além da funcao tipica que cada 6rgao
estaria afeto, exerceriam de forma atipica fungiEe®utros poderes com fins de permitir a
organizacado interna na busca da consecucao deistr principal, e também como forma de
controle dos atos dos demais poderes. Surge em¢doiados freios e contrapesos.

A separacéo de poderes esta prevista na Constiteederal no artigo 2° com a seguinte
redacaoArt. 2° Sdo Poderes da Unido, independentes e hdaom® entre si, o Legislativo, o
Executivo e o Judiciario.

Ao sistema de separacao de poderes, foi adicionagofreios e contrapesos pregando que
sdo de duas espécies os atos praticados pelo Eatadioer, 0os gerais, atos que somente poderao
ser praticados pelo Poder Legislativo, que consigta criagdo de regras gerais abstratas de
observancia obrigatéria por todos.

Destarte, o Poder Legislativo que s6é atua emitatds gerais, ndo atua concretamente na
vida social, ndo podendo, pois, cometer abusoodermo favorecer ou prejudicar quem quer
gue seja. Depois de criados os atos gerais pelerRaislativo, abre-se a oportunidade de
atuacao do Poder Executivo por meio de atos espe@dExecutivo possui meios proprios para
agir, mas esté igualmente limitado na sua atuagaeirtude da observancia obrigatéria dos atos

gerais emanados pelo outro Poder, ndo podendagma agir discricionariamente.



Se houver exorbitancia na atuacdo em concreto algupr dos 6rgdos mencionados, abre-se
a via judicial de controle pela acao fiscalizaddma Poder Judiciario, obrigando cada um a
permanecer dentro da sua esfera de competéncia.

O professor Humberto Pefia de Moraes, ao minisuilr ma Escola de Magistratura do
Estado do Rio de Janeiro (04/2009), mencionou aied extremante elucidativa, que o
legislador € o homem do futuro, pois a legislacBev§ conduta futura; o administrador é o
homem do presente, pois a administracédo atua semqeemunido das regras estabelecidas pelo
homem do futuro; o juiz € o homem do passado, ppisisdicdo cuida de dirimir fato pretérito.

A partir da nocdo de que os Poderes sdo indepesdentre si, as atribuicdes delegadas pelo
constituinte originario ndo poderdo ser delegalBasa € a nocdo que transmite o principio da
indelegabilidade de atribuicdes.

Ressalte-se, pois, que um 6rgdo somente podera reuasfera de competéncia do outro
guando haja expressa previsao legal, dando endegtianacdo para a atuacao atipica de cada
poder, ou entdo quando h& delegacéo realizadapp&bwio constituinte originario, como é o
caso da lei delegada prevista no artigo 68 da caaiar, onde a funcdo de legislar é delegada
pelo Poder Legislativo ao Poder Executivo.

A separacao de poderes se mostra tdo necesséaaudemcdo de um estado democrético de
direito, que o constituinte originério a erigiu@dicao de clausula pétrea, conforme artigo 60, 8
40, Il da Constituicéo Federal.

Tendo em vista o principio da separacado de Podeves,todas as caracteristicas vistas e a
indelegabilidade de atribui¢des, é licito, ao Pddeliciario, atuar concretamente no caso levado
a sua analise, e criar normas gerais e abstrata@nda determinar que o Poder Executivo seja

compelido a agir em detrimento das sua propriasiqes publicas?



O ativismo judicial se insere exatamente nesseopoenralgico que urge da necessidade de
implemento de direitos constitucionalmente garastice a limitacdo imposta pela separacao

organica dos poderes necessaria a manutencao estado democratico de direito.

3- A Judicializacao da Politica e o Ativismo Judial

No Estado democratico de direito o esvaziamentgpal@tica por omissdo do Poder
Legislativo, assim como a falta de efetividade pakticas publicas pelo Executivo podem
desaguar na judicializacéo da politica e no atigigmicial.

No caso do ativismo judicial exacerbado este pageesentar uma afronta ao Estado
democrético de direito, constituindo-se numa ind@vintromissdo do Poder Judicidrio na
atividade reservada ao Legislativo.

Vinte e um anos apos a promulgacéo da Constituigd®epublica Federativa do Brasil em
1988, inumeros direitos consagrados na Carta cidac@ntram-se sem efetividade em funcéo da
omissao do Poder Legislativo em criar as normasss&ecias a regulamentar tais direitos, bem
como do Poder Executivo que na escolha das destpnliticas, por muitas vezes nao privilegia
direitos que permanecem abstratos, com mera peelagal, mas sem qualquer efetividade.

Na opiniao de Lénio Luiz Streck (2007, p. 177/19%),artigo “O Papel da Constituicao
dirigente na batalha contra decisionismos e ar@tfades interpretativas’n: Estudos
Constitucionais, para as politicas publicas e tiseiundamentais-sociais de raiz prestacional, a
Constituicdo é apenas um entrave ou, quando mumtoemaranhado de boas intengfes, que
atrapalham a governabilidade.

Nesse contexto é que entra o papel do Judiciaeo apesar de ndo poder substituir aos
demais Poderes e realizar as politicas publicasdéstinatario das demandas crescentes em

busca da efetividade dos direitos, que acabamagaoredar a judicializacdo da politica.



Judicializacdo € um fenbmeno inerente ao Estadmd&tico de direito tal como adotado
no Brasil (CRFB/88, art. 1¢apu) que significa 0 acesso a justica assegurado @s todntra
qgualquer tipo de lesdo ou ameaca a um direito (C88;Ert. 5°, XXXV), enquanto o ativismo
judicial poder-se-ia considerar uma afronta aquestado por tratar-se de uma indevida
intromissédo do Poder Judiciario na atividade ressanao Legislativo.

O termo ativismo judicial teria nascido numa reageim, em 1947, do jornalista Arthur
Schlesinger a respeito da atuacdo $apreme Courtnorte americana ao interpretar a
Constituicdo no sentido de garantir os direitossdaete, ativismo judicial seria a criacdo de uma
norma pela atuacéo judicial na interpretacdo daxipios constitucionais ou de uma regra
lacunosa.

Pode-se, entdo, considerar que a criacdo de unmaangelo ativismo judicial tem duas
espécies: a inovadora que apresenta contornosivi@éade legislativa e, portanto, carece de
legitimidade democrética; e a reveladora ou heruoi&e que, apesar da criacdo normativa,
segue aquilo que foi aprovado pelo legislador.

O ativismo judicial tem sua génese no vacuo de pddixado pelos demais Poderes da
Republica. Nesse contexto, Eduardo Appio (2008}kigma que o ativismo judiciario significa,
em breve sintese, que 0s juizes ndo eleitos diegtempela populacdo trazem para si a
incumbéncia de decidir questbes tradicionalmenétaafaos demais Poderes da Republica.
Assim, o fenbmeno da “judicializacdo da politicedzt em seu interior a possibilidade de que as
decisbGes sobre politicas publicas sejam tomadasaquaeles que ndo foram eleitos para esta

importante missao.

A judicializag&o ou tribunalizagéo da politica &o6meno decorrente do esvaziamento da
politica por omissdo do Poder Legislativo, bem cqmeta falta de efetividade por parte do

Executivo que ndo garante direitos prioritarios.



Como na natureza, um sistema politico-juridico ahano vacuo. Destarte, todo poder

guando nao exercido deixa um vacuo para o qualreehgwera alguém disposto a preenché-lo.

4- O Ativismo Judicial no Brasil

O Estado Liberal prega a limitacdo da atuacao jaidicletra da lei na solucéo de conflitos.
Diferente do que se observa em um Estado DemaorrdécDireito social, onde deve o juiz
julgar conforme os critérios de justica pregadasstinucionalmente. Eis a fonte bastante de um
ativismo judicial revelador.

Na maior das vezes, o ativismo judicial surge idseno contexto da satisfacdo dos
direitos fundamentais de segunda geracao, ou danexmno preferem alguns.

Os direitos de segunda dimensdo sdo aqueles quenexdo legislador, ou do
administrador, condutas positivas com o fulcro atestazer na sua plenitude o exercicio de tais
direitos.

Na dimenséao subjetiva, os direitos fundamentais/sdios sob a Gtica do direito civil como
verdadeiros direitos subjetivos, e a todo direitbjetivo corresponde um dever juridico de dar,
fazer ou ndo fazer. Se o devedor ndo cumpre valantante sua prestacéo, faz nascer para o
credor a pretensdo, que podera valer-se das \dasajis com o propdsito de ver sua demanda
atendida, nos moldes do artigo 189 do Caodigo Civil.

A teoria americana trouxe a divisdo das normastitoc®nais em auto-aplicaveis (self
executing) e ndo auto-aplicaveis (not self exegtiA teoria italiana inspirada na teoria
americana dividiu as normas constitucionais em rarogticas ou diretivas, e preceptivas. O
prof. José Afonso da Silva foi pioneiro no assurddrasil, e com base nessas duas teorias fez a

divisao tripartida das normas constitucionais eem@$, contidas e limitadas.



As normas limitadas impedem que os direitos sosi@jam plenamente alcancados pelos
seus titulares.

A programaticidade dos direitos sociais € um dramfaentado por paises que, como 0
Brasil, resolveram inserir nas suas constituic@egdii@itos sociais.

O grande problema da modernidade € como implementareja, tirar esses direitos do seu
berco de abstracao e presta-los da maneira devsdseas titulares.

Para defender a eficacia destas normas se crgque e chama de eficacia negativa das
normas limitadas.

De acordo com essa teoria as normas limitadagrterieondao de:

-revogar as normas infraconstitucionais anterieresntrarias ao atual texto constitucional , ndo
recepcao;

-servir como mecanismo de interpretacéo constitatjo

-funcionar como parametro de constitucionalidade.

Entretanto, todas as normas da Constituicdo posssess poderes. Nao houve nada de
Novo nessa visao, ou seja, nao resolve o problanpacgiramaticidade dessas normas.

O ponto nevralgico da questdo dos direitos soé@aisie muitos deles estdo previstos no
corpo da Constituicdo Federal como normas progieasatnormas constitucionais de eficicia
limitada, e necessitam de uma lei integrativa odrestitucional para gerar efeitos.

Nesse sentido, José Afonso da Silva observa qgentimas possuem uma eficacia
imediata, direta e vinculante, pois estabelecemdaemer ao legislador, qual seja, o de criar a

norma que ir4 regulamentar o gozo de tais direitos.

5-O Mandado de Injungao e os efeitos da sentenca

No que concerne a efetividade dos mecanismos piastés dos direitos fundamentais,

relativamente a necessidade de atuacdo do Podmildtimg, existe previsdo constitucional do



mandado de Injuncao, art. 5°, inciso LXXI da Cdostdo Federal, que possui a seguinte

redacao:

Art. 5° LXXI - conceder-se-4& mandado de injunc@nme que a falta de norma
regulamentadora torne inviavel o exercicio dos ith® e liberdades constitucionais e das

prerrogativas inerentes a nacionalidade, a sobesiama cidadania;

O mandado de injungéo possui a sua origem no alirgglés, e adotado pelo direito norte
americano. A palavriamjuction significa uma ordem proibindo a parte de agir gedeterminado
modo, ou requerendo uma acgéo especifica de outea pa

Pode ser impetrado individualmente ou de formatisale

Os requisitos para o mandado de injungcdo s&o: Astéecia norma constitucional de
eficacia limitada, prescrevendo direitos, liberdadenstitucionais e prerrogativas inerentes a
nacionalidade, a soberania, e a cidadania; B) d&@taorma regulamentadora, tornando inviavel
o exercicio dos direitos, liberdades e prerrogativeencionados, ou seja, que haja omisséo do
Poder Legislativo.

Pode ser direcionado contra a omissao legislaivgudlquer ente da federacado, a saber,
Unido, Estados e Municipios.

O mandado de injun¢do, juntamente com a ac¢do démlar de inconstitucionalidade por
omissdo, se espera combater a denominada “sindrdaneinefetividade das normas
constitucionais”.

Uma vez garantidos pela Constituicdo Federal cati@itos, ndo € aceitavel que o seu
exercicio sejam embaracados por quem detém o pleder-de Ihes dar efetividade.

Nesse espeque, e com base na dimenséo subjetivireites fundamentais, conforme ja
mencionado, os direitos em questdo encerram uragdelobrigacional, cujos devedores estao

obrigados a um dever juridico de dar, fazer oufaer, e no caso dos direitos que dependem de



uma norma regulamentadora, a prestacédo que se eedaedazer a referida norma.

Uma vez negados tais direitos, fazem surgir a pséte para o seu detentor, que podera
fazer uso do seu direito de acado, e provocar orRhgd#ciario para que aplique a lei ao caso
concreto. No mandado de injuncéo o interessadceresgja criada a norma regulamentadora do
seu direito constitucionalmente garantido.

Proposto o mandado de injuncéo, e julgado procedeeio magistrado, quais serdo 0s
efeitos dessa decisao?

Para que possa responder a tal questionamentisgrese analisar as diferentes posicoes
acerca do assunto.

A posicdo denominada concretista geral defendeogueagistrado ira legislar no caso
concreto, produzindo a sentenca efeéga omnesté que sobrevenha a norma integrativa pelo
Legislativo.

Ja para a posicao concretista individual diretaleaisdo valera somente para o caso
concreto, aproveitando somente ao autor do mangiadguncgao.

A posicao concretista individual intermediaria bstace que julgando procedente o pedido
no mandado de injungdo, o Judiciario deve estapyelen prazo para que o Legislativo elabore a
norma, vencido este prazo sem que a lei tenhgosathuzida, o direito do autor sera assegurado.

E por fim, a teoria ndo concretista impde apenasaydudiciario decrete a mora do poder
omisso, reconhecendo formalmente a sua inérciag @ nada adianta a parte interessada.

A posicao nao concretista foi a dominante por mtgtopo junto ao STF, o que fora alvo
de severas criticas da doutrina em virtude de @s@leada Suprema Corte nesses casos ser
completamente inécua.

Evoluindo o STF aplicou em alguns casos a posiQéoretista individual, v.g, no Ml 232-

1, fixando prazo para o Legislativo criar a norreayencido o prazo, garantindo o direito do

autor.



No MI 721 o STF julgou parcialmente procedente dig@ formulado para garantir a
aposentadoria da autora com base no regime gegaed&éncia social em virtude da falta de
regulamentagédo do art. 40, § 4° da CF por inérgi®mesidente da Republica, autoridade que
detém o poder de iniciativa para o referido progdei.

Rechacou a posicdo ndo concretista ao consignacoido que salientando o carater
mandamental e ndo simplesmente declaratorio do adande injuncdo, asseverou-se caber ao
Judiciério, por for¢a do disposto no art. 5°, LXX$eu 8§ 1°, da CF, ndo apenas emitir certiddo de
omissdo do Poder incumbido de regulamentar o dirait liberdades constitucionais, a
prerrogativas inerentes a nacionalidade, a solzerana cidadania, mas viabilizar, no caso
concreto, o exercicio desse direito, afastand@aserjiéncias da inércia do legislador.

A decisdo mais emblematica no que concerne a fsisilormandado de injuncao, foi sem
gualquer espaco para davidas o que ficou consignaddl 712, onde o STF adotou a posicao
concretista geral. No voto foram mencionados o MV/ES e o MI 708/DF, onde prevalecera o
voto do Min. Gilmar Mendes.

Nele, inicialmente, teceram-se considera¢cfes aeitesmla questdo da conformacao
constitucional do mandado de injuncdo no DireitadBeiro, e da evolugcao da interpretacéo que
0 Supremo lhe tem conferido.

Ressaltou-se que a Corte, afastando-se da orientac@lmente perfilhada no sentido de
estar limitada a declaracdo da existéncia da meggsldtiva para a edicdo de norma
regulamentadora especifica, passou, sem assumpreomnsso com 0 exercicio de uma tipica
funcédo legislativa, a aceitar a possibilidade da vegulacdo provisoéria pelo préprio Judiciério.

Registrou-se, ademais, 0 quadro de omissédo quessniibu, ndo obstante as sucessivas
decisbes proferidas nos mandados de injuncéo. &guese que, diante disso, talvez se devesse
refletir sobre a adogdo, como alternativa provésbépara esse impasse, de uma moderada

sentenca de perfil aditivo.



Aduziu-se, no ponto, no que concerne a aceitacdeelstencas aditivas ou modificativas,
gue elas sdo em geral aceitas quando integrammple@am um regime previamente adotado
pelo legislador ou, ainda, quando a solucdo adofaela Tribunal incorpora “solucéo
constitucionalmente obrigatéria”.

Salientou-se que a disciplina do direito de gremea s trabalhadores em geral, no que
tange as denominadas atividades essenciais, éfespeente delineada nos artigos 9 a 11 da
Lei 7.783/89 e que, no caso de aplicacdo desssldego a hipétese do direito de greve dos
servidores publicos, afigurar-se-ia inegavel o limnéxistente entre as necessidades minimas de
legislacdo para o exercicio do direito de grevesgmgidores publicos, de um lado, com o direito
a servicos publicos adequados e prestados de fmmtinua, de outro.

Assim, tendo em conta que ao legislador ndo skt escolher se concede ou ndo o
direito de greve, podendo tdo-somente dispor salmdequada configuracdo da sua disciplina,
reconheceu-se a necessidade de uma soluciio obdgdddperspectiva constitucional. E aqui
gue comeca a surgir o ativismo judicial com vistagar efetividade aos direitos fundamentais
carecedores de regulamentagao.

Na visdo de Luiz Roberto Barroso (2009) o ativispdicial no Brasil se deve a duas
razdes: a nova composi¢do do STF por Ministrosqugados com a concretizacdo dos valores e
principios constitucionais; e a crise de funciatesdie do Poder Legislativo que estimula tanto a
edicdo de medidas provisérias (MP) como o ativigmdeial.

O STF até muito recentemente era uma Corte domipadajuristas conservadores
indicados para o cargo antes da redemocratizagadiethamente, os Ministros p6s-CRFB/88
parecem ndo apresentar aversdo a projecdo puhleassups decisdes acarretam, bem como
compreendem a extensdo dos poderes conferidosta Saprema, tais como a acao direta de
inconstitucionalidade (ADI) e o mandado de injun¢Bt), cujo objetivo é a efetivacdo dos

direitos constitucionais.



Passados mais de 20 anos da promulgacao da Cgastipatria existem, ainda, 54 artigos
nao regulamentados. Com o fito de suprir esta @Goikgislativa o presidente do STF, Gilmar
Mendes (2008), saiu em defesa do ativismo judidealmais alta Corte: “ndo é por razdes
ideoldgicas ou pressdo popular. E porque a Coigtiiuexige. Nos estamos traduzindo, até
tardiamente, o espirito da Carta de 88, que deori@ Goderes mais amplos”.

E adverte o Eminente Ministro (2008): “ndo ha jimlizacdo da politica quando as
guestdes politicas estao configuradas como vendadgiiestdes de Direito”.

Nesse sentido, sob o argumento hermenéutico derpnettacdo conforme a Constituicao”,
0 Supremo ja decidiu, entre outros, pelo uso dieatdas células tronco, proibiu o nepotismo —
editando uma sumula vinculante —, autorizou a gdng servidores publicos com base na lei
prépria da iniciativa privada, e demarcou de forooatinua as terras indigenas da Reserva
Raposa Serra do Sol — porém, imp6s 19 medidasstie&® a utilizacdo da reserva.

No mesmo condéo o STF decidiu a questao da irdialddi partidaria atribuindo a Legenda
partidaria os votos que elegeram seus parlamentares

Mesmo fora dos Tribunais, nossos magistrados, ne s@ pode considerar uma
demonstracdo de ativismo judicial, pretendem akaagntegracao regional na area judiciéria e
a criacdo da “Carta de Direitos Fundamentais doctéed”, durante o VI Encontro de Cortes
Supremas do Mercosul, previsto para este ano.

N&o é por menos que na opinido de Eduardo Appindse hoje no Pais, a Suprema Corte

mais ativista de todo mundo”.

6-A Legitimacédo do Ativismo Judicial

A medida que os casos de ativismo judicial se tarnaais frequentes, excessos poder&o

ocorrer. Socorrendo-se das licbes de FranciscoRodgagues de Oliveira Neto (2007, p. 101),



no artigo “A atuacao do juiz no estado democréatdiedalireito: Em busca do ponto de equilibrio”,
In: Estudos Constitucionais consigna que esse &egopa Se pagar para que o estado
democratico seja implementado, sendo fundamemntahéeanismos para corrigir tais praticas e
recolocar as coisas no seu devido lugar, os quaisr@m consistir em, por exemplo, maior
regulamentacdo por parte do legislativo dos disettonstitucionalmente assegurados, 0 que
reduziria os espacos decisérios e, ainda, adocaaurdejuizo de proporcionalidade e
razoabilidade permanente nas decisdes judiciais.

Na opinido de Marcos Paulo Verissimo (2007), oistio judicial no caso brasileiro €
talvez impossivel de evitar, mas o essencial ésgjgeinformado pela razéo juridica e néo pela
ideologia ou crencas de cada Ministro.

Considerado como inevitavel, pode-se propor uno fieatuacdo do Judiciario que, para o
Deputado Mauricio Rands (2007), deveria estar \ed#al julgar as matérias pendentes no
Congresso. Ja para o Deputado Marcio Franca (200 Milinistros dos Tribunais Superiores
deveriam ser eleitos diretamente.

Em tramitacdo, existe a PEC 342/09, de autoriaejuuiado Flavio Dino (2009), que, uma
vez aprovada, instituira um mandato de 11 anos@mMinistros do STF e restringira a escolha
dos Ministros a listas prévias feitas pelo STJ, TSNJ, OAB, CNMP e 6rgaos colegiados das
Faculdades de Direito. Para o parlamentar faz-steemcombater o que considera um “ultra-
ativismo judicial do STF” para o qual ndo ha “measars de legitimacao e participacdo” e “se o
Supremo é cada vez mais um 6rgao politico, tratdesentroduzir critérios politicos na sua

composicao e funcionamento”.

7-0 ativismo Judicial perante a administracéo publia.

Conforme ja amplamente explanado, a separacao dkrgmimpde limites a atuacdo do

Poder Judiciario na esfera de competéncias dosisipoderes.



Contudo, é muito ténue a linha entre discricioriatike do administrador na forma em que
ird concretizar as politicas publica escolhida gebder Executivo, e a ofensa a postulados
constitucionais.

Dessa forma, quando o Poder Executivo ndo conteemplauas prioridades a consecuc¢ao
de direitos constitucionalmente garantidos, e geesoem prioridade, o Poder Judiciario pode
intervir.

Convém aqui mencionar acerca do principio da ef@# incluido no corpo da
Constituicdo Federal. A administracdo publica brética esta dando lugar a administracao
publica gerencial e esta passagem ocorre exatarmemie inclusdo do principio da eficiéncia.
Eficiéncia significa atender ao interesse publicom® menor custo possivel.

A EC 19 incluiu no caput do art. 37 CF tal prinoipio qual, a administracao publica deve
buscar os melhores resultados com o menor cusge Rsncipio esta relacionado com o
conceito de Estado gerencial e tem grande aplicdgfoestacao de servi¢cos publicos.

Conforme a doutrina de José dos Santos Carvallm F2006), de nada adiantara a
mencéo a tal principio se ndo houver uma discippnecisa e definida sobre os meios de
assegurar os direitos dos usuarios, a qual ha rjauieveria ter sido instituida se tivesse sido
regulamentado o art. 37 § 3° da CRFB, que, mesias @a alteracao introduzida pela EC 19,
previa expressamente a edicdo de lei para regslae@damacdes relativas a prestacdo de

servicos publicos. Fora dai, o principio tornaradetra morta.

Tal principio ndo alcanca apenas os servicos msbficestados diretamente a sociedade,
deve ser observado também em relacdo aos servijomistrativos internos das pessoas
federativas e das pessoas a elas vinculadas, @ebeém se mostra de interesse direto de toda a
sociedade. Esta ligada a idéia de administracdenged, segundo a qual se faz necessario
identificar uma geréncia publica compativel conmesessidades comuns da Administracdo, sem

prejuizo para o interesse publico que impele tdgalade administrativa.



Muitos problemas vem enfrentando os publicistas relatdo ao controle da observancia
do principio da eficiéncia. O tema € complexo, msum lado deve respeitar-se as diretrizes e
prioridades adotadas pelos administradores publm®s como os recursos financeiros, mas de
outro ndo se pode desprezar um principio cuja vaeera foi exigida pela Constituicdo Federal.

Do choque entre existéncia de um direito consbiaimente assegurado mediante a
insercado do principio da eficiéncia no artigo 37Qk e 0 necessario respeito as diretrizes e
prioridades dos administradores publicos, bem cosnecursos financeiros disponiveis, surge a

necesséria atuacdo do Poder Judiciério.

E certo que ao Poder Judiciario ndo é permitidsdmir na forma de cumprimento das
politicas publicas adotadas pelo executivo, posamgo o principio da eficiéncia de observancia
obrigatéria pelo administrador, é dever do Poddicirio, quando provocado, determinar a sua
observancia, podendo anular os atos que, compnmada, inobservaram tal principio, sem que

iSSO se caracterize quebra da separacao de poderes.

Os controles administrativo interno e legislati@o seconhecidamente legitimos a luz dos
artigos 70 e 74 da CRFB. Entretanto, o controlecjadso pode incidir quando se tratar de
comprovada ilegalidade, pois o Poder Judiciario pégde compelir a tomada de decisdo que
entende ser de maior grau de eficiéncia, nem aaliatos administrativos invocando
exclusivamente o principio da eficiéncia.

Todavia, tal raciocinio ndo visa evitar o contrdtes atos administrativos por parte do
Poder Judiciario, mas sim impedir que esse ndamie a esfera da sua competéncia, e venha a
atuar como verdadeiro administrador, determinanolmoc as politicas publicas deverdo ser
concretizadas.

Para negar os direitos aqui estudados, nao radonoetrador alega a reserva do possivel,

gue se consubstancia na limitacédo para o atendingest direitos da populacdo de acordo com a



disponibilidade das verbas publicas. No entantesarva do possivel ndo pode prevalecer ante o
minimo existencial necessario a manter higida aidégle da pessoa humana.

Em decisao polémica o Tribunal de Justica do Estieddocantins condenou esse ente da
federacdo em obrigacéo de fazer no sentido de mtgvlaa cidade de Araguaina uma unidade
especializada para o cumprimento das medidas sddicativas de internacdo e semi-liberdade,
aplicadas aos menores infratores, e fixou praza paumprimento da obrigacdo com imposi¢cao
de multa no caso de descumprimento da decisao.

O caso chegou até o STF, e em 08 de julho de 200&dferida a decisdo da lavra do
Ministro Gilmar Mendes no sentido de confirmar aisi@ daquele Tribunal.

No caso os adolescentes infratores estavam alo@dosadeia local, e em celas onde
permitia 0 acesso visual e verbal aos presos ajaltobiente que foi considerado como indspito
pelo Conselho Tutelar de Araguaina.

Ressalte-se que fora descumprido Termo de Ajustamele Conduta firmado
anteriormente entre o Ministério Publico estadual@®overno de Tocantins, cujo teor importava
na alocacéo de recursos para a criagao do regireendi-liberdade naquela comarca.

Na acao civil publica o Ministério Publico alegaolacdo aos direitos dos adolescentes, e
a politica basica de atendimento, previstos no2&7, caput e paragrafo 3° da Constituicao
Federal, e concretizados nas determinacdes do ECA.

Dessarte, a discussdo centra girava em torno dwipid da separacdo dos poderes
concretizado pelo direito do Estado definir disonariamente a formulacdo de politicas
publicas voltadas a adolescentes infratores, e adegi#fo constitucional dos direitos dos
adolescentes infratores, e de uma politica basiced atendimento.

Entendeu o Ministro Gilmar Mendes que o direitoadimlescente impende a necessidade

de atuacado positiva, e que condiciona-lo a resgovpossivel seria como blindar, por meio de



um espaco amplo de discricionariedade estatal,acsitu repugnada pela sociedade,
consubstanciado-se em protecéao insuficiente.

Mencionou que o principio da separacao de podeossdias atuais, exige temperamentos
e ajustes a luz da realidade constitucional biesjle que a alegacdo da separacao nao justifica a
inércia do Poder Executivo estadual em cumprir dever constitucional de garantia do
direito da crianca e do adolescente com a absptigadade que reclama o texto constitucional.

Com esses fundamentos entendeu o Ministro Gilmande®e que ndo ha violacdo da
separacdo de poderes quando o Poder Judiciariomilede ao Poder Executivo estadual o
cumprimento do dever constitucional especifico detegdo adequada dos adolescentes
infratores, pois a determinacdo € da propria comgdio, e que a proibicdo da protecdo

insuficiente.

8-CONCLUSAO

A judicializacdo da politica € um fendmeno inereadeEstado democratico de direito que
ocorre na medida em que ha a busca da efetividasl@iceitos, pela via do Judiciario, como
consequéncia do esvaziamento da politica por omidedPoder Legislativo, bem como pela
falta de efetividade por parte do Executivo ao me@tizarem as politicas publicas.

O ativismo judicial que, por sua vez, traz a amedeaser uma afronta ao Estado
democratico de direito, por tratar-se de uma irdievintromissdo do Poder Judiciario na
atividade reservada ao Legislativo, vem se tornandis frequente no Brasil, em especial, pela
compreensao dos magistrados dos Tribunais Superidee extensdo dos poderes a eles
conferidos pela Constituicdo de 88.

Considerado um fendmeno inevitavel, o ativismo giadideve ser pautado pela razdo
juridica e néo pela ideologia ou crencas de cadaskio, o que recomenda a adoc¢ao de medidas
gue possam propor um freio a atuacédo do Judicipoiomeio de mecanismos de legitimacao e

participacdo, e a introducéo de critérios politisasua composicao e funcionamento.



