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Resumo: O presente artigo tem por fim analisar o ativissey conceito, os fatores que o
propiciam, seus aspectos positivos e negativos, t@mo os beneficios e riscos de sua
manutencado no ordenamento. O trabalho indicarmgigutos como neoconstitucionalismo e
judicializagé@o da politica criam ambiente que pub&m o ativismo, mas que a sua causa €,
em verdade, a inércia dos poderes executivo ddégs Desta feita, o ativismo caracteriza-
se como uma decisao do poder judiciario em atuar grir as lacunas geradas pelos outros
dois poderes. Sendo assim, € o reflexo de umanmgadie postura dos 6rgéos jurisdicionais.
Como exemplo de adocao do ativismo tem-se as gegudecisbes do STF: as que decidiram
sobre células tronco; nepotismo; e demarcacaorgestimdigenas: Raposa Serra do Sol. Da
mesma forma, a simula vinculante torna-se exprdasidga do ativismo. Conquanto possua
aspecto positivo que é trazer uma resposta a smsetutelando seus direitos fundamentais e
concretizando previsdes constitucionais, possubémuma face sombria que é apontar para
um enfraquecimento dos demais poderes que néo er padiciario. Desta sorte, embora
tenha legitimidade democratica, essa corre o ridgoser abalada pela manutencdo do
ativismo. Por outro lado, a politizacéo da justigplementada pela ativismo traduz um risco
ao ordenamento juridico como um todo, ja que direipolitica se distinguem para o bem da
democracia e da justica. Portanto, é necessanerdra mecanismos de contencdo do
ativismo.
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1. INTRODUCAO

O presente artigo visa a analisar em que consisggvismo judicial, fazendo um
exame dos fatores que o possibilitam diferenciegldes fatos que o causam.

O ativismo judicial somente é possivel em virtudeedpansdo do poder judiciario
bem como pela sua ascenséo, tendo em vista quogsa de determinados poderes e 0 seu
exercicio que dao a fisionomia do ativismo, car&dda por uma intromissao do judiciario
na atuacédo dos demais poderes.

Assim, verificar-se-a que a legitimidade do ativisderiva da constituicio de 1988
cuja base fundamental é o regime democratico eéalir

Sob esse prisma se concluird que a intervencacigliéim searas proprias de atuacao
dos poderes legislativos e executivos ndo sé damknte possivel em virtude de fatores que
garantem a expansao do judiciario como: a suprentEciconstituicdo, o reconhecimento de
sua forca normativa e o sistema de controle detitecisnalidade; como também por fatores
que garantem a ascensdo e o fortalecimento doigtidicomo a constitucionalizacdo do
direito que foi responsavel pela institucionalizagke clausulas abertas; pela evolucdo do
constitucionalismo para o neoconstitucionalismoaeapa judicializacdo da politica, todos
esses também responsaveis pela possibilidade dem@ptacdo do ativismo judicial.

O Estado Democratico de direito exige a implemédagla constituicdo e
consequentemente dos direitos fundamentais. Destamma Republica federativa onde
vigora 0 principio da separacdo dos poderes, tetks devem atuar para resguardar os
interesses sociais.

Ao se verificar que um determinado poder est dmae maneira abusiva, o sistema
de freios e contrapesos permite que outro podergara conter o abuso.

O ativismo é exatamente essa atuacdo para a caateiog abuso, entretanto, visa
conter um abuso derivado de uma conduta omissiva.

Assim, quando o poder legislativo deixa de editaalei exigida pela constituigcdo ou
pelo regime dela decorrente, anteriormente o jad@iao argumento de respeito a separacao
dos poderes nada fazia. Entretanto, o aumentoddasndas judiciais intentadas pela
populacdo no desespero de verem seus direitositooisiais respeitados exigiram do

judiciario uma revisdo dos seus limites de atuggEgsando, entdo, em hipdteses em que o



abuso extrapolou os limites da razoabilidade aratoano legislador positivo suprindo a
omissao do poder legislativo.

Outra sorte ndo teve o0 poder executivo que no v@eigua atuacao tentou durante
muitos anos justificar a sua inércia embasandotes@ na discricionariedade do mérito
administrativo.

Contudo, também aqui o judiciario teve de mudagwentendimento pressionado que
foi pela enxurrada de demandas jurisdicionais tasdd a implementacdo de politicas
publicas.

Desta feita, verifica-se que o ativismo caractelizpor ser uma invasao jurisdicional
nas areas de atuacdo direta do executivo e legislatoram uma exigéncia social,
determinada pelo fenémeno da judicializacéo ddipali

O que se questiona sdo os limites dessa atuac@agpanao se dé o agigantamento do
judiciario, com a sobreposicdo de poderes. Sawe tema fala-se dos poderes de contengéo.

O ativismo, conquanto possua um aspecto positivdadaima resposta a sociedade,
cujos poderes dela emanam, retratam o despredtigidemais poderes, sendo esse agregado
aos riscos para democracia, bem como os riscagldaglizacdo do direito o ponto nefragico
desse instituto, cujo equilibrio deve ser buscatpuanto a necessidade da sua existéncia,
mas que o0 objetivo maior seja a sua extincdo peldlidade, leia-se falta de causa que
justifique, sua utilizacao.

Dessa forma, o objetivo geral do trabalho é demmanst importancia e o carater
constitucional e legal desse instituto como umanaasitoria de superacdo de uma crise dos
poderes legislativo e executivo.

Por sua vez, cabe ressaltar que sao poucas asjutidasas que analisam os pontos a
respeito do ambiente em que se da o ativismo, rpeoqual a pesquisa empreendida se
reveste de um carater exploratério e inovador.

A importancia desse artigo justifica-se pela expans ascensdo do poder judiciario
acarretada por uma demanda social que procurala tié seus direitos constitucionais.

Assim, deve-se fazer uma reflexdo sobre os lindeestuacdo dos trés poderes para
que haja o respeito por todos eles do Principicsttacional Paradigmatico da Dignidade da
Pessoa Humana. Deve-se também conjeturar sobaspestos positivos e negativos do
ativismo, para ao final concluir pela sua ineviidade no cenério atual, mas com vistas a
pugnar pela sua extincédo face ao carater provisig&risua existéncia, criado tdo somente para

responder a uma situacao de crise.



Deve-se destacar, ainda, que a metodologia emm@efpadpautada pelo método
histdrico-juridico e juridico prospectivo. E, noegtange ao tipo de pesquisa, método
qualitativo parcialmente exploratorio

Ao final do trabalho sera possivel concluir quetigismo judicial € uma realidade
necessaria devendo, entretanto, ser identificada gae sejam superados seus fatores de
causacao para que ele seja eliminado do ordenanf&jtovista, sua natureza de remédio

para uma doenca no sistema dos trés poderes.

2. A Expansao e Ascensao do Poder Judiciario

A origem do Ativismo remonta ao Direito Norte-Anwmno, em face da postura
adotada pela Suprema Corte no julgamento de detadws casos, como por exemplo no
caso Lochner VS, New York, 1945, que julgou inconstitucional uma lei queabksteceu
jornada de trabalho de no maximo 10 horas diat@snte a semana e de 6 horas diarias aos
finais de semana, ao argumento de que feria alhblercontratual dos empregados; e no caso
Brown vs. Board of Education of Topeka, 1954, que p6s fim aos ideais dos Estados sulistas
segregacao racial desde 1896, e determinou quéhos tle negros pudessem estudar em
escolas publicas destinadas aos brancos.

No Brasil o Ativismo é uma decorréncia de um cotgute fatores que permitiram a
expansao e ascensado do judiciario, permitindo-galamao quando necessario do instituto do
ativismo.

Dentre os fatores que propiciaram a expansdo esiBuelo judiciario vale destacar: a
supremacia da constituicdo, a constitucionalizag@odireito, o neoconstitucionalismo, a
judicializacéo da politica e a redemocratizacao.

No que se refere a supremacia da constituicdotatarse que sob o aspecto material,
supremacia da constituicdo significa que as las atos normativos nao podem contrariar a
constituicdo, e sob o aspecto formal significa gumnstituicdo fixa a estrutura, o modo de
organizacdo, competéncias e atribuicdes dos Pod@&esulta dai que nenhum ato juridico
ter4 validade se ndo estiver de acordo com as sogwoastitucionais, sendo necessario

mecanismos de controle para aferir tal validade.



Destarte, € o controle de constitucionalidade guarde a supremacia da constituicao,
tendo em vista que através deste controle € amlifi@ adequacdo da norma e do ato juridico
com a constituicdo, a fim de extirpar aqueles qume ela estejam incompativeis.

No que se tange aos métodos de controle de camstilidade o Brasil adota o
sistema misto, em que se verifica tanto um métoelocahtrole difuso e incidental de
constitucionalidade, proveniente do direito noreedcano, como também um método
concentrado e direto, proveniente do direito ewmope

Através do método difuso e incidental qualquer jpade se manifestar sobre a
constitucionalidade das normas, e verificar suajaagio com a constituicdo. Ja o modelo
concentrado é exercido pelo STF, que é Unico carbuaido para analisar direta e
abstratamente a norma, a fim de verificar sua ctibilidade com a constituicao.

Todos os poderes podem e devem realizar o comteotmnstitucionalidade das leis e
dos atos administrativos, entretanto, é o poddcianb que concentra o poder para realizar
esse controle, pois somente ele pode declaraoastituicionalidade de uma norma, j4 que no
ordenamento vigora o principio de presuncao detitocisnalidade das normas. Esse fato
constitui um grande agregador de prestigio do ppdBciario, pois a constituicdo, norma
suprema do ordenamento, tem como sua guardia o joolicario.

Outro fator que vale destacar como fator de exmaasascensdo do poder judiciario
foi a constitucionalizag&o do direito.

A constitucionalizacdo que aqui se menciona seaede aspecto da abrangéncia e
influéncia que a Constituicdo tem sobre o ordenaémngaridico através da funcéo
paradigmatica com forca normativa. Sob esse prasm@nstituicdo constitui fundamento de
validade de todas as normas infraconstitucionais.

No ambito legislativo tal influencia limita a lilkade de formacao das leis e impde
deveres de atuacao.

Com relacdo a Administragdo Publica limita a lilselel de atuagé@o e impde deveres e
fornece fundamento de validade para a prética de @ aplicacdo direta e imediata da
constituicao.

Relativamente ao Poder Judiciario serve de paramedr constitucionalidade e
condiciona a interpretagdo das normas.

E finalmente para o particular subordina a autoaoda vontade aos respeitos de
valores constitucionais especialmente no que sFeref liberdade de contratar e o uso da

propriedade privada.



Com constitucionalizagéo do direito a constituip@ssou a ocupar o centro material
do sistema juridico em oposicao ao lugar antesamuge centro formal.

Sendo assim os diversos ramos do direito passa@muimma releitura para se
adequarem a visdo constitucional. Passou a ocardemominada filtragem constitucional,
segundo a qual o ordenamento juridico como um tEle ser visto através do filtro da
constituicdo, resultando na reinterpretacdo ddgutes sob a Otica constitucional.

Foi sobre o direito civil que a constitucionalizagégausou maior impacto. Esse ponto
merece uma nota pois a alteracdo da posicado ocygedalalireito civil no ordenamento foi
alterada justamente em virtude da constituciongdiga o que acabou por afetar o
ordenamento juridico como um todo.

Desta feita, inicialmente o Cdédigo Civil era a glanreferéncia do ordenamento
privado, com a preeminéncia da autonomia da voritatieidual e privada Em um segundo
momento, ocorreu o fendmeno denominado “publiciezada direito civil” em que a
autonomia da vontade comecou a ceder espaco arssdidde social e as func¢des sociais das
instituicdes, passando permitir a introducéo diesia do dirigismo contratual.

Com a constitucionalizacdo, o direito civil incorpocomo pilar fundamental o
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, que preraosua despatrimonializacdo, bem
como sua repersonalizacdo e passa a admitir aabifiliade dos direitos fundamentais as
relagdes privadas.

Embora haja divergéncia sobre as formas de apbcalg® normas de direitos
fundamentais, se se dariam de forma indireta eatediravés de clausulas abertas ou, se se
dariam através da ponderagdo entre os Principiostiiccionais da Livre Iniciativa e da
Autonomia da Vontade de um lado e os Direitos Foregdais de outro, o fato é que tanto as
Clausulas Abertas como a Ponderacéo de Princigootatores determinantes da expanséo do
poder judiciario.

As clausulas abertas, também denominadas congeitiocos indeterminados ou
gerais, sdo aquelas que exigem do aplicador aag@ordos termos ou expressdes para que se
garanta significado a sua aplicacao.

Desta forma elas colocam o poder judiciario como agaparticipante do processo
legislativo. Elas retiram o juiz da posi¢cao de enaplicador da norma, com atribuicdo de
submissumir o fato ao preceito normativo, para@®lo na posicao de garantidor de valores
abstratos. Percebe-se, portanto que tais clausditdmiiram aos juizes novos poderes e

fortaleceram a instituicéo.



Tem-se, contudo, que essa posi¢cdo de garantidaaldees abstratos e co-participante
do processo legislativo ndo é decorrente apenasxidééncia de Clausulas Abertas, mas
decorre também da aplicacéo e interpretacdo dosipins Constitucionais.

No que pertine a esse tema € necessario que seufagabreve analise do
Constitucionalismo ao Neoconstitucionalismo.

O Constitucionalismo Positivista, teve Kelsen cammmaior tedrico, e defendia que a
constituicdo seria o0 conjunto de regras que rgge@ducdo do Direito, independentemente de
qualquer conteudo. A Constituicdo era norma josiddura, entendendo-se como norma
apenas as regras, excluindo-se os principios,qaorento de que esses, por expressar valores
gue ndo sao univocos em uma sociedade plural,ideveer afastados, apartando-se qualquer
conteudo moral, valorativo, politico e ideolégi@ahalise juridica.

Nesse contexto, a constituicdo era consideradaan@uma pautada em um critério
positivo do dever ser sem qualquer comprometimemtm a fundamentacdo politica,
filosofica ou socioldgica.

Tal concepcao partia da idéia de que somente aasregam normas juridicas, de
forma que os principios eram despidos de forca ativey sendo considerados apenas como
fonte subsidiaria do direito, aplicando-se someanteaso de auséncia de lei.

O pensamento que se tinha era no sentido de graenamento juridico-positivo nao
apresentava lacunas, uma vez que se houvessenmmiativo, o intérprete deveria buscar
nos principios o critério de julgamento.

Destarte, no constitucionalismo positivista os ¢pios eram considerados sem
eficAcia normativa por inexisténcia de positivac@egando-se habitualmente a sua
programaticidade lhes retirar o matiz eficacial.

A partir da segunda metade do século XX, o positia juridico entrou em crise,
principalmente em razéo das atrocidades promoydlsnazismo na Alemanha, em que os
nazistas tinham condutas compativeis com o dirpdsitivo, mas contrarias a valores
minimos de cunho universal.

A crise do positivismo levou ao retorno as idéiasvdlores, moral e ética no direito.
Surgiu, entdo, a reflexdo sobre a aproximacéo datalicom conteddos morais e éticos,
buscando-se preservar através do direito valoretafuentais da sociedade.

Por tais razdes, os principios ligados que est8ovalores, ganharam normatividade

constitucional.



Surgiu, pois, o constitucionalismo pés-positivistaneoconstitucionalismo, pelo qual
a constituicdo é um sistema de regras e princiiosseja, 0S principios passam a ser
considerados auténticas normas juridicas.

Se o0 ordenamento juridico fosse constituido apeoasegras, a lei deveria reger
exaustivamente a vida em sociedade sem que solaszaeo para a ponderacao de valores,
interesses, ideais de justica. Seria um ordenamdgfeituoso, pois a normatizagdo seria
estatica, contrariando a propria dinamica da viéda. regras, por serem fechadas, precisas,
matematicas ndo se coadunariam com a complexiddg¢esogeneidade dos problemas de
uma sociedade pluralista. Por outro lado, se s#asske um ordenamento apenas com
principios, faltaria a seguranca e precisdo detoirejue sdo imprescindiveis no seio da
coletividade.

Em decorréncia, para se contrabalancear a certezaeguranca das regras com 0s
valores encarnados pelos principios, o ordenanjerithco os engloba. Logo a constituicdo
€ um sistema aberto de principios e normas.

Foi Dworking quem melhor estabeleceu a distincéneeas regras e principios ao
mencionar que as regras sao aplicaveis pelo tudwada, ou seja, ou se aplicam ou néo se
aplicam — sistema do “all or nothing”. J& os pipes sdo mandamentos de otimizacgéo,
maleaveis, plasticos, flexiveis. E, conforme pitaaelo por Alexi, se aplicam mediante uma
dimensdo de peso, podendo ser ponderado dianteastp aoncreto, sem que se afaste
totalmente a incidéncia de um quando em conflita oatro.

Portanto, a partir da breve apreciacdo da evolugaonstitucionalismo para o
neoconstitucionalismo pode-se apurar que o nedtanehalismo ao trazer forga normativa
aos principios fortaleceu o poder judiciario a rdadjue lhe atribuiu poderes de interpretacéo
e valoracdo das normas. Pois, sendo os princgotedos de plasticidade, cabe ao juiz
implementar-lhes o significado quando da sua aficaatravés de sua valoracao
consideradas as circunstancias do caso concretmtexto social, dentre outros fatores que
denotam a fluidez juridica da norma e a discridi@aade do magistrado.

N&o s6 sob esse aspecto, mas também, porque has@isdm entre principios cabera
ao aplicador da lei aplicar os Principios Instrutasnda Proporcionalidade de Razoabilidade,
e realizar uma ponderacdo dos bens em conflitdy €Sse prisma cabera ao juiz decidir a
favor daquele que a luz da sua interpretacdo dey@opderar sem que se invalide o outro

bem juridico tutelado através da aplicacdo dasess@es reciprocas.



Deste modo, examinados a carga valorativa e noranalbs principios e a funcéo
jurisdicional do poder judiciario de intérprete plieador das normas, conclui-se pela
ascensao do judiciario na era pos-positivista.

Outro fator que contribuiu para o fortalecimento plader judiciario, tendo sido,
inclusive, fruto do neoconstitucionalismo foi aipidlizacdo da politica.

A politizagdo da justica ou, como preferem oute$udicializagdo da politica € um
fator propiciador do ativismo que com ele nao sdwude.

A judicializacdo significa que questbes de repes@aspolitica e social estdo sendo
levadas ao judiciario para serem por ele decididResceba-se que a judicializagdo é um fato:
as pessoas estao levando ao judiciario questditiea®k sociais.

A responsabilidade pela judicializacdo pode seibutta a constitucionalizacéo
abrangente na medida em que questfes antes dea@degislador passaram a ser tratadas
pela constituicdo, gerando a expanséao da jurisdigastitucional.

Assim, temas que antes eram tratados por leis@tdspassaram a ser tratados pela
constituicdo havendo uma constitucionalizacdo deraenada matéria. Constitucionalizar a
matéria significa transformar politica em direittg medida em que ha uma norma que
possibilita a defesa daquele bem constitucionalentertélado.

Outro fator que contribuiu para a judicializacagpdéitica foi a redemocratizagdo uma
vez que colocou o judiciario como um poder politomtendor dos abusos cometidos pelos
demais poderes e com a responsabilidade de preseraplicacdo da constituicdo e seus
valores. Insta salientar também foi ela quem weavia cidadania concedendo mais
consciéncia e informagdo a populagdo acerca de deesos e garantiu ainda, o
fortalecimento de instituicbes como o MinistériobRto e Defensoria que tiveram suas
atuacOes dilatadas, o que favoreceu a demandagiiggj na sociedade.

De forma resumida € possivel apontar que a ascens#pansao poder judiciario, no
Brasil, foram implementadas pela supremacia datitoiggo, pela constitucionalizagdo do
direito, pelo neoconstitucionalismo, e finalmentapjudicializacdo da politica que teve a
redemocratizacdo ndo sO como fator determinantalj@ '®némeno deve ser também
considerado como causa direta do fortalecimenfoodier judiciario.

Verificar-se-4 que o ativismo somente é possivelvatude do fortalecimento do
Poder Judiciério.



3. Em que Consiste o Ativismo

O que se procurou fazer até aqui foi demonstrambiente em que é possivel se
verificar o ativismo judicial. Apurou-se que gracao fortalecimento, a expansédo e a
ascensao do poder judiciario é hoje existe estieutas

Mas, em que consiste o ativismo?

Foi visto acima que a judicializacdo se caractepel fato de questdes politicas
serem levadas ao judiciario, viu-se quais os dogefatores que convergem para possibilitar
tal fato. Resta saber entdo, o que faz o jud@iquando instado a se manifestar sobre tais
guestdes.

Antes, porém, é necessario que se diga que agagsiliticas estdo sendo remetidas
ao judiciario possibilitadas por todo esse ambieotestitucional, mas infelizmente as suas
causas nao expressam essa faceta de nobreza edeyohas sim uma omissdo de atuacéo
dos poderes legislativo e executivo.

Assim, a forma como o judiciario vai responder sassquestbes e atuar € que vai
caracterizar ou nao o ativismo.

O ativismo € a decisdo do poder judiciario em redpo a demanda trazendo uma
solucéo que poderia ter sido dada pelo legislaiivexecutivo que optaram por se manterem
inertes. Ele traduz a vontade do poder judici@noatuar para suprir a retracdo do legislativo
ou do executivo e dar uma resposta efetiva acopdeitial.

Perceba-se sob esse aspecto que o ativismo € uUut@cs@ara uma questdo que
estava em aberto, sendo esse seu aspecto positivo.

Por outro lado demonstra uma necessidade de intg&wegudicial em matérias que,
originariamente, ndo |Ihe caberia implementar po@sneda area de atuacdo dos demais
poderes.

Portanto, o ativismo é a expanséo do judiciaricesgntada pela interferéncia deste
poder em atividades de outros poderes.

Ele é uma face do sistema de freios e contrapasteiormente vinculado apenas a
idéia de conter uma conduta comissiva abusiva, ¢lejé mais do que isso, porque 0s abusos

que ele visa conter SA0 0S OMISSIVOS.



4. Hip6teses de Ativismo no Supremo Tribunal Fedeta

Levando-se em consideracdo a evolucdo substana@nimavida nas decisbes da
corte, decorrentes de uma sempre esperada efeticagdtitucional, para um pais como o
Brasil que néo possuia uma tradicao constitucisediimentada, sim, o STF esta devidamente
cumprindo o seu papel, em evolucéo.

Deve-se neste ponto destacar algumas decisbOestamigx por ele adotadas que
demonstram a sua atuagao ativista.

Cumpre-se inicialmente mencionar a instituicdo slasulas vinculantes. Referidas
sumulas, foram criadas quando da Reforma do Padicidrio, através da EC 45 de 2004,
cujo intuito foi de criar celeridade e evitar ohagco do Supremo ocasionado por demandas
repetitivas em face principalmente da Administraéablica.

O artigo 103-A prevé a possibilidade do Supremdunal Federal poder de oficio
aprovar sumulas que terdo efeito vincualnte em elacdo aos demais orgaos do Poder
Judiciario e a administracdo publica direta e etdirnas esferas federal, estadual e municipal.

A faceta ativista dessas sumulas decorrem de sétecainculativo o que espelha seu
aspecto normativo colocando o Supremo como umaitupgr assim dizer, legislativa.

Atente-se, contudo, que as sumulas foram criades giander a crise do judiciario,
mas que podera eventualmente atender a uma criggidlativo. Conquanto permitam essa
atuacao, ndo é conveniente, nem oportuno, nem\geugide o STF lance mao das sumulas
para suprir as lacunas legislativas. Desta foremabhora espelhem um viés ativista, ndo
devem as sumulas serem efetivamente utilizadas giargirem o carater mais puro do
ativismo, pois ai estard se colocando em alto risodensa ao principio da separacdo dos
poderes.

Verifica-se, portanto, que a criagao do instituwoSilimula Vinculante responde a uma
necessidade indiscutivel em nosso sistema judiciassoberbado pela multiplicacdo de
processos repetidos, e que essa finalidade naospodevertida para fortalecer o ativismo.

No que tange as decisdes judiciais que mereceragigspor revelar vertente ativista
do Supremo, ressalte-se a decisdo a respeito dakscéronco; do nepotismo; e da
demarcacdao de terras indigenas: Raposa Serra do Sol

A decisdo a respeito das células tronco se deu &tN,Aano, proposta pelo
Procurador Geral da Republica na qual se questioaasonstitucionalidade do artigo 5° da



Lei 11.105/05, conhecida como lei de biosseguraqge, permite a utilizacdo de células-
tronco embrionérias obtidas de embrides humanadupidos por fertilizacdan vitro e ndo
utilizados no respectivo procedimento, para finpegquisa e terapia.

O Supremo declarou a constitucionalidade do artifoevaleceu o voto do relator,
Ministro Carlos Ayres Britto, no sentido de que mé&wia, na hipotese, violagdo ao direito a
vida, nem tampouco ao principio da dignidade dagesfiumana. Fundamentou a decisdo
com base na Teoria Natalista segundo a qual ammidade comeca a partir do nascimento
com a vida; aduzindo que no aborto se tutela aivilauterina a partir do transbordeamento
do Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Puecedinda que nos termos do artigo 226
CF cabe ao casal deliberar sobre o planejamentiidgrmexistindo o dever juridico deles de
utilizar todos os embrides ainda que se revelenetgemente viaveis. Ressaltou ainda que
se nos termos da lei nacional considera-se marterte encefalica para fins de transplante de
orgéo, sendo os embrides um conjunto de célulaspsssibilidade de identificacdo de vida
encefélica, afastada estaria a idéia de morte.fildipdestacou o direito fundamental a saude
comoratio das pesquisas.

O ativismo resta caracterizado pela atuacdo deiprdh em demanda extremamente
politizada, onde a norma embora exista € poucaef@ a questdo ndo esta suficientemente
normatizada, os debates politicos e sociais aitegp@tema ndo foram exaustivos, de forma
que a questdo precisou se levada ao judiciario [@art®r sido instada a realizagdo de
audiéncias publicas para discusséo do tema, qoermmu com a decisédo do judiciario.

Na ADC 12/2008, o STF julgou procedente pedido padarar a constitucionalidade
da Resolucdo 7/2005, do Conselho Nacional de dustiCNJ — que veda o exercicio de
cargos, empregos e fungbes por parentes, conjugesnpanheiros de magistrados e de
servidores investidos em cargos de direcao e assessnto, no ambito do Poder Judiciario.
O fundamento da deciséo foi no sentido de que @ug® atende aos principios do art. 37
CF, em especial os da impessoalidade, da eficiédaiggualdade e da moralidade, que sao
dotados de eficicia imediata. O STF sustentouéamipue ndo ha que se falar em violacéo
ao principio da separacdo dos Poderes, nem adpirfederativo, porquanto o CNJ nao
usurpou o campo de atuacdo do Poder Legislatinotaindo-se a exercer as competéncias
gue lhe foram constitucionalmente reservadas.

Aqui, o ativismo esta ainda mais presente do qu#enesao anterior, porque embora a
vedacdo ao nepotismo decorra de uma conclusdoaldtac interpretacdo dos preceitos

constitucionais, ndo ha norma especifica sobrena,té bem verdade que num pais civilizado



tal norma sequer é necessaria, pois que conseqli@gata, entretanto, no Brasil, onde os
cargos publicos viram cabide de emprego de faragiaramigos é evidente a necessidade de
norma deste tipo, a fim de se impedir a farra dsaltlos cargos publicos.

Com efeito, a atuacdo do judiciario ndo neste pamiasiva, pois legitimada pelo
ordenamento constitucional e pelos valores sosigientes. Entretanto, a legislacéo teria
uma adequacao aos valores sociais ainda maiopgegse do poder legitimado para criacéo
das leis e através do qual mais se comete refalidso. A falta de atuacéo legislativa nesse
sentido nao retira de forma alguma a legitimidaakcjal para a implementacéo dos direitos
fundamentais preceituados na constituicdo, todavegula a imagem do poder legislativo e
fortalece a imagem do poder judiciario, gerando apeéncia de desequilibrio das forcas. A
essa aparéncia, no entanto, deve-se se estar psgatque nao se transforme em realidade.

A Ultima deciséo se pretende aqui mencionar faspeito da demarcacao das terras
indigenas.

Em margo de 2009 o STF concluiu julgamento em glgey parcialmente procedente
pedido formulado em acéo popular ajuizada por Senda Republica contra a Unido, que
impugnava o modelo continuo de demarcacéo da Tretigena Raposa/Serra do Sol, situada
no Estado de Roraima. Prevaleceu o voto do Mimlo€d&ritto, relator, que assentou a
condicdo indigena da area demarcada. O Ministroelgles Direito prescreveu 19 medidas
para a implementacdo da demarcacdo continua gée sepervisionadas pelo Ministro
relator.

Dos trés casos trazidos a baila, verifica-se eajeente neste ultimo um ativismo
sem precedentes do STF, em raz&o de ter criadcas@rara regular a situacdo que encontra-

se sem previséo legal.

4.1 Relacao do Ativismo Judicial com o Mandadorgericéo

O mandado de injuncéo tem sua origem no ordenanbeasdeiro com a CF de 1988.
Esta previsto no Art. 5°, LXXI da CF que estabelgae se concedera Mandado de Injuncéo
sempre que a falta de norma regulamentadora tewidvel o exercicio dos direitos e
liberdades constitucionais e das prerrogativaseimies a nacionalidade, a soberania e a
cidadania.

Verifica-se que a funcé@o desse remédio constitatiérdar efetividade a direitos que

carecem de regulamentacao para seu regular exercici



Destarte, esse instituto é inerente ao Estado D&tno de Direito e a democracia, de
sorte que qualquer direito fundamental, ou garamti@rentes a nacionalidade, a soberania e a
cidadania ficardo a salvo de exclusdes que tentémuaita-los.

Embora tenha sido criado para garantir a efetiaddd tais direitos, conforme se
depreende da simples leitura da constituicao, reenpee atingiu sua finalidade. Isso porque
o0 STF responsavel por dar feicdo ao instituto dfdamente no que tange sua
implementacéo e atingimento de seus objetivos fuesi

Assim, durante muito tempo vigorou no STF a posig@m concretista, segundo a qual
o judiciario reconhece formalmente a inércia dogodegislativo e apenas decreta a sua mora.
Esse posicionamento sofria severas criticas temgovista que a eficacia desse remédio
constitucional era a mesma da Acao Direta de Initao®nalidade por Omissédo, impedindo
a implementacédo dos direitos fundamentais quandseysempre persistia a mora legislativa.
Destarte, a atuacao do poder judiciério tornaviassua.

Em momento posterior o STF adotou em algumas hipéta posicdo concretista
individual intermediaria. De acordo com essa f@asigma vez julgado procedente o pedido o
poder judiciario determina um prazo para que O pdedgislativo elabore a norma
regulamentadora, e transcorrido o prazo permaneceimircia do legislativo, o autor passa a
ter seu direito assegurado nos termos preceityzelosSTF.

A doutrina comecou, entdo, a criticar tal posicioeato nas hipoteses em que ja
tivesse transcorrido um lapso de tempo desarrazpadm que o legislativo suprisse seu
siléncio, argumentando que nessas hipoteses o $d€érig@ de pronto regular o direito
violado, independentemente da concesséo de prazo.

O STF, entéo, no julgamento do Ml 695/MA, 2007 fero decisdo no sentido de que
se 0 pedido nédo tivesse sido limitado a requerepraunicacdo ao 0rgao competente para
imediata regulacdo da norma, poderia rever selcipasimento em relacdo a eficacia do
mandado de injungao.

Finalmente, no julgamento dos MI 670, 708 e 71®72@juizados respectivamente,
pelo Sindicato dos Servidores Policiais Civis ddafis do Espirito Santo (Sindpol), pelo
Sindicato dos Trabalhadores Em Educacdo do Muniaipi Jodo Pessoas (Sintem) e pelo
Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciarikcstado do Para (Sinjep), nos quais se
buscava assegurar o direito de greve para seadddj tendo em vista a inexisténcia de lei
regulando o artigo 37, VII, da constituicdo, o SArk importante decisdo, por unanimidade,

declarou a omisséo legislativa e, por maioria,rd@teu a aplicacdo, no que couber, da lei de



greve vigente que regula o setor privado, Lei 7383 Nessa situacao verifica-se que o STF
adotou a posicao concretista geral, segundo aog8&F legisla no caso concreto, produzindo
a deciséo efeiterga omnes até que sobrevenha norma integrativa pelo podesidgivo.

Foi a evolucao do ativismo judicial que garantie QUSTF atuasse dessa forma, antes
atuava timidamente, hoje atua normatizando no Vagislativo a fim de garantir a tutela dos
direitos fundamentais.

A atitude do STF conquanto receba criticas pelaodgnem sua evolucdo até se
chegasse a esse patamar, respeitou o Principiepdaegédo dos Poderes.

Ressalte-se que aqui o0 ativismo esta em sua meashgumonia com o sistema, vez
gue foi necessario que a mora legislativa ultragssss além do razoavel; foram necessarias
inumeras demandas; e milhdes de pessoas desangppordanos para que o STF finalmente
se posicionasse no sentido de tutelar os intereksg®vo que buscaram no judiciario a

implementacé&o da justica.

4.2 A Questao Decidida Pelo Supremo Sobre a FatididPartidaria

Entende-se por Regime Democrético de Direito argzggao politica em que o poder
emana do povo.

Assim, a base do regime democratico sdo os dir@itdisicos que representam o
direito de participacdo no processo politico quexércido através do direito ao sufragio
universal e ao voto periddico, livre, direto, sézmigual, bem como através da autonomia da
organizacao do sistema partidario e a igualdadgpdegunidade dos partidos.

Os partidos politicos exercem a funcdo de mediagére o povo e o Estado no
processo de formacédo da vontade politica na meaidgue apresentam liderancas pessoais e
programas para eleicdes e procuram organizar asddeado Estado consoante as demandas
da sociedade.

Existem dois sistemas de eleicdo no Brasil: o ntajgy e o proporcional. Os
ocupantes dos cargos majoritarios — poder execatisenadores — sdo escolhidos segundo a
guantidade de votos: o candidato que mais tivaysvételeito.

No sistema proporcional, primeiramente, totalizaneslos os votos, aplicada a regra
também utilizada no sistema majoritario de exafotos em branco e nulos. Posteriormente,
divide-se esse numero pelo nimero de vagas a egsdativa em questdo, saindo dai o

quoeficiente eleitoralcujo numero ja determina a exclusdo dos candidit@artido que nao




o0 alcancou. Por exemplo, se tiverem 10.000 votbdogie 10 vagas a preencher, teremos um
guoeficiente eleitoral de 1.000 votos (10.000 vatesdidos por 10 vagas), assim, o partido
que nao tiver totalizado ao menos 1.000 votos tegesi nenhum dos seus candidatos.

A partir dai, conhecido o quoeficiente eleitoratlidsdo das vagas se da pelo numero
de votos do partido, dividido pelo ja conhecido &figdente eleitoral, determinando o nimero
de vagas que o partido ocupara, por exemplo, usamdameros mencionados, se o partido X
teve 4.000 votos validos, ocupara 4 vagas, divaisel o nimero de votos do partido (4.000)
pelo quoeficiente eleitoral (1.000) e ai sim aghe das 4 vagas sera pelos 4 candidatos mais
votados.

A divisdo do numero de votos recebidos pelo parpéto quoeficiente eleitoral

denomina-se quoeficiente partidario

Dar mais importancia ao partido que ao candidatfustifica a medida em que se
pretende fortalecer os partidos politicos, poidéai de tal sistema € que a populacdo possa
identificar claramente a tendéncia do partido, sdeslogia, seu posicionamento frente as
discussbes nacionais, assim, teoricamente qualtpratidato eleito daquele determinado
partido tomaria as mesmas decisdes, votaria da anémma, buscaria as mesmas solucdes
para os problemas publicos. Também se justifica @ar oportunidade a todas as correntes da
sociedade, as mais diversas, representadas porattidoppolitico, jA que os deputados e
vereadores representam a populagéo de seu estaidltifrinl

Na democracia, € importante a oportunidade de ewstaifdo de idéias, a diversidade,
a igualdade de condicbes de qualquer pessoa gdesgenha a defender uma idéia e se
candidate a um cargo publico.

O sistema proporcional facilita a representacadodi®s os interesses e opinides
politicas no parlamento, tendo em conta seu pédativeeno eleitorado. Ou seja, as minorias
também serdo representadas, porém de acordo cdiorGaiguantitativa.

O artigo 45 estabelece que a representacdo poputdatida por meio do sistema
eleitoral de carater proporcional, concebendo uendadeira democracia partidaria.

No contexto de uma democracia partidaria e dorssteleitoral proporcional, o valor
constitucional da fidelidade partidaria tem umasigade ainda maior.

No regime da democracia partidaria os candidaimebem o cargo tanto dos eleitores
como dos partidos politicos.

Desta feita, a manutencdo da vagas conquistadastema proporcional caracteriza

um direito dos partidos politicos.



Deste modo, a constituicdo assegura aos partiddgee® autonomia para definir sua
estrutura partidaria e funcionamento, devendo sst&utos estabelecer normas de fidelidade
de disciplina partidaria.

Levando-se em consideracdo a exigéncia de filigggtidaria como condicdo de
elegibilidade e a participacdo do voto de legenalalricdo do candidato, conclui-se que a
permanéncia do parlamentar na legenda pela qualdio € condicagine qua non para a
manutencao do proprio mandato, tendo em vista eta simodelo proporcional adotado para
as eleicdes parlamentares.

Assim é que o0 abandono da legenda deve ensejdéingdxdo mandato. Ressalte-se,
contudo, que ndo se abrange aqui as hip6teses em qartido tenha quebrado com seus
compromissos programaticos; ou hipoteses de pecsegupoliticas.

Sob esse prisma nao parece legitimo que o elessapsair do seu partido e carregar o
mandato obtido em um sistema em que o voto fdiw@tto ao partido.

Nesse mesmo sentido decidiu o Supremo Tribunalreede julgar a ADI 3999,
reiterando seu entendimento proferido quando dgajuento dos Mandados de Seguranca
26.602, 26.603 e 26.604 onde reconheceu a exiat@oailever constitucional de observancia
do principio da fidelidade partidaria.

Na Acéo direta de inconstitucionalidade ajuizadatreoas Resolugdes 22.610/2007 e
22.733/2008, que tratam da perda do cargo eletdm pgrocesso de justificacdo da desfiliacao
partidaria, o Supremo decidiu que o abandono, paltamentar, da legenda pela qual foi
eleito, tem como consequéncia juridica a extingamendato.

A fidelidade partidaria condiciona o préprio funtémnento da democracia, pois
impde normas de preservacdo dos vinculos poligcafeoldgicos entre eleitores, eleito e
partido.

O fato dos eleitos ficarem trocando de partido @mma o0 processo democratico e
corrompe o funcionamento do Congresso.

A decisdo do STF representa a mais pura expressativismo judicial, na medida
em que atuou num vacuo legislativo visando conaoled democracia e dar efetivacdo aos
direitos politicos fundamentais, cuja fundamentaf@ono sentido de que as resolucdes
impugnadas situam-se em contexto excepcional sitibaio, e atuam como mecanismos para
salvaguardar a observancia da fidelidade partid@nguanto o Poder Legislativo, 6rgao

legitimado para resolver as tensdes tipicas darimatéio se pronunciar.



Verifica-se, portanto, que praticas de ativismoidial como essa tornam-se uma
necessidade institucional, tendo em vista ser oeBup o guardidao da constituicdo, devendo

atuar quando a omissao do legislativo reflete ufeasa ao regime democratico.

5. Ativismo Judicial e Legitimidade Democrética

Apesar do papel politico desempenhado pelo judicisdeus membros ndo séo
investidos por critérios eletivos nem por processagoritarios, justamente para que haja a
imparcialidade sem a impregnacdo de ideais pditico que intenta atender ao Estado
Democrético, ou seja, 0 exercicio se da em nonpgodo e para 0 povo.

Assim, no judiciario a discussdo que se tem levkntd sobre a legitimidade
democratica da funcao judicial e seus limites dagito.

O fundamento dessa legitimidade democratica estada na constituicdo, enquanto
manifestacdo soberana da vontade do povo. Cahgzamssegurar os valores instituidos na
constituicado e atuar pela preservacao da democracia

A origem do debate decorre de discussdes acercpoder da Suprema Corte
Americana onde de um lado estdo os progressistasafaeis ao judicial review e algum grau
de ativismo judicial e de outro, os conservadosfsritiem a auto-contencéo judicial.

Nos Estados Unidos h& os interpretativistas quendiein que o juiz deve aplicar a
constituicdo, tanto o que esta expresso como @spaeimplicito. O judiciario deve verificar
qual a vontade do legislador constituinte. Afirmgue ndo existem valores substantivos na
constituicdo, pois cada individuo possui seus prépvalores e se o judiciario comecar a
inovar em valores, ele estara inovando na congditui

Ja os ndo-interpretativistas americanos defendesmoqudiciario deve ir além do que
esta escrito e implicito. O judiciario tem forcarmativa e ndo devem se ater apenas a
vontade do legislador, pois a constituicdo tem adatpropria.

A questdo, entretanto, é atual e universal e delavaelacao entre constitucionalismo e
democracia.

O fundamento daqueles que pregam que o ativismmwlefa democracia é a falta de

legitimidade democratica do judiciario por ndo terseus membros sidos eleitos pelo povo.



Tal fato embora seja verdade néo retira a legitwéddo judiciario em decidir tais
guestdes, pois € ele o 6rgdo responsavel pelaarTdtd Preceitos Constitucionais, e tal
atribuicao foi conferida pela propria constituigdgos membros foram eleitos pelo povo com
poderes de criagcdo da carta politica. Sendo as®sta configurada a legitimidade
democratica do judiciario.

E preciso que se diga que em verdade o ativismoers@mé possivel gracas a
maturidade democratica.

Entdo, tem-se que o ativismo judicial s6 é posswelrazédo do reconhecimento da
democracia e do pluralismo politico.

Isso porque séo as pressdes sociais que exigemegpasta efetiva do judiciario, ndo
se contentando com uma declaracao formal dosatreit

A sociedade democratica tem demandado o reforcandéituicbes de garantia do
estado de direito, dentre elas a magistratura enistdrio Publico; bem como as diversas
investigacdes voltadas para a elucidacao dos dasosrrupcéo a envolver a classe politica.

Nesse aspecto pertine mencionar ainda que € aitooiwstalizacdo do direito que
garante a legitimidade do judiciario.

Sob o prisma da democracia ressalte-se que estast@@ircunscrita ao governo da
maioria. De sorte que ha direitos de minoriasteosyrincipios a serem preservados, ja que
a logica democrética se inspira em valores quergodger resguardados pela intervencao

judicial, vez que o papel do judiciario é o de tesdar o processo demaocratico.

6. Perigos Trazidos pelo Ativismo Judicial

Dentre os risco trazidos pelo ativismo pode-seadasta legitimidade democratica e a
politizacdo da justica.

No que tange a legitimidade democratica ha queizer due conquanto ela dé
legitimidade de atuacdo ao judiciario ela tambérlimota de forma que ndo pode ele
extrapolar os limites dessa legitimidade sob pensutbverté-la.

A legitimidade da atuacdo do judiciario em invalidalr desconsiderar decisdes e

atitudes do executivo e legislativo se consubstanaiconstituicdo, que determina os limites



dessa atuacao na contencéo dos abusos, visandprazalecer a vontade constitucional, que
nada mais € do que a vontade do povo.

Sob o aspecto filoséfico, algumas vezes, podeadifitar pontos de conflito entre a
limitacdo de poder e respeito aos direitos fundaamgnface a democracia, que € o poder
caracterizado para atender aos interesses da aaiori

Neste ponto, o papel da constituicdo é assegyarti@ipacdo das minorias e garantir
a todos a tutela dos direitos fundamentais.

Logo, a funcdo constitucional do poder judiciaricm@ma de tudo uma garantia.
Sendo assim, a constituicdo ndo pode suprimir @mgavpor maioria e destituir de poder o
legislativo, sua atuacao deve se dar para presam@mocracia e os direitos fundamentais.

Com relacao ao risco de politizacéo da justicay® gpde ser dito € que embora haja
um viés de politica no direito, tendo em vista  fde ser a constituicdo fruto da vontade
majoritaria; o fato de que as decisdes sdo tomiadasdo-se em consideracdo 0 momento
histdrico e politico, bem como pelo fato de juigeeem dotados de experiéncias, vivencias e
sentimentos pessoais, ndo se pode dizer que déegiolitica pois ndo podem prevalecer
decisbes pontuais e particularizadas.

Desta feita, atribuir poderes demais ao juiz podessionar a politizacdo da justica.
Assim, os limites de atuag&o do judiciario devemaseonstituicdo e as leis, que somente em
hipéteses excepcionais poderdo ser afastadas d@tenrem direitos fundamentais seja por

condutas comissivas ou omissivas.

7. Ativismo Judicial e Contencéo

A constituicdo concedeu ao judiciario poder de dleas questbes levadas a ele,
através da aplicacdo das leis e da constituicaanfe@u também poderes de contencdo em
relagdo a si mesmo e ao demais poderes.

No que se refere aos poderes de contencdo emaelagddemais poderes € que se
vislumbra o ativismo, que tem por fim impedir o sbuwdos poderes legislativo e executivo
exercidos mediante a inércia de atuacdo, ou sudss&wmn quando constitucionalmente

impelidos a atuar.



Ha, entretanto, que se reconhecer que cabe addjidlitambém exercer a contencao
de seus proprios poderes sob pena de violar a ocoestitucional quando extrapola seus
limites de atuacéo.

Desta feita, o ativismo deve sofrer contensdes jpeliciario a fim de atender Unica e
exclusivamente determinado fato levado a ele, qoe questdes outras ndo foram
solucionadas pelos poderes competentes no tempuopoprevisto constitucionalmente
como justo, razoavel e eficaz. Destarte, ndo mdstaonfigurada a demora exagerada na
solucéo por parte dos 6rgdos competentes, o quendejador da ilicitude da conduta e da
legitimacdo da atuacao judicial, ndo cabe o judidvocar para si, questdes com o simples
argumento de cumprir a constituicdo, pois estandim violando-a.

Sob esse prisma € possivel se identifidguns dos métodos de auto-restricao judicial
trazidos pela doutrina como os limites processuiayés dos quais havera a instituicdo de
barreiras formais nos processos judiciais da jigdsd constitucional; os limites
hermenéuticos, no sentido de prevalecer o prinapipresuncédo da constitucionalidade das
leis; os limites funcionais que se desdobram epeigsaos postulados da discricionariedade
administrativa e discricionariedade legislativanb@mo os limites tematicos consistentes na
evitabilidade de tratar de forma juridica das qiespoliticas.

Outro aspecto da contencdo que o judiciario dewarcer sobre si mesmo € a
argumentacao.

A fim de legitimar suas escolhas interpretativasmglo da aplicacdo de clausulas
abertas, de principios e da ponderacao, o juiz sewilizar da argumentacao.

Isso porque ndo estd apenas sujeitando um fatoaadeterminada regra produzida
pelo legislativo. Sendo assim, com o intuito desprvar o principio da separacdo de poderes
deve sempre fazer referéncia a uma norma que d&vfandamento, bem como trazer uma
dose de abstracéo e generalidade a decisdo, exkirapossibilidade de casuismo. Por fim,

deve considerar os efeitos e consequéncias desisdaleo ambito social.

8. CONCLUSAO

A partir deste estudo se pdde concluir que o atimigudicial € uma realidade, e
somente esta sendo possivel gracas a Constituegierdt de 1988 que trouxe pela primeira



vez um sentimento constitucional. Ou seja, fospad se falar em Ativismo Judicial a partir
do momento que a sociedade abracga de fato, déodrele forma politizada a Constituigéo,
como sua ordem fundamental vigente, com forca nibwvenae estrutural de Tutela da
Sociedade frente aos Direitos Fundamentais, e tidoeam da Separacdo dos Poderes atraves
de instrumentos de limitagdo e contensdo de abusos.

Verificou-se, portanto, o papel relevante ocupa@do gudiciario através de sua
expansao e ascensao propiciada por fatores commstitacionalizacao do direito que trouxe,
por exemplo, as clausulas abertas, que garantesr peccriacdo e elaboracéo das leis a esse
poder; como o0 neoconstitucionalismo que trouxeafor@rmativa aos principios que permitem
também uma participacdo normativa desse poder; ¢cambém a judicializacdo da politica
através do qual se caracteriza a vontade sociqude judiciario decida questdes pendentes
nos demais poderes.

Esse ambiente de fortalecimento do poder judicifmii@ responsavel pela mudanca
de sua atuacdo, optando neste momento por umargastis atuante e interveniente para
garantir a efetividade da constituicdo e dos pteseiela contidos.

Constatou-se que judicializacdo e ativismo nao cefuadem, uma vez que a
judicializagdo corresponde ao movimento social elarl questbes politicas para serem
decidas pelo judiciario; e o ativismo corresponderesna com que o judiciario responde a
essas demandas suprindo lacunas deixadas pelagpbetgsiativo e executivo.

A atuacao jurisdicional derivou das excessivas @el@s sociais que buscavam a
aplicacdo dos preceitos constitucionais. Outrarraditiva ndo teve o judiciario que nao se
adequar a nova realidade de conter os abusos vasskis poderes executivo e legislativo.

Sua legitimidade democrética de atuacdo resta aedgtda na medida em que a
previsdo dessa atuagcdo encontra-se consagradastdawgao federal de 1988 que é fruto da
vontade popular. N&o sO por esse viés, mas tanploégque a democracia para ser legitima
deve permitir também a manifestacdo dos interefsesminorias. Da mesma forma, ha de se
considerar que direitos fundamentais ndo podemig@dos ainda que essa seja a vontade da
maioria, devendo prevalecer aqui 0s interessesaaju@ contra-majoritarios de tutela da
dignidade da pessoa. S&o esses, pois 0s argumprgdsgitimam a atuacdo do poder do
judiciario quando da implementacédo do institutateismo judicial.

Apurou-se que o Supremo Tribunal Federal atingiunivel de maturidade de forma a

atender aos pleitos sociais, atuando mais do gueanile forma ativista.



Essa postura do STF possui 0 aspecto positivo géementar a constituicdo, mas
denota um aspecto negativo na estrutura dos trdsrgm pois retrata um enfraquecimento
dos poderes legislativos e executivo. Desta fedfgrido instituto deve ter a vida curta, ja
que sua existéncia deve servir para mostrar a fathaistema que devera ser rapidamente
corrigida.

A delonga na solucéo pode acarretar o agigantandenadiciario, sendo esse um dos
principais perigos do ativismo. Nessa hipéteseataacdo deixard de ser legitima,
principalmente pelo aspecto democratico, ja que jaies conquanto possam
excepcionalmente solucionar questdes pontuais ader@ solucionar o todo por ndo terem
sidos eleitos pelo povo. Ademais, direito ndo deveonfundir com politica, de forma que a
reiteracdo da intromissdo de uma no outro podezertrsérios riscos para o ordenamento
juridico.

Destarte, o ativismo deve ser um remédio provigieia uma doenca momentanea.

Apesar da sua temporariedade deve ser contidon@aaobrepor os limites da sua
legitimidade democratica e constitucional.

Por tudo, conclui-se que o ativismo € um mal nécessde forma que se deve
agradecer a possibilidade de sua existéncia nadaesin que sua auséncia poderia deixar
desolada uma sociedade, afastada que estaria daorsigan constitucional e da
implementacéo, tutela e garantia dos direitos foreddais.

Entretanto, deve-se rechaca-lo a fim de té-lo unérde como instrumento provisorio
de sinalizacdo de um problema que exige atencaeasa ser solucionado o mais rapido
possivel, visando evitar 0 maximo possivel os malesdele possam provir, quais sejam: o

autoritarismo judicial.
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