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Resumo: Dentre os ramos do direito, atualmente, o direiéstcgal vem demonstrando ser
um exemplo a ser seguido pelos demais, pois possui procedimento célere e
compromissado com a verdade. Contudo, para alcanpaesente objetivo, o juiz eleitoral
deve buscar a verdade dos fatos e ndo ser um rspeatador do jogo processual. Assim,
deve usar o principio da verdade real, afastanddesenito da verdade formal, que néo
encontra mais espaco no moderno processo. Dessa,faresséncia do trabalho € abordar o
papel do juiz no sistema de provas do direito @ieit verificar a relevancia da sua atuacao e
apontar qual o caminho que assegurara aos litgantmais efetiva e justa composicao do
litigio.

Palavras-chaves:Direito Eleitoral. Sistema de provas. Papel do .Juizestigacdo Judicial
Eleitoral. Principio da Verdade real.

Sumario: 1- Introducéo; 1.1- Consideragdes especiais; 2- Orjaizomando do Processo; 3-
A prova na seara eleitoral; 4- Principio da verdegl no processo; 5- Analise de caso
hipotético tendo como premissa acdo de investigggdaial eleitoral; 6- Concluséo.
Referéncias.

1- INTRODUCAO

O presente trabalho apresenta como tema a atuaxdwizdno sistema de
provas do direito eleitoral. O estudo da matérike @xtrema relevancia, visto que se trata de

direito indisponivel e que tem por escopo a liglogleito.



Assim sendo, esse trabalho mostra o desenvolvingmtdireito eleitoral no
Brasil e busca aplicar de forma subsidiaria o fpiocda verdade real no processo eleitoral,

tendo como premissa a acéo de investigacao detimevgdo judicial eleitoral.

A reflexdo sobre o referido tema é de suma impor@dpara os operadores do
direito, ja que, na supramencionada acdo cabe,adé®sp trazerem suas testemunhas,
independente de intimacdo, porém, quando ndo euisetomparecer, mesmo sendo
arroladas, € de bom alvitre que o0 juiz tome prowiEs para que elas comparecam,

observando, assim, os principios constitucionaisahdraditorio e da ampla defesa.

Rapidez e solucdo imediata sdo dois simbolos diggusleitoral, contudo, a
verdade real deve se sobrepor, pois, o que esfagené a vontade de milhares de eleitores

manifestada através do voto, que € uma das prie@peantias constitucionais do cidadao.

Ao longo do artigo, serdo analisados os seguinipgds: consideracdes
especiais; o juiz no comando do processo; a praseara eleitoral; principio da verdade real
no processo; analise de caso hipotético tendo quenmissa acdo de investigacao judicial
eleitoral.

Entende-se que em qualquer acéo, especialmentagague versam sobre
direitos ou interesses indisponiveis, entre assgsai colocam as de natureza eleitoral, o
julgador deve adotar um ativismo juridico habil enduzi-lo a verdade dos fatos, com
rigorosa observancia do didlogo inerente as gasrdonstitucionais do devido processo
legal, do contraditério e da ampla defesa, que,ifegtando-se como direitos subjetivos das
partes, também objetivam assegurar o adequadoi@reta prépria funcao jurisdicional.

A metodologia ser4d pautada pelo método qualitativarcialmente

exploratdrio.

1.1- CONSIDERACOES ESPECIAIS

Afirma-se que a Justica Eleitoral incumbe towendade a verdade das urnas,

assim, deve criar raios de atuacdo que ndo abatemfiabilidade do jurisdicionado nos seus



propositos institucionais, para que possa cadanag afirmar-se como instituicdo e cumprir
a finalidade a que se destina.

O regime democratico, entendido como regimeipolitaseado nos principios
da soberania popular e da distribuicéo equitatvgater, tem no voto o modo de expressao
da vontade, ou seja, 0 voto representa, em Ultinddisa, a materializacdo da prépria
democracia.

Conforme se pode averiguar, questdes diversasreomfao Direito eleitoral
importancia impar, dessa forma, o legislador dedacdustica Eleitoral uma especifica secéo
no capitulo 11l da Constituicdo, que trata do Palleliciério.

A Constituicdo de 1988 manteve a Justica Elditoreegrante do Poder
Judiciario. Tal observacdo é da mais alta imporgamis se adota o controle das eleicbes
como judicial e ndo administrativo, tipo junta, beomo, atribui-se a Justica comum esse
controle.

Essa tendéncia abandona a longa tradicdo da JE$itaral brasileira, pois o
seu carater especial e transitério, para seus nosmb&-lhe a grande peculiaridade do
hibridismo e traz para o sistema eleitoral magistsacom os mais diversos predicamentos
(no TSE - ministros do STF e do STJ e no TRE — Désegadores, Juiz do TRF e Juiz
Federal).

Assim, verifica-se de maneira tranquila que o sisteleitoral se afastou do
sistema tradicional, pois seus membros nao témag@ntia irrestrita, e sim por mandato, a
dar renovacéo politica. A Carta Magna manteve aragdécao brasileira.

Na vigéncia da atual Carta Magna a Justica E#&itoontinuou a prestar
relevante papel ao sistema democratico. Nao sofndtiea relativa ao Judiciario em geral,
pois a chamada morosidade n&o ocorre porque ogs@eteitoral € dinamico, ndo admitindo
a protelacao.

Assim, rapidez e solugéo imediata sdo dois apasd@gidustica Eleitoral.

2- O JUIZ NO COMANDO DO PROCESSO



No processo contemporaneo, afastaram-se os fateosnceitos relacionados
com a preservagdo da neutralidade do juiz e quedwau retrégrado monopolio das partes
sobre a iniciativa das provas.

A postura conservadora, que praticamente anulgiatima do juiz no dominio
da prova, parte de uma visdo equivocada que namglie meio de prova e prova
propriamente dita.

A visdo anacrbnica do processo, que vé na decisawdenar a producéo de
um elemento de prova uma ameaca ao resultado ddig&incia, como se o juiz o tivesse
antevisto como necessariamente benéfico a uma petieterminada, ndo tem sentido no
moderno processo.

Assim, quando se ordena a oitiva de certa testhayua requisicdo de algum
documento publico ou privado, a coleta de um depoimpessoal, a vistoria ou inspecao de
algum objeto, ou a pericia sobre um documento oa goisa, hada pode de antemdao
assegurar que o convencimento final sobre o quiddico vird favorecer a esta ou aquela
parte.

Uma coisa € o aspecto instrumental da prova — o foeidico de busca da
verdade —, outra coisa muito diversa, € o seu Gdotsubjetivo, qual seja, o convencimento
gerado no destinatério da prova.

Dessa forma, enquanto se pesquisam os fatos, ¢ogeesn simples
instrumentos que podem ou ndo alcancar a produg&ocefkitos desejados em torno da
verdade.

Somente ao final, depois de exaurida a atividasiguttria do processo, é que
se tera condicdo de definir se realmente alcarmgondo, a prova do fato controvertido.

O juiz quando toma a iniciativa de certa prova néaliza, em substituicéo,
aquilo que a parte caberia promover, pois, acifambe julgar.

Pergunta-se, pois, que € julgar? Julgar é aplicaorma ao fato. Entédo, é
preciso que o juiz conhec¢a tanto a norma quantatm 1sso esta dentro da sua funcéo
precipua.

Deste modo, a iniciativa da prova, em nada compte a imparcialidade do
juiz, pois, ele ndo esta fazendo as vezes de nmimguéndo procura se inteirar melhor dos
acontecimentos que deram origem ao litigio, desde espeitados os limites que |he séo

postos pelo pedido do autor e pela sua respedivsac



O que viola o principio dispositivo e afronta aesisa do Codigo de Processo
Civil, por exemplo, é a introducdo, no debate pssual, por iniciativa do juiz, de fato
juridico novo, diverso do que a parte invocou caxaesa de pedir ou de excepcionar.

O pedido e a causa pedir sao limites intranspanwea jurisdicdo. Contudo, a
livre pesquisa do fato juridico configurador dassade pedir delineada pela parte &, porém,
atividade propria e normal do juiz, a quem se atrib encargo de apreciar e julgar, com
justica, ares in iudicio deducta.

Assim, na visdo moderna, social e politica de@sso, a iniciativa do juiz, em
matéria de prova, se insere na idéia ampla det@ssia juridica aos litigantes que recorreram
ao Poder Judiciério.

A antiga nocao de assisténcia judiciaria aos ecaranente desvalidos foi
substituida pela nova garantia de assisténciaigarid qualquer tipo de necessitado, de
maneira que, para tal fim, sdo necessitados namaapes hipossuficientes econdmicos, mas
também os hipossuficientes juridicos.

Dentro dessa Gtica, 0 juiz, no processo modermmpode permanecer ausente
da pesquisa da verdade real.

Assim, esta o magistrado autorizado e obrigadoatap as partes, as lacunas
nas narrativas dos fatos e, em caso de necessaladier de oficio as provas existentes.

Essa ativizagéo do juiz visa, ndo apenas, a peopiciapida solucdo do litigio
e 0 encontro da verdade real, mas também a peesditigantes uma assisténcia judicial.

Isso porque, ndo deve reverter em prejuizo destdgsconhecimento do
direito, a incorreta avaliagdo da situagédo de ftmréncia em matéria probatoria.

Dessa forma, cabe ao juiz sugerir-lhes que requeies providéncias
necessarias e ministrem material de fato suplemdmtan como, introduzir no processo as
provas que as partes desconhecem ou |lhes sejapssnaas.

Em sintese, no processo contemporaneo ndo vigdsa ema tema de prova, o
principio dispositivo, segundo o qual cabia ao juilgar a causa conforme o alegado e
provado.

O que hoje prevalece é um sistema justo, de foueaap juiz, incumbe julgar
conforme o alegado pelas partes e a prova disdpmeaco importando se sua producéo

proveio de iniciativa ou nao delas.



3- APROVA NA SEARA ELEITORAL

O artigo 23 da Lei Complementar 64/90, que incideinvestigacéo judicial
eleitoral e na acdo de impugnacdo de mandato @letstabelece que o tribunal formara sua
conviccdo pela livre apreciacdo dos fatos publeasotorios, dos indicios e presuncdes e
prova produzida, atentando para circunstanciagims,fainda que nao indicados ou alegados
pelas partes, mas que preservem o interesse pdlelitsura eleitoral.

Obviamente essa norma s6 autoriza a utilizacadail@sinstancias ou fatos*
pertinentes a hipotese sub judice, quando: a) dEnodos proprios elementos inseridos nos
autos; b) quando aos mesmos se vinculam e témexmiéncia evidenciada pela publicidade
ou notoriedade; ¢) quando tém origem em indicipgesuncdes legalmente previstas.

Inseridos na legislacao eleitoral, os aludidos gites ndo trazem ao cenario
juridico qualquer novidade, ja que repetem, conueegs variacées, os termos do artigo 131
do Cdbdigo de Processo Civil, que determina que ip @preciara livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias constanteautos, ainda que nao alegados pelas
partes; mas devera indicar, na decisdo, os magiwegormaram o seu convencimento.

A par disso, o artigo 332 do Cdédigo de Processd Gimsagra a possibilidade
de utilizacdo de todos os meios legais de provay, Mo os moralmente legitimos, ainda
gue nao especificados neste codigo, sdo habeisppavar a verdade dos fatos, em que se
funde a acdo ou a defesa, repudiando, em consegii@n@rova ilegal ou moralmente
ilegitima, cuja apreciacdo ndo pode ser dissoaiadexame do caso concreto nem da tarefa
de ponderacédo dos bens em conflito.

Tem-se, portanto, que uma das grandes formas @mdirfse é através da
prova. Mas o que ocorre na pratica € que, comaa®gsos eleitorais tém prazo muito curto,
as provas testemunhais tém sido recusadas pelaostradgs, sob a alegacéo de ja terem seu
convencimento formado pelas provas ja existentesotos.

Um exemplo disso é a decisao proferida em 26 derd@wo de 2004 pelo Ex-
Ministro Fernando Neves da Silva, na resolucdo 2164 Tribunal Superior Eleitoral, na
qual estabelece que ndo ha cerceamento de defasdogo magistrado, motivadamente,
rechaca os requerimentos que se mostrem desnecgssgadliteis ou protelatorios, pois, as

peculiaridades do processo eleitoral, em espeqghzo certo do mandato, exigem a adocéo



dos procedimentos céleres préprios do direito arkit respeitadas, sempre, as garantias do
contraditério e da ampla defesa.

Realmente, o juiz pode negar algumas provas quar adsnecessarias, mas
nao sob o argumento da peculiaridade da celeridbdgrocesso eleitoral, ja que tal
argumento € colidente com o respeito ao principioahtraditorio.

E cedico que, no devido processo legal, a parteaediteito de defender-se
amplamente, e com essa limitacdo de provas, aadafiegla ndo acontece.

Destarte, por contraditorio deve entender-se,nldaglo, a necessidade de dar
conhecimento da existéncia da a¢édo e de todososgdatprocesso as partes, e, de outro, a
possibilidade delas reagirem aos atos que lhe s#gafavoraveis.

Os contendores tém direito de deduzir suas pretersdlefesas, de realizar as
provas que querem para demonstrar a existénciauelisito, em suma, direito de serem
ouvidos paritariamente no processo em todos osteruss.

Fica evidente, que o escopo do contraditério v@nadle acolher as razdes das
partes, ele se preocupa com o fato dessas infliéfetivamente no convencimento do juiz e
até de criar duvida em seu convencimento. Maisudgopgiestar informacgdes, o contraditério
informado pelo principio do respeito a dignidadeéssoa.

Dessa forma, limitando a produgcdo de provas, ndahadas de que o
principio do contraditorio fica mitigado no procesdeitoral.

Assim, € um direito da partgroduzir a prova que julgar necessaria para se
defender.

Cumpre ressaltar, que em todas as acgOes eleitexastuadas a acédo de
impugnacao de registro cujo objeto é o reconhedimnen declaracdo de inelegibilidade ou
incompatibilidade do candidato, e o consequentefaranento do registro, em todas as outras
acOes, 0 objeto imediato € a penalizacdo daquelatgou de forma ilicita na eleicéo.

Assim, 0 objeto mediato das ac¢fes eleitorais éoteqdio da regularidade da
eleicdo. E o remoto € a protecdo a democraciaidadania. Ou seja: cada uma dessas agdes
tem um conteudo de interesse publico.

O aprofundamento da questdo pertinente a impodéaiiapuracdo dos fatos
na esfera eleitoral confere ao julgador o deveditigenciar quanto a producdo da prova
necesséria a formacgéo do seu livre convencimeato,qgie isso represente qualquer violagao
ao principio dispositivo, que outorga as partemya@oegra, o 6nus de indicar os meios através

dos quais visam demonstrar os fatos nos quaisldespas suas alegacoes.



Neste contexto, deve-se destacar que o destingidmicipal, direto e imediato
da prova € o julgador, responsavel pelo oferecimdattutela jurisdicional pleiteada e que,
com base na persuaséo racional resultante da smiivaedconvencimento e da motivacéo, ha
de encontrar, nos autos, os elementos que lhe fpenn@fetuar a reconstrucdo mental dos
fatos relevantes para o julgamento da lide ou dest§o processual submetida a sua
apreciacao.

Impera, portanto, no campo processual eleitoral roncipio da livre
investigacdo das provas, ja que existem processwslvendo interesses indisponiveis,
tornando possivel ao julgador buscar a demonstmdgédatos que entende imprescindiveis a
formagao de sua convicgao.

Isso quer dizer, em outras palavras, que nos posesobre direitos
indisponiveis o juiz compartilha com os contendodes encargo probatorio, aflorando
ditames relativos a sua liberdade investigatériaioké a participacdo do juiz, como sujeito
ativo da propria instrucao

Vinculado aos elementos constantes dos autos,zohgide observar que,
embora sirvam para formar o seu convencimento mitiado-lhe a concessédo da tutela
jurisdicional reivindicada -, as provas também shjeto de julgamento, haja vista que cada
uma delas tem seu préprio peso e forca de persuasdo

Avaliando as provas o julgador ndo se desgarraiitad das partes a sua
producdo. Realmente, seria ilusorio o direito av@rse o0 juiz pudesse deixar de leva-la em
conta na formacao e elaboracdo da sentenca; endthaacdo que se expressa e demonstra a
apreciacao realizada pelo juiz.

Apreciando o requerimento de provas e visando &etalr sobre a sua
pertinéncia ou ndo, o0 juiz jamais se afasta do odmacontido no artigo 93, IX, da
Constituicao Federal, ficando obrigado a expor,angsamente, oS motivos nos quais baseia
0 seu convencimento, oferecendo, entdo, aos liegancomo garantia a respectiva

fundamentacéo.

4- PRINCIPIO DA VERDADE REAL NO PROCESSO
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O processo foi visto, durante muitos séculos,acom jogo em que as partes
eram protagonistas e o juiz o espectador.

Dentro desse duelo a vitoria caberia aquele ggeinsi® a observacéo do juiz,
tivesse apresentado a melhor prova, e a qualifical®s valores atribuidos aos meios
probatérios era totalmente aleatéria e preconcgituo

Consagrava uma tarifacdo que nada tinha de logieopbrindo-se de
supersticdbes e outros critérios instituidos a bdse privilegios hoje intoleraveis e
inadmissiveis.

N&o havia uma preocupacdo em se pesquisar a vepdamieamente dita, mas
apenas em apurar qual o litigante que consegueriaag melhor nos complicados duelos
processuais.

O resultado era o estabelecimento de uma verdadenpuate formal, o que,
como € obvio, impregnava o julgamento de alta diesenjustica, na grande maioria das
demandas.

Do século XVIII, até o atual, principalmente depdss vitéria da razdo e do
iluminismo na Revolugdo Francesa, a atividade amtE alterou completamente seus
objetivos.

Para Teodoro Junior (2004), a disputa entre agmlites passou a ser debate
l6gico e o juiz se tornou um participante ativoeralucdo do processo, de modo a formar seu
julgamento a base de um racional convencimentdel@as provas carreadas para 0s autos.

O processo evoluiu do conceito privatistico paraaarater acentuadamente
publicistico, passando a desempenhar relevant@onigsordem publica na pacificacao social
sob o império da lei.

A verdade formal sucedeu a verdade real ou mater@ho escopo do
processo e como fundamento da sentenca. Aboliraas-garifacdes de provas por lei e o
conceito juridico de prova passou a ser de elemntmnvicgao.

Nesse processo moderno, o interesse em jogo é dasttitigantes como do
juiz, e da sociedade em cujo nome atua.

Todos agem, assim, em dire¢cdo ao escopo de cuospdigsignios maximos de
pacificacao social.

A eliminagdo dos litigios, de maneira legal e jugtado interesse tanto dos

litigantes como de toda a comunidade.
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Embora a verdade real, em sua substancia abss&jaum ideal inatingivel
pelo conhecimento limitado do homem, o compromigsm sua ampla busca é o farol que,
no processo, estimula a superacao das deficiédaiastema procedimental.

E é, com o espirito de servir a causa da verdage,oquiz contemporaneo
assumiu o comando oficial do processo integrado gamantias fundamentais do Estado
Democrético Social de Direito.

Contudo, deve-se ressaltar que nas décadas pasaagaeocupacdes com as
metas politicas e sociais do processo eram dinsreii@ ciéncia juridica via na jurisdicdo o
instrumento voltado, quase que exclusivamente, ngatezar a vontade da lei.

O natural e desejavel era o juiz neutro, impar@glidistante do drama das
partes e, por isso, alheio a formacéo do objetprdoesso e a atividade probatoria tendente a
demonstrar a causa do pedido do autor e da ress@m réu.

Segundo Teodoro Junior (2004), a tbnica da nove@édrocessual centrou-se
na idéia de acesso a justica. O direito de acdsopas ser visto ndo mais apenas como o
direito ao processo, mas como a garantia civicgusiica, o processo, assim entendido,
assumia o compromisso de ultrapassar a nocéo ddodawcesso legal e atingir o plano do
processo justo.

Esse tipo de processo comprometido com designicgmisoe politicos,
obviamente ndo poderia ser dirigido por um juiztreea insensivel.

N&o pode fazer a real e efetiva justica quem néoteeessa pelo resultado da
demanda e deixa o destino do direito subjetivatd@ahte a sorte e ao azar do jogo da técnica
formal e da maior agilidade ou esperteza dos cdotes, ou de um deles.

O moderno processo civil procurou conciliar osgogiprincipios dispositivo e
inquisitivo. Manteve a feicdo dispositiva, diante gbstura de inércia do judiciario quanto a
abertura do processo, deixando a exclusiva inkgatlas partes a formacdo da relacao
processual e a definicdo do objeto litigioso.

Ainda sob o império do principio dispositivo, comnveel-se a jurisdi¢ao,
limitada ao pedido do autor e a excecédo do réerditando-se ao juiz a instauraggoofficio
de processo e o julgamento de questdes estratiiasantestacao.

Como a garantia de acesso a justica ndo pode esgote simples ingresso
das pretensdes nos tribunais, o Cédigo de Pro¢asse@stipula que o processo civil comega
por iniciativa do demandante, mas se desenvolvengaulso oficial e pronuncia, ainda, que
cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento daepatéterminar as provas necessarias a

instrugcéo do processo.
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O direito positivo teve de reforcar os poderes wn pa condugdo da causa,
tanto na vigilancia para que seu desenvolvimergsgd@rocedimentalmente correto, como, no
comando da apuracéo da verdade real, em torn@tiss €m relacdo aos quais se estabeleceu
o litigio.

Apegada as tradicbes do processo dispositivo,timsie em interpretar de
maneira restritiva o poder de iniciativa do juiz &mos de instru¢cdo probatéria, mesmo
diante do enunciado claro do artigo 130 do Cédmgy@bcesso Civil.

Entendia-se que prevalecia a for¢ca do poder deddapparte sobre o processo
e seu objeto, e que o juiz, antes de usar a imaiptevista naquele dispositivo legal, deveria
se orientar pelas regras do 6nus da prova.

Assim, ndo caberia ao magistrado suprir inérciebgaia do litigante por
atividade oficial de busca de elementos de cogningim requeridos nem produzidos a seu
tempo por quem tinha o respectivo encargo prolmatoéri

Mantinha-se, por essa exegese limitativa, o anggalassico principio
dispositivo, segundo o qual “o juiz deve julgar @sa com base nos fatos alegados e
provados pelas partes”, apenas, para ndo deseguilibtratamento igualitario devido a
ambos os litigantes.

Encontrar a verdade é um dos objetivos no procasssgoberta a verdade
sobre os fatos, o juiz aplicara a eles a normapaiada.

Entretanto, por exemplo, ha divergéncia em sabarvadade a ser alcancada
no processo civil € a verdade real ou a verdadedhrentendendo-se como verdade formal a
gue resulta do processo, embora possa ndao encemata correspondéncia com os fatos,
como aconteceram historicamente, e verdade matagakla a que chega o julgador,
reveladora dos fatos tal como ocorreram historiceene ndo como querem as partes que
aparecam realizados.

N&o se admite no processo civil moderno a idéiguteenquanto no processo
penal sO a verdade real interessa, no proces$@eive a verdade aparente.

Essa diferenca entre a verdade real e a verdaaalftem sido gradativamente
eliminada, tanto que, atualmente, a distincdo emtrerdade formal e substancial perdeu seu
brilho.

Para silva (2002), a doutrina moderna do direitcocgssual vem
sistematicamente rechacando esta diferenciacamtamente considerando que o objeto da

relacdo juridica processual penal ndo tem partidade nenhuma que autorize a inferéncia
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de que se deve aplicar a este método maior rigoapuaacdo dos fatos, tendo como
parametro, o procedimento adotado no processo civil

Realmente, se o processo penal lida com a liberdadedividuo, ndo se deve
esquecer que o processo civil labora também coenesges fundamentais da pessoa humana
- como a familia e a prépria capacidade juridicandtividuo, bem como, os direitos meta
individuais - pelo que totalmente despropositaddistingcdo da cognicéo entre as areas.

Assim, falar-se em verdade formal, especialmenteopasicdo a verdade
substancial, implica reconhecer que a decisdoigidiéo é calcada na verdade, mas em uma
nao-verdade.

Supde-se que exista uma verdade mais perfeitagade substancial, mas que,
para a decisdo no processo civil, deve o juiz cdatese com aquela imperfeita e, portanto,
nao condizente com a verdade.

A idéia de verdade formal é, portanto, absolutaméentonsistente e, por essa
mesma razao, foi, e tende a ser cada vez maigtipawhente, perdendo seu prestigio no seio
do processo civil.

A doutrina mais moderna nenhuma referéncia fazsa esnceito, que néo
apresenta mais nenhuma utilidade prética, send® meyumento retdrico a sustentar a
posicdo cdmoda do juiz de inércia na reconstrugiofdtos e a freqiiente dissonancia do
produto obtido no processo com a realidade fatica.

Independentemente da dicotomia verdade real e derdamal, a participacao
do juiz é necessaria para que se alcance umadeGitsao.

Assim, permitir uma posicdo ativa do julgador natrmcdo, até porque o
processo € instrumento publico, nada mais é dalguénfase a busca da verdade real, ponto
fundamental do direito processual, ndo se admitmdds o juiz tAo-somente observador do
rigorismo dos atos processuais quanto as provas.

Deste modo, passa a ser vulgar qualquer distingli@ e@rocesso civil e
processo penal quanto a procura da verdade, espesim, a descoberta da Unica verdade
existente para os fatos para os quais se bustala jtrisdicional.

Portanto, para que se tenha a verdadeira paz seci@lo o fracasso da
atividade jurisdicional, além de ser inadmissivelkesténcia de eventuais desigualdades que
impecam o resultado justo, é necesséario que odatgasteja o mais perto da verdade, pois a
finalidade da atividade jurisdicional € promoveataacdo da norma aos fatos efetivamente

verificados.



14

Ante 0 exposto, é importante observar que no psoceteitoral tal regra é
perfeitamente aplicavel, j& que a lei complemedd290 ndo faz nenhuma transigéncia com a
verdade formal, que aparece nos autos, como rdeultas indagacdes e perquiricdes feitas
pelo juiz, com base nas descricOes faticas deduipeas partes, requerendo, ao invés, a
rigorosa adocao do principio da verdade real qeedgaber como os fatos se passaram e
efetivamente ocorreram no mundo fenoménico.

Como restou assentado, anteriormente, sufragaes¢éeadimento de que a lei
confere ao Juiz poderes instrutorios, autorizando-ordenar as diligéncias que entender
imprescindiveis, tais como a oitiva de testemunkesridas, bem como a colheita de
quaisquer outras que considerar relevante pamarafdo do seu convencimento.

A mencionada tarefa, entretanto, deve ser realizadadiligéncia e extrema
cautela, observando a existéncia de limitacoesapbols e a exclusividade de iniciativa, a
exemplo da indicacdo de testemunhas, ciente deadquéela jurisdicional buscada visa a
composicado do conflito de interesse, cobrado cobjet@ do processo submetido ao seu
exame, e depende da sua certeza quanto aos fattiseegeervem de suporte.

Impedido de deixar de aplicar a lei ao caso coacrejulgador pode encontrar
dificuldade para fazé-lo exatamente em decorrédaigprecariedade dos fatos, dai porque
deve exercitar o poder de ordenar de oficio asgsrgem as quais fica impedido de conceder
uma tutela jurisdicional adequada, legal e justagaaque anteriormente haja indeferido o
pleito formulado nesse sentido, ja que a matéepod@e ser alcancada pela precluséo.

N&o se pode perfilhar a tese reducionista, queeasand iniciativa do julgador
em matéria probatoria mediante um simples confrodts principios dispositivo e
inquisitorio, geralmente postos em compartimentadicalmente opostos, estanques e
refratarios a qualquer temperamento reclamado Ipglea ou pelas peculiaridades do caso
concreto.

Isto porque as especificidades da hipotese examinamtlem revelar a
comprovacdo de um fato ndo alegado, mas relevantdeslinde da questdo posta para
acertamento.

Por fim, resta inequivoco que no processo eleitoralagistrado deve pautar
sua conduta de forma a buscar a verdade realgja gerdade formal ndo se coaduna com o0s
objetivos do sistema eleitoral, que tem como dmesr a isonomia entre os candidatos e a

lisura do pleito.
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5- ANALISE DE CASO HIPOTETICO TENDO COMO PREMISSA GAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.

A importancia da atuacdo do magistrado no sistemgrdvas do direito
eleitoral passa pela avaliacdo da seguinte questdwagistrado, analisando uma acdo de
investigacdo judicial eleitoral, na qual uma dastgzganao logrou éxito em levar duas
testemunhas consideradas imprescindiveis, deteunoipoosseguimento do feito sem a oitiva
de tais testemunhas, sob o fundamento de ndo peexgsao legal para a conducéo forcada.

Diante desse quadro fatico, a decisdo apontadaentids de seguir a
literalidade da lei e prosseguir com o feito, foireta, ou deveria o magistrado, observando o
principio da verdade real, usar dos poderes qusdberoprios para obrigar comparecimento
das testemunhas faltantes?

Para responder tal indagacéao, é importante fazer amalise inicial sobre a
acao de investigacao judicial eleitoral, bem corestabelecer as premissas apresentadas até
agora.

Inicialmente, € importante observar que a invesfigagjudicial eleitoral tem
previsdo no artigo 14, paragrafos 10 e 11, da @oigsto Federal, disposicfes essas
regulamentadas pela Lei Complementar n. 64/90.

A aludida acéo tem por objeto a apuragédo do usevidd, desvio ou abuso de
poder econémico, politico ou de autoridade e @&atfo indevida de veiculos ou meios de
comunicacao em beneficio de uma candidatura.

O artigo 22, da lei complementar 64/90, estabelp@esao legitimados ativos
para propositura da investigacao judicial: qualqastido politico, coligacdo, candidato ou o
ministério publico eleitoral.

Cumpre ressaltar, que esse tipo de acdo vem sanganiente usada em
campanhas eleitorais, contra candidatos que abukampoder econdémico e ou politico,
constituindo-se em instrumento eficaz para a fureteagao de recurso contra a diplomacéo
ou de acao de impugnacéo de mandato eletivo, apgepara a declaracao de inelegibilidade
e cassacao de registro de candidato.

Assim, a acado de investigacdo judicial eleitoralird importante e eficaz

instrumento destinado a repressédo do abuso do podedmico e politico nas elei¢gbes, a fim
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de que seja garantida a sua legitimidade, consistem supremacia da vontade popular nos
pleitos.

Diante do exposto, fica evidente que a investigqgdicial busca oferecer aos
envolvidos no processo eleitoral condicbes de nlidade e legitimidade das eleicdes e
resguardar o interesse publico que consiste naldpleito.

Dessa forma, ndo ha como o magistrado conduzisteugéo processual sem
observar o principio da verdade real.

A sua previsdo legal esta centrada no artigo 224 elaComplementar n.
64/1990 — a Lei das inelegibilidades. E um instmimgurisdicional, uma ac&o judicial de
natureza declaratoria e constitutiva, como tambénaatater preventivo, ou preparatorio de
acdo de impugnacédo de mandato eletivo ou de recordca a diplomacao, podendo, ainda,
servir de respaldo para a instauracado de uma aigaioal.

Nesse particular, cumpre salientar que, segundenéimento dos Tribunais
Eleitorais, sobretudo do Tribunal Superior Eleitorado ha necessidade do julgamento
definitivo da acdo de investigacao judicial, conu $&nsito em julgado, nem mesmo se
reclama a prolacéo da deciséo final desse progesaaespaldar uma acao de impugnacao de
mandato eletivo ou recurso contra diplomagéo, hdstatdo-somente, que tenha sido
assegurado o contraditorio e a ampla defesa.

E importante observar que, ndo podera ser declaraudegibilidade se a acéo
em apreco for julgada apds as eleicbes, cabenderai remetidas copias ao Ministério
Publico Eleitoral, para, se for o caso, ser praa@stcompetente acdo de impugnacao de
mandato eletivo ou interposto o recurso contrgbkoaiagéo.

Da mesma forma, a agdo prosseguira, em caso deéhesa da candidatura ou
se o candidato acusado néo tiver sido eleito, tsmague esta em jogo a sua inelegibilidade e
Nao mais o seu registro ou mandato, que resultarajmdicados.

Destarte, a aludida acdo tem por escopo a decoetdgdnelegibilidade do
requerido e de tantos quantos tenham contribuidm ga@ratica do ilicito, para as elei¢cbes a
serem realizadas nos trés anos subsequentes.

O ministério publico eleitoral, no caso de eleiciemicipais, deve observar se
a acdo de investigacao judicial foi julgada anpess, se ndo o foi, devera ajuizar acdo de
impugnacao de mandato eletivo, ou impetrar reccwstra a diplomagéo, podendo invocar 0os
mesmos fundamentos.

N&o ha que se falar em litispendéncia nesse casoagausa de pedir pode ser

diferente e o fundamento o mesmo, mas a oportuaigestessual € distinta.
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O curioso nessa acao € que transitada em julgasmtanca, nos termos do
artigo 24 da Lei Complementar 64/90, ou o acordatgor do artigo 22, que reconheceu o
abuso do poder econémico ou fraude eleitoral adesleicdo do candidato, sera declarada
sua inelegibilidade, nos termos do artigo 22, XIV.

Contudo, se for ap0s a eleicdo do candidato, desad@remetidas copias para
o Ministério Publico Eleitoral promover a competerd¢do de impugnacdo de mandato
eletivo ou o recurso contra a diplomacéo, 0 quemé&aontra-senso, pois a propria sentenca ja
poderia proclamar a inelegibilidade para a eleicéo.

Dessa forma, a acdo de investigacao judicial efjtquando for acolhida apds
a diplomacédo dos candidatos representados, osefeitiss restringem-se a declaracdo de
inelegibilidade dos legitimados passivos e de todgseles que foram beneficiados ou
participes do ato, pelo periodo de trés anos, doatda eleicdo em que se verificar o abuso.

Vé-se, pois, que a sentenca de acolhimento datigaedo judicial eleitoral
ndo terd o condao de obstar a diplomacgéo e, p@egaimte, o exercicio do mandato eletivo
até que haja anulacdo do diploma na esfera adegadis o devido processo legal, garantia
constitucional inalienavel.

Assim sendo, o indeferimento de algum meio de pravaurso da instrucéo,
pode ter o conddo de acarretar um prejuizo irrephpara uma das partes, tendo em vista o
exiguo periodo do mandato eletivo.

Deste modo, o juiz, no sistema de provas do procelgstoral, deve guiar-se
com extrema cautela, buscando sempre resguard@ui@a Ido pleito e evitar que o
indeferimento de algum meio de prova possa beaeficcandidato que atue em descompasso
com as regras do jogo eleitoral.

Diante desse quadro, no que diz respeito a dilagéibatoria, a Lei
Complementar no seu artigo 22, inciso V, fala gueeatemunhas arroladas pelas partes serao
ouvidas em uma so assentada, devendo compareepeirdente de intimacao.

E importante ressaltar, que o escopo da aludida, ag& Ultima analise, é
observar o principio constitucional da isonomiaeens candidatos.

Para responder a questdo apresentada, deve-saderisfo do quadro fatico,
gue consiste, em sintese, no fato de que a dedtséwagistrado podera inverter a ordem de
escolha daquele pleito, ou seja, a sentenca pitlafpelo magistrado substituira a vontade dos
eleitores, ja que o candidato eleito podera naesgrossado, ou mesmo, perder o mandato

eletivo, ficando inelegivel.
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E corriqueiro na instrugdo do processo eleitora gma parte convoque, por
exemplo, um delegado da policia federal, ou aténmeseus agentes, porém, como 0S
delegados néo tém a prerrogativa da inamovibilidadees acabam ndo comparecendo com
receio de retaliagdes politicas.

N&o se pode olvidar que a pressao exercida sobragistrado nesses casos é
enorme. Contudo, diante das prerrogativas quedbearerentes, ele deve agir com ativismo
judicial na busca da verdade, sem temer a opinildiga, a midia, ou até mesmo, as
liderancas da politica nacional.

Dessa forma, é de bom alvitre que o Juiz Eleitorale providéncias para que as
testemunhas compare¢am, chamando a atencéo deadon@s para sua responsabilidade.

Nessa oportunidade, podera ouvir alguma testemanblda e que néo tenha
comparecido, bem como a terceiros, referidos paérsandantes, ou terceiros que possam
auxiliar na decisao da acao.

Ressalte-se, que a parte tem o direito de produpiova que julgar necessaria
para sua defesa.

Portanto, dispensar a oitiva de testemunha cor&ldemprescindivel, aléem de
mitigar de forma desarrazoada o principio do calittséio no processo eleitoral, consiste em
prejuizo incompativel com a isonomia no pleito.

A lei complementar n. 64/90 preconiza, ainda, stafaento do juiz da posi¢céo
de espectador passivo da cena social, e sugerenstgio N0 meio em que vive, para que
possa motivar sua decisdo no quadro fatico captadtamente da realidade, ainda que néo
referido pelas partes, e, assim, prestar uma boingéo mais excelsa ao aperfeicoamento das
instituicbes democréticas.

N&o se pretende, em absoluto, que o juiz e o pamswbreponham, a prova
carreada aos autos, a sua percepcao pessoaloitdaftieti

Quer-se, apenas, remarcar que eles podem fundirauonéra para realizar, ao
cabo dessa operacdo, o desiderato maior da jetéitaral: a solucdo dos litigios sujeitos a
sua jurisdicdo, com base nos resultados da inegstigsobre a verdade de um fato, que,
desenvolvendo-se no interesse publico, transp@edaplialquer obstaculo.

E importante observar, que as normas do codigoraegso civil tém inteira
aplicacao na acao de investigacéao judicial elditora

Assim sendo, verificando a caréncia de prova relad determinado fato

relevante e constatando a inércia dos litiganteéseso interesse em produzi-la, deve o juiz
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atuar ativamente, ordenando a sua realizagéo, exvd gie outorgar uma tutela jurisdicional
vazia.

Igualmente, quando a proposicao das provas é datina das partes, deve o
juiz autoriza-la em homenagem aos principios ctutstinais do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, quando os fatas dplas dependem s&o duvidosos,
controvertidos, pertinentes, relevantes.

Pode ocorrer, todavia, que a necessidade de detafaprova somente surja
no curso do processo, inclusive em audiéncia, semsio impeca a sua producao.

Seria correto ao julgador ignora-la? Fazer de conéanada viu? Cremos que a
resposta negativa se imp0de, até porque a buscardade real, em consonancia com o
pedido, ndo viola nenhuma norma legal nem compmimstia imparcialidade.

Ao contrario, possibilita uma solucdo final mai$yma do justo, realiza a
dimensado publicista do processo e homenageia @ipidngque preconiza o0 seu carater
instrumental.

Tal afirmativa, na orbita do Direito Eleitoral, & relevancia ainda maior,
tendo em vista que grande parte dos feitos objgavantir a isonomia entre os contendores, a
lisura dos pleitos, a autenticidade e a liberdadevato, enfim, a soberania do interesse
publico.

Em consequéncia, fica 0 magistrado impossibilitado,exemplo, de indeferir
as provas pleiteadas e depois julgar improcedemedao, baseando-se contraditoriamente
na sua auséncia, pois assim agindo, estaria celeel@modo flagrante o direito de defesa.

Idéntica solu¢cdo h& de ser adotada quando as martdam testemunhas e
ocorre o julgamento antecipado da lide, com basartigo 330, |, do cédigo de processo
civil, fundamentando o julgador a sua conviccdo gmoumentos incapazes de dilucidar,
plenamente, os fatos alegados.

Nessas hipoteses, as decisdes devem ser anuladasapeealizacdo da
necessaria instrucao probatoria.

Diante do exposto, fica evidente que a Unica fadmgarantir a lisura do pleito
e a isonomia entre os candidatos € com uma atwedefiva do magistrado, no sentido de
lastrear a instru¢do probatoria pautada na buseardade real.

Negar a oitiva de uma testemunha, sob o argumentudéncia de previsao
legal, é, de forma indireta, mostrar um acovardam@rcompativel com a funcdo de um

magistrado.
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Ressalte-se, que uma das caracteristicas prinaijoajgrocesso eleitoral é a
celeridade no seu tramite e a exigtidade nos saas$

Contudo, tais caracteristicas ndo servem de funalanmgara o magistrado
recusar a oitiva de testemunha considerada impiaisel por um dos contendores.

Tem-se, portanto, que a decisdo do magistrado dbagar tal prova
testemunhal, sob a alegacdo de ser desnecesséditib,ou protelatoria, afronta de forma
direta o devido processo legal, caracterizandeeenento de defesa.

As peculiaridades do processo eleitoral, em espeg@eazo certo do mandato,
exigem a adoc¢do dos procedimentos céleres progaadireito eleitoral, contudo, todas as
decis@es judiciais devem respeitar as garantizeivaditorio e da ampla defesa.

E certo que o juiz, que figura no comando do pmzesdo sistema de provas,
pode negar algumas provas que achar desnecespari@s, ndo sob o fundamento de que no
processo eleitoral deve prevalecer a celeridadeepsnal em detrimento das demais
garantias.

Assim, no caso concreto apresentado, ndo pode zorggusar a prova
testemunhal sob o argumento da peculiaridade @aid®iie do processo eleitoral, tendo em
vista que tal argumento é colidente com o res@t@rincipio do contraditorio e da ampla
defesa.

6- CONCLUSAO

No Brasil, mesmo apés a adocdo do regime reuadic muitos obstaculos
foram impostos e, felizmente, vencidos, para quelema democracia pudesse enfim
prevalecer.

Como a justica da prestacao jurisdicional se viancab compromisso do
processo com a verdade real; e como a essa séega oiediante a instrucdo probatoria,
tornou-se evidente e imperioso atribuir ao juizomando irrestrito da iniciativa das provas

necessarias ao conhecimento dos fatos constitudivggiadro litigioso a solucionar.
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Assim, as velhas barreiras de imparcialidade emnis @a prova tiveram de ser
reavaliadas a fim de que os novos valores de ompléatica, inspiradores do processo justo,
pudessem ocupar seu lugar de inconteste proem@eénci

Durante o estagio da apuracdo da verdade, o juzéndem pode ser mero
espectador, de sorte que lhe cabe, com ou semrireguéo da parte, determinar as provas
necessarias a formacéao de seu proprio convencimento

N&o se confunde a busca da verdade real com a gerdaparcialidade, porque
esta sO se daria se, ao determinar a producdo ae mspecifica, o0 juiz soubesse
antecipadamente o seu resultado.

Frise-se, ainda, que a celeridade processual @aegso eleitoral ndo colide com
o direito dos litigantes em constituir elementos pileva, ja que, trata-se de um direito
constitucional, pautado no principio do contradit@ da ampla defesa.

Mesmo assim, ndo se pode olvidar que algumas meestiida hdo de ser
enfrentadas para que a politica brasileira alcppdd mais moderno e eficiente.

O voto distrital, a fidelidade partidaria e a proponalidade federativa dos
votos sdo temas que precisam, ainda, ser objetomiido debate em processo de reforma
politica para inserir a Nagdo no contexto do nouénio.

Mudar essa realidade deve ser preocupacao perraaeembletiva, pois a

democracia ndo se sustenta num quadro onde n&or@niia no pleito.
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