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ASPECTOS CONTROVERTIDOS SOBRE A INVERSAO DO ONUS PROVA NO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Joyce Cristina Alves Gimenes

Resumo: O presente trabalho visa analisar os principai®a@ep controvertidos sobre o
instituto da inversdao do 6nus da prova no ambitoDitl@ito do Consumidor, a fim de
possibilitar aos operadores juridicos uma melhanpreensdo e aplicacdo da legislacéo
consumerista. Tal estudo implica na analise do @itmae 6nus da prova, bem como dos
requisitos e do momento adequado para que oc@ua aversao, fazendo um paralelo entre
0 posicionamento doutrinario e o jurisprudenciphrgando assim as principais controvérsias.
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INTRODUCAO

O presente artigo visa analisar os principais depamntrovertidos sobre o instituto
da inversdo do 6nus da prova no ambito do Direst@dnsumidor, que consiste em um dos
mais importantes instrumentos para a persecucao inlesesses dos consumidores,
indispensavel a uma justa e eficiente tutela jizisdal.

As relagbes de consumo hd muito ja deixaram damerampo exclusivo do estudo
da ciéncia econbmica, fazendo parte também do@giuidico, no qual vem ganhando papel
de importante destaque hodiernamente.

Vive-se em uma verdadeira sociedade de consumogdquielo ao crescente nimero
de ofertas cada vez mais baratas, somado as remraddgias e novos meios de transporte,
geram um desenfreado incentivo a aquisicao dedeasvicos.

E nessa realidade social e juridica que surge ag8dte Defesa do Consumidor
(Lei n® 8.078) em 1990, tendo como uma de sualidades a de reconhecer a posi¢cédo de
vulnerabilidade em que muitas das vezes se enoonbdsa consumidores dentro dessa
relacédo de producdo e consumo em massa, outordfaesldireitos especificos.

E para a facilitacdo desses direitos, a legislaggamerista traz em seu art. 6°, lll,

a regra da inversao do 6nus da prova, com o infuggipuo de garantir o equilibrio da
relacdo de consumo, buscando uma igualdade madatral o fornecedor e o consumidor.

Dessa forma, o objetivo geral do presente trabéllamalisar as controvérsias e
demonstrar a importancia desse instituto processaidhversdo do 6nus da prova, com
vistas a auxiliar a formacdo do convencimento dpsradores juridicos quanto a sua
aplicacdo em cada caso concreto, partindo de udlseupontual do inciso VIII do art. 6°
do CDC, para que este atinja 0 seu escopo na diesansumidor.

A importancia desse artigo justifica-se pelo jaadit crescimento das relacbes
juridicas consumeristas, em que em sua maioriangucoidor encontra-se em posicao de
desvantagem, tanto juridica quanto economicaménpmssibilidade de inversao do 6nus da
prova € um dos mais importantes meios de facilitacdo dlostos do consumidor, pois
transfere para o fornecedor a responsabilidades sdierminada prova, que, apesar de ser
essencial a pretensdo do consumidor, seria ingeahpelas suas proprias maos.

Assim, o presente artigo aborda, inicialmente, amceito de Onus da prova,
diferenciando sua concepcao dentro do Cédigo deeBso Civil e do Codigo de Defesa do



Consumidor, e em seguida, passa a analisar porgoBmas principais controvérsias
existentes a cerca da sua inversao, com foco especiegislacdo consumerista.

1. A PROVA NO DIREITO DO CONSUMIDOR: CONSIDERACOES GERAIS

A Constituicdo Federal de 1988 teve um cuidadoe@ap com as relacdes
consumeristas, de modo que traz em seu bojo adigose referem expressamente a protecéo
e defesa do consumidor, tais como o artigo 5°, XX&ih que além de elevar a protecao do
consumidor a esfera constitucional, insere-a evgrdireitos fundamentais, que séao direitos
inatos, absolutos, inviolaveis e imprescritiveid {&\, 2002).

Com a finalidade de regulamentar o art. 5°, XXddlConstituicdo Federal, no qual o
constituinte determina que o Estado promoverapmad da lei, a defesa do consumidor, foi
publicada, em 11 de setembro de 1990, ou seja,ehéndve anos, a Lei n°® 8.078/90,
estabelecendo uma série de preceitos norteadmesldades consumeristas.

Em verdade o Codigo de Defesa do Consumidor (10518290), ao tutelar as relacdes
consumeristas, envolve normas de diversas natyreza®, v.g., normas de direito civil (ex:
responsabilidade civil do fornecedor de um prodoto servico), normas de carater
administrativo (ex: aspectos administrativos décfes de consumo) e até mesmo de direito
penal (determinadas condutas nas relacfes de cornzomem determinar tipos penais). Por
Isso a doutrina reconhece a presenca de um verdaagcrossistema, visto que regula
aspectos de diversas naturezas relacionadas &o doeconsumidor.

Dentro desse panorama, o art. 6° da legislac&uowerista traz um elenco de direitos
materiais fundamentais do consumidor que, porrapossivel o legislador esgotar todas as
situagOes da vida cotidiana, ndo pretende ser #xau€uida-se, portanto, de rol meramente
exemplificativo.

Ocorre que, como é sabido, os direitos matenasgdmentais devem corresponder a
garantias processuais indispensaveis a sua ef@yagb pena de se tornarem meras normas

programaticas, ou seja, apenas promessas ndo das\fdAVALIERI FILHO, 2008).



Diante disso, o legislador previu, dentre esgestals do rol do art. 6°, a possibilidade
de inversdo do O6nus da prova (art. 6°, 1ll), quesisie em verdadeira garantia processual,
Cujo escopo € assegurar a efetividade e aplicaggidickitos consumeristas.

Ha inclusive, processualistas como o ilustre m®de Leonardo Greco, que entendem
que essa garantia de inversdo do 6nus da provéstarewo inciso Il do art. 6pode ser
utilizada para outras relagbes que nao apenasressiroeristas, conforme veremos adiante

mais detalhadamente.

2 — O ONUS DA PROVA E A SUA INVERSAO: ANALISE SOB O FOCO DO

CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

2.1 — CONCEITO DE ONUS DA PROVA

A prova no processo € todo meio destinado a coevemenagistrado a respeito da
verdade de alguma situacao de fato que tenha reliev@ara a solucao do litigio.

Para que o juiz possa formar o seu convencimelecilir o objeto do processo, é
primordial que se faca a colheita de provas, adenpossibilitar a valoracdo dos fatos da
causa (CAMARA, 2007).

Desta forma, incumbe as partes em demanda judp@eh obter a decisédo favoravel
na lide, provar os fatos por elas alegados.

Ao receber os autos para proferir sua deciséo,rélev@uiz averiguar se existem nos
autos as provas que sustentam os argumentos deealdaéu da demanda.

Ocorre que, muitas das vezes, o magistrado samfedle demandas com insuperavel
pendria probatéria, e, mesmo com a utilizacdo das amplos poderes instrutérios, se torna
impossivel formar um juizo de certeza para deeidiemanda.

Nesses casos, a solu¢do encontrada pelo legidtadmtabelecer regras no Codigo de
Processo Civil distribuindo a incumbéncia probatégue serdo observadas pelo magistrado

quando néao restarem comprovados os fatos alegados.



O 6nus da prova esta intimamente ligado ao a@&.db2Codigo de Processo Civil, que
traduz o principio dgroibicdo do non liquetpu seja, da proibicdo do “ndo julgamento”,
segundo o qual o juiz ndo pode abster-se de didrhite sob a alegacdo de ndo haver provas
suficientes para tanto.

Certo é que, existindo provas satisfatorias, deweljuiz decidir a demanda, sem
sequer indagar a quem incumbia o 6nus da provap sutor ou ao réu. Apenas caso nao
entenda estarem presentes 0s elementos comprobati@s alegacdes das partes, devera se
verificar a quem incumbia a prova, para entdo pddeidir.

Nesse viés, o Codigo de Processo Civil traz emagelB33 as regras de distribuicéo
do 6nus probatdrio, valendo-se do critério da @utda alegacao do fato, segundo o qual cabe
ao autor comprovar os fatos constitutivos de seeitdj e ao réu os fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito do autor.

Essas regras sdo um dos instrumentos de realizi;&ogjuilibrio entre as parte do
processo, porque parece absolutamente justo que satla uma delas recaia o encargo de
demonstrar os fatos que tiverem alegado ou quiatbeessem (GRECO - B, 2006).

Ressalte-se que, ndo se deve confundir 6nus cowr diev prova, posto que séo
conceitos absolutamente diversos, com consequétieersas.

Tratando-se de dever juridico, caso o sujeitofiguea no polo passivo se omita e ndo
cumpra com sua obrigagéo, este pode ser coercemnarobrigado pelo sujeito ativo. Por
outro lado, no 6nus, o individuo que ndo cumpre stidbuicdes apenas sofre as implicacdes
inerentes ao proprio descumprimento.

A esse critério distintivo acrescente-se outradado no interesse: enquanto o dever
juridico se impde para a tutela de um interessei@lmo 6nus o liame volta-se a tutela de
interesse proprio.

O Onus consiste, portanto, em uma conduta n&o aibrig, colocada pelo
ordenamento juridico como uma faculdade a quenemuiet alcancar determinada utilidade.
Desta forma, a conseqgiiéncia pelo seu ndo cumponmeEsT™ apenas o0 nao gozo dessa
utilidade, ndo havendo qualquer sancao.

Dever juridico, no entanto, é a necessidade dastech cumprir os comandos legais,
sob pena de sancéo.

Assim, conforme posicionamento assente em dougigarisprudéncia, o 6nus da
prova nada mais € do que uma regra de julgameosto gue sera observada por ocasiao da
sentenca, quando ndo produzida a prova necesséoim@rovacao dos fatos alegados pelas

partes.



2.2 - DA NECESSIDADE E IMPORTANCIA DA INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO NAS RELACOES CONSUMERISTAS

Conforme visto acima, o 6nus da prova é uma régralgamento, utilizavel sempre
gue houver uma penuria probatéria, de modo querélesarla parte comprovar aquilo que
alegou.

Ocorre que, essa divisdo probatoria € compreenaperias quando se esta diante de
partes em igualdades de condi¢des, bem como quansiar sobre direitos disponiveis, o que
nao se verifica nas relagdes de consumo (CAVALIERHO, 2008).

Na relacédo de consumo tem-se o consumidor figurandam polo e o fornecedor em
outro.

Consumidor, a luz do artigo 2° da lei 8078/90¢pdatpessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produtos ou servigcos como desditio final.

Por sua vez, fornecedor € toda pessoa fisicaraliga, publica ou privada, nacional
ou estrangeira, bem como os entes despersonaljzgdes desenvolvem atividades de
producdo, montagem, criagdo, construcdo, transfiioja importacdo, exportacao,
distribuicdo ou comercializacéo de produtos outpg@® de servigos (art. 4° da lei 8078/90).

Entre o consumidor e o fornecedor decorre, emaragma manifesta desigualdade
fatica, econdémica e juridica, o que gera um flaigralesequilibrio entre as partes em litigio.

Em conseqiéncia, € no campo da prova que 0 codsurancontra as maiores
dificuldades para fazer valer os seus direitos@moj e para mudar esse quadro, buscando a
promocao de maior justica e equidade, o legisladoaconstitucional previu expressamente
0 instituto da inversao do 6nus da prova no artliedo Cédigo de Defesa do Consumidor.

A possibilidade de inversdo do 6nus da prova temegscopo, portanto, facilitar a
producdo probatdria, contribuindo para o esclareptme para a resolucdo das questdes de
consumo (WATANABE, 2004).

Uma vez concedida a inversao do 6nus da proeansumidor ficara desincumbido
de provar o dano e o nexo de causalidade entredufar/servico e o evento danoso, cabendo
ao fornecedor produzir prova capaz de ilidir a pne§o de verossimilhanca ou a
hipossuficiéncia que favorece o consumidor, bem occooma das excludentes de
responsabilidade previstas nos artigos 12, § B°¢el]ll, e 14°, § 3°, | e Il, ambos do Codigo

de Defesa do Consumidor.



Sobre a natureza juridica dessa regra de inverséatgria, prevista no art. 6°, VIII,
do Cddigo de Defesa do Consumidor, ainda ndo hgasitionamento pacificado, sendo
grande a discusséo na seara doutrinaria e jurispcial.

Ha quem entenda se tratar de regra de julgaméatmrma que o 6rgéao jurisdicional
no momento do proferimento da sentenga, poderéndiet, ou ndo, a inversdo do 6nus.

Nesse sentido encontram-se Cavalieri Filho, Kazataviabe, Nelson Nery Janior, e
alguns precedentes do Superior Tribunal de Justiga, quais se admite, inclusive, ser
plenamente possivel a decretacdo da inversao at@onem segundo grau de jurisdicédo pois,
em sendo a inversao Onusda prova uma regra de julgameng sua ocorréncia nesse
momentondo implica em cerceamento de defesa para nenhasnzades.

O julgado AgRg nos EDcl no Ag 977795 / PR, cuiéspecificamente de um caso
em que a Terceira Turma do Egrégio Superior Tribdealustica aplicou a inversédo 6nus
da prova em segundo grau de jurisdigdo, ressaltgndondo implicaria esse momento da
inversdo em cerceamento de defesa para nenhumgadas, principalmente ao se atentar
para as peculiaridades do caso concreto, em qf@zisenecessaria a inversao do 6nus da
prova diante da patente hipossuficiéncia técniceoti@umidora que ndo possuia nem mesmo
a documentacao referente ao contrato de segurd. {S3¥ Turma. AgRg nos EDcl no Ag
977795 / PR. Ministro SIDNEI BENETI. Julgado em@3£2008. DJe 13/10/2008).

De todo modo, Cavalieri Filho entende que nadaaolysie 0 magistrado defira a
inversdo do 6nus da prova no momento da dilac8loapsda, no despacho saneador, ou em
qualquer outro momento que se torne possivel, uszapvesentes os requisitos do art. 6°,
VIIl, do Cdadigo de Defesa do Consumidor, que depeatal circunstancias concretas apuradas
pelo Juiz no contexto da facilitacdo da defesa diositos do consumidor. Poderia o
magistrado também advertir as partes que essas@weodera ser feita no momento da
sentenca, com o0 que afastaria qualquer futura gdegale cerceamento de defesa.
(CAVALIERI FILHO, 2008).

Em sentido contrario ao sustentado pelas resp@&taoees acima, ha também grandes
autores, como José Carlos Maldonado de Carvall®atimam ser a inversdo do 6nus da
prova uma regra de procedimento, sob pena de @mldgs principios constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa, bem como, em altémalise, do devido processo legal (art.
59 LV da Constituicdo Federal).

Para esse segundo posicionamento, a inversdo dgoddnprova na sentenca violaria
bruscamente o contraditério, visto que se a patesouber se € ela que tem que provar ou

ndo, ela ndo tera oportunidade de influir de foefi@az nas decisdes judiciais.



Essa doutrina ressalta que o contraditério devevisty sob o enfoque do chamado
contraditério participativo, ou seja, as partesedser dado o direito constitucional que Ihes
assiste dee manifestarem “previamente sobre todas as asestébmetidas a apreciagcdo do juiz,
contribuindo assim para que as decisfes que sérex@geejam as melhores possiveis e sempre
considerem os interesses e opinides das partessséelas.(GRECO — B, 2006, pag. 122).

Encontram-se julgados do Superior Tribunal de gasambém nesse sentido, sob o
fundamento de que a decisdo de inversdo alterd@ dosistema de provas no curso do
processo, de modo que ndo se pode decidir sohmeesséio do dnus da prova depois de
passado 0 momento da prova, porque a parte temeibodde saber se € ela que tem que
provar ou ndo (STJ — Terceira Turma. REsp n°® 442-:85P. Ministra Nancy Andrighi.
Julgado em 11/11/2002. DJ 07/04/2003).

De toda forma, ndo obstante a divergéncia sobrgaatureza juridica, certo € que o
Caodigo de Defesa do Consumidor prescreve duas fodmainversao do 6nus da prova: a
inversaoope judicise aope legis

A inversdo ope judicis € a abordada no art. 6° Il do Cdodigo de Defesa d
Consumidor, que consiste naquela que sera decalidatério do juiz, como fator de
equilibrio entre os sujeitos processuais, que sdioramente desiguais nos litigios judiciais
que tenham por objeto relagcdo de consumo.

Por outro lado, existe ainda a chamada inveog@olegis que é a inversdo determinada
pela propria lei, ou seja, o érgao jurisdicionad péecisa se manifestar sobre a sua aplicabiliqaie,
esta ja é determinada pela lei. Tem-se como exeawplwrmas do art. 12, 83°, art. 14, 83° e art. 38,

todos do Cédigo de Defesa do Consumidor.

3 -DA IEXTENSAO DA APLICACAO DO ART. 6°, lll DO CDC PARA ALEM DAS
RELACOES CONDUMERISTAS: TEORIA DA CARGA DINAMICA DA S PROVAS.

Segundo o entendimento classico, as regras dedmpsova estabelecidas pelo art.
333 do Cadigo de Processo Civil, segundo as quali® @o autor comprovar os fatos
constitutivos de seu direito, e ao réu os fatosemfitivos, modificativos ou extintivos do
direito do autor, seriam regras objetivas e fixistribuidas de forma imutéavel pelo legislador

ao magistrado.



Entretanto, essa visdo estatica de distribuicadnds da prova vem sofrendo criticas
da doutrina moderna e, felizmente, perdendo fovgetp que essa rigidez muitas vezes
dificulta a obtencdo de uma decisao justa em casia @ncreto.

Nesse sentido, autores como o ilustre Luiz GuilleeMarinoni e Leonardo Greco,
afirmam que a inversdo do 6nus da prova discipiinaa art. 6°, 11l do CAdigo de Defesa do
Consumidor ndo deve se restringir as relacfes omersstas, de modo a ser estendida a todas
as situacdes em que as regras do art. 333 do Caeigerocesso Civil gerem uma real
desigualdade entre as partes ou tornem a uma drtEssivamente onerosa ou mesmo
impossivel a demonstracao da verdade fatica quetdkressa (GRECO, 2005).

Haveria um grande equivoco em supor que o juinap@oderia inverter o 6nus da
prova quando se tratar de relacdo de consumo.oQiésisa garantia processual estar inserida
dentro do Cddigo de Defesa do Consumidor ndo limisaia aplicacdo a outras situacdes de
direito material.

Tais doutrinadores, portanto, sdo adeptos da daterteoria da carga dinamica da
prova, que vem sendo amplamente aceita ndo sO gml#rina, mas também pela
jurisprudéncia, através da qual se prega uma fledbao das regras quanto ao 6nus da
prova.

Propde-se que, diante do caso concreto, o oOrgésdigional pode determinar a
inversao do 6nus da prova, desde que presentesridéifos: o da disponibilidade da prova, e
o da facilidade probatoria. Assim, consoante essaia, 0 6nus da prova ndo caberia
necessariamente a quem alega, mas sim aquelengumeiores condi¢cdes de produzi-la.

Seria 0 caso do réu que possui melhores condiéGegas, faticas, econédmicas ou
juridicas para produzir a prova, ocasidao em que @mversdo probatéria, se 0 autor néo
tiver essa facilidade. Isso € carga dinamica val@ala prova.

Exemplo de situacdo onde esta inversdo se fazséte € na prova de fato negativo,
pois a alegacédo de fato negativo, em linha de ipimctransfere o 6nus da prova para a parte
contréria, presumindo-se, por exemplo, que a afi&male inadimplemento é de dificil prova
para o credor, mas o0 seu contrario, ou seja, o @emento, € facilmente provavel pelo
credor.

Ademais, percebe-se que, ndo permitir, em detadassituacdes, a inversdo do 6nus
da prova, seria 0 mesmo que negar O proprio acassona justa decisdo, garantia
constitucional assegurada a todos (art. 5°, desi@oicdo Federal).

Assim, é cada vez mais aceita essa teoria da dangenica das provas, através da

qual se defende uma atuacdo mais ativa do juiznmiwt@ da instrucéo processual, podendo
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inverter o 6nus da prova com o0 escopo de corriginilais desequilibrios na producéo
probatéria vislumbrados caso a caso, para, com @®ferir uma decisdo mais justa e

equanime.

4 — REQUISITOS PARA A INVERSAO DO ONUS DA PROVA

A inversao probatoriape judicis disposta art. 6°, inciso Il do Cédigo de Defdsa
Consumidor, ndo se da de forma incondicionada, cseretessario que o juiz analise as
peculiaridades do caso concreto e, apenas casadaparpresenca dos pressupostos legais,
deverd deferir justificadamente a inversdo da pr®®) — Resp 284.995-SE, Rel. Min.
Fernando Gongalves, julgado em 26.10.2004).

A referida norma do art. 6°, Ill traz dois presstpe a serem observados pelo
magistrado: a verossimilhanca das alegacdes eoaduificiéncia do consumidor, segundo as
regras ordinérias de experiéncia.

Havia grande controvérsia doutrinaria e jurispruikdrsobre a cumulatividade ou néao
desses pressupostos, porém hoje se encontra pratita pacificado o entendimento no
sentido da alternatividade desses requisitos, lsoramdo o estatuido pelo legislador no inciso
[l que expressamente utilizou-se da conjuncaoredte/a “ou”.

Entende-se por verossimil tudo aquilo que se asbaragealidade.

Formada pelos vocabulegro (de verdadeiro, real, auténticoyinil (de semelhante,
similar), o termo verossimil significa, conformedaionario Houaiss, aquilo que parece
verdadeiro.

A verossimilhanga ndo exige a certeza da verdaaténpdeve existir uma aparente
verdade demonstrada nas alega¢des do autor, q@eyezncomparadas com as regras de
experiéncia, possa ensejar a inversao.

Importante ressaltar que, o legislador, ao estgtugro juizo de verossimilhanca deve
ser feito de acordo com as regras ordinarias daréxia, evidencia a necessidade de haver
no processo ao menos indicios que autorizem aostredp a visualizacdo da grande

probabilidade acerca da veracidade das alega@das pelo autor.
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N&o se deve confundir o requisito ora em comento @werossimilhanca exigida para
a concessao da tutela antecipada prevista no7@td@ Codigo de Processo Civil. Nesta se
exige também prova inequivoca da alegacao, seonddsgw, mais rigorosa.

A alegacao verossimil para fins de inversdo do @aprova deve ser aquela que
passa uma quase convicg¢ao de que os fatos nas@olesrdadeiros.

Passando a analise do segundo requisito, a hipgésafa do consumidor, é de se
notar que a palavra hipossuficiente € formada pedfixo hipo, que significa escassez ou
inferioridade, e do vocabukuficiente indicando assim aquilo que satisfaz ou que basta.

Segundo o Dicionario Houaiss, hipossuficiente é pas$oa de parcos recursos
econdmicos, que ndo é auto-suficiente.” (HOUAIS®12 p4g. 1.540).

Do conceito Iéxico acima, pode-se verificar queigafuma correlacédo direta entre a
hipossuficiéncia e o estado econdmico da pessoanat® que a vulnerabilidade estaria
intimamente ligada a incapacidade econdmica.

Entretanto, a doutrina e a jurisprudéncia ampli@seeconceito de vulnerabilidade
quando for para fins de inversdo do 6nus da proaado-lhe sentido ndo s6 de fragilidade
econbmica, mas também de desconhecimento técnfoomiativo ou qualquer desvantagem
em geral do consumidor perante o fornecedor.

Desta forma, o conceito de hipossuficiéncia naocokevapenas a pessoa pobre,
desprovida de recursos financeiros, mas todo agpedendo tenha condicbes econdomicas,
técnicas, estruturais ou processuais para demosstraireito, a fim de contornar o flagrante
desequilibrio da relagéo entre consumidor e fo@gem detrimento do primeiro.

De todo modo, é preciso ressaltar que a verossingh e a hipossuficiéncia sao
conceitos juridicos indeterminados, cabendo, ptorfamtma analise valorativa pelo magistrado
para a sua verificacdo em cada caso concreto.

O STJ possui inumeros julgados nesse sentido, aitom veementemente que a
inversao do 6nus da prova ndo é automatica, de oupoelsempre dependera de circunstancias
concretas que serdo apuradas pelo juiz no contextacilitacdo da defesa dos direitos do
consumidor (STJ - REsp 332869/RJ, 32 Turma, Ral. Marlos Alberto Menezes de Direito).
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5 — MOMENTO PROCESSUAL ADEQUADO PARA A INVERSAO

5.1 — CONTROVERSIA DOUTRINARIA

Diante da omissao legislativa, a doutrina e aputidéncia ainda ndo se sedimentaram
acerca do momento processual adequado em que esealea inversdo do 6nus da prova. Tal
controvérsia possui intima ligacdo com a discusséive a natureza juridica da inversao, se
seria regra de procedimento ou de julgamento. 3&ésas posi¢cdes de destaque na doutrina
acerca do tema: a) no despacho liminar de contpaditivo (na inicial), b) na deciséo de
saneamento e c) na sentenca.

As duas primeiras posicoes, entendendo se tradarredgra de procedimento,
homenageiam o principio do contraditorio e da ardpfasa afirmando que, se for invertido o
onus da prova, tera que ser assegurada ao formegemfortunidade de desincumbir-se do
novo encargo, sob pela de violacdo do art. 5°,daMConstituicdo Federal.

Parte da doutrina, em que podemos citar Antbnidi @i Frederico da Costa de
Carvalho, se posiciona no sentido de que a invels&ie ser decretads initio, ou seja,
quando o juiz, ao analisar a peti¢édo inicial, veaif a verossimilhanca das alegagcdes ou a
hipossuficiéncia do consumidor.

Para esses autores, essa conduta do magistralitarfaca situacdo do consumidor,
que desde logo saberia estar dispensado do enpawbatério. Com isso, seria também
possivel evitar futuras alegacdes de surpresa amve plos fornecedores, que via de regra
sustentam o cerceamento de sua defesa quandorsdimaeorre por ocasido do julgamento
(CARVALHO NETO, 2002).

Aduzem, ainda, ndo se tratar de pré-julgamentlidda visto que inverter o 6nus da
prova ndo implica necessariamente julgar procededamanda, mas tdo-somente a aplicagao
de uma norma legal que assim tutela o direito dewmidor.

Outra parte da doutrina, por sua vez, como Nelery Junior e Kazuo Watanabe,
sustenta que, por ser regra de julgamento, aperasiq for proferida a sentenga € que cabera
ao juiz verificar se se trata ou ndo de hipétesemversdo do 6nus da prova (NERY, 2004,
pag. 798).
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Rebatem o posicionamento daqueles que defendenp s#espacho liminar de
conteudo positivo o momento adequado, alegandonggéa ocasido ainda ndo se teria
definidos todos os pontos controvertidos sobre paisqse desenvolvera a instrucao
probatéria, sendo impossivel ao magistrado afdeipronto, sobre a necessidade e cabimento
da inversdo do 6nus da prova.

Criticam também aqueles que entendem ser adegoadmmento do despacho
saneador, pois em muitos procedimentos, vg, juzadpeciais e rito sumario, ndo ha sequer
a fase de saneamento do processo.

Por fim, como resposta a alegada violagdo ao adindrio e a ampla defesa que as
doutrinas anteriores alegam, aduz essa correntertria que a inversdo do 6énus da prova
nao atribui ao fornecedor um nowenus probandiao fornecedor. Em verdade, este ja tem,
desde o inicio da demanda, o conhecimento de queseetratando de lides de consumo, o
CDC em seu art. 6°, VIII autoriza o juiz a presumdmo verdadeiras as alegagbes do
consumidor.

Desta forma, o fornecedor, para ndo ser surprdena sentenca, deve durante a
instrucdo probatéria produzir todas as provas emistresse, ou demonstrar a efetiva
impossibilidade de sua producéo, sob pena desucambir na demanda consumerista.

O autor Fabio Costa Soares, explicita de formeaaido ser crivel que o fornecedor,
litigante habitual, alegue desconhecimento dasasede inversdo probatéria, muito menos
que exija um prévio alerta do juiz para que possacer sua ampla defesa e contraditério
(SOARES, 2006).

Kazuo Watanabe vai mais além e afirma que “somapés a instrucdo do feito, no
momento da valoragdo das provas, estara o juiditadbi a afirmar se existe ou ndo situacao
non liquet,sendo caso ou ndo, consequentemente, de invess@aud da prova. Dizé-lo em
momento anterior sera 0 mesmo que proceder aolgasjento da causa, o que € de todo
inadmissivel.” (WATANABE - B, 1997, pag. 119).

Porém, alguns doutrinadores como o ilustre Cavadtiho, suavizam essa posicao e
entendem que, ndo obstante ndo estar o0 juiz olrigade manifestar anteriormente a
sentenca, nada impede que ele assim proceda, a¥egscker caso de inversdo ou nao, de
modo que ndo podera ser alegado posteriormentes pelees cerceamento de defesa.
(CAVALIERI FILHO, 2008).

Por ultimo, tem-se uma posicao intermediaria, eol@ptos de peso como Humberto
Theodoro Janior, segundo a qual o momento adegoadaseria no despacho inicial, pois

nesse momento nao haveria sequer manifestacdontindado, sendo prematura a inversao
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nessa fase, bem como também ndo seria na ocasgmt@aca, pois Ndo se permitiria que o
fornecedor se desincumbisse desse 6nus que lhalicalmente imposto, prejudicando-lhe a
defesa.

O momento adequado para decidir sobre a invers&nds da prova, segundo essa
terceira corrente doutrinaria, seria no despacheasior.

Sustentam que ndo € correto exigir do fornecedoa atuacdo precavida, com a
realizacdo prévia da prova em sua plenitude, |38 feriria o principio da isonomia. Deve
ser assegurado igualmente a cada uma das partkggemo conhecimento prévio de qual
sera o objeto de prova e a quem cabera produaidaervando-se, assim, a garantia da ampla
defesa e da isonomia entre os litigantes. O fatimhecedor ser litigante habitual ndo retira a
necessidade de decis&o prévia e motivada sobvemio (THEODORO JUNIOR, 2009).

Segundo essa corrente, ndo se trata de prejulgaauaa, nem de perder a
imparcialidade do juiz, mas tdo-somente de alestdornecedor sobre como julgara na
auséncia de provas relacionadas a determinadodaioe deve ser feito em homenagem ao
contraditorio a a ampla defesa.

Por fim, é importante esclarecer que, ainda quensenda pela natureza de regra
procedimental da inversdo do 6nus da prova, somsat@oderia arguir a nulidade se
demonstrado efetivo prejuizo para a ampla defegardecedor.

O fornecedor precisara demonstrar um efetivo frejwou seja, deve comprovar que
se tivesse sido previamente alertado pelo juizoesminversao, teria alguma prova a produzir
que fosse habil a alterar o julgamento da demanda.

Trata-se de aplicagdo do principio da instrumetgde das formas, disciplinado pelos
arts. 154 e 244 do Cadigo de Processo Civil, seagongual a forma nada mais é do que meio
para consecucao de um fim.

Assim, ndo demonstrado pelo fornecedor que Ihesdiprimida a possibilidade de
produzir alguma prova a seu favor, que poderiavei@ente ter influéncia no julgamento da

demanda, néo seria caso de anular a sentencaltaodld demonstracdo de efetivo prejuizo.

5.2 — ANALISE JURISPRUDENCIAL

Mas ndo s6 no campo doutrinario, como também ngpjudencial pode-se verificar

a inexisténcia de uma posi¢ao pacifica sobre cm&ssu
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Ha decisbes no Egrégio Tribunal de Justica do BsladRrio de Janeiro no sentido de
gue a inversado do 6nus da prova é regra de jufmale procedimento, sendo irrelevante a
decisdo em agravo de instrumento que afaste owedare inversdo do 6nus probatorio no
curso do processo, pois seria na sentenca o moradatpuado para o juiz aplicar as regras
sobre o 6nus da prova (TJRJ — Sexta Camara CivgtavA de Instrumento n°
2006.002.19544 — Des. Ronaldo Alvaro Martins. Jitgam 30/05/2007).

Também reconhecendo a sentenca como o momentespuat adequado, ha
precedentes no Superior Tribunal de Justica, nais ge reconhece que a inversdo do 6nus da
prova € regra de juizo e ndo de procedimento, seénelevante a decisdo em agravo de
instrumento afastando a inversdo do 6nus probat@ricurso do processo, pois € na sentenca
0 momento adequado para o juiz aplicar as regrase sw 6nus da prova (STJ — Terceira
Turma. AgRg na MC 11970/RJ. Mis. Nancy Andrighi.lgddlo em 07/12/2006. DJ
18/12/2006).

Nesse mesmo sentido podemos encontrar também aguecisdes de outros
Tribunais, como o Tribunal de Justica do Paran@sadecisbes em inUmeros acordaos foram
no sentido de que a dita inversdo do 6nus da ppogaista no Codigo de Defesa do
Consumidor se da no momento do julgamento, quandagistrado avalia quem deveria ter
provado tal fato, em face do acesso a prd@-PR — Sexta Camara Civel. Ac. 7994, Rel.
Des. Jair Ramos Braga, DJ 08.11.2001).

O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, pagsuacordao no sentido de que,
quando ja produzida a prova, ndo ha vicio em acaeke inversdo do 6nus da prova por
ocasido da decisdo (STJ — Quarta Turma. Resp 208&25Min. Salvio de Figueiredo
Teixeira. Julgado em 02/04/2002. DJ 05/08/2002).

Por outro lado, ha Tribunais que rejeitam o pos@mento explicitado nos julgados
acima, afirmando que a permissibilidade de quevargdio do dnus da prova seja declarada
somente na sentenca, pode configurar uma verdademadilha processual, ferindo o
principio do contraditério e da ampla defesa, daiwade dar as partes iguais condi¢cdes de
defesa dentro do processo.

Adotando a tese contraria, para qual a sentengaénd momento processual mais
adequado para seja decidido acerca da inversaouwoda prova, podemos citar o Tribunal
do Rio Grande do Sul, que vém decidindo a favoprilacipio do contraditério, entendendo
gue o momento mais adequado para a decisdo sobverado do 6nus da prova € aquele

posterior a contestacao e no qual se prepara anfsatoria.
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Segundo esse entendimento, apenas ser estabeteadaotraditério é que se faz
possivel delimitar os fatos controvertidos e amata de cada um, de modo a possibilitar uma
justa distribuicdo do 6nus da prova. (TJRS — Dédinaa Camara Civel. Apelacdo Civel n°
70027620616. Relator: Guinther Spode. Julgado®656(2009.)

Sustentam, desta forma, que a inversdo do 6npsogta, como excecdo a regra geral
do art. 333, do CPC, depende de decisdo fundanzedtadnagistrado antes do término da
instrucdo processual, sob pena de ndo poder s&adadna sentenca, 0 que incorreria em
cerceio de defesa, devendo ser decidida, de pnefarého momento do saneador, podendo,
todavia, ser decretada no despacho inicial, apgscégacdo das provas, na audiéncia de
conciliacdo ou em qualquer momento que se fizeessdria, desde que assegurados 0s
principios do contraditério e ampla defesa.

Na mesma linha de raciocinio vem decidindo o TrabuJmistica de S&o Paulo, em que
podemos citar a guisa de exemplo o Agravo de Im&nio n°® 1004348-2, em que restou
estabelecido que:

“PROVA — Onus. Inversdo. Decisdo que relega panal,fino
momento da entrega da prestacdo jurisdicional, ldedacdo a
respeito. Descabimento, ante o direito das paesalier se incidira
ou ndo na relacdo juridica a regra do art. 6° ,Wid CDC.
Determinacéo para que o Juizo de 1° grau se prenagera sobre o
direito a inversao, ndo podendo o Tribunal apredigtamente, sob
pena de supressdo de um grau de jurisdicdo. Repars@lmente
provido para esse fim.

(1° TACSP — Al 1004348-2 — (39036) — Sao Paulo €.7 Rel. Juiz
Waldir de Souza José — J. 08.05.2001)

Assim, a inversao do 6nus da prova deve ser leaaeiito antes da instrucao do
processo. Este € o momento adequado, sob pena cdeéase/erdadeira surpresa a parte
adversaria.

O Egrégio Tribunal de Justica do Estado do RioJdeeiro, inclusive, editou o
enunciado n° 91 da Sumula de sua jurisprudénciguabse estabeleceu que “a inversao do
onus da prova, prevista na legislacdo consumenatapode ser determinada na sentenca”.

Segundo a supracitada sumula, a parte deve tamtecimento prévio dos critérios de

distribuicdo que serdo utilizados pelo magistradoadirecionar sua sentenca, para ter a
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oportunidade de provar suas alegacbes no momeedd il evitar ser ao final surpreendida
por um provimento favoravel ao seu adversario.

Destarte, o Tribunal de Justica do Estado do RioJdeeiro tem seguido o
entendimento de que, estabelecida a inversdo de daurova pelo juiz, passa a ser do
interesse do fornecedor a produgéo da prova sabgeenao elidir a presungéo que milita em

favor do consumidor.

6 — NATUREZA JURIDICA DA DECISAO QUE (IN)DEFERE A | NVERSAO DO
ONUS PROBATORIO

Em se admitindo a possibilidade de manifestachees®minversao em decisao anterior
a sentenca, o que vem sendo aceito pela jurispriegérabe, pois, indagar se o
esclarecimento ou a manifestacdo do juizo acercdistabuicdo do encargo probatério
configuraria decisdo interlocutdria e, conseqlentdm) se seria atacavel por recurso de
Agravo.

Para aqueles que enxergam no art. 6°, VIIl do @deDefesa do Consumidor uma
regra de julgamento, a eventual manifestacdo préwiguizo acerca da distribuicdo do
encargo probatdrio configura mero despacho, oy seja contetudo decisorio.

Com isso, seria incabivel o recurso de agravo, lhasfalta requisito essencial as
decisdes interlocutérias, qual seja, a aptiddo garar prejuizo ou gravame.

Assim sendo, para os adeptos desse entendimémdjaveria recurso disponivel as
partes.
Por outro lado, em se entendendo que a invers@mul® da prova constitui regra de

procedimento, como o ilustre Carlos Roberto Barbbdsareira, parecem tender pela
admissibilidade do Agravo de Instrumento contra taéanifestacdo judicial, porque
consideram que a inversdo nao decorre da lei, masoddo juizo, a quem cabe decidir pelo
cabimento ou nédo da inverséo.

No Egrégio Tribunal de Justica do Rio de Janeiredpmina esse segundo

posicionamento, conforme pode-se depreender daegguir:
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“‘“AGRAVO INOMINADO. APELAQC)ES CIVEIS.
CONSUMIDOR. SAQUES INDEVIDOS DA CONTA CORRENTE
EM CAIXA ELETRONICO (...) N&o prospera a irresigéac da
instituicdo financeira com a inversdo do 6nus davgyr que foi
deferida pelo Juiza qug em decisao proferida a folhas 81, publicada
no DO em 27/01/2009, tendo restado preclusa dialstenao
interposicdo de agravo no momento oportuno. Preteddesta
Corte.”

(TJRJ — Décima Quarta Camara Civel. Apelacdo 20Q286699.
Des. José Carlos Paes. Julgado em 03/06/2009)

De todo modo, na perspectiva de que a aplicacdnveasédo se dara por decisao, €
importante ressaltar que esta, como tal, deverédeagdamente fundamentada, na forma do
art. 93, IX da Constituicdo Federal. Assim, o j@p, deliberar sobre a inversdo do 6nus da
prova, devera demonstrar a presenca, no saBexaminede alegacdes verossimeis ou de
hipossuficiéncia do consumidor. (THEODORO JUNIOB)®)

7 — DO CUSTEIO DE PRODUCAO DA PROVA

Outra importante questao que norteia o institatanslersédo do 6nus da prova consiste
em saber se, ao ser reconhecido pelo julgadoressieade de proceder-se a inversao do 6nus
da prova, passaria a ser também encargo da panti@ri® o custo referente a realizacdo da
prova.

Isso porque, ordenar a inversédo do 6nus da pseva,mpor qualquer dnus processual
a parte economicamente mais forte quanto a proddadprova, ndo tornaria inécua essa
garantia do consumidor em juizo?

Em resposta a essa indagacao, ha autores, comattRiklunes, sustentando que com
a inversao do 6nus, ha também automaticamenteessény da responsabilidade pelo custeio
da prova.

No entanto, em contraposicdo, o Egrégio Superidbumal de Justica tem

sedimentado o posicionamento de que a inversdonds @a prova ndao tem o condao de
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obrigar a parte contraria a pagar as custas deapexyuerida pelo consumidor, porém ela
sofreréd as consequéncias de ndo produzi-la.

Nesse sentido podemos citar o REsp 443.208, o BEsf0L1 / SP e o seguinte trecho
do voto do Relator do REsp 665699 / MG, o Exmo..Miarlos Alberto Menezes de Direito:

“O Magistrado de primeiro grau pode, a seu critédeterminar a
inversao do 6nus da prova, de acordo com a arc@@isgeta de cada
caso. Mas, ainda que haja tal inversdo, ndo teno etandao de
transferir para aquele que tenha contra si rewediénus probatoério
a obrigacao de pagar os honorérios periciais.”

(STJ — Terceira Turma. REsp 665699 / MG. Rel. Miarlos Alberto
Menezes de Direito. Julgado em 16/11/2006)

Significa que, quando a demanda versar sobred@ld€ consumo, a regra probatoria
sera a da inversao do respectivo onus, porém aas&i&degue que o réu esteja obrigado a
antecipar os honorarios do perito, por exemplotiEfmente ndo esta obrigado a custear a
prova, mas, se nao o fizer, presumir-se-ao verdales fatos afirmados pelo autor.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janetra corroborando o explanado
posicionamento do Superior Tribunal de Justicaceddelo no mesmo sentido.

No Agravo de Instrumento n°® 2009.002.19961, o Tdétidiu que nem a inversado do
onus da prova nem o fato de ser o autor benefictai gratuidade de justica, sdo motivos
capazes de ensejar a inversdao do pagamento das,quss ndo ha confusdo entre o 6nus de
provar e o 6nus financeiro de realizacdo dos atobaporios, sendo da parte autora a
obrigacéo de antecipar os honorarios periciaiga@alo determina o artigo 33 CPC.

Neste sentido o Enunciado n° 10 do | Encontro desedéargadores do TJERJ:
“Constitui direito basico do consumidor a inversdo 6nus da prova, respeitado 0s
pressupostos previstos no art 69, inciso VIII doGCBem implicar a reversado do custeio em
especial, quanto aos honorarios do perito.”

Assim, o supracitado enunciado evidencia que ars@eedo 6nus da prova néo
significa transferir para a parte contraria o édospagamento dos honorarios do perito,

devendo, contudo, arcar com as consequéncias puatesdvindas da sua ndo producgao.
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8 — CONCLUSAO

A prova é uma das matérias mais importantes @italiprocessual civil, pois € a base
para qualquer pretensao jurisdicional, e, em danda de matéria relacionada ao direito do
consumidor, ela ganha uma especial atencdo notéoaanseu 6nus, devido a evidente falta
de equivaléncia entre os dois litigantes normass figuram no litigio judicial consumerista
(o consumidor e o fornecedor).

O codigo de Defesa do Consumidor, com a finalidsalécilitar aos consumidores o
acesso a justica, trouxe ao nosso ordenamentdcpindvos institutos na esfera da relagéo de
consumo, sendo o instituto da inversdo do Onus rdaapsem ddvidas um dos mais
significativos deles.

A mera possibilidade de propor determinada demamndale fazer tramitar um pleito
em juizo, néo satisfazem, por si s6, o principiestitucional do acesso ao Poder Judiciario
em termos de justica efetiva.

A previsdo desse instituto possibilita a intervenda orgao jurisdicional no sentido
de mitigar a enorme disparidade de forcas verificammtre consumidor e fornecedor litigantes,
garantindo a efetividade do principio da igualdasim como, assegurando 0s meios para
gue os direitos do individuo e da coletividadeoseem efetivos.

Ocorre que, ndo obstante o cddigo consumeristaepravpossibilidade de sua
inversao, reconhecendo assim a flagrante insuti@ésas regras tradicionais de distribuicéo
do 6nus da prova disciplinadas no Codigo de Proc€sal, algumas questdes sobre a sua
aplicacdo ndo foram regulamentadas, de modo quaagépermanecem como objeto de
discussdo ndo sé doutrinaria, mas também jurispoige o que acaba por prejudicar o
acesso a justica e dificultar a efetiva tutela ideitd consumerista.

O presente trabalho buscou, portanto, em primegar, demonstrar a importancia
desse instituto dentro das rela¢cdes consumeristagd mesmo uma atual tendéncia na sua
utilizagé@o para as demais relacdes juridicas goeod@sumeristas, sempre visando resguardar
o equilibrio entre as partes, em homenagem ao @eéegsstica e a eficiéncia da prestacéo
jurisdicional.

Em segundo, ao abordar os principais aspectoenés a inversdo do 6nus da prova,
na forma como tratada dentro do Cdodigo de Defes&€altsumidor, pode-se concluir que

muitas sdo as controvérsias que ainda recaem aa@miecacio desse instituto.
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A possibilidade de inversdo do 6nus da prova &igacilitar a produgéo probatoria,
porém enguanto ndo houver um necessario amadurgoirper parte dos operadores do
direito, para que haja uma consolidacdo desta nomsistema processual civil, esse instituto

nao terd atingido de forma plena a intencao a gice v



22

REFERENCIAS

CAMARA, Alexandre FreitasLicdes de Direito Processual Civil 16. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2007. Vol. 1.

CARVALHO, José Carlos Maldonado déireito do Consumidor: Fundamentos

Doutrinarios e Visao Jurisprudencial 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007.

FILHO, Sergio CavalieriPrograma de Direito do Consumidor S&o Paulo: Atlas, 2008.

GRECO, Leonardo - AAs provas no processo ambientaRePro 128/48Sao Paulo: RT,
2005.

GRECO, Leonardo - BBusca da Verdade e Paridade de Armas na Jurisdicdo
Administrativa. Revista da Faculdade de Direito de Campos, AnpNAI9 - Dezembro de
2006

GRINOVER, Ada Pellegrini; et al.Cbdigo brasileiro de defesa do consumidor:
comentado pelos autores do anteprojeto6. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2000.

HOUAISS, Antonio.Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesal. ed. Rio de Janeiro:
Objetiva, 2001.

JUNIOR, Nelson NeryCdédigo de Processo Civil Comentad®. ed. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.

MARQUES, Claudia Lima.Contratos no Cdédigo de Defesa do Consumidor: 0 novo

regime das relacdes contratuais. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.

NERY, Nelson. Cddigo de Processo Civil Comentado.e® S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2004.



23

NETO, Frederico da Costa Carvalifinus da Prova no Cédigo de Defesa do Consumidor

Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002.

SAAD, Eduardo GabrielComentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidod? ed. Sao
Paulo: LTr, 1998.

SILVA, Jose Afonso daCurso de Direito Constitucional Positivo 21. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2002.

THEODORO JUNIOR, Humbertd®ireitos do Consumidor. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense,
20009.

WAMBIER, Teresa Arruda; et alAspectos Processuais do Codigo de Defesa do
Consumidor. Sao Paulo: RT, 2008.

WATANABE, Kazuo. Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor comentadpelos

autores do anteprojeto.8. ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2004

WATANABE - B, Kazuo. Cddigo Brasileiro de Defesa do Consumidor5. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1997.



