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PRISAO DO DEPOSITARIO INFIEL: ENFIM, O FIM.
Uma sintese da evolugéo jurisprudencial do STF

Juliana de Souza Barros

Graduada pela Universidade Estacio de
Sa. Advogada. Juiza Leiga do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro .

Resumon presente trabalho tem como objetivo registrav@uedo da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a prisao civil doodéario infiel até o reconhecimento, em
dezembro de 2008, da incompatibilidade desta memtidao ordenamento juridico brasileiro.
A referida mudanca de posicionamento da Supremge Cdiante do advento da EC n° 45,
assume papel de grande relevo nos dias de hojéempsido fruto de uma re-inauguragao dos
debates acerca da hierarquia dos Tratados Interreasisobre Direitos Humanos em face da
Constituicdo da Republica.

Palavras chavedepositario infiel, hierarquia, tratados internaciis

Sumaério: 1- Introducdo. 2-O contrato de depdsito. 3- A prisdo civil e o Pipnz da
Proporcionalidade. 4- A colisdo entre os direitdsrio e internacional. 5- Da hierarquia entre
os Tratados Internacionais sobre Direitos Humaaos fi Constituicdo da Republica. 6- O
ultrapassado entendimento do STF: Hierarquia Lég& novo posicionamento da Suprema
Corte do Brasil: julgamentos dé&¥E 349.703, RE 466.343HC 87.585. 8- O Projeto de
Emenda Constitucional n® 30. 9- Consideracdes $iRraferéncias.

1- INTRODUCAO

O presente trabalho consiste em um estudo sobreliacéo da jurisprudéncia
do STF acerca da (in)admissibilidade da prisdoatmsitario infiel no ordenamento juridico

brasileiro.



O advento da Emenda Constitucional n® 45 re-inaugas discussdes sobre o
tema no ambito do Supremo Tribunal Federal, cujerefimento anterior sobre a matéria, no
sentido de admitir a prisdo do infiel depositacasava, ha muito, desconforto na doutrina e
controvérsias na jurisprudéncia dos demais Trilzudaipais.

O cerne deste estudo, portanto, € 0 novo ententbhndenSTF sobre a questao
da referida medida privativa da liberdade, quezada interpretacdo do novel § 3° do art. 5°
da Constituicdo da Republica,(introduzido pela PG%), buscou compatibilizar as normas
de direito interno com o que dispdem o Pacto lai@omal sobre Direitos Civis e Politicos
em seu artigo 11 e o Pacto de Séo José da CostaeRicseu art. 7°, § 7°.

Nesse contexto, o tema da prisao civil por divadelisado sob o prisma dos
Tratados Internacionais sobre Direitos Humanodigatios pelo Brasil, assume posicdo de
destaque nas ciéncias juridicas, na medida emandz o jurista a percep¢ao de uma nitida
tendéncia dos dias de hoje: a abolicdo da prisélocomo meio de coercédo processual.

Nas palavras do Eminente Ministro Celso de Melio,seu voto proferido no
HC 87585-TO, julgado em 03 de dezembro de 2008 essdalidade de priséao civil
“constitui resquicio de uma pratica extinta, jaR@ma republicana, desde o advento, no
século V A.C., dd_ex Poetelia Papiriasaudada, entdo, enquanto marco divisor entre dois
periodos histdricos, como representandoi@ra dos novos tempds

Nota-se que o tema é de extrema relevancia, pdisriadeza um importante
debate envolvendo o alcance dos direitos fundansedtapessoa humana, bem como das
relagcdes entre o direito positivo nacional e oittirexterno.

Este estudo foi organizado da seguinte forma:amente, faz-se uma breve
apresentacao da defini¢cdo legal do contrato desitepéom o objetivo de delimitar quem é o

sujeito suscetivel ao titulo de depositario infiel.



No item seguinte, € apresentada uma analise créa@e a previsdo
constitucional e legal da prisdo civil. Neste pof@a-se uma contextualizacao da priséo civil
com o moderno Estado Democratico de Direito, nd guaena restritiva de liberdade vem
sendo aplicada com cada vez mais parcimonia invelusa esfera criminal. A reflexdo acerca
da proporcionalidade aqui tem cabimento porque,oceensabe, o Direito Penal € o ramo das
ciéncias juridicas que visa reprimir as condutassicleradas mais lesivas a sociedade,
praticadas por aqueles sobre o qual recai um maw de reprovabilidade.

Depois disso, apresentar-se-d0 as antinomias astraormas de Direito
Interno e as normas internacionais incorporadasrdenamento juridico brasileiro, e, em
seguida, far-se-a uma analise sobre a hierarquealdatados Internacionais sobre Direitos
Humanos face a Constituicdo da Republica. A panalsecéo deste trabalho traz a evolugéo
propriamente dita da jurisprudéncia do Supremouhah Federal, com a ultrapassada posicao
da Suprema Corte e seu atual entendimento. Porséndio apresentadas as consideracdes
finais, mas ndo sem antes fazer mencéo ao progeEntenda Constitucional n® 30, que visa
modificar o art. 5°, LXVII da Constituicdo da Refiga para excluir do ordenamento juridico

brasileiro, de uma vez por todas, a possibilidaprisdo do depositério infiel.

2 - O CONTRATO DE DEPOSITO

Dispbe o art. 627 do Cédigo Civil que “pelo cordrate depdsito recebe o
depositario um objeto movel, para guardar, até @uiepositante o reclame”. Da simples
leitura do dispositivo legal depreende-se que alifiade precipua deste tipo de contrato é a
guarda de coisa alheia.

Por essa razdo, conforme ensina Gongalves (20882)p.a obrigacdo de

restituir € da esséncia do contrato de depdésitoarfatando a sua temporariedade, pois o



depositario recebe o objeto mével para guardargaéo depositario o reclame (CC, art.
627)".

O descumprimento da referida obrigacéo, qual seji@, restituir a coisa movel
depositada, reduz o contratantestatusde depositario infiel. Note-se que o inadimpleraent
contratual aqui assume relevo de tal monta, querstifuicdo da Republica, em seu art.5°,
LXVII, prevé a infidelidade do depositario como uns duas excecdes a regra da vedacao a
priséo civil por divida no ordenamento juridico dieiro. Ou seja, o constituinte originario
que, de fato, proibiu a priséo civil por dividassalvou as hipoteses do devedor de alimentos
e do depositario infiel, autorizando, nesses casosstricdo da liberdade.

Eis o dispositivo constitucional: “Art.5°, LXVII: &0 havera prisdo civil por
divida, salvo a do responsavel pelo inadimplemewotantario e inescusavel de obrigacéo
alimenticia e a do depositario infiel”.

E a parte final da norma, portanto, o ponto deigmdeste estudo, ja que se
trata do fundamento de validade de todas as nomfi@onstitucionais que autorizam a
prisdo do infiel depositario, em contraposicdo dcatados Internacionais sobre Direitos
Humanos ratificados pelo Brasil.

Aqui, alias, cabe uma reflexdo sobre um traco tari@tico do contrato de
deposito de ordem subjetiva. Qual é o real alcaloceermo depositéario infiel? E intuitivo,
até pela etimologia das palavras que compdem a&&s§w, que uma condi¢cdime qua non
para gue o contratante inadimplente seja tido cdepmsitario infiel, é que ele seja parte em
um contrato tipico de depésito.

Seguindo por essa mesma trilha de raciocinio, finiddepositario, Gustavo
Tepedino, et al (2006, p.383), aludem a decisatepda pela 72 Camara Civel do TIRJ no
julgamento da Apelagdo n°® 29136/2004, nos seguieters: “Depositario € aquele que, nos

moldes do art. 1.265 do antigo Cédigo, atual &7, 8ecebe um bem para guardar, até que o



depositante o reclame, e que tem a obrigacdo deen@mtédo da coisa depositada com o
cuidado e diligéncia que costuma ter com o quedneence”.

Contudo, o legislador, conforme consta da Lei 186&94, equiparou ao
depositario a pessoa a que a legislacao tributériprevidenciaria imponha a obrigacdo de
reter ou receber tributos. Segundo esse diplomal, lsgra infiel o depositario que nao
recolher aos cofres publicos o valor retido. Essgoditario, sem que Ihe seja garantido o
regular exercicio do contraditério e da ampla defegra submetido a um procedimento
sumario que, ao final, podera resultar na suaqarisa

E 0s excessos ndo param por ai.

Os Tribunais Superiores, instados a se pronunahbresa prisao civil, ja
admitiram, reiteradas vezes, a equiparacdo desoatmatratos ao de depdsito, estendendo ao
contratante inadimplente a possibilidade de regirige sua liberdade, como se depositario
infiel fosse. Por todos, vale mencionar o contadalienacao fiduciaria, tendo em vista que
os julgados que serviram de paradigma para estdeestataram, justamente, da possibilidade
de priséo de devedores-fiduciantes.

O Decreto-lei n°® 911/69 equipara o devedor-fidueiaao depositario infiel.
Segundo o art. 4°, “se 0 bem alienado fiduciarigemaéo for encontra do ou néo se achar nas
posses do devedor, o credor podera requerer arsaaveo pedido de busca e apreenséo, nos
mesmos autos, em acgdo de depdosito” [...].

Em outras palavras, o devedor que deixar de curamfrigacdo por qualquer
razao que seja, podera ter sua prisao decretadasdN@ode perder de vista, para que se possa
realmente aferir o rigor da norma, que ainda queotivo para o0 ndo pagamento seja a
cobranca de juros extorsivos (conduta que naoé&amaticada pelas instituicdes financeiras),
desemprego ou doenca grave do devedor, ainda gssiws,ditames da lei, cabe a decretagao

da priséo.



Dai Tepedino (2006) concluir, sob o argumento deaprisdo do depositario
nao € pena, mas sim medida compulsoria de natereitague ndo se exige culpa ou dolo
para a sua decretacdo. Serpa Lopes (1993), quedp parecia caminhar na contramao
deste entendimento, em verdade harmoniza-se cqQmaeeembora entenda ser necessario o
elemento culpa, diz que esta se caractarizee ipsa isto é, pela simples néo restituicao.
Logo, a culpa sempre estara presente, pois, necgrat simples fato de o depositario nao
restituir o bem ja caracteriza a inobservancideler de cuidado, o que para ele justificaria a
decretacdo priséo.

Embora o STF tenha por décadas, antes de manigestarova posicao sobre a
hierarquia dos Tratados Internacionais, chancetsda equiparacdo do devedor alienante ao
depositario, trata-selata maxima venjade norma flagrantemente inconstitucional. O %#it.
LXVII da CRFB certamente se refere ao contratoctipde depdsito quando ressalva a
vedacdo a prisédo civil, conforme os ensinamentoMIAZZUOLI (2001). O jurista elucida
que “quando a Constituicdo fala em depositériceinfsta se referindo aquele do Caodigo
Civil (depésito classico), pois € o unico diploregdl que disciplina o contrato de depdsito”.

Mais uma vez parece assistir razdo a MAZZUOLI (30fdando conclui que
0 constituinte ndo chancela a ampliagcdo da permizaé prender, como fez o legislador em
todos 0s casos em que previu 0 cabimento do cogstianto através de lei ordinaria. Em
primeiro lugar, porque a ressalva constituciona@ gutoriza a prisdo € excecao, que, portanto,
segundo as regras basicas de hermenéutica juritbea, ser interpretada restritivamente.
Alids, com mais rigor ainda deve ser interpretagkaegra, uma vez que se esta diante de
uma norma que restringe um Direito Fundamental, ggja, a liberdade do individuo.

Em segundo lugar, e esse fundamento refere-se iftsm@ente a
inadmissibilidade da equiparacédo entre o depositad devedor alienante, € de que os dois

contratos, mais do que caracteristicas distints, e€sséncias diversas. No contrato de



deposito tipico, o depositario recebe a coisa combmagacdo de devolvé-la. Segundo
Goncalves (2004, P.361), “E mister, portanto, quguarda da coisa constitua a fungéo
primordial, e ndo subsidiaria, do contrato, commopes conseqiiéncia de outra convencao”.
Ja na alienacéao fiduciaria, ao contrario, o objetvque o devedor-fiduciante fique com a
coisa para si, mediante o pagamento da dividadiada.

Diante de tais argumentos, se esta a sustentangsi®mo antes das do advento
da EC n° 45, e da mudanca de posicionamento deomobre a matéria, a equiparacéao do
devedor-fiduciante ao depositario para fins de etacho prisdo civil e quaisquer outras
equiparacdes do género eram inconstitucionais.

Esse entendimento encontra guarida, inclusive, opei®r Tribunal de
Justica, cuja Terceira Turma, no julgamento do AgBd\g 887742 —PR, ja em 11 de marco
de 2008, decidiu ser “cabivel a priséo civil doawsfario infiel nas hipoteses de contrato de
deposito tipico, ndo se estendendo, entretant@ pssemissdo legal aos devedores que

possuem débito calcado em contrato de alienacéoidida”.

3 — APRISAO CIVIL E O PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDRE

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento dos HO3&MG cujo relator
foi 0o Ministro Celso de Mello, ha muito se manifesio sentido de que a priséo civil ndo é
pena. Esse mesmo entendimento foi o adotado piEdaich doutrina de Pontes de Miranda
(1977), que diz tratar-se, tdo-somente, de um roevcitivo para se obter a execucédo da
obrigacdo, quan casy é de restituir o bem depositado.

Embora esse posicionamento seja praticamente qaciifio estd imune a

criticas. Afinal. a tese parece ser uma tentatevdidsociar o indissociavel.



A idéia de pena, a bem da verdade, é inerente utcdprisdo”, ainda que

este ultimo venha acompanhado dos termos “coal™administrativa. Talvez seja porque
dentre as diversas espécies de pena, € justameet@risdo, modalidade classificada como
pena privativa de liberdada que, sem duavida, primeiro nos vem a mente. rsgela o
guanto as nocdes genae prisdo estdo relacionadas entre si.

Nesse contexto, ndo se pode perder de vista queest@o na seara do Direito
Penal que, em nome da fragmentariedade que Iheuéigrevisa a proteger somente os bens
juridicos mais valiosos na sociedade, a pena d&i@re aplicada como medida déma
ratio. O proprio Supremo Tribunal Federal, no julgamentoH{C- 81875 de 2002, ja se
posicionou nesse sentido.

Ora, se o proprio Direito Penal recorre a penaapitia de liberdade com cada
vez mais parciménia, € , no minimo, desproporciop@ um ilicito civil possa acarretar na
privacao de liberdade do devedor.

Essa é mais uma razdo de a previsdo constitucmriabal da prisdo do

depositario infiel, a algumas das quais se faracdemo proximo item deste estudo, terem

sido, ao longo de tantos anos, alvo de criticas ge@ltrina brasileira.

4 — A COLISAO ENTRE OS DIREITOS INTERNO E INTERNAGNAL

No ambito do ordenamento juridico interno, existevigdo da prisdo do
depositario infiel ndo sé no art.5°, inciso LX\Mihas também na legislagéo ordinaria.

O primeiro diploma legal que previu tal possibitida foi o Decreto
1.102/1903, de 21 de novembro de 1903, que institegras para o estabelecimento de
empresas de armazéns gerais, determinando o®slieedbrigacdes dessas empresas. Dispbe

a aludida norma que as empresas de armazéns gemaisidem pela guarda, conservacao e
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pronta e fiel entrega das mercadorias que tiveemabido em depdsito, sob pena de priséo
dos empresarios, gerentes, superintendentes ounigttadores que ndo efetuarem a entrega
dentro de 24, vinte e quatro, horas depois quarfeegueridas judicialmente.

Ja o Decreto lei 911, de 1° de outubro de 1969,egtebeleceu normas de
processo sobre alienacédo fiduciaria em garanttayiaa a prisdo por divida quando dispde
que o devedor fiduciante torna-se possuidor dieetdepositario do bem, “com todas as
responsabilidades e encargos que Ihe incumbemoddoacom a lei civil e penal”.

O art. 652 do Cddigo Civil de 2002 comina a prid@aodepositario infiel, no
seguintes termos: “Seja 0 depdsito voluntario azes®ario, 0 depositario que nao o restituir
quando exigido sera compelido a fazé-lo medians&pmao excedente a um ano, e ressarcir
0S prejuizos”.

Esse é o panorama interno, diametralmente opostalitmes internacionais
que constam dos dois Tratados sobre Direitos Husaatificados pelo Brasil. Como é
sabido, os referidos pactos vedam expressamenmigéa pivil por divida.

Em 24 de abril de 1992 entrou em vigor no Brasflaato Internacional sobre
Direitos Civil e Politicos, promulgado em 06 dehmlde 1992 pelo entdo Presidente da
republica, Fernando Collor de Mello. No uso dabaigdo que lhe confere o art. 84, VIl da
Constituicdo da Republica, editou o Decreto 59 att.11° prevé que “ninguém podera ser
preso apenas por ndo poder cumprir com uma obogagératual”.

No dia 25 de setembro do mesmo ano, o Governoldirasilepositou a carta
de adesdo a Convencdo Americana sobre Direitos kasnRacto de S&o Joseé da Costa Rica,
gue entrou em vigor, para o Brasil, na mesma dataferido tratado, internalizado por meio
do Decreto 678, editado em 06 de novembro de 18823, em seu art. 7°, a prisdo por

divida, trazendo, como Unica excec¢ao, a possiléidie restricdo da liberdade do devedor de
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alimentos, contra quem tenha sido expedido mandi&dprisdo por autoridade judiciaria
competente.

A flagrante antinomia que ora se apresenta naopade ser percebida nos
mais diversos ramos do Direito. No afa de soluagianaonflito de normas que, diga-se de
passagem, é sempre aparente, surgiu na doutrireeommumero de teorias. Todas, com o
objetivo de determinar qual a norma deve prevalecer

Note-se que, no caso em tela, a colisdo se da dispesicoes contidas na
Constituicdo da Republica, especificamente em ge® LXVII, e Tratados Internacionais,
ratificados pelo Brasil, que versam sobre Direlfosnanos. Dai ter vindo a tona, mais uma
vez, a discussao sobre a posicao hierarquica oaypadessas normas internacionais quando

incorporadas ao nosso ordenamento juridico.

5 - DA HIERARQUIA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS FACEA CONSTITUICAO

DA REPUBLICA

Rezek (2005) sempre sustentou que em qualquerdeasonflito entre norma
constitucional e tratado, deve prevalecer a Cancdib da Republica. Esta corrente
doutrinaria busca fundamento nos artigos 49, 1,e/84, ambos da Constituicdo de 1988. A
conjugacao desses dois dispositivos leva a corelds&djue um tratado ratificado ingressara
na ordem juridica brasileira como decreto legistatNo entender desse jurista, a Supremacia
da Constituicdo obsta que aquela norma internaciagara internalizada sob a forma de
decreto, a prevalega sobre a Carta Constitucional.

Em sentido diametralmente oposto, Piovesan (19@4Mnistro Celso Mello

defendiam, desde sempre, a tese de que deve pegpprdnorma mais benéfica a pessoa
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humana. Essa regra é inafastavel. A base consititaicidessa doutrina € o Principio da
Dignidade da Pessoa Humana, insculpido no artll &g Constituicdo da Republica.

Nesse contexto, a Emenda Constitucional n° 45, ygigada em 30 de
dezembro de 2004, que, devido a relevancia de @eteldo ficou vulgarmente conhecida
como sendo a Reforma do Judicidpmpriamente dita, revolucionou a ordem juridica ao
prever um mecanismo legislativo para se confgdatusde norma constitucional a tratados
que versem sobre Direitos Humanos.

N&o se pode perder de vista, portanto, que a E€n@o introduzir o 83°
(norma que prevé o referido processo legislativi)ad. 5° da Constituicdo da Republica,
revelou-se um verdadeiro divisor de aguas.

Eis o texto do novel dispositivo constitucional:rtA°, 83° - Os tratados e
convencdes internacionais sobre direitos humanesfayem aprovados, em cada Casa do
Congresso Nacional, em dois turnos, por trés gslidims votos dos respectivos membros,
serdo equivalentes as emendas constitucionais.”

A grande inovagdo do dispositivo, e neste pontoghd& se reconhecer a
proficiéncia do constituinte derivado, foi ter ga@do, ainda que parcialmente, uma
controvérsia que, ha tempos, estava instauradt tendoutrina quanto na jurisprudéncia.
Afinal, conforme fora antes mencionado, a natupeddica dos Tratados Internacionais sobre
Direitos Humanos nunca foi tema tranquilo nas ratitadiscussdes juridicas.

Hoje, quando da analise da posicdo hierarquica aslaugpor um Tratado
Internacional no ordenamento juridico interno, impira variavel a ser considerada (note-se,
de cunho objetivo) é a matéria sobre a qual versarma internalizada. Caso o conteudo do
tratado seja Direitos Humanos, cabe a analise desegando aspecto, agora de carater
temporal, qual seja, a data de incorporagdo dadautbrma internacional a ordem juridica

patria.



13

Isso porgue uma coisa €é certa: se o tratado fificeato posteriormente ao
advento da aludida EC n° 45, pode-se afirmar, aguranca, que se aprovado sajuorum
especial fixado pelo novel 83°, tera a norma higniar constitucional. Melhor dizendo, nas
palavras do proprio constituinte, os tratados gass@m pelo crivo do art. 5° 83° “serdo
equivalentes as emendas constitucionais”.

No entanto, a reforma, de fato, limitou-se a sap@nas parte da divergéncia
que envolve a matéria, uma vez que persiste aaa@ngia sobre a natureza juridica dos
tratados internalizados em data anterior ao adwtmenda Constitucional n° 45.

E justamente nessa categoria que se enquadramatsdds Internacionais
sobre Direitos Humanos, ratificados pelo Brasik gadam a priséo por divida. Tanto o Pacto
Internacional sobre direitos Civil e Politicos (Do 592 de 06 de julho de 1992) e a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos- Pagt8ah José da Costa Rica (Decreto
678, de 06 de novembro de 1992) foram promulgadosgéncia da Constituicdo de 88, mas

antesda introducao do 83° ao art. 5° pela Emenda Goasinal 45.

6— O ULTRAPASSADO ENTENDIMENTO DO STFHIERARQUIA LEGAL DOS

TRATADOS INTERNACIONAIS SOBRE DIREITOS HUMANOS.

No julgamento do HC n° 72131 (1995), o STF firmoentendimento de que
os tratados internacionais sobre Direitos Humaedam a hierarquia de norma legal, em
conformidade com o que ja havia sido decidido argeando do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 80.004 (1977). A Unica inovac@ & de que quando instado a se
manifestar no referidbabeas corpusy STF se manifestou, expressamente, no sentiqaale
0 status de norma legal alcancava todos os trataudgsive aqueles que versassem sobre

Direitos Humanos.
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Consequientemente, naquela época, sendo ambasvasnorterna e externa,
da mesma hierarquia, ressalte-se: de lei ordinamanome do Principio da Especialidade
entendia o Supremo Tribunal Federal pela prevadédainorma de direito interno, especial
em relacdo a norma externa, prevista em um pactlireito internacional.

Assim, embora 0s pactos internacionais sobre Dgéitumanos internalizados
ao ordenamento juridico brasileiro vedassem exanesste a prisdo civil por divida, o
Supremo Tribunal Federal sempre admitiu a constiigéliberdade do depositario devedor.

Segundo o pregresso entendimento da Suprema @ortanto, as disposi¢cdes
contidas no decreto-lei 911/69 e no art. 11, | do ©.102/1903, foram recepcionadas pela
Constituicdo da Republica de 1988. Seria constitat] também, o art. 652 do Cddigo Civil

de 2002, que prevé a prisao civil do depositafielin

7 - O NOVO POSICIONAMENTO DA SUPREMA CORTE DO BRASI -

JULGAMENTOS DOSRE 349.703, RE 466.343HC 87.585

Os trés julgados supramencionados versaram solpessibilidade de o
alienante fiduciante ser equiparado ao deposiiafiel para efeitos de prisdo. Ambos o0s
Recursos Extraordinarios foram interpostos por dgreopmerciais que, como € de praxe,
pleiteavam a prisdo do devedor fiduciante. O paeido HC n°® 87.585, por sua vez, insurgia-
se contra acérdao proferido pelo Superior Tributhal Justica que manteve sua priséo,
decretada em primeiro grau de jurisdicdo. Ao s&taoio a se manifestar, em 03 de Dezembro
de 2008, o Plenario do STF concedeu a ordem retgyearquivou o Recurso Extraordinario
n° 349.703 e, por unanimidade, negou provimenteEn® 466.343.

Esse desfecho decorreu do entendimento dominamte es Ministros, no

sentido de que a proibicdo da prisédo civil pordtyiprevista no artigo 5°, inciso LXVII, da
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Constituicdo da Republica, alcanca tanto o depasitafiel propriamente dito, quanto as
hipoteses de alienante fiduciante, o qual a jund@ncia, por muito tempo, vinha equiparando
ao depositario.

Prevaleceu na Corte Suprema o entendimento gas, aluito se coaduna com
a tese defendida pelo paciente do HC 87.585. [@keseue, caso sua prisdo fosse mantida,
estaria respondendo pela divida “através de seadblde, o0 que ndo pode ser aceito no
moderno Estado Democrético de Direito, ndo haveadoabilidade e utilidade da pena de
prisdo para os fins do processo”. Ele defendelwdaaia inconstitucionalidade das normas
legais ordinarias que autorizavam a prisdo ciwhauvez que essas se contrapunham a
vedacédo contida no Pacto de San José da Costag&asegundo ele, fora elevado ao status
de norma constitucional apos a inser¢gédo do 83ftn6%da Constituicdo da Republica.

Esse foi justamente o tom das discussdes que tmun@sam,in concretq
naqueles trés julgados, favorecendo, assim, aargguracdo dos debates sobre a hierarquia
dos tratados internacionais sobre Direitos Huméexes ao ordenamento juridico interno.

Atualmente, o panorama é o seguinte: foi descartadese anteriormente
adotada pelo Supremo, no sentido de que as nontesisacionais de Tratados sobre Direitos
Humanos ingressavam no ordenamento juridico commnandegal, comstatus de lei
ordinaria. Tanto é assim, que conforme se extraijdlgados supramencionados, hoje, no
entender do STF, a prisdo civil por divida passowsea adstrita as hipoteses de
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigaghmentar. E que esse € o (nico
entendimento que se harmoniza com as disposi¢coBacto de San José da Costa Rica e do
Pacto Internacional sobre direitos Civil e Polisicatificados pelo Brasil.

Alids, é oportuno lembrar que quando do julgamettddabeas Corpus®
92.566, que se deu naquela mesma data (03.12.2008gnéario, por maioria, vencido o

Ministro Menezes Direito, cancelou a Sumula 619a cedacdo era nos seguintes termos: “A
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prisdo do depositario judicial pode ser decretaalg@ndprio processo em que se constitui 0
encargo, independentemente da propositura de acdepdsito”.

A revogacao daquele verbete revela, com mais eaagma, que a prisdo do
depositario infiel, foi extirpada da ordem juridis@asileira, ja que nem mesmo o depositario
judicial, cuja infidelidade sempre foi tida comanais reprovavel de todas, pode ser privado
de sua liberdade.

Ultrapassado o entendimento no sentido da hierardggial, hoje os debates
giram em torno de dois posicionamentos. O primeiencedor no STF, é no sentido de que
sdosupralegaisos Tratados Sobre Direitos Humanos ratificados @Brhbsil; e o segundo,
tradicionalmente defendido pelo Ministro Celso Me#, na doutrina, dentre outros, por
Flavia Piovesan, atribui aos referidos tratadetatusde norma constitucional.

Nesse contexto, ha pelo menos um ponto pacificte nesleiro de teses
juridicas, ndo raro contraditérias, que tem selagleser o STF. E unanime, entre os nove
ministros que se manifestaram sobre o0 tema, quenwavel atribuir-se carater
supraconstitucional aos tratados internacionaiseve eles ou néao sobre Direitos Humanos.
Segundo aquela casa, o0 Obice a tese da supracoiustitiidaded o Principio d&upremacia

da Constitui¢ao.

7.1 - A TESE DO MINISTRO GILMAR MENDES: Tratadoskse Direitos Humanos tém

statusde normasupralegal

Inicialmente, vale observar que o douto Ministro,paoferir seu voto no RE
466.343 (DJU 12.12.2008), apontou a existénciande flagrante incompatibilidade entre a

prisdo do depositario infiel e o Estado de Direbmtemporaneo. Disse que o referido meio
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de coercdo destoa por completo dos chamados “satugremos assegurados pelo Estado
Constitucional, que ndo esta mais voltado apenes amesmo, mas compartilha com as
demais entidades soberanas, em contextos intena@sie supranacionais, o dever de efetiva
protecao dos direitos humanos”

A bem da verdade, para chegar a impossibilidadeprigéo do infiel
depositario, a tese sustentada ndo destoa completuio anterior entendimento da Suprema
Corte, que conferia hierarquia legal aos aludidoatabos Internacionais sobre Direitos
Humanos. Isso porque seu autor nega veementempaossibilidade de se elevar os referidos
tratados astatusde norma constitucional.

Inova, no entanto, ao reconhecer nessas normasadotenais um “carater
especial em relacdo aos demais atos normativanhatienais”, o que os faria “dotados de
um atributo de supralegalidddeConclui, entdo, que “parece mais consistente apirg®&cao
que atribui a caracteristica de supralegalidade temtados e convencfOes de direitos
humanos”.

Noutras palavras, para essa vertente jurisprudehoig vencedora no STF, os
Tratados Internacionais sobre Direitos Humanos rdexespeitar a supremacia das normas
constitucionais, ja que sado dotadosstiEtusinfraconstitucional. Ocupam, no entanto, um
“lugar especial no ordenamento juridico”, que asseGilmar Mendes ser superior a posi¢cao
das leis ordinarias.

Aderiram aos supramencionados argumentos os MidBritto, Menezes
Direito, Lewandowiski e Carmem Lucia (RE 466.34808). Os Ministros Joaquim Barbosa
e Marco Aurélio, ainda n&o se posicionaram, terst® @timo expressamente consignado que

somente se manifestara sobre a matéria quando esjimo caso concreto.
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Os Ministros Mello, Gracie, Peluso e Grau (RE 488,32008) sustentaram a
hierarquia constitucional do Tratados sobre Disitdumanos ratificados pelo Brasil,

conforme se vera a seguir.

7.2 - ACORRENTE CAPITANEADA PELO MINISTRO CELSO DHMELLO

Ainda que esta tese seja, por ora, minoritaria mpredno Tribunal Federal,
nenhum estudo que envolva a evolucéo jurisprudesoiare o tema pode deixar de |Ihe
conferir o destaque merecido. Em primeiro lugarlo plerilhantismo dos argumentos
despendidos em sua defesa, tanto por parte deusay @ Ministro Celso de Mello, quanto
por aqueles que aderiram aos técnicos argumentggidta. Depois, pelo fato de que esta
pode vir a ser a tese vencedora, caso conte calasd@ dos dois ministros que ainda néo se
manifestaram sobre a matéria.

Para os adeptos desta corrente, hoje, mesmo dipaidvento das exigéncias
formais do art. 5°, §3° da Constituicdo da Repéblbis Tratados Internacionais sobre Direitos
Humanos, internalizados até a entrada em vigoredd&positivo, tém status de norma
constitucional.

S&o dois os fundamentos apresentados pelo MinSaiso de Mello: o
primeiro, consiste no fato de que os tratadosicatlbs anteriormente a CF de 88 teriam sido
recepcionados pelo 82° do art. 5° catatusconstitucional. O segundo argumento é o de que
os tratados internalizados apds a edicdo da Cagéfit de 1988 e antes da Emenda
Constitucional n® 45 integram o0 bloco de consttinalidade, sendo, portanto, normas
materialmente constitucionais.

Cabe aqui consignar, por oportuno, que, segundoowdrida, bloco de

constitucionalidade “pode ser entendido como ownj normativo que contém disposicoes,
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principios e valores materialmente constituciorfai® do texto da Constituicdo formal
BIDART (1995).

A propdsito, foi no julgamento do HC 87.575 quelustre Ministro Mello
expds, minuciosamente, os fundamentos que alicergaseu entendimento acerca da
hierarquia dos Tratados sobre Direitos Humanos.

Inicialmente, ressaltou a importancia dos trataslosnvencdes internacionais
“no plano da afirmacéo, da consolidacdo e da edoam®s direitos basicos da pessoa
humana”. Concluiu que dentre esses direitos, cddesafrer prisdo por divida, assume grande
relevo, “ainda mais se se considerar que o ingtdiat prisdo civil por divida — ressalvada a
hipotese excepcional do inadimplemento voluntarinescusavel de obrigacdo alimentar —
vem sendo progressivamente abolido no ambito datalicomparado.”

O Ministro fez mencédo a doutrina de Flavia Piovesana licdo expbe que
“por forca do art. 5°, § 2°, todos os tratados deitds humanos, independentemente do
quorum de sua aprovagao, sdo materialmente constitusior@mpondo o bloco de
constitucionalidade.” PIOVESAN (2006, p.71).

No entender da jurista, ao qual se filia o Minism@uorumqualificado esta
tdo-somente a reforgar a natureza constitucionsltdidados internacionais ratificados, na
medida em que adiciona “um lastro formalmente desbnal aos tratados ratificados,
propiciando a ‘constitucionalizacdo formal' dostados de direitos humanos no ambito
juridico interno”.

Igual entendimento é perfilhado pelo Ministro Pel(@008), que contribui de
forma brilhante para a defesa da tese que ora seaya. Inicia seu discurso com a
impactante assertiva de que “0 que a globalizagaoefopera em termos de economia no

mundo, a tematica dos direitos humanos deve operaampo juridico”. Ao discorrer contra
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a prisao civil do depositario infiel, ndo mede peda ao dizer que o corpo humano jamais
pode servir de pagamento de uma divida.

Prossegue, ao longo de todo o voto, a afirmar qu@camas de direitos
humanos séo sempieso factomaterialmente constitucionais. Acrescenta seripelssxtrair
da conjugacao dos paragrafos 2° e 3°, do art.®odatituicdo da republica que os tratados
gue tenham ou nao sido submetidos ao quorum especgd® so trazem uma distincdo entre
si, qual seja, a de regimes juridicos. Conclui gumica consequéncia disso se da no campo
dos efeitos ou requisitos do ato de denuncia pe&d q Estado pode desligar-se dos seus
cOompromissos internacionais.

Note-se, conforme arremata o Ministro Celso de ®jeljue a “relacdo de
paridade normativa” entre convencdes internaciomalsis internas brasileiras existe, tao-
somente, para as hipoteses de Tratados Intern&citmgo conteudo seja materialmente
estranho ao tema dos direitos humanos”.

Conclui, quanto aos Tratados que versem sobret@srelumanos, que com o
advento da Emenda Constitucional n° 45 e a insetg&03° do art. 5° surgem duas categorias
de tratados. De um lado, os tratados internaciodaisprotecdo de direitos humanos
materialmente constitucionais, quais sejam, aguplesndo foram submetidos @oorumdo
83°; e de outro, os que se pode chamar de matdioainalmente constitucionais, submetidos
ao crivo do novel dispositivo

Deve-se ter em mente que a idéia de que todosatadbs Internacionais de
Direitos Humanos sao materialmente constituciorsgssustenta com base no § 2° do art. 5°,
verbis: . “Os direitos e garantias expressos nesta Constdunéo excluem outros decorrentes
do regime e dos principios por ela adotados, ou tchiados internacionais em que a

Republica Federativa do Brasil seja parte”.
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No entanto, conforme leciona Celso de Mello, podeser também
formalmente constitucionais, desde que para tagfjam submetidos ao crivo do 83° do art.

5° da Constituicdo da Republica.

8 - O PROJETO DE EMENDA CONSTITUCIONAL N° 30

A mudanca de entendimento do Supremo sobre o teruen &onvite a
apreciacdo do projeto de Emenda ConstitucionalOn°q8e objetiva dar nova redacédo ao
inciso LXVII art. 5° da Constituicdo Federal. Adrativa legislativa visa excluir a hipétese de
infidelidade depositaria como causa de prisao pmildivida.

Ao fundamentar a favoravelmente a alteracdo dat®aigdo da Republica, o
Senador Augusto Botelho (2003), autor do projettere-se a existéncia de uma “premente
necessidade de se adaptar o ordenamento juridito @ds tratados internacionais que foram
ratificados pelo Brasil, apés a promulgacdo da @oigio de 1988”. Isso, segundo ele, sé
seria possivel com a supressédo da parte final@dsoih.XVII, do art. 5°, da Constituicdo da
republica, uma vez que a permanéncia da previs@oigho civil por divida poderia propiciar
abusos.

O inciso LXVII, do art. 5°, da ConstituicAo Fedepalssaria, entdo a ter a
seguinte redacgdo: “Art.5°, LXVIlI — ndo ha vera ga<ivil por divida, salvo a do responsavel
pelo inadimplemento voluntario e inescusavel dégalgéo alimenticia”.

Vale observar que a referida, proposta de Emendati@acional, datada de 08
de maio de 2003, revela-se em total descompassoocontenamento juridico interno e

jurisprudéncia da época. Por outro lado, cai conma luva ao que se tém hoje de mais
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moderno no campo dos estudos sobre a hierarquid rdésdos Internacionais de Direitos
Humanos face a Constituicdo da Republica.

Conforme salientou o Senador Demdstenes Torreatorebdo parecer n°
149/2009 da Comissédo de Constituicdo e Justica soBrojeto de Emenda Constitucional n°
30, o art. 5° do Pacto Internacional dos DireitossG: Politicos e a art. 29 do Pacto de San
José da Costa Rica, ndo autorizam que um Estadonimplimites aos direitos humanos
superiores, previstos em tratados.

O voto foi pela aprovacédo da proposta de Emendargtfuicdo n°® 30/2003,
segundo o relator, no o intuito de “ampliar o doefundamental a liberdade pessoal”,
ajustando, assim, “o ordenamento patrio ao tratadoslireitos humanos ratificados pelo

Brasil”.

9 - CONCLUSAO

Conforme se pode depreender deste trabalho deipasqa realidade, a prisao
civil do depositario infiel sempre foi utilizada o instrumento juridico-processual para
privilegiar determinadas categorias de credorestrPeessas categorias pode-se apontar, sem
medo de errar, as instituicoes financeiras, quardaranos se valeram de distorcida analogia
para obter a prisdo do devedor-fiduciante comcepesitario fosse.

A jurisprudéncia majoritaria dos Tribunais supersempre admitiu a
custodia do depositario infiel, a despeito dasicast doutrinarias e da existéncia de dois
Tratados Internacionais ratificados pelo Brasil gegam essa modalidade de pris&o.

Nesse cenério, adveio a EC n° 45, que com a imselgd83° ao art. 5° da
CRFB, introduziu um mecanismo legislativo para ateas normas de direito externo

ratificadas pelo Brasil astatus de emenda constitucional. Consequentemente, ol nove
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dispositivo trouxe a tona uma re-discussdo sobreeroa da hierarquia dos Tratados
Internacionais em face da Constituicdo da Republica

A Suprema Corte, que havia ha muito tempo firmaosigdio no sentido de
que todos os Tratados Internacionais ingressavararaenamento juridico brasileiro com
status de lei ordinaria, versassem eles sobre Direitosn&ios ou ndo, reviu seu
entendimento. Hoje, no ambito do STF € venceddeserdesenvolvida pelo Ministro Gilmar
Ferreira Mendes, para quem os Tratados sobre @ireitmanos ratificados pelo Brasil tém
statusde norma “supra-legal”.

Instado a se manifestar, o STF entendeu ser aoprisA depositario
incompativel com o ordenamento juridico internogy@ a ele foram incorporados, em 1992,
o Pacto Internacional sobre Direitos Civil e Potis e a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos, Pacto de San José da Costa Rica, que eedtnicido da liberdade neste caso.

Segundo a Corte Constitucional, diante da “supgalidade” dos referidos
tratados, suas disposicfes devem prevalecer eimédeto das normas ordinarias de direito
interno que autorizam a prisao.

Por fim, merece ser registrada aqui a existénciapapeto de Emenda
Constitucional n°® 30 de 2003 tramitando no Congré$scional, que visa dar nova redacao
ao inciso LXVII art. 5° da Constituicdo Federal. c@nstituinte derivado prop0s a supresséo
da parte final do referido dispositivo, que aute@zprisao do depositario infiel.

A iniciativa legislativa parece louvavel. Primeigmrque representara sensivel
colaboracdo a melhoria do sistema constitucionasileiro. E que a alteragéo no texto da
Constituicdo,in casy ensejara uma melhor adequacdo da ConstituicABeg@blica aos
ditames impostos por normas de Direito Internadionj finalidade precipua é resguardar os

Direitos Humanos do individuo.
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E depois, porque se coaduna com o moderno ententh do Supremo sobre
a matéria, que, conforme visto, ndo mais admitgpatése de infidelidade depositaria como

causa de prisao civil por divida.
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