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ARTIGO 461 § 5° do CODIGO DE PROCESSO CIVIL — DAS MEDIDAS
COERCITIVAS

Juliana Emmerick de Souza Mendoncga

Resumo: O presente trabalho visa analisar o instituto dedidas coercitivas, inserido
no art. 461 8§ 5° do CPC, as quais s&o impostas jpelgara efetivagdo da tutela
especifica ou obtengdo do resultado pratico eqnt@lnas obrigacdes de fazer, ndo
fazer ou entrega de coisa
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Medidas de apoio. Medida inominada. Tutela especifa. Resultado pratico
equivalente. Multa. Pris&o civil.
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INTRODUCAO

O presente trabalho enfoca o estudo das medidagitomes, ou também
chamadas de medidas de apoio, ou ainda, medigésaatiprevistas no art. 461 § 5° do
Caddigo de Processo Civil.

Numa visédo geral dos ultimos tempos, foi possieetgber que a tradicdo do
Estado Liberal no sentido de que ndo se podergfénir nas relagcdes juridicas para
assegurar a execuc¢do da tutela especifica foi abadd. A idéia de que a esfera
individual era intangivel, s6 podendo a sancaoiretdre o patriménio do devedor e
nao sobre este, foi rompida por revelar-se ultisges Assim, o legislador, atento a
esta circunstancia, comecou a relativizar o priocige que ninguém pode ser
compelido a prestar um fato contra a sua vontgatessibilitou, nos casos de obrigagao
de fazer, ndo fazer ou entregar coisa, a imposig&atela especifica.

E mais, o legislador antecipou-se a ocorrénciaddoes, prevendo meios habeis
a impedir ou remover o descumprimento obrigaciosal,prol da tutela inibitoria das
obrigacdes e em detrimento da tutela ressarcitdalgpostura do legislador nada mais é
do que a aplicagdo do principio da efetividadeutiadicéo, isto €, concede-se poderes
aos magistrados para combaterem a inércia do doriga sua resisténcia em adimplir
a prestacdo que originariamente pactuou. Buscaoiseessa elogiavel evolugdo uma
prestacéao jurisdicional ideal em que foram estalmibs meios para a efetiva concessao
ao credor daquilo que o réu se recusou a adingaiinvés de contabilizar o prejuizo
para posterior ressarcimento.

Este estudo demonstrara, ainda, que a fixacao d&,nastante utilizada na
praxe forense, nem sempre é a melhor opcdo de anedalcitiva a ser imposta, pois
dependendo do caso concreto, ndo atendenderacipida proporcionalidade em sua
plenitude e, consequientemente, n&o ira coagir rmaddado a cumprir a tutela
especifica. Sem contar que apos decorrido certmduerde sua incidéncia, o que
demonstra que a sua fixacdo ndo se prestou aoagml goercitivo, pode tornar-se
extremamente excessiva. A partir dai, questionsesbavera ou ndo enriquecimento
sem causa do credor e se 0 juiz podera reduzirdouonmontante total da multa

retroativamente.



A ineficacia da fixacdo de multa como medida cdieeifica ainda mais
evidente quando o Poder Publico é o demandado. iBtess, tal se da por alguns
fatores: primeiro porque ndo € o administrador qunpagar a multa , mas sim 0s
cofres publicos, ou seja, os proprios cidaddosurshy porque 0 pagamento dos
credores do Poder Publico, com excecdo dos datmtusderados de pequeno valor (até
40 salarios-minimos no ambito estadual, nos terdwmsrt. 87, inciso | do Ato das
Disposicdes Constitucionais Transitorias) se da pstema de precatorio, o qual, sabe-
se que é demasiadamente demorado e, por fim, ddoacom os arts. 100 § 1° da
Constituicdo Federal e 2° - B da Lei n® 9.494/9%enatenca que tenha por objeto a
liberacdo de recursos publicos somente poderdxssuda apds o0 seu transito em
julgado, ndo sendo admitida, portanto, a execugégoria, ou seja, demanda tempo.

Nessa perspectiva, busca-se analisar, de formaacdtinovadora, diferentes
possibilidades de medidas de apoio que realmenteostrardo eficientes para cada
caso concreto. Ainda nesse contexto, serd analgsaté algum limite ao poder geral de
efetivacdo conferido ao magistrado na imposicadmedidas de apoio ou se, de acordo
com sua criatividade, ele podera impor medidascasp tais como, prisdo civil do
devedor e pagamento da multa pelo agente publiqeetmupresentante de determinada
pessoa juridica de direito privado.

Objetiva-se apresentar ao leitor um estudo no gjuget as medidas coercitivas,
apontando os casos pontuais em que a fixacdo da oarho medida atipica € ineficaz
e inadequada, bem como abordando eventuais corgi@ayvécerca da possibilidade de
imposicao da prisdo civil do devedor e do pagamdatmulta pelo agente publico ou
pelo presentante de determinada pessoa juridica owedidas coercitivas.

Ao longo do artigo serdo analisados os seguintesds: art. 461 8§ 5° do Cdadigo
de Processo Civil (medidas coercitivas) — aspeg®sis; dos mecanismos sub-
rogatérios ou coercitivos; do principio da proponglidade como critério norteador
para exame do cabimento e para escolha da medddato@; da multa como medida
coercitiva; da possibilidade de modificacdo ou gagio da multa anteriormente
aplicada que se mostrou ineficaz ou ja ndo € neiessaria; da possibilidade de o juiz
revisar retroativamente o valor da multa; do em@mento sem causa do credor
decorrente do longo lapso temporal de incidénciandiéa; da (in)eficacia da imposi¢éao
de multa ao particular, a pessoa juridica de dimgilvado e ao Poder Publico; do limite
do poder geral de efetivacdo conferido ao juiz mo4%1 § 5° do Codigo de Processo

Civil; da inovacdo das medidas de apoio: pagamedatonulta pelo presentante de



determinada pessoa juridica de direito privado @b poroprio agente publico,
intervencao judicial da Administracdo Publica, hiep de verbas publicas e sangao
premial; da controvérsia acerca da prisao civildéwedor como medida inominada;
conclusdo. A metodologia serd pautada pelo métodalitativo parcialmente
explorataorio.

Resta saber, assim, a contribuicdo que essas raedlifdcas podem trazer a
sociedade, uma vez que sendo impostas de formetaolevando-se em consideracao
as peculiaridades do caso, é possivel pressiordgnandado, seja pessoa natural,
pessoa juridica ou Poder Publico, ao cumprimergeasco da obrigacédo de fazer, ndo

fazer ou entregar coisa.

ART. 461 8 5 °© DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL (MEDIDAS
COERCITIVAS) — ASPECTOS GERAIS

Para melhor situar o tema, necessario explicaoddieeito Processual Civil, em
sua evolucéo historica, passou por importantesmef®, cujo pano de fundo era a busca
pela efetividade da prestacdo jurisdicional e gakeisnonializagéo, que consiste na
desvinculacao do direito da idéia de patrimbnim, & abandona-se a falsa idéia de que
a resolucéo em perdas e danos seria a Unica sgacd@s obrigacdes de fazer ou ndo
fazer eventualmente descumpridas. A tutela meramessarcitéria passa a se revelar
inadequada.

A reforma de 1994 foi decisiva nesse ponto. Atradés Lei 8.952/94,
implementou-se a tutela especifica das obrigacdesratuais ou legais, de fazer ou nao
fazer. De acordo com essa reforma, a tutela especsbmente ndo poderia ser
concedida em dois casos: i) se 0 credor ndo geisassreferisse o ressarcimento
pecuniario e; ii) se fosse impossivel a prestacdaofarma especifica. Inverte-se,
portanto, o quadro: o credor passa a ter a opciie arconversao em perdas e danos,
sendo a regra a tutela especifica da obrigacaonasdasu

Nao se pode esquecer que esta reforma processii@ddenspirou-se no art. 84
da Lei 8.078/90 (Cédigo de Defesa do Consumidor). citado dispositivo,



pioneiramente, criou mecanismos eficientes pararoht tutela especifica dessas
obrigacdes de fazer e ndo fazer nas relagbes driroone o art. 461 do Coédigo de
Processo Civil é, basicamente, a reproducdo daquélse, portanto, que o direito

caminha em busca da efetividade e de uma respasseeficiente aos anseios do credor
com o fim de garantir-lhe a tutela especifica.

Pelo principio da primazia da tutela especifica olasgacdes de fazer e nao
fazer, deve-se buscar dar ao credor exatamentéo aque ele obteria se o devedor
tivesse cumprido espontaneamente a obrigacdo qeiecdlbia. Nesse sentido, o
magistrado, pautando-se no principio da proportidede (ponderacao de interesses), e
nos sub-principios: i) adequacdo; i) necessidade exigibilidade e; iii)
proporcionalidade em sentido estrito, desempenhmpirtante e decisivo papel na
escolha dos meios coercitivos que, uma vez impasioetamente, terdo o condao de
pressionar psicologicamente o demandado a satisfad@igacao.

Para a efetivagcdo da tutela especifica ou obtemforesultado pratico
equivalente, estabelece o art. 461 § 5° do CodégBrdcesso Civil que o juiz podera
“de oficio ou a requerimento, determinar as medidgessarias, tais como a imposicao
de multa por tempo de atraso, busca e apreensao,...

Da leitura do artigo, percebe-se de imediato, quegslador processual civil,
conforme explanado anteriormente, procurou afastarmaximo, a chamada tutela
ressarcitoria (conversdo em perdas e danos), Emndadsta que tanto a tutela especifica
como o resultado pratico equivalente, previstosac@mmas de satisfacdo do credor, se
contrapdem aquela. De acordo com o art. 461 8§ 1Ca@tbgo de Processo Civil “ a
obrigacdo somente se converterd em perdas e danosasitor 0 requerer ou se
impossivel a tutela especifica ou a obtencéo ddtee® pratico correspondente”.

A distincao entre tutela especifica e obtencaoedaltado pratico equivalente,
segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rdsei(2807), citando Eduardo
Talamini € que a tutela especifica consiste na&ukr resultado final através da
conduta do préprio demandado. E ele proprio quedn satisfazer a obrigacéo
originariamente pactuada, enquanto que na obtedg&esultado pratico equivalente, o
resultado final é obtido por outrem que n&o o podgemandado.

Retomando a anadlise do dispositivo legal em examexpressao “tais como”
ndo deixa davida quanto ao seu valor meramente @imativo e ndo exaustivo. Dai
decorre que o sistema processual civil passa aizarta uso de medidas atipicas.

Consoante Marcelo Lima Guerra (1999, p. 62) “naisitiéa “medidas necessarias tais



como” reside auténtica norma de encerramento -de@rre que ndo sé se admitirdo
aguelas medidas nominadas no dispositivo mas ceralqutra, atipica, que seja
necesséria para debelar a resisténcia (...)".

Esse poder geral de efetivacdo conferido ao juizefércado por uma
interpretacdo conforme a Constituicdo. De acordm ©o principio da interpretacao
conforme a Constituicdo, existindo mais de umarpmnétacdo possivel para a mesma
norma, deve prevalecer a que tenha compatibilidate a Constituicdo e, ainda, a
norma deve ser interpretada de modo a dar maxinetividhde aos direitos
fundamentais. Nessa esteira, sendo a tutela efativdireito fundamental que consiste
na exigéncia de um sistema completo de tutela éixacuno qual existam meios
executivos capazes de proporcionar a satisfacasndeireito, se o art. 461 8§ 5° do
Caodigo de Processo Civil fosse interpretado resintente, considerando-se o rol
taxativo, haveria total limitacdo a um direito fantental, o que seria inadmissivel
diante de uma interpretagéo conforme.

Insta consignar que até o advento da Lei 8.9529ulta diaria era o Unico
meio coercitivo disciplinado no Cédigo de ProceSsal para a tutela das obrigacdes
de fazer ou ndo fazer. Vé-se, portanto, que a lpbdade de o juiz impor medidas
coercitivas atipicas adequadas as peculiaridadeastoconcreto representa um avango
de grande valia, ja que, como se demonstrara rdasta, nem sempre a multa diaria
se mostra como meio coercitivo eficaz capaz daenttiar a vontade do reu.

Em estudo sobre o tema, o brilhante processu&@mtalido Rangel Dinamarco,
citado por Cristiano Chaves de Farias e Nelsonmi@se (2007) explica que a partir do
art. 461 do Cédigo de Processo Civil, o sistema&gssual passa a ter duas formas de
execucao: a primeira, a execucao tradicional (ep@rypor sub-rogacdo) em que
prepondera a tutela ressarcitoria, de modo quedagdie constricdo incidem sobre o
patrimonio do devedor em busca da satisfagdo diocrélote-se que, nesse caso, a
conduta do devedor é irrelevante, uma vez que earmEmento sera alcancado
independentemente da conduta daquele. A segunaiea fde execucédo, € a execucao
consistente em pressionar o obrigado e persuaaidomprir exatamente o que foi
avencado (execuGdo por coercéo). E nesta forneaeiricdo, ou seja, na execugio por

coergao que as medidas inominadas ganham impopapé de relevo.



DOS MECANISMOS SUB-ROGATORIOS OU COERCITIVOS

De acordo com o art. 461 § 5° do Cdodigo de Proc€ssh para assegurar o
adimplemento da obrigacdo de fazer ou néo faz@uizofica autorizado a empregar
tanto os mecanismos sub-rogatérios, como 0s cveit

Através dos meios sub-rogatérios, a tutela exegutiprestada sem qualquer
colaboragéo do devedor, exclusivamente pela atieidios 6rgdos jurisdicionais. E a
chamada obtenc¢&o do resultado préatico equivalarddaj explanada anteriormente. Ja
através das medidas coercitivase obtém a tutela executiva com o cumprimento do
devedor, induzido por coercéo indireta . E a denadua efetivacio da tutela especifica.

Em tese, independentemente de a obrigacdo dedazedio fazer classificar-se
como fungivel ou infungivel, o juiz podera utilizareios coercitivos ou sub-rogatorios,
pois o diploma processual ndo faz qualquer distirecé@nde o legislador ndo distingue,
nao cabe ao intérprete distinguir.

Apenas para relembrar, obrigagdo fungivel é ageilajue outra pessoa pode
dar-lhe cumprimento sem prejuizo ao credor (ar@ 84 Cdbdigo Civil), enquanto
obrigacéo infungivel € aquela que obrigatoriamedtepode ser prestada pelo proprio
devedor. Essa infungibilidade pode ser dar porraaguou por convencgao.

Muito embora o Codigo de Processo Civil ndo facalguer distingdo entre
obrigacdes fungiveis ou infungiveis para fins diécapdo de medidas coercitivas ou
sub-rogatorias, por razdes légicas, em se trataledobrigacdes infungiveis, ou seja,
quando sO pode ser realizado pelo préprio devesibmesta ao juiz utilizar-se das
medidas coercitivas; em se tratando de obrigagdeg\feis, o magistrado decidira entre
0 uso de medidas coercitivas ou sub-rogatoriasnmAsastenta o ilustre processualista
Barbosa Moreira citado por Marcelo Lima Guerra @99.180 e 181): “O campo de
aplicacdo por exceléncia dos meios de coercdo @soobirigacbes com prestacao
infungivel”. Isso porque se a prestacdo fosse fimhgiseria perfeitamente possivel
oferecer ao credor o resultado pratico equivalesgey que dependa, para tanto, da
colaboracdo do devedor. Nesse sentido, ndo haead@ para exercer pressao sobre a
vontade do obrigado para que ele mesmo cumpraigagBo, uma vez que esta pode

ser satisfeita por meio de outra pessoa.



No caso das obrigacdes fungiveis em que o juizaante juizo de ponderacao,
decidira entre o uso de medidas coercitivas ourggatorias se questiona acerca de
uma ordem de preferéncia entre o uso das medidasittvas (execucédo indireta) e as
sub-rogatorias (execucao direta). Nao existe urdanorde prioridade pré-estabelecida.
A opcéo pelo juiz da utilizacdo de um ou outro méao, ou até mesmo de ambos, ou,
ainda, optando pelo uso da medida coercitiva, alksae qual deve ser utilizada
pode ser determinada através de um juizo de propalitlade que leve em
consideragao as cincunstancias concretas de cada@assa forma, recorre-se a regra

da proporcionalidade.

DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE COMO CRITERIO
NORTEADOR PARA EXAME DO CABIMENTO E PARA ESCOLHA DA
MEDIDA COERCITIVA

O principio vertente, que se subdivide em adequagiagibilidade e
proporcionalidade em sentido estrito, servird deéenpara o magistrado em sua decisao
judicial sobre o cabimento e a escolha de uma raembdrcitiva. De acordo com a sub-
regra da adequacdo, a medida coercitiva é adequaalado for capaz de exercer
presséo sobre a vontade do devedor de modo a dledazumprir a prestacao devida;
no tocante a sub-regra da exigibilidade, o juizedsempre optar pelo mecanismo que
resulte menos prejuizo ao devedor; e, finalmemela proporcionalidade em sentido
estrito deve-se buscar a solucdo que melhor atewdalores em conflito.

A guisa de exemplo e para melhor visualizar a agéio concreta do principio
da proporcionalidade, vale lembrar que o Supremibumal Federal ja firmou
jurisprudéncia no sentido de que a cobranca itadite campo fiscal é inconstitucional
por violar a sub-regra da adequacdo. Os verbetestohella n°® 70, 323 e 547 do
Supremo Tribunal Federal, em suma, impedem a adidegwovidéncias destinadas a
obstar a atividade empresarial ou profissional @utrdouinte em débito enquanto nao
fosse pago o tributo. De acordo com o verbete nd7#stabelecimento ndo pode ser
interditado como meio coercitivo para cobrancarteitos. Nos termos do verbete n°
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323, mercadorias ndo podem ser apreendidas comm fde pressionar o devedor a
pagar tributos. Ainda, conforme o verbete n° 54&utaridade ndo pode embaragar as
atividades profissionais do contribuinte em débitboda essa preocupacéo
jurisprudencial se da porque impedir a empresa mofissional de operar regularmente
afastaria, ainda mais, a possibilidade de compdivila em total incompatibilidade

com o fim visado, ofendendo a maxima da adequa@ameio de coercdo ndo deve
inviabilizar o cumprimento da obrigacdo de fazemdw fazer, sob pena de se tornar

inatil.

DA MULTA COMO MEDIDA COERCITIVA

Como se viu, até o advento da Lei 8.952/94, a naslieo Unico meio coercitivo
disciplinado no Cadigo de Processo Civil para aléutlas obrigagdes de fazer ou ndo
fazer. Apés a reforma do CPC, além da insercaomdaidas inominadas, o legislador
conferiu melhor disciplina a essa medida, ja qewipra possibilidade de o juiz fixa-la
ex officio(art. 461 § 4° do Cadigo Processo Civil).

Vale ressaltar, que o valor da multa ndo é ataridispario do juiz. Este deve
estar sempre atento as balizas fornecidas pel@ipignda proporcionalidade e as
peculiaridades do caso concreto.

Releva notar que a multa é medida coercitiva, ®#ald, portanto natureza
compensatoria ou ressarcitéria e nem de penalidadise infere do paragrafo 2° do art.
461 do diploma processual civil segundo o qualridenizacéao por perdas e danos dar-
se-a sem prejuizo da multa”. Nessa linha de ragmcDinamarco citado por Marcelo
Lima Guerra (1999, p.189) leciona que “a cumuldbilie entre multa e perda-e-danos é
a consequéncia logica e natural das diferentesazatsi e finalidades dos dois institutos:
a primeira visa motivar o adimplemento e a segutefae o objeto da obrigacdo do
obrigado inadimplente”.

Dada a natureza da multa, conclui-se que ela nade pger imposta
automaticamente. Como toda medida coercitiva, ddaeser submetida ao juizo de
ponderacdo com todos os seus desdobramentos. Qlgutausa devera analisar a
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adequacdo, a exigibilidade e a proporcionalidades@mido estrito. Isso significa dizer
gue a multa ndo deve ser imposta, por exemplo,dgutor impossivel o cumprimento
da tutela especifica ou quando o devedor for irsdbs Nessas situagdes a multa ndo se
revelaria adequada. O mesmo se diga para a hipétespie a obrigacdo sO possa ser
adimplida no més seguinte, como ocorre, v.g., @3®<E de retificacdo de uma fatura
mensal e o juiz fixe multa diaria desde ja. Enfam todos esses exemplos, a utilizacao
da multa configuraria um uso desvirtuado, conveldes em mera puni¢cdo ao devedor.
Marcelo Lima Guerra (1999, p.193) adverte que ‘@eoamento s6 autoriza a utilizacao
da multa diaria para compelir o devedor a adinghéo para impor-lhe uma pena pelo
inadimplemento”.

Ainda, poderia surgir a seguinte indagacao: podensposta multa contra o
beneficiario da justica gratuita ? A resposta pasie impde, pois além de a gratuidade
de justica ndo alcancar o pagamento da multa, pensantrario seria retirar toda e
qualquer forca coercitiva que resta na aplicac&salenedida. Sem contar que todos
aqueles beneficiarios da justica gratuita estaga@ntes de que poderiam descumprir
tranquilamente suas obrigacdes, dada a certezatagizen no sentido de que a
imposicdo da multa contra eles seria totalmenteuiad Certamente ndo foi essa a
intencao do legislador ao prever a possibilidade figz cominar multa como medida
coercitiva. Alias, a multa sé é aplicada em virtdéeuma resisténcia indevida por parte
daquele que tem o dever de cumprir a prestacéo fariseletra morta se lhe fosse

retirada a sua natureza coercitiva.

DA POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO OU REVOGAGCAO DA
MULTA ANTERIORMENTE APLICADA QUE SE MOSTROU INEFICA Z OU
JA NAO E MAIS NECESSARIA

Andou bem o legislador ao reconhecer, expressanguoe “o juiz podera, de
oficio, modificar o valor ou a periodicidade da taulcaso verifigue que se tornou
insuficiente ou excessiva” (art. 461 8§ 6° do CodigoProcesso Civil). Justifica-se essa
previsdo em virtude do constante controle quarstdegiuacao e exigibilidade que o juiz
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deve exercer sobre a multa imposta. Com isso, tareaimpre guardara relagcdo com a
situacao fatica. Tal se da, repita-se, ao fatoudeagmulta tem natureza coercitiva e ndo
punitiva. Assim, sem que haja violacdo ao princgaacorrelacdo ou congruéncia (arts.
128 e 460 do Cddigo de Processo Civil), o juiz pédaumentar o valor e/ ou
periodicidade da multa se verificar que se tornarasuficientes diante da persisténcia
do réu em descumprir o comando judicial, ou entuzi-los, se verificar que se
tornaram excessivos ou, até mesmo, revogar a multdo isso em busca da eficacia da
medida coercitiva escolhida.

Pelos mesmos motivos, € possivel também que a midltia ndo seja diaria.
Pode parecer contraditério, mas apesamdmem iuris 0 juiz podera adotar outra
unidade de tempo, tal como semanal, mensal, €im) enque se revele mais adequado
e exigivel ao caso concreto, conforme manda o ézponderacéo.

Interessante também, é a propria decisdo que fixaulka ja prever o seu
aumento progressivo conforme persista o descumptane

Na doutrina, h& certa controvérsia quanto a esdergonferido ao juiz. Alguns
posicionamentos doutrinarios sao citados por Martéiha Guerra (1999). Segundo
este autor, Ernane Fidélis dos Santos sustenta dqaeoso que a alteracdo somente
ocorra quando houver modificacdo do estado de @tdoutrinador Nelson Nery Jr.
compartilha esse posicionamento e complementa dlizgne ndo ha que se falar em
ofensa a coisa julgada, pois, na verdade, a deois& sentenca que fixa o valor da
multa diaria é revestida pela clausulebus sic standibusisto significa que a
imutabilidade persiste enquanto as coisas permeeraceio estado em que se
encontravam quando foi prolatada a decisdo. Coatadel a coisa julgada, Eduardo
Talamini aponta fundamento diverso para defender @gse aumento progressivo da
multa em caso de insisténcia do devedor no desdcon@pio da obrigacdo ndo ofende a
coisa julgada. Para esse doutrinador (2003, p., 2&0mutabilidade da coisa julgada
recai sobre a pretensdo que foi acolhida—ou sejaresa determinacdo de que se
obtenha o resultado especifico a que tenderia stagéo que foi descumprida. Nao
abrange o valor da multa, nem mesmo sua imposicao”.

O ilustre processualista Candido Rangel Dinamdearobém defende que a
reducdo da multa sé pode ocorrer diante de muddéatieas. No entanto, ele entende
gue essa limitacdo n&o se aplica quando for odmstevacao do valor da multa.

Note-se que a doutrina consente quanto a um pootoum: sO havera

modificacdo, seja para diminuicdo, seja para elvalp valor e/ou periodicidade da



13

multa se ocorrer mudanca no quadro fatico, ja qpeeéiso que a medida coercitiva
adotada esteja em constante sintonia com o casoetorpara que seja realmente capaz
de exercer pressao psicoldgica no demandado, miluzi a cumprir o seu dever o
quanto antes.

Ainda, quando a execucao se fundar em titulo execaxtrajudicial e neste ja
estiver prevista a multa, segundo parte da doytrinsseu valor sG poderia ser
modificado pelo juiz para reduzi-lo, mas ndo panmenta-lo em respeito a declaragédo
de vontade posta pelas partes.

Por outro lado, ha quem entenda o posicionameritnaando deve prevalecer
porque vincular os poderes do juiz a vontade dasgado se coaduna com o carater
publico do instituto, cuja finalidade principal égarantia da efetividade da tutela
jurisdicional. Mais uma vez, Eduardo Talamini (2p@8plica com clareza que a multa
contratual € instrumento de direito material, setida a incentivar o cumprimento
tempestivo da obrigacédo e incide desde o descuraptorda obrigagéo, enquanto que a
multa fixada pelo juiz € instrumento processuatidado a garantir a efetividade da
tutela jurisdicional e somente incide apos o pestabelecido no comando judicial para
cumprimento da obrigacdo. Portanto, é perfeitameotsivel que o juiz, diante da
insuficiéncia da multa contratual, acresca outeojrdiole processual. Dessa forma, ndo
havera a majoracdo da multa contratual, mas o@erésle outro mecanismo, agora, de

natureza processual .

DA POSSIBILIDADE DE O JUIZ REVISAR RETROATIVAMENTE O
VALOR DA MULTA

Outra divergéncia apontada pela doutrina diz rés@epossibilidade de o juiz
reduzir ou aumentar retroativamente o valor daanul

A primeira corrente, defendida pelo processualidexandre Camara, afirma
que o juiz ndo pode aumentar e nem reduzir o w&#onulta retroativamente. Nao pode
reduzir retroativamente porque o valor ja estacarmorado ao patriménio do credor e
nao pode aumentar retroativamente pelo principinadasurpresa. Dai conclui-se que a
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multa s6 pode ser reviséx nunc Eduardo Talamini (2003) também se mostra adepto a
esse posicionamento doutrinario.

Uma segunda corrente diz ser possivel a redu¢@matiga, mas ndo o aumento
retroativo. Esse aumento retroativo criaria umaagdio de supresa ao devedor.

A jurisprudéncia, via de regra, admite a redug@mativa da multa em atencao
aos principios da razoabilidade, da proporciondkda da vedagdo ao enriquecimento
sem causa, conforme se verifica em recentes jutgdddribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro de n° 2009.002.12840 (DJ 13/04/@909.002.10496 (DJ
03/04/2009); 2009.002.07994 (DJ 02/04/2009); ewtiteos.

DO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA DO CREDOR DECORRENTE
DE LONGO LAPSO TEMPORAL DE INCIDENCIA DA MULTA

O enriguecimento sem causa do credor decorrengxténso lapso temporal de
incidéncia da multa ocorre em virtude da seguimtblpmatica: o réu ndo cumpre a
prestacdo; esta, por sua vez, é tida como infuhgi® podendo ser cumprida por
terceiros (meios sub-rogatdrios) e o autor ingistgque é de direito) em obter a tutela
especifica, ndo optando pela conversdao em perdiasos.

Colaborando com o presente estudo, Eduardo Tal48003, p. 255) pondera
“ndo ser possivel que o proprio provimento que oanai multa, desde logo, defina um
periodo fixo de tempo, dentro do qual a multa imé&idisso retiraria a eficacia da
medida coercitiva”.

Entdo, como solucionar essa questdao em que dedonol réu insiste em néo
cumprir o seu dever e de outro lado o autor quersaltado especifico, ndo optando
pela conversao em perdas e danos?

A doutrina diverge quanto ao tema.

Ha quem diga que a multa ndo podera incidir imiddimente, logo, cabe ao
juiz, verificando que a multa ndo atingiu sua fidedle coercitiva, e que, portanto, €
inadequada (sub-principio da adequagdo) cessam dnsitléncia. E o que sustenta
Marcelo Lima Guerra citado por Eduardo Talamifi(2).
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Ainda, Vicente Greco Filho, mencionado na obraaitada (2003), acrescenta
que, além da cessagdo da multa, a solucdo sera\ersdo em perdas e danos,
reputando como caracterizada a impossibilidadeitgéat especifica, muito embora, em
verdade, ela seja materialmente possivel.

Note-se que ambos autores afirmam que a multackssar nessas hipoéteses, o
gue estd em perfeita consonancia com a natureidicaurdesta. Relembre-se que a
multa € medida coercitiva, ndo tendo, portantonreaticompensatoria e punitiva.

Criticando o entendimento exposto anteriormentdyado Talamini (2003)
defende que a multa deve continuar a incidir mestamte da persisténcia do
demandado em ndo cumprir o resultado especifids, “podo parece correto afirmar
que a simples insisténcia do réu em descumprirebpata impor a cessacao da
incidéncia da multa”. Para ele, se fosse assing &mgoso reconhecer que a multa era
inadequada desde o inicio, pois ja existia a idtergm descumprir. A inadequacéo
deve ser supervenienente e nao originaria, constatator. Assim, nao advindo
gualquer outro fator externo (v.g. insolvéncia diveatlor), a multa deve continuar a
incidir, posto que “ fazé-la cessar significari@mrar a recalcitrancia do réu. E isso
seria um mal maior do que a potencialidade de elegimento sem causa” gerada pela
incidéncia ilimitada da multa”.

Por outro lado, reforgando o primeiro entendimgeétomportante consignar que
ao se verificar que a multa imposta ndo é eficapizndeve sim fazer cessar a sua
incidéncia e buscar outra medida de apoio eficieR&pita-se: a multa tem carater
coercitivo, ndo serve para reparar o dano e neenarir o devedor inadimplente. Para
tanto, o Cddigo de Processo Civil prevé a multa gtor atentatério ao exercicio da
jurisdicéo (art. 14, paragrafo unico, do CodigdPdecesso Civil). Essa sim € verdadeira
punicéo por desobediéncia no ambito processudl civi

N&o ha problema algum em reconhecer que a cesdacwlta consistira em
constatar que ela foi inadequada desde o inicio.g98gode esquecer que o magistrado,
qguando da escolha da medida coercitiva, tem o iaugié balizadores (juizo de
poderacdo e sub-regras) que nao sao critérioguatdls@ precisos como um simples
calculo aritmético. Dessa forma, € crivel que, emcfpio, o juiz entenda que a fixacao
da multa se mostre eficaz e posteriormente vegfigue ndo o é. Assim, de nada
adianta persistir no mesmo equivoco, pois isso lteggu apenas em um valor
exorbitante. E muito mais razoavel escolher outegida de apoio. E nfo se diga que

com isso estar-se-ia premiando o réu, pois eleragria obrigado a cumprir a tutela
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especifica, aléem de ter que pagar o montante di@araidl entdo incidida. Sem contar na

possibilidade de imposi¢cdo da multa por ato atéritabo exercicio da jurisdigéo.

DA (IN)EFICACIA DA IMPOSICAO DE MULTA AO PARTICULAR , A
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO E AO PODER PUBLI CO

E fato que , em algumas situacdes a multa se aniostiicaz. Tanto € assim que
existem casos em que a multa atinge um valor tab#ante, que o juiz é praticamente
forcado a fazer cessar sua incidéncia. E isso gastEmente por nao ter sido capaz de
exercer pressao psicoldgica no devedor. Para algewesdores, notadamente pessoas
juridicas e o Poder Publico, € mais vantajoso naati descumprindo a obrigacéo
originaria.

A medida coercitiva € um mecanismo de pressaoolggica, devendo ser
imposta contra uma vontade. As pessoas juridicaEgtado ndo tém vontade propria,
pelo que impor multa contra eles tende a ser inutil

Convém recordar o que ja foi dito por ocasido ghictd“Da multa como medida
coercitiva” no sentido de que em se tratando dedtmvpessoa natural, a multa pode
ndo se revelar adequada, raz&o pela qual ndo eevempgosta. E o que ocorre, por
exemplo, quando for impossivel o cumprimento d&lauespecifica ou quando o
devedor for insolvente.

Diante da constatacdo de que jamais serd posditerl @ tutela especifica, ndo
faz sentido algum que o magistrado fixe multa p&lo cumprimento dessa obrigacéo.
Sem contar que se fosse fixada, essa multa atingm valor exorbitante que ndo se
justificaria, pois em nada colaboraria para o ajeaa tutela especifica (tutela esta cujo
cumprimento é impossivel), além de gerar desgahes @s partes da demanda que
certamente controverteriam sobre tal valor, o defado, pela reducao retroativa e o
demandante pelo pagamento do valor até entdo aamdmuAcarretaria, igualmente,
desgaste para 0 juiz desta causa, tendo em vistaetpl teria que enfrentar,

obrigatoriamente, grande controvérsia doutrinaria jugisprudencial acerca da
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possibilidade de reducdo retroativa do montante @juaulta gerou até o presente
momento.

Na hipétese de ser o devedor insolvente, a fixdedmulta com vistas a forcar o
cumprimento da obrigacao pactuada em nada abaldesedor.

E sabido que a insolvéncia caracteriza-se pelsidnigade do ativo em relacio
ao passivo. Em outras palavras, é a insuficiéreibeths, de modo que o devedor nao se
mostra em condi¢cdes de pagar seus credores. Assido,sa multa ndo se revelaria
adequada ao devedor nessas circunstancias, tendistangue se ele ndo possui ativo
suficiente para pagar todos os seu credores, sagaota ndo o tera também para pagar
a multa fixada.

A ineficicia da imposicdo de multa também podefagiimente percebida no
caso de pessoas juridicas de direito privado, ugaagque € o patrimoénio da sociedade
que sera atingido pela medida.

Em que pese ser cabivel acdo regressiva em facagedote causador da
incidéncia da multa, atentamente observa MarcatalGuerra (2003) que se o agente
causou a incidéncia da multa, é porque a ele cabiemprimento da prestacéo devida e
para tanto, ele necessariamente tinha que deteder mle direcdo dentro da pessoa
juridica devedora. Nesse raciocinio, a pessoa gtendo poder de direcdo (e que
também causou a incidéncia da multa) compete aopitopa dessa agéo regressiva que
obviamente sempre sera “retardada por manobratcpsliinclusive com a saida de tal
dirigente”, tornando-se “tdo remota a possibilidddesa acao regressiva, que a ameaca
de multa é reduzida drasticamente”.

Em sendo pessoa juridica de direito publico, fidaeia da multa como medida
de coercdo se mostra ainda mais evidente, hag s ndo € administrador causador
da incidéncia da multa que ird paga-la, mas osesofiublicos. Note-se: ndo é o
administrador quem ird pagar a multa, mas sim ées@ublicos, ou seja, os proprios
cidadaos. Somente em caso de responsabilidadedoidbente publico é que caberéa a
este ressarcir o erario, quando verificada suaatudolosa ou culposa.

Ademais, o pagamento dos credores do Poder Pubbooexcecdo dos débitos
considerados de pequeno valor (até 40 salariosymoino ambito estadual, nos termos
do art. 87, inciso | do Ato das Disposi¢cdes Cousiitnais Transitorias) se da pelo
sistema de precatério, o qual, sabe-se que é dmtaasénte demorado e, por fim, de
acordo com os arts. 100 § 1° da Constituicdo FedePd - B da Lei n° 9.494/97, a

sentenca que tenha por objeto a liberacdo de pecymdblicos somente podera ser
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executada apOs o seu transito em julgado, ndo sahaiitida, portanto, a execucao

provisodria, ou seja, demanda tempo.

DO LIMITE AO PODER GERAL DE EFETIVACAO CONFERIDO AO
JUIZ NO ART. 461 § 5° DO CPC

Atualmente, percebe-se uma tendéncia & ampliaci@alderes executivos do
juiz, criando-se uma espécie de poder geral devafgip que permite ao julgador valer-
se dos meios executivos que considerar mais ades|@adcaso concreto, sejam eles de
coercao direta, sejam de coercgéo indireta.

Tudo isso em virtude da impossibilidade de o legist prever as medidas
executivas adequadas para cada caso. IniUmerasadagasituacdes de conflito se
renovam a cada dia, e, obviamente, fica impossiveégislador acompanhar tal
evolucdo, razdo pela qual o poder de conceder adeneskecutiva necesséria e
adequada foi transferida ao magistrado.

Oportuna a licdo de Luiz Guilherme Marinoni, que sen artigo “ O direito a
tutela jurisdicional efetiva na perspectiva da Taealos direitos fundamentais” (2004,
p.41), explica que o juiz ndo pode ficar subordinedmente ao que estd expressamente
previsto em lei. Para o autor, “se fosse aceitavédse de que a tarefa do juiz esta
subordinada a expressa previsdo de meio execuwivegislacdo processual poderia
negar-lhe as ferramentas necessarias para o cuempardo seu dever e para o respeito
ao direito fundamental a tutela jurisdicional efati

N&o é outra sendo essa a razao de o legisladoegsud, no art. 461 § 5° do
Caodigo de Processo Civil, lancar mdo de uma claugdral executiva, na qual
estabelece um rol exemplificativo das medidas drexsique podem ser adotadas pelo
juiz, outorgando-lhe poder para, a luz do caso raogcutilizar-se da providéncia que
entender necessaria a efetivacdo da sua decisémjud

Noutra oportunidade, Luiz Guilherme Marinoni, enu darilhante artigo “O
controle do poder executivo do juiz”, (2005, p.,1€clarece que diante da omissao
legislativa, ndo pode o juiz se recusar ao seuraentrega da tutela jurisdicional. E o

autor continua: “é equivocado imaginar que o juixd de ter dever de tutelar de forma
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efetiva os direitos somente porque o legisladoxalede editar uma norma processual
capaz de atender ao direito material”.

Veja, entdo, que mesmo em caso de omissao ou digsufia de previsao
legislativa, persiste o dever do magistrado deajyldever este o qual ele ndo podera
jamais se esquivar, ja que do lado oposto ao des#t, 0 direito fundamental a tutela
jurisdicional efetiva.

Mas uma duavida pode surgir: existe algum limitesssegpoder geral conferido ao
magistrado?

Um limite sempre haverda, qual seja, o da razoaulkde o da proporcionalidade
(adequacéo, necessidade e proporcionalidade emdasestrito), afastando-se qualquer
possibilidade de arbitrariedade na escolha da raeditpica. Além disso, ndo se
concebe um poder sem que exista o controle do mesmtvo pelo qual havera
também o controle pelas partes, tendo em vistaagleedecisdo deve ser motivada, na
forma do art. 93, IX, da Constituicdo da Repubkaalerativa do Brasil. O juiz, na
determinacdo da medida que entende mais idOnea, jdstificar a sua escolha que,
inevitavelmente, estara sujeita ao controle critias partes.

Todavia, importante mencionar que o principio dagcoéncia previsto nos arts.
128 e 460, ambos do Cdédigo de Processo Civil rastte ponto, mitigado, admitindo-
se uma atuacdo de oficio pelo juiz que podera inipea providéncia executiva ndo
requerida pela parte ou até mesmo distinta daajueduerida.

Em nome do direito fundamental a tutela executiwalegislador preferiu
estabelecer a atipicidade dos meios executivosopastdisposicdo do magistrado,
possibilitando a ele a imposi¢céo da providénciaspieevele mais efetiva a luz do caso
concreto, razdo pela qual, ndo faria sentido gea dscisao ficasse sujeita aos limites
do pedido formulado pelo autor. Relativiza-se, ¢&$0, mais um principio, o da inércia
da jurisdicdo (art. 2° do Cdédigo de Processo Ciwkssa linha, ndo estaria o juiz
adstrito a medida coercitiva requerida pelo aygodendo ele impor outra medida. Mas,
nada obsta que o autor, em sua peticdo iniciala faggestdo da aplicacdo de
determinada medida atipica.

Ha quem defenda, inclusive, que o juiz, com basanmo461 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo estaria adstrito ao pedido atedia parte (prestacdo de fazer ou
ndo fazer), ou seja, poderia 0 juiz deferir & panea prestacdo distinta daquela
inicialmente pleiteada, desde que isso seja netessara se alcancar o resultado

pratico equivalente ao do adimplemento.
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Por outro lado, parte da doutrina defende que edmwde confundir a adstricao
do juiz ao pedido mediato da parte com a sua n@&hacédo ao pedido de imposicdo de
certa medida para a efetivacdo da prestacado dedazeio fazer. Assim sendo, 0 juiz
nao estaria autorizado a julgar em desacordo cpadmlo mediato do autor, impondo a

parte adversa uma obrigacédo distinta da que faepka.

DA INOVACAO DAS MEDIDAS DE APOIO: PAGAMENTO DE MULT A
PELO PRESENTANTE DE DETERMINADA PESSOA JURIDICA DE DIREITO
PRIVADO OU PELO PROPRIO AGENTE PUBLICO, INTERVENCAO
JUDICIAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA, BLOQUEIO DE VERB AS
PUBLICAS E SANCAO PREMIAL

Demonstrada a ineficacia da imposicdo da multacertas hipoteses, néo falta
criatividade e ousadia aos doutrinadores e, atémmes alguns magistrados na
invencdo de medidas outras que se mostrem efetigasipram a mens legis.

A partir dai, alguns doutrinadores vislumbram, ctase no artigo 461,
paragrafo 5° do Cadigo de Processo Civil, a pdsfaloie de aplicacdo da multa contra
a propria pessoa natural responsavel pelo descon@pid da obrigacdo, ao invés de
impor multa & pessoa juridica de direito privado.

Tal solucdo pode, inicialmente, parecer ilegal wiashe possibilidade de uma
decisédo judicial atingir terceiros que nao integramelacdo processual. No entanto, a
eficacia subjetiva da coisa julgada refere-se apanalecisdes finais e ndo as decisdes
emandas ao longo do processo com vistas a asseguuiaia especifica ou o resultado
pratico equivalente. Marcelo Lima Guerra (20031p1) destaca que 0 juiz ndo pode
entregar a tutela jurisdicional a quem nao € padwt@rocesso, mas “nada impede que,
para chegar a esse resultado, o juiz depare-selgstd@iculos representados pela acéo ou
omissao de terceiros, a ultrapassagem dos quaidegke tomar medidas de forga”.
Ainda, o autor cita Chiovenda para o qual “develiger que o 6rgao jurisdicional pode
remover coercitivamente os obstaculos, acaso apasboexercicio de sua funcgao,

especialmente a execucao de suas ordens”.
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Ja se demonstrou, do mesmo modo, que a imposiawta ao Poder Publico
nao funciona bem como medida de coercéo. Pararcanttal situacdo, alguns autores
propdem que a multa seja cominada ao préprio agedteinistrativo que seja
responsavel pelo cumprimento da obrigacdo tal qoaire com a pessoa juridica de
direito privado.

Outra sugestdo apresentada pela doutrina seriateavencao judicial da
Administracdo Publica, afastando-se o administragsponsavel e nomeando um
administrador provisorio para garantir o cumprinoestd obrigacao.

O Superior Tribunal de Justica, em alguns julgadaés,chegou a tanto, mas, na
incumbéncia de preservar a vida, a saude e a ddmidda pessoa humana,
acertadamente, ja determinou o bloqueio ou se@ldstverba publica necessaria para
compra de medicamentos, refutando a alegacédo danfsiracdo Publica de que néo
tinha o referido medicamento em estoque. E o quiepeeende dos precedentes de n°
AgRg no REsp 1002335-RS, DJ 21/08/2008; AgRg no pRB80955-RS, DJ
02/08/2007 ; REsp 834.678-P®J 26/6/2007; AgRg no REsp 888.325-RS, DJ
29/3/2007; REsp 900487-RS, DJ 13/02/2007; RESB8B3RS, DJ 28/9/2006.

Existem, inclusive, precedentes que garantiranayvésr do bloqueio de verbas
publicas, o custeio de tratamento especializadcestabelecimento de salde para 0s
dependentes de entorpecentes, como meio de efaidas principios acima referidos.

Nessa hipotese, garantiu-se a aplicacéo subsididrsat. 461 8 5° do Cdodigo de
Processo Civil como forma de concretizar o dispostart. 28 8§ 7° da Lei 11.343/06
(Lei de Drogas) segundo o qual € permitido ao aideterminacdo de que o Poder
Publico ofereca, gratuitamente, ao infrator estatielento de salde para o tratamento
especializado.

Portanto, ndo surtindo efeito a determinacéo jatjmievista na Lei de Drogas,
poderd ser realizado o bloqueio de valores do PBdético, até o limite que for
necessario para garantir a materializacao dadiadd prevista em lei.

Percebe-se facilmente que a norma contida no &i. 8 5° do diploma
processual civil deve ser aplicada em qualquertéggdoem que se mostrar necessaria
para a efetivacdo da tutela especifica ou do esRulpratico equivalente. Em outras
palavras, o direito é um sistema cujas normas seugizam, se interagem e se
completam, sempre com o fim de trazer a maximalatle aos seus objetivos tracados.

Destare, € valido observar que, diante de graweacsies, o bloqueio das verbas

publicas revela-se legitimo, razoavel e valido,ndseperfeitamente possivel que o
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magistrado, no cumprimento da sua funcdo de enttegalequada tutela jurisdicional,
excepcione a regra do precatério e da impenhodabid dos bens publicos, como foi
feito nos precedentes mencionados anteriormente.

Se a lei, incumbiu o juiz de providenciar 0 que riecessario para garantir a
efetividade na entrega da tutela jurisdicional, pédera ele ficar “com as maos atadas”
quando houver resisténcia do Poder Executivo nopoomnto da ordem judicial.
Razéo pela qual, mais do que se justifica a medufatada (bloqueio de verbas
publicas) por diversas vezes pelo Superior Tribdealustica.

Finalmente, a doutrina aponta outra interessarmgesséio que seria a cominacao
de uma sanc¢do premial como meio coercitivo. Dedacoom essa medida atipica, em
vez de se buscar o cumprimento da obrigacao irdmtimedo ao devedor, a satisfagédo é
buscada com a imposicdo de uma sancao positivaingaative o cumprimento, tal
COmo ocorre na acao monitoria, em que o pagameitod luz do mandado monitério
libera o réu dos honorérios e das custas do prodess 1102-C § 1° do Cédigo de
Processo Civil).

DA CONTROVERSIA ACERCA DA PRISAO CIVIL DO DEVEDOR
COMO MEDIDA INOMINADA

Um ponto extremamente controvertido na doutrinarefspeito ao cabimento da
priséo civil como mecanismo de efetivacao das desigudicais.

Na jurisprudéncia, essa controvérsia perdeu relba@ vista que o Supremo
Tribunal Federal, recentemente, mudou seu posigiento, entendendo pelo né&o
cabimento da prisdo civil por divida, ressalvandenas a prisdo civil do devedor de
alimentos.

A Suprema Corte admitia a prisdo civil por dividague era retratado pelo
verbete de sumula 619 que dizia que a prisdo dosttapo judicial poderia ser
decretada no processo em que se constituiu ogmcaral questdo ganhou novos
contornos por ocasido do julgamento do RecursabBrsdmario de nimero 466.343/SP
em que o0s Ministros Gilmar Mendes, Cezar Pelusorm&a Lucia, Ricardo
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Lewandowski, Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Markorélio e Celso de Mello
votaram no sentido de declarar a inconstitucioadidda prisdo civil do depositario
infiel nos casos de alienacdo fiducidria em gaman@utro ponto extremamente
relevante abordado nesse julgamento dizia respeitwca dos tratados internacionais
sobre direitos humanos, concluindo-se pelo cagtpralegal, o que afastaria a prisdo
civil do devedor nos contratos de alienacgéo fidieid do depositério infiel.

A par dessa nova orientacgdo jurisprudencial, nmsde deixar de apresentar 0s
inumeros fundamentos postos pela doutrina no qugeta (in)admissibilidade da prisao
civil imposta como medida coercitiva.

Parte consideravel da doutrina ndo admite a pris& como medida
inominada, argumentando que a prépria Constituigiteral elencou taxativamente em
seu artigo 5°, inciso LXVII as duas hipoteses dsdprcivil por divida, quais sejam, a
do devedor de alimentos e a do depositario irfiehdo certo que, conforme ja foi dito,
o Supremo Tribunal Federal mudou sua orientacdcsapd® a entender pela
inadmissibilidade da prisdo civil do depositaridiah restando apenas a prisdo do
devedor de alimentos como prisédo civil, tendo estavgue o Pacto de Sdo José da
Costa Rica, ratificado pelo Brasil, possui um satormativo supralegal, ou seja, é
inferior & Constituicdo da Republica e superioleg@sslacdes internas e, portanto, torna
inaplicavel qualquer legislacao infraconstituciooain ele conflitante.

Em nota de rodapé, Lise Nery Mota (2007, p.11&) Eduardo Talamini que &
adepto a essa primeira corrente sustentando que ‘Genstituicdo estipulou duas
hipGteses taxativas e exaustivas em que cabe migfmao € possivel que a legislacdo
infraconstitucional (...) altere o alcance dessase@es ampliando-0”. A autora
assevera, ainda, que o ilustre processualista Barboreira abraca essa tese, pois
segundo ele, a importante reforma processual d8 Eancou ao introduzir no
ordenamento juridico brasileiro a possibilidadendposicado de prestacées pecuniarias
ilimitadas nas hipéteses de descumprimento dasecagdes a fazer e a ndo fazer. E
continua o mestre: “dificil ir além, sobretudo que concerne a medidas de coercao
pessoal (...) a Constituicdo da Republica s6 adanpesao civil por divida nos casos do
“depositario infiel” e do responsavel pelo inadierpento de obrigacao alimentar”.

Os defensores dessa corrente restritiva argumentama palavra “divida’
prevista artigo 5°, inciso LXVIlI da Constituicdodeeal deve ser entendida em seu
sentido amplo ndo se restringindo as dividas peadasi Tanto € assim que O

constituinte se preocupou em elencar como excegdis@o civil do depositario infiel
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que ndo € uma prisdo decorrente de divida pecantei assim o fez € porque a regra é
a vedacao de qualque priséo civil. Se a intencacotstituinte fosse dar a palavra
“divida” um sentido restrito, abrangendo apenas idda pecuniaria, nao seria
necessario excepcionar a prisao do depositariel.infi

Noutro giro, parte importante da doutrina admitpriddo civil como medida
atipica.

Segundo esses autores, a palavra “divida” contidartigo 5°, inciso LXVII da
Constituicao Federal possui carater estritamertarpé@rio. Tal conclusdo se da porque
a Constituicdo Federal de 1967, em seu artigo 15D, revia que “ndo havera prisdo
civil por divida, multa ou custas, salvo o casaddpositario infiel, ou do responsavel
pelo inadimplemento de obrigacdo alimentar, na o lei”. Assim, como foram
enumerados institutos nitidamente monetéarios, @lsisnfato do constituinte de 1988
ter suprimido as outras expressdes (multa e cuséasyetira o carater pecuniario da
expressdo mais abrangente (divida).

A favor dessa posi¢ao, Luiz Guilherme Marinoni, menado em nota de
rodapé por Lise Nery Mota (2007, p.121) pondera ‘gu€onstituicdo veda apenas a
priséo civil por dividas, e ndo a privacéo da lilagle que visa a manutencédo do poder
do Estado”.

Ainda, contra-argumentando a tese de que a prigéiae depositario infiel ndo
tem cunho pecuniario e que, por isso, a expresti#@a” deve ser entendida de forma
ampla, os autores afirmam que mesmo a prisdo gosdério infiel tem, na sua
esséncia, carater pecuniario, eis que a lei proakg®ermite que o réu se libere da
prisdo depositando o valor da coisa objeto de atmtte depdsito ou depdsito judicial.

Outro argumento bastante forte a favor da teseitrest que também é
mencionado pelo processualista e professor Alexa@dmara diz respeito a efetivacao
do direito fundamental a tutela executiva. Ndo bén@ negar que para assegurar a
efetividade da tutela jurisdicional e o cumprimemto ordenamento juridico seja
possivel a decretacao da priséao civil como medigéca.

Coadunando-se com essa linha de raciocinio, Mataela Guerra, mencionado
por Lise Nery Mota (2007) assegura que a prisdd éivuma medida coercitiva
comprovadamente eficaz e, por conseguinte, resguarthitela executiva que é um
direito fundamental. E continua o autor argumethbague, no caso concreto, diante do

conflito entre o direito fundamental a tutela exa@ue outro direito fundamental, tal
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como, a vida, a saude, a protecdo ao meio ambiemntee outros previstos na
Constituicdo da Republica, com mais razao se ref@defesa do uso da priséo civil.

Ainda, na licdo de Joaquim Felipe Spadoni, alugidoLise Nery Mota (2007,
p.101), se o cumprimento da obrigacdo dependea @exclusivamente da conduta do
devedor “consistente em fazer ou ndo fazer algermuentregar uma coisa, 0 que
independe de sua situacéo social e financeirastag@ da liberdade como meio de
coercdo ao cumprimento da ordem judicial ndo é noglilso ou excessivamente
vexatorio”.

Finalmente, forcoso verificar se a prisdo civil nake ao principio da
proporcionalidade e suas sub-regras. Relembraneloacdrdo com a sub-regra da
adequacao, a medida coercitiva deve exercer presgiie a vontade do devedor de
modo a induzi-lo a cumprir a prestacao devida;avante a sub-regra da exigibilidade,
0 juiz deve sempre optar pelo mecanismo que resdi®s prejuizo ao devedor; e, pela
proporcionalidade em sentido estrito deve-se buacsolucdo que melhor atenda os
valores em conflito.

Quanto ao principio da adequacao, a prisdo civihestrar consonante com o
fim pretendido, tendo em vista que exercera tamgnbasao psicolégica capaz de
induzir o inadimplemente ao cumprimento da obriga¢&in relagdo a exigibilidade, a
prisdo civil serd cabivel nas hipéteses de obrigagfingivel ouintuitu personaeem
que é impossivel recorrer ao mecanismo da sub-#og#t que a prestacdo sO pode ser
cumprida pelo préprio devedor. Assim, ha de sevrmeecer que poucas possibilidades
restam ao juiz nesses casos. Quanto a proporciadalem sentido estrito, a prisdo
civil, em determinadas situacdes, se revela commiea medida coercitiva apta a
melhor atender a garantia constitucional da efidke da tutela jurisdicional.

Nesse sentido, vedar o uso da priséo civil comadagédominada pode implicar
na eliminacdo do direito a efetividade dos provitogrurisdicionais, aniquilando um
direito fundamental que, como todos os outros tdsefundamentais, € de suma

importancia.
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CONCLUSAO

Os problemas hodiernamente enfrentados pelo Pad@&iario na prestacdo da
tutela jurisdicional, demandam a utilizacdo de meraos que otimizem o tramite
processual. Para tanto, as reformas processuaiietéitvilizado principios e ampliado
os poderes do juiz, com o intuito de agilizar @aorefetiva a decisao judicial.

De acordo com o art. 461 8§ 5° do Cdodigo de Prodgssh o juiz foi munido de
poderes para propiciar a satisfacdo precisa diiade demandante, impondo ao réu ou
a terceiros o exercicio de atividades capazes sigasar o cumprimento da obrigacéo
de fazer e de nado fazer. A tutela meramente @8®& (condenacdo em perdas e
danos), que ha algum tempo atras era a regrajwgalepara a tutela especifica. Assim,
a condenacédo em perdas e danos somente seraernaceko de real impossibilidade de
obtencéo da tutela especifica ou quando o auton asgequerer.

A sociedade espera por uma atuacao efetiva e diadamgual o legislador, dada
sua morosidade, ndo pode acompanhar. E é essamdazlogiavel previsdo do art.
461 8§ 5° do Cddigo de Processo Civil que tem danititencdo de ampliar os poderes
do juiz de modo a conferir-lhe a possibilidade deedninar a medida atipica adequada
ao caso, mesmo gue nao esteja expressamenteatipifean lei. Trata-se da aplicacao do
principio da efetividade da jurisdicdo em que sdiecedidos poderes aos magistrados
para combater a inércia do obrigado e a sua resiat&ém adimplir a prestacdo que

originariamente pactuou.
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