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Resumo: Analisa-se nesse trabalho eventual vigéncia eladd das normas que impdem a
audiéncia de ratificacdo como requisito da separagé divOorcio consensuais nos

procedimentos judiciais, em desarmonia com o piotatto extrajudicial estabelecido pela
Lei 11.441/07. Através do confronto entre tais resne oS principios constitucionais da
Liberdade e Dignidade da Pessoa Humana, buscatee wi procedimento uniforme de

dissolucéo do casamento. Diante do estudo de dbrasnarias sobre Direito de Familia no
Brasil e no direito comparado, chega-se a concludéoque o atual estagio de

desenvolvimento da sociedade ndo admite mais deréacia do Estado-juiz na vontade dos
requerentes.
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1 — INTRODUCAO

O presente trabalho enfoca a divergéncia doutanarijurisprudencial quanto a

vigéncia e validade das normas que impdem a audiéecratificacdo como requisito para a



homologacao dos acordos de separacdo ou divorsipnogedimentos judiciais ao contrario
da tendéncia liberal do procedimento extrajudiestibelecido pela Lei 11.441/07.

Como é cedico, ao longo do tempo a sociedade vefrenslo constantes
transformacdes no que tange as relagdes intersaisieContudo, as leis formais nao tém sido

atualizadas com a celeridade necesséaria para anbampadesenvolvimento social.

Tal fato, somado ao conservadorismo decorrentenfliaéncia religiosa em nosso
ordenamento juridico, resulta em uma manifestanmpadibilidade entre a realidade social e
0s instrumentos legais que regulam as relacbesdasy o que tem causado uma seérie de

transtornos aos individuos que ndo se adaptam delomformal instituido pelo Estado.

Nesse contexto, depreende-se que o Direito de Bamilm dos ramos que mais
apresentam incoeréncias entre o atual estagiosndavimento humano e as normas que o
regulam, pois suas regras muitas vezes limitam+spetir procedimentos criados no inicio

do século passado, inaplicaveis nos dias atuais.

Um exemplo que retrata bem essa incompatibilidaa@révisao legal da audiéncia de
ratificacdo perante o juiz como condicdo necesgdai@ a homologacdo dos acordos de

separacao ou divorcio nos processos judiciais.

A doutrina classica e os legisladores nacionaispseroonfundiram a instituicdo da
familia com o instituto do casamento, razao pelal épi criada a audiéncia de ratificagdo
com o objetivo de o juiz ouvir pessoalmente o cashfe as razdes do fim do relacionamento

e tentar convencé-los a desistir da separacao.

Com esse pensamento foi criado o artigo 318 dodgododivil de 1916, que em sua
redacdo original previd:Dar-se-a também o desquite por matuo consentindmga@dnjuges,
se forem casados por mais de dois anos, manifegtadante o juize devidamente

homologado” (grifo nosso).

Mesmo com a edicdo da Lei do Divorcio (Lei 6.51%/7Ta década de 1970, a
audiéncia de ratificagao foi mantida no art. 4&xigir a presenca dos conjuges perante o juiz

antes da homologacéo.

Por sua vez, o art. 1.122 do Caodigo de Process Gie regula o procedimento de
separacdo consensual, também exige que 0 juiz osigednjuges sobre os motivos da
separacao e esclareca as consequéncias do at® P alo mesmo dispositivo impede a
homologacao se algum dos conjuges ndo compareceli@ncia ou ndo ratificar o acordo.



Para o divorcio direto consensual o 8 2° do art.dd0Lei do Divorcio impde a
observancia, no que couber, do procedimento daagjmaconsensual (artigos 1.120 ao 1.124
do CPC), além de mais quatro requisitos especifigpsndicacdo dos meios de prova na
peticdo inicial; b) fixacdo de pensdo ao cOnjuge giela necessitar; ¢) audiéncia de

ratificacdo obrigatoria; d) partilha de bens.

Mas como toda atividade humana, os relacionamexigbisos também se modificam.
O conceito de familia que existia no inicio do $&@assado ndo € mais o0 mesmo nos dias
atuais. A sociedade patriarcal de outrora cedear lagim novo modelo, fundado no afeto, na

solidariedade e na busca pela realizacdo pessaadliifaduo.

Portanto, o casamento ndo pode mais ser visto agmdim em Si mesmo, que
precisaria ser protegido em detrimento da liberdaderidual de quem opta pela separacao

consensual. Trata-se de um instrumento da etestalpela felicidade pessoal.

Diante dos novos delineamentos da entidade fantiigeaidos pela Constituicdo de
1988, depreende-se que o término do casamentonudica na extingdo da familia, pois esta

apenas sofre uma transformacao para se adequeaa &ihwacao do ex-casal.

Nos dias de hoje, quando o casamento ndo cumpsesoiaifuncao social ndo ha razao
para que o Estado interfira na liberdade de o iddiv buscar outra forma de vida em
sociedade. Negar tal direito equivaleria a condehas pessoas a permanecerem juntas
guando ndo mais se gostam, o que violaria o pastulia Dignidade da Pessoa Humana,
fundamento de nossa Republica (art. 1°, Il da ORFB

Em meio a essa gama de transformacdes, o novsldeégr perdeu uma o6tima chance
de extirpar a audiéncia de ratificacdo dos procedios judiciais quando manteve no art.
1.574 do Cadigo Civil de 2002 a exigéncia da preaelos conjuges perante o Magistrado.

Entretanto, foi mais feliz a redacédo da Lei 11.8Z1Hue acrescentou o art. 1.124-A
ao CPC para permitir a realizacdo de acordos deragin e divorcio por escritura publica,
independentemente de audiéncia de ratificacdo mologacao judicial, quando o casal nao

tiver filhos incapazes.

Diante da inovacao legislativa, os juristas de vanga passaram a sustentar que a Lei
11.441/07 teria revogado tacitamente os dispositinee impunham a audiéncia de ratificacédo

nos processos judiciais.



Para os mais conservadores, apenas nos acordegueixinis seria dispensada a

audiéncia perante o juiz, pois o dispositivo senme norma especial.

Ja o segmento moderado da doutrina entendeu gaéifisacdo do acordo seria
obrigatoria apenas quando o casal tivesse filhcapezes, pois a Lei 11.441/07 néo poderia

ser aplicada nessa situagdo nem por analogia.

Portanto, através da andlise historica da legislpédria, o objetivo do presente artigo
€ convencer o leitor de que a Lei 11.441/07, aléntedrevogado tacitamente a audiéncia de
ratificacdo nas hipoteses em que caberia a viajegicial, retratou o fendbmeno da mutacéo
constitucional sobre o instituto, de forma a digaena ratificacdo em qualquer hipétese,

mesmo quando o casal tiver filhos incapazes.

Com essa nova interpretacdo, busca-se também prapar maior celeridade ao
andamento processual, pois um acordo que duragidr@és meses para a realizacdo da
audiéncia de ratificacdo pode ser homologado emawduas semanas se for dispensada tal
formalidade.

2 — DA FAMILIA

2.1 — Conceito de Familia

Embora a palavra seja de conhecimento comum, aitoacdo técnica de familia é
extremamente dificil, pois além de transformar-s¢gampo e no espaco, sua esséncia difere
quanto ao enfoque que Ihe é dado. Assim, parago kifamilia tem um sentido, ja para a
antropologia ou sociologia tem outros enfoques.

Por isso, nem o Cadigo Civil nem a nossa Consétuigefiniram o termo familia,
deixando sua conceituacao a cargo dos doutrinadores

A origem etimoldgicada palavra familia vem do latifamilia, que por sua vez tem

origem na palavréamulusou famel na lingua dos oscos, povo do norte da Penintilieal



Segundo traducdo de Friederich Engels (2000), maesignifica o conjunto de escravos
pertencentes a um mesmo homem.

Tanto para 0s romanos quanto para 0s outros povig®s, a palavra familia sempre
esteve mais relacionada com propriedade do que paoentesco. No hebraico antigo era
usado o termenixpahh&- familia ou tribo —, no vocabulério grego falaeaesnepistion— o
gue esta junto ao lar —-geienea- género, origem, antepassados. Na Biblia tambéaneegm
passagens com referénciasagsacomo sinbnimo de familia e no sanscrito usava{s@avra
dha— comunhéo de casas (GLANZ, 2005).

O conceito sociologicale familia abrange o grupo residente sob o0 mestnpgejam
ou ndo descendentes de uma mesma linhagem. Adadalide moradia comum supera 0s
lagcos sanguineos, pois a familia € encarada cotoosfzial. Nessa visdo, uma crianca
acolhida pela familia em sua residéncia passaegraat 0 nucleo familiar, mesmo que nao
tenha vinculo bioldgico ou juridico, pelo simplasofde fazer parte daquele lar.

Segundofildlogos e lexicologosmodernos, o termo é descrito da seguinte forma:
“familia (sf) 1. grupo social basico, formado por pai, maehefg); 2. pessoas ligadas entre si
pelo casamento ou qualquer parentesco; 3. grupGsemds ou coisas com caracteristicas
comuns” (HOUAISS e VILLAR, 2003).

Sob oaspecto juridica o conceito de familia é divergente quanto a swargéncia,
tanto entre os doutrinadores quanto dentro do jr@mdenamento, pois sao encontradas
referéncias distintas as relacdes familiares nwersibs ramos do direito: penal, tributario,
previdenciario, civil etc.

Enquanto a disposicao de capitulos e titulos dagoddivil e da Constituicdo de 1988
parece estabelecer uma ordem de preferéncia desntegssladores pela familia classica,
decorrente do casamento e da filiacdo, para supheéinte regular outras formas como a
unido estavel e a familia monoparental, outras d&isavagantes ampliam o conceito de
entidade familiar.

Nesse sentido, o inciso | do art. 11 da Lei do iliato (Lei 8.284/91) protege, além
do cbénjuge ou companheiro e herdeiros do locati@liecido, as pessoas que viviam na
dependéncia econdmica de cujus desde que residentes no imovel.

No tocante a protecado do bem de familia, os noBsbsgnais Superiores ampliaram o
conceito de entidade familiar para abranger tambeémsolteiro solitario com a
impenhorabilidade prevista na Lei 8.009/90.

Pontes de Miranda (1954) ja destacava a multigladedde conceitos de familia

existentes no ordenamento juridico, que por veigsifisava o conjunto de pessoas



descendentes de um tronco ancestral comum; poasoatirangia os individuos ligados a
alguém, ou a um casal, pelos lagos de consangdmiola de parentesco civil; outras vezes a
lei se referia aos afins; em algumas situacéesngist-se o conceito ao marido e a mulher,
descendentes e adotados; por ultimo, estendiassgaaentes sucessiveis.

Para Washington de Barros Monteiro (2004), a dgimido que vem a ser uma
familia, deveria ser gerada sob um duplo sentidstrito (familia nuclear) — abrange téo-
somente o casal e a prole; e amplo (familia exjensdrange todas as pessoas ligadas pelo
vinculo da consanguinidade, cujo alcance ora é dilatado, ora mais circunscrito, segundo
o critério de cada legislagéo.

J& o professor Silvio Rodrigues (2002) adotou anio tripartida da familia, que em
um conceito mais amplo, abrange pessoas provirelasndronco ancestral comum; em uma
acepcao um pouco mais limitada, compreende os iegiB®os em linha reta e os colaterais
sucessiveis; e em um sentido ainda mais restrityméada pelos pais e sua prole.

Sob a ética civil-constitucional, Cristiano ChadesFarias e Nelson Rosenvald (2008)
identificam a familia como uma relacdo social demte do afeto, onde destacam-se as
mudancas de caracteristicas da familia pos-modgraavoluiu da figura matrimonializada
para a pluralizada, da patriarcal para a demoeratia hierarquizada para a igualitaria
substancialmente, da heteroparental para a heterbomoparental, da biolégica para a
socioafetiva, do carater institucional para o unsiental.

2.2 — Espécies de familia

Diante da moderna conceituacdo de familia, podemosiuir que atualmente o nosso
ordenamento juridico reconhece e protege cincocespéle entidades familiarefamilia
matrimonial (decorrente do casamentdgmilia natural (decorrente de unides livres),
familia monoparental (composta por um dos pais e seus filhéaipilia recomposta ou
reconstituida (integrada por filhos decorrentes de casamentiesiares e seus padrastos ou

madrastas) tamilia unipessoal(formada pelo solteiro solitario).



Washington de Barros Monteiro (2004) ressalta quEstatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei 8.069/90) prevé uma outra espéeidamilia: asubstituta, que consiste
naquela perante a qual a crianca é inserida readalem substituicdo a familia biologica .

Por influéncia da Igreja Catolica, inicialmenteicedo brasileiro reconhecia somente
a familia derivada do casamento, a qual denomidavamilia legitima. Conseqientemente,
os filhos oriundos dessas relacdes eram tidos degitmos, em detrimento dos rebentos
advindos de relagcbes extraconjugais (ilegitimose gao recebiam o mesmo tratamento,
principalmente em matéria sucessoria.

Mesmo apos o reconhecimento da unido estavel eralbigéio da distingdo entre
filhos legitimos e ilegitimos pelo texto constitutal de 1988, tanto a Carta Magna quanto o
Caodigo Civil de 2002 e as demais leis extravagaotedginuaram tratando a familia como
sinbnimo de casamento, e para as demais espédiasiilia criou-se o eufemismo entidades
familiares.

Dessa forma, @aputdo art. 226 da Constituicdo da Republica Fedexativ Brasil
dispbe que a familia, base da sociedade, tem esgmoiecdo do Estado. Em seguida, os
paragrafos 1° e 2° estipulam que o casamento B semdo gratuita a celebracédo, e o
casamento religioso tem efeito civil, nos termoseda

No mesmo sentido, o art. 1.511 do Cddigo Civiljrdoiar o capitulo Do Direito de
Familia, dispde que o casamento estabelece comynidad® de vida, com base na igualdade
de direitos e deveres dos cOnjuges.

Quanto a familia natural, embora a sociologia @viais relacionamentos em unido
estavel, concubinaria e homoafetiva, nossa le@isla$ reconhece como entidade familiar a
unido estavel, relegando as demais formas apepascussdes de ambito obrigacional ou

previdenciaria, diversas da esfera familiar.

2.3 — Evolucao Historica do Instituto

Conforme relata Friederich Engels (2000), na s@edprimitiva ndo existia familia
restrita. Nossos ancestrais se reuniam em tribdegémicas e, por manterem relagbes

sexuais entre todos, nunca se sabia quem eramsodgsecriancas nascidas no grupo, que por



isso permaneciam em companhia materna. Esse édanfiamto daqueles que defendem a
teoria da sociedade matriarcal primitiva.

Através do contato com outras tribos, em decoreémi@ guerras e caréncia de
mulheres, foram abandonadas as relacdes incestei@sasciedade evoluiu para a exogamia,
surgindo entdo os primeiros grupos familiares fdobka caracterizados pelauncao
procriadora.

Com a evolucao da sociedade, a familia transforseoem meio de producéo. Havia
necessidade de grande numero de filhos para aeltiva terra ou trabalharem nas oficinas
domésticas. Dai surgg@ncédo econdmicada familia.

No Império Romano destacou-se o carater patrimatdalamilia, que se confundia
com os préprios bens e escravospdter familias A sociedade romana baseava-se no culto
domeéstico aos antepassados, por isso a familiaftingdo eminentemente religiosa

Quando a mulher se casava, abandonava o culto #iafalo pai e passava a
reverenciar os deuses e antepassados do maridoeWtar o desaparecimento da familia e,
por consequéncia, a desgraca dos antepassadogcessario que sempre existisse um filho
homem para continuar o culto familiar. Dessa nedads surgiram o poder de repudiar a
mulher infértil e a ado¢cdo como forma de agregacao.

Nessa época surgiu também a diferenca entre fidlgismos e ilegitimos (bastardos),
pois sO aqueles frutos do casamento podiam comtioueulto. As unides livres tinham
reconhecimento juridico, mas ndo o mesmo tratangmtasamento (VENOSA, 2004).

ApoOs as Cruzadas, os cultos familiares foram dulidtis e a maioria dos povos do
ocidente passou a seguir a religido Catélica. Eatdamilia passou a ser regulada pelas
normas canénicas ditadas pela Igreja Catdlica,nrglgas quais o casamento era a unica
forma de constituicdo de familia, e a indissoldlaitle do sacramento matrimonial foi elevada
a dogma no século XVI, através do Concilio de Trent

No Estado Liberal do século XIX e inicio do séck, época em que predominou o
ideéario iluminista nas relagbes patrimoniais, aif@aassumiu duncao politica de manter o
status quala burguesia que detinha o poder.

Foi nesse contexto que surgiu o nosso Codigo @will916, onde predominava o
carater patriarcal da sociedade, a diferenciacdre dithos legitimos ou ilegitimos e o
predominio das relagBes patrimoniais sobre as gss¢aquela época vigorava o principio
basilar da autonomia da vontade, no intuito de goves a atividade econdmica e a

estabilidade nas relacdes juridicas de cunho privad



Na sociedade moderna, as transformacbes tornaranmsés constantes,
principalmente em virtude do progresso cientificoe@mnémico. Houve um acentuado
processo de urbanizacdo e as mulheres passaraabaghéir fora de casa, alterando-se as
relacdes sociais. Contudo, por longo periodo aglies da familia continuaram alternando-se
entre a religiosa, a econémica, a procriadora@itiqa.

Durante o século XX, assistiu-se ao desenvolvime@atdEstado Social, no qual a
intervencao estatal nas relagdes privadas pasgoateger as partes mais fracas, buscando
harmonizar o convivio social e as atividades ecocésn

No tocante a familia, a funcao religiosa perdeuartgmcia diante do enfraquecimento
da influéncia catélica no governo. Igualmente, rcéio econdémica da familia como meio de
producao e protecdo na velhice foi substituida petaidéncia social. A funcdo procriadora
guedou-se diante do elevado custo de vida e damlisacdo de métodos anticonceptivos. Da
mesma forma, a funcéo politica da familia foi amada pelas pressdes por justica social.

Os juristas Euclides de Oliveira e Giselda Hiron@@05) ressaltam que as alteracdes
legislativas sob influéncia do Estado Social ogamrepor meio de leis esparsas, a partir da
década de 1960, destacando a criacdo do EstatiNltier Casada (Lei 4.121/62) e da Lei
do Divorcio (Lei 6.515/77).

Nessa fase, as Constituicbes passaram a regularasate direito de familia para
tentar adequar o ordenamento juridico a realidam#als A Carta de 1988 promoveu
profundas modificagcbes nas normas de protecao mdidaao reconhecer como entidade
familiar a unido estavel e a familia monoparenad#m de ressaltar a isonomia entre o0s
cOnjuges e proibir a distingéo entre filhos legétine naturais.

Apesar de a Constituicdo ter definido as normascésge interpretagcdo do novo
direito de familia, o Codigo Civil de 2002 cumptim papel importante ao revogar normas
obsoletas presentes no Cédigo de 1916 e em lassaspcomo a Lei do Divorcio.

As principais mudancas trazidas ou reafirmadas pelm Estatuto Civil foram a
eliminacdo das referéncias a legitimidade da fangldos filhos; a plena igualdade entre os
cobnjuges nos efeitos patrimoniais e pessoais;egalamentacdo da unido estavel, tanto no
capitulo especifico, quanto em artigos espalhaddsrgo do Cdédigo.

Atualmente, deparamo-nos com o fenémeno da rep@izagio da familia, no qual o
afeto passa a ser a viga mestra das relacOesdmmnile a protecdo da dignidade da pessoa

humana supera os aspectos patrimoniais do instituto
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Hoje a familia ndo é mais tida como parte do Estads sim como um conjunto de
individuos que buscam a felicidade em um nucleouromA familia atual é fundada na

solidariedade, cooperacéo e dignidade dos indigidue a integram (LOBO, 1999).

3 - DO CASAMENTO

3.1 — Conceito de Casamento

Segundo o Desembargador Semy Glanz (2005), a palasamentotem origem na
expressao latinaasg que significa tenda, cabana, prédio rustico. &tgsainda, 0 mesmo
autor, a etimologia de outros termos analogos ancasto:matriménio é derivado denatris
(genitivo demater= méae) emunus(encargo, presentepupcias vem do latimnuptias que
por sua vez deriva deubere(cobrir-se), porque neonfarreatioromana a mulher usava um
Veéu;consorcioé a juncdo deumesors pois os casados compartilham de uma sorte comum.

O primeiro conceito juridico de casamento foi fatado por Modestino, no Direito
Romano do século Il a.C., e influencia até hojgudstas modernosiuptiae sunt conjunctio
maris et foeminae consortium omnis vitae: divini etmani juris communicatioEm
portugués: as nupcias sdo a conjuncdo do homemneutlleer e consoércio de toda a vida:
comunh&o de direito divino e humano.

Mas a evolugdo da familia romana teve como frutonowo conceito de casamento,
atribuido a Ulpiano, que dilui a influéncia religeo no instituto:nuptice autem sive
matrimonium est viri et mulieris coniunctio indivam vitae consuetudinem continens
Traduzido: napcias, ou também matriménio, sdo guogdo de homem e mulher abrangendo
permanéncia indivisa de vida.

No Brasil os doutrinadores em geral elaboraram seoisceitos através da
reformulacdo da definicdo romana, de forma a adapta natureza juridica que dao ao

instituto, mas a base de todos os conceitos girdoeno dos seguintes preceitos: a uniao
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sexual, afetiva, e para alguns até espiritualgemtn homem e uma mulhawuf + sorg; e a
criacao dos filhos resultantes dessa umaatér+ munus.

Clovis Bevilaqua (1931), enfatizando a indissolidbidle do vinculo, definia o
casamento como um contrato bilateral e solene, qpeddbum homem e uma mulher se unem
indissoluvelmente, legalizando por ele suas rela@@xuais, estabelecendo a mais estreita
comunhdo de vida e de interesse, e comprometenalars® e educar a prole.

Ja Lafayette Rodrigues Pereira (1956), reticente emceibuar o sacramento
matrimonial como um contrato, preferiu defini-lono@ um ato solene pelo qual duas pessoas
de sexo diferente se unem, sob promessa de fidelelaomunh&o de vida.

Dentre os juristas mais modernos, notamos a pregéopem desvencilhar-se do
conceito romano, adaptando a definicdo aos diassatu

Nesse sentido, César Filza estabelece um condéi@rde, no qual compara o
instituto do casamento ao fato social da unidovektgorém, formalizado pelos conjuges na
forma da lei: “segundo nosso direito em vigor, saraento € a unido estavel e formal entre
homem e mulher, com o objetivo de satisfazer-senpasar-se mutuamente, constituindo
familia”. FIUZA (2003, p. 798-799)

3.2 — Natureza Juridica do Casamento

Cabe mencionar que tanto no antigo direito romamantp no direito soviético o
casamento era tido como wsimples fatq ou seja, um direito real, analogo a passe@rdem
patrimonial. Mas hoje em dia essa idéia foi congptetnte abandonada.

Para o direito candnico o casamento € saoramenta Porém, por fazer parte da
natureza humana, o casamento é visto pela Igrejéli€@acomo um contrato sagrado,
perpétuo e indissoluvel (VENOSA, 2004).

A idéia de casamento congontrato civil surgiu no século XVIII, sob a influéncia do
lluminismo, época em que o0s pensadores se opunhaaiigi@io e buscavam nas leis uma
forma de concretizar os ideais liberais defendpida burguesia. Essa concepcao foi acolhida
pela escola do direito natural e consubstanciada&Codigo de Napoledo, de 1804, que
aplicava ao casamento as regras comuns de todositratos civis (MONTEIRO, 2004).
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No Brasil, notamos que &oria contratualista é difundida entre os doutrinadores
mais classicos, como Clovis Bevilaqua, Pontes dearMia, Sa Pereira, entre outros. Em
suma, quem defende a natureza juridica contratisiérsta que o casamento nasce de um
acordo de vontades entre pessoas livres e capesgs) como 0S contratos em geral, e por
isso deve ser regulado pelas mesmas regras jidica

J& os adeptos deoria da instituicdo, surgida na Franca no inicio do século XX,
fundamentam sua posicdo no fato de que, emborasamemto nasca da vontade dos
nubentes, estes apenas aderem a uma estrutureguagente e predisposta pelo Estado, ndo
tendo poder para modificar seus efeitos juridicos.

Um grande defensor dessa teoria foi o Professorhivgten de Barros Monteiro
(2004), para quem tratar 0 casamento como mergatorgquivaleria a equipara-lo a uma
simples venda ou sociedade civil, deixando de #adfinalidades nobres do instituto. Sustenta
que para a constituicdo do casamento valido nata basvontade dos noivos, sendo
indispensavel a intervencao de autoridade do Eqtadochancelar a intencdo do casal.

Atualmente, a tese mais aceita sobre a natureidicardo casamento é taoria
mista, que procura situar-se entre o liberalismo dodratralistas e o intervencionismo
daqueles que véem no matriménio uma instituicdga R& doutrinadores modernos, o
casamento é uma instituicdo na qual os cénjugesssgm pela manifestacdo de vontade,
como se da na celebragdo de um contrato.

Também adepto da teoria mista, Carvalho SantosljI®6salta que a diferenca entre
0 casamento e as outras espeécies de contrato @rguento estes giram em torno de
interesses econdmicos, o matrimonio reflete intaremorais e pessoais.

Partindo da premissa de que o casamento é um atplem, Silvio Venosa (2004)
divide o instituto em duas fases: 0 casamentoepte,€ um contrato, e 0 casamento-estado,
que € uma instituicao.

A importancia em se definir a natureza juridicacdsamento esta nos seus efeitos,
pois quando visto sob a forma de um simples cantdd mesmo modo que este surge da
vontade das partes, também pode ser modificaddéoexéinto pelo mutuo consentimento,
sem intromissdo estatal na relacdo privada. Posénfpr considerado uma instituicdo, o
Estado poderé interferir tanto na formac¢do quaatcegulamentacdo do casamento, podendo
até impedir a sua dissolugao.
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3.3 — Evolucao Historica do Instituto

O casamento sempre existiu como fato natural. Embenha se apresentado de
formas diversas ao longo da Histéria, a unido entnaem e mulher decorre do instinto
bioldgico, da atracdo sexual que possibilita adserano a perpetuacdo da espécie através da
procriacao.

Mesmo que nos primordios da humanidade os encoatetisos tenham sido apenas
momentaneos para cépula e entre varios membrosmde nmesma tribo, ou até mesmo
incestuosos, com o passar do tempo o ser humasouassentir necessidade de unir-se a
outra pessoa de forma duradoura, formando cassa sua vez deram origem as familias.

O casamento comecou a se moldar de forma maisipagianno direito romano, no
gual existiam inicialmente trés formas de casameatocerimdnia religiosa, chamada
confarreatiq destinada as altas classes, de onde surgirarmnagag nupciais e o bolo de
noiva, presentes até hojec@emptio que era uma forma deancipatiq ou seja, um negocio
juridico parecido com a compra e venda, atravégudbera realizado o casamento da plebe; e
a usus uma espécie de posse gerada pela convivénciarimipta do casal por um ano, que
corrigia eventuais vicios daoemptio No inicio, a alienacdo deoemptioera real e depois
passou a ser ficta. Ja usus diferenciava-se da simples posse por apresent#featio
maritalis, a vontade de contrair matrimoénio (MONTEIRO, 2004)

Também teve origem romana o noivado, que era charspdnsalia de futuro
enguanto o casamento era denominguinsalia de praesenttravés dacopula carnalis 0s
esponsais eram transformados em casamento, semdevaonta qualquer requisito ou
consentimento dos nubentes, mesmo que o coito s a forca pelo noivo.

Como ressalta Pontes de Miranda (1954), no veltataliromano existia uma acéo
para obrigar a conclusdo do casamento sem a coOptitgatéria &ctio matrimoniali$, uma
espécie de execucao da promessa de casanwrdionente surgiu nessa época a proibicao de
casamentos entre certos parentegpé¢dimuntum publicae honestitatigue correspondem
aos impedimentos matrimoniais atuais.

De forma geral, o casamento romano incentivava cde p¢ impunha penas aos
solteiros e aos casais sem filhos, além de peromtirnovo casamento para possibilitar a

procriacdo. Esse objetivo € decorrente do culto desses lares, que predominava nas
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familias romanas. Se o casal nao tivesse filhaslto terminaria e 0os antepassados cairiam
em desgraca. Logo, todo incentivo a procriacaqustdicado pela tradi¢éo religiosa.

Quanto aos efeitos, existiam duas espécies de easanocum manumdecorrente da
usus que acarretava na perda de toda relacdo da medhera familia de seu pai; estne
many que permitia & mulher participar na heranca patermitigava a relacdo desta com a
familia do marido.

Na época classica do direito romano aboliu-sswse aconfarreatiorestou limitada
as familias que pretendiam que seus filhos ocupaaies cargos sacerdotais, predominando
nessa época o0 casamesitoe manu

O direito candnico antigo teve origem romana e geioa. A teoria candnica sobre o
casamento é predominantemente naturalistica, Haaqu@ula carnal exerce papel relevante
para a validade do ato, a instituicdo de direitosleseres entre os cbnjuges etc. A
regulamentacdo do matriménio como sacramento cat@correu no Concilio de Trento,
onde foram estabelecidos os seguintes principiqgedicdo de proclamas, celebragéo pelo
paroco ou outro sacerdote, na presenca de duasmtedtas, necessidade do expresso
consentimento dos nubentes, além da indissoludéidi® vinculo (MONTEIRO, 2004).

Foi sob a influéncia do direito candnico que o itbrele familia foi trazido para o
Brasil, onde, de inicio, vigoravam as Ordenacddmifds, que reconheciam também
casamentos sem a intervencdo da autoridade etilesias

Na época colonial de nosso pais, eram reconhetiflasformas de casamento: a
celebracao catolica, realizada nos moldes do Gora®l Trento, de 1563; o casamento misto,
entre catélicos e ndo-catélicos, na forma do diregnonico; e o0 casamento entre membros de
seitas diversas, com suas respectivas normas.

Na Constituicdo Imperial, de 1824, ndo havia refeige a0 casamento ou a familia.
Mas, em 1827 o Império Brasileiro passou a recazmheomente o casamento catélico
realizado nos moldes definidos no Concilio TridemtiEm 1861, foi editada a lei regulando o
casamento entre ndo-catélicos, que se realizavmdeg culto dos proprios nubentes, mas
ainda nao existia nenhuma forma civil de casam@iZARDO, 2005).

Somente em 1890, apds a proclamacéo da Repullieaas um texto constitucional
tratando do casamento, que no 8§ 4° do art. 72nlheceu somente o casamento civil,
independentemente da religido dos nubentes, paistarilo ndo estava mais ligado a Igreja,
devido a ideologia positivista predominante engegpublicanos.

Veio entdo o Caodigo Civil de 1916, que dispunhanapesobre o casamento civil, ja

gue a cerimdnia religiosa nao tinha validade.
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A partir da Carta de 1934, foi admitido também eataento religioso com efeitos
civis (art. 146), regulamentado em 1937 e coadumpatis Constituicdes de 1946 (art. 163,
88 1% 2°), 1969 (Emenda Constitucional n°® 1 -1&8, 88 2% 3°) e pela atual (art. 226, § 2°).

Arnaldo Rizzardo (2005) lembra que a lei ndo regeginenhuma forma de religido ou
rito de celebracdo para que o casamento religieoreconhecido com efeitos civis, depois
de cumpridas as formalidades de habilitagcao etregis

Somente em 1934 foi admitido o registro do casamegligioso para que tivesse
efeitos civis. Porém, trata-se de uma norma quegegou, pois a sociedade manteve o habito
do duplo matriménio e, mesmo entre as classes co#ss, observa-se que normalmente o
casamento civil é realizado dias antes da cerimfaligiosa e s6 depois desta 0s noivos
passam a viver juntos (MONTEIRO, 2004).

Além de reconhecer o casamento civil e o religiomm efeitos civis, a Constituicdo
de 1988 causou grande mudanca no instituto do eganao promover igualdade juridica
entre os sexos na direcao da entidade familiardimegos e deveres dos cbnjuges, na criacdo
dos filhos etc., eliminando os resquicios da secledpatriarcal. Também foi proibida
qualquer discriminacdo entre filhos, aléem de haeeonhecido outras formas de constituir
familia, deixando de ser o casamento a Unica fitenfamilia legitima.

O Cddigo Civil de 2002 teve importancia fundamemalatualizacdo da legislacdo
ordinaria referente ao casamento. Desse modo, o Betatuto Civil regulou ao lado do
casamento civil o registro da ceriménia religicgaavés dos arts. 1.515 e 1.516, aumentando
o prazo de validade da habilitac&o prévia parai@ d

Como corolario do principio da Isonomia, percebetse o novo Codigo promoveu a
igualdade de direitos e deveres dos coOnjuges (@%l1); a reducdo da capacidade
matrimonial do homem para 16 anos (art. 1.517)xtangdo da figura do chefe de familia
(arts. 1.565 e 1.567); e a possibilidade de ussalwenome do outro por qualquer dos
nubentes (art. 1.565, § 1°).

Atualmente, a legislagdo brasileira reconhece campécies de matriménio: o
casamento civi] realizado perante o juiz de paz (arts. 1.5125&41do CC); accasamento
religioso, celebrado perante autoridade eclesiastica etradisapos a habilitacdo (arts. 1.515
e 1.516 do CC); esasamento por procuracdpcom poderes especiais e devidamente lavrada
por tabelido (art. 1.542 88 1° ao 4° do CCgasamento putativg quando embora o ato seja
nulo ou anulavel, um ou ambos os cOnjuges agiranbakefé (art. 1.561 do CC); o
casamento nuncupativo realizado em casos de doenca grave ou imineste de morte de

um dos noivos (arts. 1.539 e 1.540 do CCyasamento consularrealizado no estrangeiro,
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sendo ao menos um dos contraentes brasileiro, tpesamoridade consular do Brasil (art.
1.544 do CC); e casamento por conversdarequerido pelos companheiros de unido estavel,

cujos efeitos retroagem a data do inicio da uraéio 1.726 do CC).

4 — DA EVOLUCAO HISTORICA DOS PROCEDIMENTOS DE DISSOLUCAO DO

CASAMENTO

Nos povos primitivos, assim como o proprio casameatdissolugcdo do matrimonio
também nao era formalmente disciplinada, sendo ateima esporadica. Para as sociedades
antigas a mulher era um ser inferior, que tinhaacéumcédo precipua a procriacdo, razao pela
qual era comum nessa época o repudio a mulhempeaiiolo quando ela néo fosse apta a tal
funcdo ou quando descumprisse o dever de fidelidadjeigal.

No direito romano, destacaram-se trés formas dmidisdo do casamento: pela morte
de um dos cbnjuges; pela perda da capacidade;lodimeda affectio maritalis No periodo
Quiritario foi permitido o repudio em caso de aéuti ou outras faltas graves. Durante o
periodo Classico surgiudivortium bona gratiaque era uma forma de dissolug¢éo consensual
do vinculo conjugal (VENOSA, 2004).

A Lex Julia de Adulterisdo tempo de Augusto, foi a primeira forma de gaigido do
repudium pois exigia a presenca de sete testemunhas wodeagsdultério. Na época de
Justiniano, cCodexLV e asNovelasCXVIIl e CXL enumeraram as causas permissivas do
divorcio, dentre as quais estava prevista a hipalesnutuo consentimento.

Assim, eram previstas quatro formas de rupturaidowo conjugal naquela época: o
divortium ex justa causaexercido por um dos cbnjuges quando o outro aesset ato
previsto nas causas permissivas de divorcidivortium bona gratia decorrente do muatuo
consentimento, em razado de uma causa justificadiyastium sine justa causajue era o
repudio injustificado; e a@ivortium communi consenstealizado por mutuo consentimento
sem a necessidade de justificacdo (CAHALLI, 2002).

Com o Cristianismo, foi extinta a figura do repudioriaram-se formas de dificultar a

separacao do casal. Embora ainda ndo existissgnoadda indissolubilidade do casamento, a
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Igreja Catolica desde o inicio reagia contra ars&d®, usando como fundamento a parabola:
nao separe o homem o que Deus uniu.

Em seu brilhante estudo sobre divércio e separati@ssef Said Cahali (2002) aborda
a questdo do adultério como alvo de demasiadasovénsias no seio da Igreja, pois a
interpretacdo do Evangelho de S&o Mateus (Cap. X)X, ensejava para alguns a
possibilidade de divorcio com rompimento do vincodmjugal quando a mulher traisse seu
marido. Outros, porém, defendiam que o texto appeasitia ao homem afastar-se de sua
esposa, por meio da separacao de corpos, sem gueste permitido o rompimento do
vinculo e a liberacdo para um novo matrimonio.

A controvérsia perdurou durante séculos até qu€aoncilio de Trento, no século
XVI, o casamento foi elevado a dogma sacramenti@, dissolucdo foi proibida. A partir de
entdo, o direito candnico passou a reconhecer agesaparacao de corpos.

Quanto as demais religides, teve fundamental irdpord a reforma protestante do
século XV, que permitiu aos seguidores de Lutedovércio ndo apenas no caso de adultério,
mas também pelo abandono voluntario do lar, maisstiou recusa do débito conjugal.

Na Inglaterra, a recusa da Igreja Catélica em &aoo novo casamento do rei deu
ensejo a criacao da Igreja Anglicana, que foi faladsom o objetivo de permitir o divorcio.

A Igreja Grega também admite o divorcio, mas somantcaso de adultério. Porém, a
Igreja Ortodoxa nao permite em hip6tese alguma.

Ja os muculmanos, aproximam-se mais dos povostmosii pois ainda admitem o
repudio da mulher, embora aquela religido ensimengio se deve repudiar por leviandade ou
mero capricho.

No Brasil, até a proclamacao da Republica e a guesege separacao entre o Estado e
a Igreja, o casamento foi regulado nos moldestuidts pelo Concilio de Trento, passando
porém, a partir de 1.861, a aceitar-se tambémanuasto entre individuos de seitas diversas.

Com o objetivo de encontrar uma solugcéo para odlittenmatrimoniais que nao
contrariasse 0 dogma catodlico da indissolubilidddecasamento, o ordenamento juridico
brasileiro adotou o instituto do desquite, quewraneologismo da separacdo de corpos do
Direito Candnico, introduzido no Codigo Civil del®

Tal instituto, ao mesmo tempo em que liberava oguggs de alguns dos deveres
decorrentes do matrimbénio, ndo rompia o vinculojugal e permitia a retomada do

casamento a qualquer tempo.
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Através do art. 124 da Constituicdo de 1.934, sswdubilidade do vinculo conjugal
foi elevada a preceito constitucional e assim fantida nas Cartas de 1.937 (art. 124), 1.946
(art.163) e 1.967 (art. 175, § 1° e EC 1/69).

Mesmo assim, continuaram as tentativas de introdudivorcio no Brasil, dessa vez
de forma disfargcada entre as causas de anulagdo dmmea®, caracterizada por uma
incompatibilidade invencivel entre os conjuges,ngiaaapds cinco anos do desquite ou sete
da separacao de fato, o casal ndo restabelecessedade conjugal.

Em 1.975 foi apresentada proposta de Emenda Qarishal para permitir a
dissolugéo do vinculo apds cinco anos de desquitete de separacdo de fato. Mas embora a
proposta tenha obtido a maioria dos votos, naamiatio quorum especial necessario para
aprovacao da Emenda Constitucional.

Mas em 1.977, quando o Parlamento se encontrav&eesso determinado pelo Ato
Institucional n° 5, o Poder Executivo reduziu o mguo de dois tercos para maioria absoluta
dos membros do Congresso Nacional.

Com o fim do recesso, foi enfim aprovada a Emenaiasucional n® 09/77, que ao
invés de simplesmente suprimir a ressalva do 8dl&rt. 175, que previa a indissolubilidade
do vinculo, permitiu o divércio com a inclusdo e&tb constitucional de restri¢cdes.

A Lei 6.515/77, ao regular a matéria manteve paroldliqua o desquite, que passou a
ser chamado de separacao judicial, e estipuloas/@tausulas de dureza para dificultar o
decreto do divorcio.

A principal diferenca entre a separacao judiciad édivorcio € que enquanto este
dissolve o vinculo conjugal e libera os conjuges jpen novo casamento, a separacao apenas
desfaz a sociedade conjugal, preservando o vin®deém, a adocdo desta dupla via se
mostra despicienda e, para alguns, chega a coafigar verdadeiro pleonasmo juridico.

O ja mencionado diploma legislativo criou duas em®ede divércio: a conversdo da
separacao judicial em divorcio e o divorcio dirdipquanto a primeira forma exige a prévia
separacao judicial, o divorcio direto prescindetaleacéo judicial, desde que o casal ja se
encontre separado de fato por longo periodo. ParérpJano material os efeitos do divorcio
sdo 0s mesmos, seja qual for a forma de alcanca-lo.

Com o passar do tempo, a jurisprudéncia passoteigiatar tal dispositivo de forma
elastica, estendendo o divorcio direto aos casges separacdo de fato tivesse se iniciado

antes de 28 de junho de 1.977, mesmo que o prage fmmpletado apds aquela data.
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A partir da vigéncia da Carta Magna de 1988, ozqwdoram reduzidos para 1 ano no
caso da conversdo em divorcio e 2 anos para atde@oedo divorcio direto, que ndo exige
mais prova da causa, nem estabelece data limieapseparacao de fato.

Em seguida, a Lei 7.841/89 regulamentou o textstdoional e alterou o art. 40 da
Lei 6.515/77, permitindo a ado¢do da forma diretanglo completados dois anos de
separacao fética, sem estabelecer nenhuma data fpiara o inicio ou término da separacéo,
possibilitando a qualquer pessoa a opc¢ao pelo dovdlireto, que desta forma deixou de ser
uma norma de transicao para se transformar em stituto juridico pleno e eficaz.

O Novo Coadigo Civil, Lei 10.406 de 10/01/2002, gpara a maior parte dos
doutrinadores revogou a parte de direito materdaldi de Divorcio, limitou-se a aplicar
alteracOes ja fixadas pela jurisprudéncia, comossipilidade de decretacdo do divorcio sem
partilha prévia dos bens e com a possibilidade deutencdo por qualquer dos conjuges do
sobrenome do outro, salvo disposicdo em contraricsentenca de separacao judicial. No
mais, o Cddigo repetiu os mesmos prazos fixado€amstituicdo, sem trazer alteracdes
significativas ao instituto.

5 — DA INCOMPATIBILIDADE DA AUDIENCIA DE RATIFICACA O COM O

PRINCIPIO DA DIGNIDADE DA PESOA HUMANA.

Conforme ja foi relatado ao longo deste traballpesar de toda a evolucao historica
ocorrida nas caracteristicas da familia e do castme art. 1.122 do Codigo de Processo
Civil continua a exigir que 0 juiz ougca 0s conjugesespeito dos motivos da separacao
consensual e tente dissuadi-los do intento.

No mesmo sentido, o art. 1.574 do Cddigo Civil & 2° do art. 3° da Lei 6.515/77
também exigem que o0s requerentes manifestem st@deoperante o juiz.

Porém, a audiéncia de ratificacdo ndo pode persisth 0 objetivo de inquirir dos
cbnjuges as causas do fim do relacionamento, paslai ndo exige nenhum motivo além da

vontade de se separar, ndo € razoavel que os e8rgagam obrigados a expor sua intimidade
em juizo.
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Trata-se de uma situacao constrangedora e ingfi@agual os requerentes precisam
convencer o0 Juiz a aceitar a decisdo tomada psll.daentre milhares de audiéncias de
ratificacdo realizadas, pode-se contar nos dedesis®s em que 0s requerentes desistem do
processo depois de ouvir os conselhos do Magistrado

Normalmente, quando o casal chega a formalizarogesso judicial é porque o
casamento ja terminou de fato ha muito tempo. @fugés ja tiveram tempo para refletir e
tomaram sua decisédo de acordo com sua capacidadgatieterminacao.

A funcdo do Juiz e do Ministério Publico deve serithda a zelar pelos interesses
indisponiveis dos requerentes ou dos filhos incepaMas essa tarefa ndo é feita na
audiéncia, pois ao receber o processo o Magiseanoepresentante darquetanalisam as
clausulas do acordo e impdem as modificacOes dahpaea a preservacao da ordem publica.

Ademais, quando a Lei 11.441/07 acrescentou d.dr24-A ao CPC para permitir a
realizacdo de acordos de separacdo e divorcio qmitiea publica para casais sem filhos
incapazes nao previu qualquer espécie de audi@acitificacdo ou homologacao judicial.

Diante da inovacao legislativa, os juristas de vanga passaram a sustentar que a Lei
11.441/07 teria revogado tacitamente os dispositiee impunham a audiéncia de ratificacédo

nos processos judiciais.

Para os mais conservadores, apenas nos acordegueixinis seria dispensada a

audiéncia perante o juiz, pois o dispositivo seme norma especial.

Ja o segmento moderado da doutrina entendeu gaéifisacdo do acordo seria
obrigatdria apenas quando o casal tivesse filhcapezes, pois a Lei 11.441/07 ndo poderia

ser aplicada nessa situagdo nem por analogia.

A fim de solucionar a controvérsia doutrinaria,-§@&necessario superar as classicas
regras de solucdo de conflito aparente de norm@gri@s da hierarquia, especialidade e
cronolégico) para analisar a questao sob o prismatitucional.

Segundo Ingo Wolfgang Sarlet (2007), a Dignidad@elssoa Humana representa para
o Estado deveres relacionados a dois aspedioensdo negativa— vinculada a idéia de
respeito a autodeterminacdo do individuo quantolerssdes essenciais a respeito da sua
propria existéncia; dimensado positiva ou prestacionat vinculada ao dever de assisténcia
do Estado e da sociedade aqueles que se encomirsituacdo fragil.

A audiéncia de ratificagdo encontra barreira justaie na dimensédo negativa do
principio da Dignidade da Pessoa Humana. Ao impguia a tarefa de convencer o casal a

desistir da dissolucdo do casamento o legisladsredpeitou a capacidade do individuo em
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determinar sua prépria vida segundo sua concepg&ue vem a ser o melhor caminho para
realizagéo pessoal do ser humano.

Dessa forma, depreende-se que toda e qualquers@oevegal que imponha a
realizacdo da audiéncia com o objetivo de dissuadasal da op¢cédo de romper o casamento
de forma consensual vai de encontro ao incisodladigo 12 da Constituicdo de 1988, que
impde a Dignidade da Pessoa Humana como fundardariRepublica.

Nesse sentido, Maria Berenice Dias (2009) sustulesnecessidade da realizacdo da
audiéncia de ratificacdo, pois € despicienda a $igA0 a pessoas maiores, capazes e em
pleno gozo de seus direitos civis de ratificar,pn@senca do juiz, a manifestacao livre da
vontade ja externada de forma escrita.

Cristiano Chaves de Farias (2009) também enfatdesaecessidade da audiéncia de
ratificacdo enfatizando que se nao € exigivel @agth na via administrativa, ndo podera se
cogitar da mesma na esfera judicial, pois quem padais pode 0 menos.

E o autor vai além, pois sustenta que a partirigéneia da Lei 11.441/07 dispondo
em sentido contrario estd revogado integralmenterdgado) o art. 3 § 2, da Lei
6.515/77 — Lei do Divorcio e parcialmente (derragad art. 1.122 do Cdédigo de Processo
Civil (FARIAS, 2009).

Porém, em nossos Tribunais ainda encontramos oceststéncia a efetivacdo dos
principios constitucionais quando o tema é levapibgamento.

Embora a discussdo chegue poucas vezes ao conhexing segunda instancia,
destacamos trés julgamentos do Tribunal de Justigastado do Rio de Janeiro em sentidos
diametralmente diversos.

Na apelacdo civel n® 2007.001.25040, a 142 Camiaed Gecidiu anular a sentenca
homologatéria de acordo de separacdo por consider@ssaria a audiéncia de ratificacao
para propiciar esclarecimentos as partes sobrero®s$ do acordo e os efeitos da ruptura.
Nas palavras do Desembargador Relator, Dr. Isnféaieira de Castro, a “previsdo expressa
do art. 1.122 do CPC, que se faz cogente, antepariamcia de se resguardar direitos
indisponiveis, mormente quando também estéo emad\ws interesses de filhos menores”.

Porém, no julgamento da apelacdo civel n°® 20074@021, a 172 Camara Civel
acolheu a tese de que a Lei 11.441/07 revogousp®sitivos que impunham a audiéncia de
ratificacdo quando n&o houver interesse de filhosapazes, pois, segundo o relator,
Desembargador Camilo Ribeiro Ruliere, “sendo p@tsivhomologacdo do divorcio direto,
em sede administrativa, ndo € razoavel se exigirdimorciandos o rito sacramental das leis

antigas, quando lei nova afasta exigéncias qugisldelor considerou descabidas”.
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E a evolucdo do Tribunal chegou ao apice no julgamnela apelacdo civel n°
2007.001.27347, pois em um precedente revolucionari9? Camara Civel confirmou a
sentenca da lavra do Dr. André Cortes Vieira Lopai, da 182 Vara de Familia da Capital,
que considerou desnecessaria a audiéncia de aafibicinclusive quando os requerentes
tiverem filhos incapazes.

No caso concreto foi considerado que as partesiskspm de forma justa quanto as
clausulas essenciais do acordo, inclusive no gugeta protecdo dos interesses dos filhos,
tanto que o representante do Ministério Publicon@pipela homologacdo do acordo ao
analisar o processo.

Diante da apelagéo interposta por outro Promotodud#ica que atuou no feito por
substituicdo, o Desembargador Joaquim Alves de Br@lator do acordao, entendeu que a
interpretacdo sistematica do artigo 1.124-A do @adie Processo Civil torna desnecessaria a
formalidade da audiéncia de ratificacdo, pois “l@evgroposito do legislador de conferir
celeridade a solucdo de litigios desta natureza,sedmostrando razodvel a imposicdo de

restricdo burocratica que ndo se coaduna com jetivatd’.

6 — CONCLUSAO

Diante da evolucao historica das relacdes famdiarelas inovacdes trazidas pela Lei
11.441/07, parece-nos mais adequada a correnterdwiat que defende a desnecessidade da
realizacdo da audiéncia de ratificacdo em qualpgrosesso de separacdo ou divorcio.

De fato, ao permitir que o casal sem filhos incapdprmalize o acordo por escritura
publica, depreende-se que o legislador revogotataente (campo da vigéncia) as normas
gue impunham a audiéncia de ratificacdo quandasteexes interesses de incapazes.

Entretanto, ainda que néo se aplique o entendintentevoga¢ao quando o casal tiver
filhos incapazes, a audiéncia de ratificagdo n&iste ao confronto com os principios
constitucionais adotados pela Constituicao de 18&®&po da validade).

Nesse sentido, quando a Lei 11.441/07 desburosuatias procedimentos de
dissolugéo do casamento enfatizou a tendéncia maader sentido de impedir a intromissao
indevida do Estado na intimidade e liberdade dowiduos.
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Portanto, a inovacao legislativa deve ser entenchd@o caracterizadora do fendémeno
da mutacdo constitucional, de forma que os artigsg4 do Cdédigo Civil, 3 § 2 da Lei ¥
6.515/77 e 1.122 do Cadigo de Processo Civil n@mmnam mais pressuposto de validade
constitucional. O primeiro dispositivo padece demstitucionalidade e os demais nao foram
recepcionados pelo artigo 1°, 11l da Constitui¢ao.

Em sintese, a lei deve sempre respeitar a vontagigetes que pretendem se separar
ou divorciar. O Estado-juiz pode intervir apenas diacussdes de partilha de bens, alimentos,
guarda dos filhos e regulamentacéo de visitas.ddaa intervencédo ndo se da na audiéncia de
ratificacdo, mas sim na analise das clausulas ad@adormulado pelos requerentes.

Desta forma, pode-se concluir que a audiénciatdeagao ndo pode mais ser exigida
em nenhum desses processos, haja ou nado filhopares, pois a demasiada ingeréncia
estatal conflita com o aspecto negativo do postutidDignidade da Pessoa Humana.

O liame que une a familia moderna € o afeto. Fesl®e, ndo ha mais razéo para se
manter uma familia de aparéncias. O Estado degevinsomente para proteger 0s interesses
de menores e solucionar conflitos patrimoniais eoh gia seguranca juridica, mas ndo deve
interferir nos relacionamentos afetivos.

A evolucéo social imp8e que abandonemos as lai§gretlas e passemos a terceira
erado direito defendida por Pontes de Miranda. A destitnicdo do casamento ndo pode ser
impedida pelo Estado, pois nem mesmo o ente sabéeam 0 poder de impor o amor entre
duas pessoas.
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