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Resumo:a nova lei de drogas trouxe um tratamento difeegltcao usuario, o que fez
repercutir na doutrina e na jurisprudéncia contraia8 a respeito daen legise de sua
correta aplicacdo. A esséncia do trabalho é deavendeal intencéo do legislador, por
meio de uma profunda analise do tipo penal referaot usuario e apontar a melhor
exegese.
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Sumario: 1- Introducdo. 2- Evolucdo legislativa e sua egntalizacdo. 3- Aspectos
materiais e formais do tipo penal.Albolitio criminisou novatio legis in melliuss- Das
penas. 6- Da prescricdo. 7- Da retroatividade danbis benéfica. 8- Consideracdes
finais. Referéncias.

1- INTRODUCAO

O trabalho apresentado tem como foco 0 novo tratendispensado
pelo legislador brasileiro na tipificacdo da cordde posse de droga para 0 consumo
proprio. E notdria a evolugéo legislativa a esspeio. O Decreto-lei 2.848/40, atual
Cddigo Penal, continha em sua redacgéo originatigoa281, que disciplinava a pratica

de trafico e posse sem qualquer diferenciacaaefmgado pela introducéo de uma lei



especial sobre a matéria, a de numero 6.368/76aktigificou as condutas de forma
separada nos artigos 12 e 16. Em 1995, com a vagéaclei 9.099, inaugurou-se o
instituto da suspensao condicional do processogrpéambém aplicavel ao usuario de
droga. Com o surgimento da lei 10.259, em 20019oss¢ passou a ser considerada
infracdo de menor potencial ofensivo. E, recentéenemlei 11.343/06, em seu artigo
28, trata da posse para o consumo pessoal, maa seminacao de pena privativa de
liberdade.

Logo, mostra-se evidente a preocupacédo do legisladolongo de
mais de sessenta anos, em proporcionar ao dependgiinico um tratamento
diferenciado, ndo o considerando como um delinglieamum, o qual € submetido a
uma pena com as finalidades de retribuicdo e pg&gemas, pelo contrario, tendendo a
aplicacdo de uma Justica Terapéutica, com baserimasgpios da intervencdo minina,

da fragmentariedade do Direito Penal e da lesigdad

Diante desse quadro, busca-se alcancar o verdaitimo da novel
norma, amens legis,por meio de um estudo da evolugcédo historica do temaa
principiologia inerente e da doutrina especializgaiarquanto ha total relevancia na
distincdo entre a descriminalizacdo e despenabzagéconduta de posse de droga

ilicita para o consumo proprio.

No desenvolver do artigo, serdo examinados os rsegutopicos: a
evolucéo legislativa, os aspectos materiais e fisrrda tipo penal, a distingdo entre
abolitio criminis e novatio legis in melliusas penas cabiveis, a prescricdo e a
aplicabilidade do principio da retroatividade danis benéfica. A metodologia sera

pautada pelo método qualitativo parcialmente expdoio.

Portanto, procura-se alcancar a real intencdo disldelor com a
elaboracdo da nova lei de drogas, se € punir ondepé& quimico ou recuperar sua
saude, ou seja, se sera aplicada uma JusticaRuaitiuma Justica Terapéutica, para
assim determinar se a conduta de posse deixour adeirse ou se apenas foi extinta a
punicdo em pena privativa de liberdade.



2- A EVOLUCAO LEGISLATIVA E SUA CONTEXTUALIZACAO

Em razdo do limite desse trabalho, ndo se adenti@ranalise dos
diplomas legais mais antigemecando pela redacéo original do Decreto-lei&48%
atual Cdodigo Penal, na qual ndo constava incrirdimago porte de drogas para

consumo pessoal, tipificava apenas o trafico 2&1).

Em 1968, diante do crescente aumento mundial dsucon, o
Decreto-lei 385/1968 alterou o art. 281 do CP,s&etando a esse tipo penal a conduta
de trazer consigo substancia entorpecente para praprio, sendo ambas as condutas,

posse e trafico, cominadas com a mesma pena, oco&fe vislumbra abaixo:

“Art. 281 Importar ou exportar, produzir, vender, expor anda ou oferecer,
fornecer, ainda que gratuitamente, ter em depoditansportar, trazer consigo,
ministrar ou entregar de qualquer forma, a consusnbstancia entorpecente, ou
gue determine dependéncia fisica ou psiquica, serizacdo ou em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar.

Pena - reclusdo, de 1 (um) a 6 (seis) anos e nudt&0 (cinqiienta) a 100 (cem)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

Matérias-primas ou plantas destinadas a preparagho entorpecentes ou de
substancias que determinem dependéncia fisicaiquipa.

| - importa ou exporta, vende ou expde a venda feweoe, fornece, ainda que a
titulo gratuito, transporta, traz consigo ou tesm depésito, ou sob sua guarda,
matérias-primas destinadas a preparagdo de ent@pis ou da substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica;

Cultivo de plantas destinadas a preparacao de g@oentes ou de substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica.

Il - faz ou mantém o cultivo de plantas destina@@separacédo de entorpecentes ou
de substancias que determinem dependéncia fisigastquica;

Porte de substéncia entorpecente ou que deterngperaiéncia fisica ou psiquica.
lIl - traz consigo, para uso proprio, substanciat@pecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica;

Aquisicdo de substancia entorpecente ou que daterndependéncia fisica ou
psiquica.

IV - adquire substancia entorpecente ou que deterndependéncia fisica ou
psiquica.

Prescricdo indevida de substancia entorpecenteqoe determine dependéncia
fisica ou psiquica.

§ 2° Prescrever o médico ou dentista substanciarpatente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, ou em dose evichemi® maior que a necessaria,
ou com infracdo do preceito legal ou regulamentar:



Pena - deten¢éo de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e ndaltd0 (dez) a 30 (trinta) vezes o
maior salario-minimo vigente no Pais.

§ 3° Incorre nas penas de 1 (um) a 6 (seis) anagclasédo e multa de 30 (trinta) a
60 (sessenta) vezes o valor do maior salario-miniigente no Pais, quem:
Induzimento ao uso de entorpecente ou de subst@ueadetermine dependéncia
fisica ou psiquica.

| - instiga ou induz alguém a usar entorpecente sobbstancia que determine
dependéncia fisica ou psiquica;

Local destinado ao uso de entorpecente ou de suliatdque determine
dependéncia fisica ou psiquica.

II - utiliza o local, de que tem a propriedade spe, administracdo ou vigilancia ou
consente que outrem dele se utilize, ainda queaub tgratuito, para uso ilegal de
entorpecente ou de substancia que determinendépeia fisica ou psiquica;
Incentivo ou difusdo do uso de entorpecente ou t&obis que determine
dependéncia fisica ou psiquica.

Il - Contribui de qualquer forma para incentivaou difundir o uso de
entorpecente ou substancia que determine depeiadéisica ou psiquica.

Forma qualificada.

§ 4° As penas aumentam-se de 1/3 (um terco), abstésicia entorpecente ou que
determine dependéncia fisica ou psiquica é vendidaistrada, fornecida ou
prescrita a menor de 21 (vinte e um) anos ou a qteatha por qualquer causa,
diminuida ou suprimida a capacidade de discernimeot de autodeterminacédo. A
mesma exasperagdo da pena se dard quando essasmapdssem visadas pela
instigacdo ou induzimento de que trata o incisdo § 3°.

Bando ou quadrilha.

§ 5° Associarem-se duas ou mais pessoas, em chadnul bando, para o fim de
cometer qualquer dos crimes previstos neste adigeus paragrafos.

Pena - reclusado, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, d¢ardé 20 (vinte) a 50 (cinqlienta)
vezes 0 maior salario-minimo vigente no Pais.

Forma qualificada.

§ 6° Nos crimes previstos neste artigo e seus pafdg, salvo os referidos nos §8
1°, inciso lll, e 2°, a pena, se o0 agente € medieatista, farmacéutico, veterinario
ou enfermeiro, serd aumentada de 1/3 (um terco).

Forma qualificada.

§ 7° Nos crimes previstos neste artigo e seus paf@g as penas aumentam-se de
1/3 (um tergo) se qualquer de suas fases de e&ecuacorrer nas imedia¢des ou no
interior de estabelecimento de ensino, sanatérinidade hospitalar, sede de
sociedade ou associacdo esportiva, cultural, esitij beneficente ou de recinto
onde se realizem espetaculos ou diversGes pubkeas prejuizo da interdicdo do
estabelecimento ou local, na forma da lei penal.”

Tal acréscimo no tipo penal se deu em funcdo doeatonda
mercancia e, consequentemente, do consumo, na npEepw@¢ao do crescimento da
impunidade dos traficantes, que, quando arrebatamlgsoliciais, tinham ao seu favor o

argumento defensivo de que eram apenas usuarios.

Posteriormente, veio a Lei n® 5.726/71, dispondbresamedidas
preventivas e repressivas ao trafico e uso de &ubias entorpecentes ou que
determinem dependéncia fisica ou psiquica, deu redacdo ao artigo 281 do CP e

alterou o rito processual para o julgamento dodgodeprevistos nesse artigo. Essa lei



trouxe vérias inovacdes, acresceu as hipétesesod@utas delituosas, inclusive a

associacgdo para o trafico.

A supracitada lei foi substituida pela Lei n°® 6/3836, que dispunha
sobre medidas de prevencao e repressao ao triifito € uso indevido de substancias
entorpecentes ou que determinem dependéncia fimicapsiquica, entre outras

providéncias.

O art. 16, da Lei 6.368/76, previa:

"Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, paraso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisigasimuica, sem autorizacéo ou
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar

Pena — detencédo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) ammmgamento de 20 (vinte) a 50
(cinqlienta) dias-multa."

Com a Lei n® 6.368/1976, a conduta do porte panswno pessoal
sofreu forte reducdo no quantum de pena, além,d#sdicava isento de pena quando
reconhecida sua inimputabilidade. Portanto, foi @s®sa lei que se fez a diferenciacéo

entre usuario e traficante.

Enquanto isso, o resto do mundo se mostrava dwvididtre 0s
adeptos do proibicionismo e do abolicionismo, goahntquestdo da posse de drogas
para 0 consumo proprio. Os Estados Unidos se posi@m como proibicionista,
adotando a politica de “guerra as drogas”. Esse graiga a abstinéncia e a tolerancia
zero, vé a questao do uso de drogas como um pralgehcial, adotando como solucao

0 encarceramento massivo.

A Organizacdo das Nacdes Unidas vem aderindo ess#ericia
politico-criminal norte-americana, por meio de nfestacdes e relatérios no sentido da
nao-liberalizacdo da maconha, criticando variossgmique Sao contrarios a esse

entendimento.

Por outro lado, varios paises da Europa seguirdmaimlicionismo,
sob o fundamento de que todo o ser humano tenialdeise autodeterminar, além do
respaldo em principios como o da intervencdo mimdmastado, da fragmentaridade e
da transcendentalidade, devendo, portanto, o depende drogas deve ser tratado pelo



Estado como um doente que merece cuidados médmsisaddgicos, como hoje ocorre

com os viciados em alcool e tabaco.

Esses argumentos dos abolicionistas foram rebatigpesos
proibicionistas da seguinte forma, em primeiro ugdalireito de autodeterminacao nao
€ absoluto, assim como todos os demais, e poréidsoitado, devendo prevalecer o
interesse publico sobre o particular, ja que otohjgidico protegido é a saude publica,
com esse argumento derruba todos os principios iam&uns, porquanto se trata de

crime de perigo abstrato contra a saude publica.

Além disso, os proibicionistas alegam que a abolig@ diminui nem
o trafico nem o consumo, conforme demonstraramréxp@as postas em pratica em
alguns paises europeugye, por isso mesmo, regrediralh, mesmo quando se
pretendeu a legalizacdo apenas das drogas comiEidemaais leves, foi favorecido o
desenvolvimento da venda das drogas mais pesadgse e chama de teoria da

escalada.

Porém, também néo existem resultados positivosnerems dessa
politica repressiva norte-americana. E notério quando a prépria vitima concorre

para o delito, sdo poucas as chances de o Podéd cdnseguir punir os envolvidos.

Hodiernamente, na Europa surgem iniciativas paktide "reducao
dos danos”, como medidas de prevencéao, dissuaafaménto de saude e reinsercao
social, em que o assunto é tratado como uma queéstdaude publica, ndo sendo tema
de competéncia da Justica Penal. Esse modelo prapeda descriminalizagcéo gradual

das drogas, tendo por fundamento uma politica deale.

No Brasil foi adotada a tese de que o objeto jowidirincipal da
protecdo penal no crime de posse de drogas é & galuica. A razdo juridica da
punicdo daquele que adquire, guarda, tem em depérsihsporta ou traz consigo para
uso proéprio € o perigo social que sua conduta septa. Mesmo o viciado quando traz
consigo a droga, antes de consumi-la coloca a sailileca em perigo, porque é fator
decisivo na difusdo dos téxicos. Deste modo, codamda que se entenda como
potencial, interfere na vida real de todos os mesiola sociedade, ou de parte dela,

antes de lesao individual.



Nesse sentido, depreende-se o entendimento dtajld&mnasio, que
segundo ele:

“A esséncia do delito de porte de droga para us@uudse encontra na lesdo ao
interesse juridico da coletividade, que se consulzsa na prépria saude publica,
ndo pertencendo aos tipos incriminadores a lesg@ssoas que compdem o corpo
social. Tomando em considerag&o o respeito que deigdir entre 0s membros da
coletividade no que tange a protecao da saude paibti portador da droga lesiona
o bem juridico difuso, i. e., causa um dano massivea lesdo ao interesse estatal
de que o sistema social funcione normalmente”.(UlESDamasio E. de. Portar
droga para uso proprio € crime? . Jus Navigandirebaa, ano 12, n. 1794, 30
maio 2008. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.loitfina/texto.asp?id=11328>.
Acesso em: 14 maio 2009.)

Diante desse quadro, a conduta de posse de drogaopzonsumo
proprio, de acordo com a legislacdo atual patmafigura uma infracdo penal sem
cominacdo de pena privativa de liberdade, o quéleecia um avanco politico-

legislativo que segue a tendéncia européia, aindalg forma moderada.

3- ASPECTOS MATERIAIS E FORMAIS DO TIPO PENAL

No dia 23 de agosto de 2006, foi publicada a Lelh®343, cuja
ementa dispde sobre a instituicdo do Sistema Nalcide Politicas sobre Drogas, a
prescricdo de medidas para prevencado do uso irmeatencdo e reinsercédo social de
usuarios e dependentes de drogas e 0 estabelegioemormas de direito material e
processual objetivando a repressédo da produca@utécizada e ao tréfico ilicito de
entorpecentes, definindo crimes e estabelecendasoprtovidéncias.

Pela andlise do texto legal, claramente se constatditulo Il
Capitulo 1l, uma preocupacao do legislador em wéskr para incriminar tdo somente a
conduta de quem adquire, guarda, tem em depdsitsporta ou traz consigo, para
consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou emodésamm determinacao legal ou

regulamentar, deixando clara a separacao de tratareatre o usuario e o traficante,
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sendo certo que em relagdo aquele ocorre uma néitEncia para a prevencao, o
tratamento e a reinsercdo social, tendendo a gpbcae uma justica terapéutica,

conforme transcrito abaixo:

“Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsittransportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem auté@izag em desacordo com
determinacgédo legal ou regulamentar sera submetglselyuintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servicos a comunidade;

[l - medida educativa de comparecimento a programaurso educativo.

§ 1° As mesmas medidas submete-se quem, para seuncop®ssoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacao pdguena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéisita fou psiquica.

§ 22 Para determinar se a droga destinava-se a consp@ssoal, o juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendiddpeal e as condicdes em que
se desenvolveu a acgdo, as circunstancias socipeseoais, bem como a conduta e
aos antecedentes do agente.

§ P As penas previstas nos incisos Il e Ill do cageste artigo serdo aplicadas
pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses.

§ £ Em caso de reincidéncia, as penas previstas musds Il e 11l do caput deste
artigo serédo aplicadas pelo prazo maximo de 10)(dezses.

§ 5 A prestagdo de servicos a comunidade sera cumpdth programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistésclspitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrafivque se ocupem,
preferencialmente, da prevencdo do consumo ou dapeFacdo de usuérios e
dependentes de drogas.

§ 6° Para garantia do cumprimento das medidas eduaatavque se refere o caput,
nos incisos I, Il e lll, a que injustificadamente cuse o agente, podera o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

| - admoestacao verbal,

Il - multa.

§ 7 O juiz determinara ao Poder Publico que coloqudigposicdo do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de salde, prefeabnente ambulatorial, para
tratamento especializado.”

Diante disso, fazendo uma rapida comparacdo corei artiga,
percebe-se que houve um aumento consideravel pageses de incidéncia tipica. Na
redacao antiga, praticava-se o crime mediantect@dutas: adquirir, guardar ou trazer
consigo. Na nova capitulacdo estédo previstas @onodutas, no caput, aléem das trés ja
mencionadas, ter em depdsito e transportar, e @©® &istem outras trés condutas:

semear, cultivar ou colher.

Portanto, trata-se de tipo misto alternativo, quesagra cinco nucleos
verbais que, isoladamente configurados, por sjasdeterminam a configuracdo plena
do delito. Assim, quem adquire e transporta emidagesponde apenas por um delito,

sendo a segunda conduta um auténtico exaurimerdorde.
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Além disso, repara-se que foi mantido o requisdcedpecial fim de
agir em relacdo a conduta, sendo necesséria aalghii para uso proprio. O legislador
utiliza um fim especifico do agente com os objetide caracterizar o crime, de modo
gue se ndo houver tal fim ndo ha crime e para daramcrime. O § 2° determina que o
juiz devera levar em consideracdo a quantidadeagadpreendida, mas tal fator ndo é
anico, devendo levar em consideracdo também asisiemaunstancias que envolvem
o delito, tais como o local e as condicbes em qeedasenvolveu o crime, as

circunstancias da prisdo, bem como a conduta etesetlentes do agente.

Este delito se distancia do crime de trafico iiaite entorpecentes
basicamente em decorréncia de seu aspecto subjatiweja, o dolo que na modalidade
menos gravosa indica uma vontade e consciénciadast apenas para o proprio
consumo. A duvida sobre a real intencdo do agentegtanto, deve conduzir a opcao
pelo reconhecimento do delito menos grave, portgasdasicas de hermenéutica.

Com relacdo ao tipo objetivo especificamente, segaedlise de cada

verbo tipico.

Adquirir significa alcancar a propriedade ou a poda droga, por
meio oneroso ou gratuito. E acdo instantanea, andklito resta configurado de

imediato.

Guardar e ter em depodsito sdo condutas de cunhmapente, cuja a
fase de consumacdo se protrai no tempo. A distiegi® guardar e ter em depdsito
passa pela idéia de que aquela seria a ocultagdcemimples enquanto esta Ultima de

manter a droga sob seu dominio.

Transportar € o encaminhamento da droga de umpacaloutro, ndo
€ necessario que o0 agente seja o condutor do @emmude a droga esta sendo
transportada, ao passo que trazer consigo € sgribrtar a droga junto ao corpo,

diretamente, com a imediata possibilidade de alramgubstancia com rapido acesso.

O objeto juridico da tutela penal é sempre a spabléca, como ja foi
dito anteriormente, pois a acdo do usuario de patentes ndo é punida como auto-
lesdo a sua saude individual, mas sim como um heoimento de que a acao proibida
gera um incremento a mercancia. Isso fica clara péb previsdo, assim como ja ndo

fazia a lei anterior, do nucleo verbal referenteiso atual ou pregresso.
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Deve ser esclarecido que ndo cabe a interpretag&@pal o nucleo
“trazer consigo para uso” englobaria o uso atuahdd em vista que a melhor
interpretacdo indica o uso futuro, ainda que quaseliato. Em se tratando de crime,
deve ser realizada a interpretacdo o mais restitossivel. Ha diversos julgados nesse

sentido, estabelecendo ser fato atipico a condetajum é surpreendido quando

fumava um cigarro de maconha, por auséncia do mditimar” no tipo.

Sao crimes de perigo abstrato, que por sua veDrsapdem aos
denominados crimes de dano. Consumam-se com a erposicdo a risco do bem
juridico tutelado, ou seja, independe da efetivarr@ncia da lesdo ao objeto. Se esta
acontecer, havera o exaurimento da conduta. Da€luese que a pequena quantidade
de droga eventualmente arrecadada com o agentaa@sionp ndo podera ser reputada
como requisito habil para aplicacdo do principioirdagnificancia, ja que se trata de

crime de perigo abstrato que se qualifica com plgisnposse da droga para consumo.

S&o normas penais em branco de cunho heterogénemadl penais
em branco séo espécies normativas cujo preceittapga se encontra incompleto, e por
ISSO necessitando de um complemento normativo gque slurgir de uma outra norma
juridica, de igual ou inferior hierarquia. Regisse2que 0 preceito secundario encontra-
se perfeito e acabado. Classificam-se em normasgem branco homogéneas ou em
sentido estrito, quando o complemento normativoéadvde uma fonte de mesma
hierarquia e normas penais em branco heterogéneasnosentido amplo quando o

complemento surge de norma de hierarquia inferior.

Por fim, a dltima elementar tipo penal ora em estéich auséncia de
autorizacdo ou desconformidade com determinacd@l ley regulamentar. A
autorizacdo legal é a chancela concedida pelaidatier competente, que permite ao
agente realizar um dos nucleos verbais da condwageterminacéo legal, € o suporte
gue serve de base para a exclusdo da tipicidadeaen lei ou algum outro ato
normativo de natureza distinta. Trata-se de elemnerdrmativa do tipo, que demanda

uma valoracao juridica para a correta nocao dsigeificado.

No 8 1° desse artigo contém tipificagdo da condigquele que
semeia, cultiva, ou colhe planta destinada a pagpar de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependésima bu psiquica no consumo

individual.
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Na lei 6368/76, esta figura apenas constava coma @onma
subsidiaria equiparada ao delito mais grave, dicardlicito de entorpecentes. A
semeadura, o cultivo e a colheita de planta pgipata com o objetivo de ensejar o0 uso

individual era fato atipico.

Tal inovacédo legislativa merece aplausos, ja que fpd a grande
problema no momento da tipificagcdo da conduta eseo julgamento, porque o
magistrado, a fim de garantir maior equidade emmsester, tinha que impedir que o
usuario respondesse por trafide substancia entorpecente, pelo fato de cultigar n
quintal de sua residéncia, por exemplo, plantapprmitisse a preparacdo de pequena

quantidade de droga.

Merece uma observacdo o fato de que se alguém eermjdo

portando sementes, tal conduta é fato atipico.

Quanto aos nucleos do tipo penal, tem-se, semeate de lancar a
semente na terra com 0 objetivo de obter germinagdmnfigura acao instantanea;
cultivar € conduta de cunho permanente, signifioamgreparo e o cuidado com a terra
ja semeada até o0 momento onde o produto finalad®rdo; e colher € a acéo final do

processo que significa a retirada do produto geadurda terra, ja pronto e acabado.

Na tipicidade subjetiva ha o dolo geral refererdeaédes nucleares
principais, mas também o especial fim de agir,lemento subjetivo do injusto, ja que
0 semeio, o cultivo e a colheita devem atenderagpan consumo pessoal do individuo

que realiza a conduta.

4- ABOLITIO CRIMINISOU NOVATIO LEGIS IN MELLIUS

Com a publicacdo da Lei n°® 11.343/06, surgiu aroggtsia na
doutrina e na jurisprudéncia a respeito da ocoi@étheabolitio criminisem relacdo a

conduta que era regulada no art. 16 da Lei n° 8868/
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A abolitio criminis € o fendbmeno juridico pelo qual o legislador
resolve ndo mais continuar a incriminar determiraaauta, retirando do ordenamento

juridico-penal a infracdo que a previa. Possuiipévno art. 2° do Cddigo Penal.

“Art. 2°. Ninguém pode ser punido por fato que gdesterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e awsefpenais da sentenca
condenatoria.”

Em outras palavras, significa a descriminalizacéd@ahduta, em que
o Estado deixa de impor o seu dever punitivo eadlach extingdo da punibilidade de
todos os fatos tipicos ocorridos anteriormenteigéedda nova lei.

Dessa forma, o entendimento amplamente majoritiridoutrina e da
jurisprudéncia € no sentido de que a Lei n°® 11(18A0 ocasionou abolitio criminis
da conduta de trazer consigo para uso pessoaltdonasomente deu tratamento mais
benéfico ao agente, sob o fundamento de que a deagdo do capitulo é expressa,

“dos crimes e das penas”, sendo as penas propeseeificas.

Em sentido oposto, encontra-se Luiz Flavio Gomes epiende no
sentido de ter havido descriminalizacdo formalcemesmo tempo, despenalizagéo, ja
gue o fato deixou de ser crime porgue nao é pwodoreclusdo ou detencao (art. 1° da
LICP) e tampouco € uma infracdo administrativadperas san¢cdes cominadas devem
ser aplicadas pelo juiz dos juizados criminaissdaeforma, segundo o autor, “se nao se
trata de um crime nem de uma contravencao penahfmeorque ndo ha cominacao de
qualquer pena de prisédo), se ndo se pode admidrinfracdo administrativa, sé resta
concluir que estamos diante de infracdo penalgeneris (GOMES, Luiz Flavio;
SANCHES, Rogério Cunh&osse de drogas para consumo pessoal: crime, i@frac
penal "sui generis" ou infragdo administrativ@?sponivel em: http://www.lfg.com.br.
12 dez. 2006).

Tais argumentos expostos pelo respeitavel professosentido da
descriminalizacdo s&o superados pela maioria dé&idaujd queesta tese se funda
Gnica e exclusivamente no critério sugerido pelog@rl® da Lei de Introducdo do
Caodigo Penal que apenas apresenta a diferenca aimres e contravencodes, tendo,
como unico parametro diferenciador, as penas calafapor demais insuficiente.
Além disso, a LICP nédo é a Unica norma legal agires penas a serem adotadas no

Brasil. O préprio Cédigo Penal, com sua nova pgdaeal de 1984, apresenta outras
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penas, além da reclusdo, detencéo, prisdo simptadta, disciplinadas originalmente
na LICP, a época do Cdodigo de 1940.

Ao lado das penas privativas de liberdade, existambém as
restritivas de direito, dentre elas a prestacaseteicos a comunidade, exatamente a
mesma cominada para o crime em discussao (aft, 28 6°, 1, da Lei 11.343/06).

Ademais, a propria Constituicdo Federal, topo ddewmamento
juridico pétrio, em seu art. 5°, XLVI, também conpda a prestacdo social alternativa,
ao lado das penas de privacéo ou restricao daléider da perda de bens, da multa e da
suspensao ou interdicdo de direitos, autonomameaoieo possiveis sancdes a serem
impostas pelo legislador. Além disso, autoriza agislador infraconstitucional a
criacdo de outras modalidades de penas, desdempativeis com a natureza daquelas
exemplificadas no dispositivo de garantias indigidu na medida em que faz uso da

expressao "adotara entre outras as seguintes penas”

Portanto, a conduta de posse de drogas para consoprio continua
sendo um fato tipico, antijuridico e culpavel.nAvatio legis in melliugjue ocorreu
nesse caso especifico constitui manifestacdo decpotriminal em que o legislador,
em funcdo de interesses sociais, fez incidir hgmtele despenalizagcdo, cuja
caracteristica marcante seria a exclusdo de penadiyas de liberdade como sancao

principal ou substitutiva da infracdo penal.

A nova lei de drogas manteve o crime no artigoN&® se pode falar
em descriminalizagéo, porém o seu carater despadali é indiscutivel. A nova figura
aboliu as penas privativas de liberdade e pecanibem como as restritivas de direitos
de prestacdo pecuniaria ou inominada, perda deéegatres e interdicdo temporaria

de direitos. Configura-se, portanto, a figurandaatio legis in mellius

O paragrafo unico da artigo 2° do Codigo Penalqmea:

“Paragrafo Unico. A lei posterior, que de qualguedo favorecer o agente, aplica-
se aos fatos anteriores, ainda que decididos poersg condenatdria transitada em
julgado.”

A jurisprudéncia vem se mostrando no mesmo serdala@outrina

majoritaria. O julgado que pos fim a essa discussiam RE 430.105/Q0/RJ, de que foi
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relator o Ministro Sepulveda Pertence, no qualegposto que o art. 28 da Lei n°
11.343/06 nao implicoabolitio criminis do delito de posse de drogas para consumo

pessoal, a conduta continua sendo crime, tendeoidc@omente a despenalizacao.

5- DAS PENAS

Conforme demonstrado anteriormente, uma das parsip
modificacdes impostas pela nova lei foi quantotéiada de qualquer espécie de pena
privativa de liberdade do preceito secundario demaopenal incriminadora. Isso
manifesta a inequivoca vontade do legislador enabeltcer tratamento penal
diferenciado entre o usuario e o traficante, emb@a tenha havido a intencdo de
descriminalizar por completo a conduta de mencgnessao.

O artigo 27 deixa clara a intengéo do legisladobdscar a melhor
“censura” do direito para a prevencéao e a reinsesgéial do agente, podendo as penas
previstas ser aplicadas isolada ou cumulativameiéeradas a qualquer tempo, sendo
elas penas restritivas de direito de advertédeigrestacdo de servicos a comunidade e

de comparecimento a programa ou curso educativo.

A primeira pena estipulada pelo legislador € deedéwncia, uma

inovagdo no ordenamento juridico-penal, traz coamg&o penal a adverténcia.

Nesse ponto, existe o entendimento doutrinario de ter a
adverténcia natureza de sancdo penal, sob o fumiant® que n&do possui as
caracteristicas da pena, que sdo retribuicdo eepgéo. Essa pena ndo intimida o
usuério a ndo consumir drogas, nem mesmo assurp&o fele retribuicdo, sendo
completamente in6cua. Além disso, a pena de adwEatédanaliza o Direito Penal,

ferindo por completo os principios da fragmentate e subsidiariedade. Permitindo
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uma pena dessa natureza dentro do Direito Pengjuadd-lo aos demais ramos,

causando descrédito perante a sociedade, que nsitemara as sanc¢des penais.

Mesmo diante desses argumentos, a maioria da ta@ntende que a
adverténcia ndo é uma repressao moral ou religmaa,sim juridica, ou seja, preza-se
uma sancdao legal. O juiz deve esclarecer ao agsmealeficios que as drogas podem
trazer, ndo soO a sua saude particular, mas tamloEns@ciedade em geral. Aborda-se os
efeitos prejudiciais da droga. Essa medida poderecao proprio Juizado Criminal.
Ainda, pode ser aplicada isolada ou cumulativamenta as outras medidas, como
também, ser substituida a qualquer tempo, sendaaea conversdo em pena privativa
de liberdade.

Outra medida a ser adotada € a prestacdo de segvicomunidade,
que poderé ser fixada isolada ou cumulativamente a® demais medidas alternativas,
disposto no artigo 27 da lei. Essa modalidade de psta prevista de modo diverso do
Caodigo Penal, pois neste diploma, guarda evideari@er substitutivo, ao passo que na
nova lei, assume uma feicdo de sancao direta @endente, podendo durar apenas 5
(cinco) meses conforme art. 288 39, salvo se otadenreincidente, ocasido em que tal
prazo maximo podera ser duplicado. (art. 28 8E9).5°, do mesmo artigo, determina o
cumprimento da medida junto a programas comungaentidades educacionais ou
assistenciais, hospitais, estabelecimentos congg&nerblicos ou privados sem fins
lucrativos, que se ocupem, preferencialmente, davemcdo do consumo ou da
recuperacdo de usuarios e dependentes de drogaem@ de cumprimento da
prestacdo de servicos a comunidade segue a megraadceartigo 46, 8 3.° do Codigo

Penal, ou seja, uma hora de tarefa por dia de ocagde.

Diferentemente do que ocorre no Cdédigo Penal em augena
restritiva de direitos descumprida pode ser cordeerém privativa de liberdade, na
nova lei antidrogas, cabera ao agente apenasediandescumprimento injustificado, a

admoestacao verbal e a multa.

Por fim, a Ultima sancdo prevista no preceito seéta do tipo
incriminador se traduz na medida educativa de comgpaento a programa ou Curso
educativo. Modalidade inédita de pena, que, assgimoca prestacdo de servicos a

comunidade, somente pode durar até 5 (cinco) mesesp maximo 10 (dez) meses,



18

em caso de reincidéncia, caberd ao juiz fixa-lasn lwomo as freqiiéncias a serem
feitas. Desta forma, se ndo constar na sentenpar&ao juiz de execugdes delimita-

las.

Convém ser esclarecido que a reincidéncia previgta8 4° é
especifica, ou seja, somente aquele que foi coddearateriormente pelo crime descrito
no artigo 28 e comete a mesma conduta criminosarfacancar 0 prazo maximo da

sancao.

Cabe ao julgador fazer a diferenciacdo do mero riggsudu
dependente de drogas, distingdo esta que seranfientid na escolha da medida

educativa mais adequada ao caso concreto.

As repreensdes contidas no artigo 28 pertencem &lexaustivo,
assim, sera nula a sentenca que colocar em pratadguer outra sangcdo ao usuario.
Incabivel, portanto, qualquer outra san¢édo penalngo aquelas elencadas no artigo 28,
sob pena de afronta ao principio da legalidade dgtermina a existéncia do crime e a
sancao correspondente. Ademais, como ja vistoyinsijpios norteadores da nova lei

determinam uma interpretacéo terapéutica e in@dysi&o punitiva.

No caso de descumprimento das sanc¢des penaisaiessih a I, do
caputdo art. 28, permite que o juiz faca uso das maedidacativas previstas no 8§ 6° do

mesmo artigo.

Logo, como mecanismo para garantir a aplicacdopagass acima
mencionadas, a lei se serve, no § 6° do art. 28lelasminadas medidas educativas de
admoestacado verbal e multa. Sdo medidas poucaesiga que, em nenhuma hipétese,

podem fazer com que a pena seja nhovamente trarsfarem privativa de liberdade.

A admoestacao verbal e a multa sao classificadasdp@trina como
sancdes de naturezai-generis,ndo conferindo a multa um teor de sancéo criminal
pois, devido a sistematica da lei, ndo se consgim modalidade autbnoma e
independente de sancao, tendo a finalidade exaldg\servir de elemento de coacdo ao

usuario, para que cumpra as medidas anteriormigatat.

No caso da multa, ela deve ser fixada de acordoacarh 29, ou seja,

0 juiz, atendendo a reprovabilidade da condutardixo nimero de dias-multa, em
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guantidade nunca inferior a 40 (quarenta) nem sup&rl00 (cem), atribuindo depois a
cada um destes dias, um valor determinado segundapacidade econbmica do
condenado, que deve variar entre um trinta-avo8sevezes o salario minimo vigente.
Todo o valor arrecadado com esta cobranca deveréosegertido ao Fundo Nacional

Antidrogas, conforme determina o seu paragrafoadinic

N&o sendo paga, a multa devera ser tratada nanaiita do art. 51
do Cédigo Penal, ou seja, devera ser encaminh&ilacaradoria da Fazenda-Nacional
e ser executada junto a um juiz que detenha Compatpara conhecer de execucdes

fiscais federais.

Ainda deve ser considerado que o legislador séaiildo termo
“sucessivamente”, quando elencou a admoestacaalvedmulta, logo a admoestacao
verbal devera ser a primeira possibilidade averpattaJuiz, em audiéncia que deve ser
designada para tal fim. Apenas se o condenaddiinsésrecusa ao cumprimento das
penas estipuladas, é que devera ser aplicada a.élb é plausivel que o juiz aplique
concomitantemente as duas medidas para coagir @decado. O uso da expressao
“sucessivamente” torna certa a presente exegesgugéa lei ndo contém palavras

inGteis.

Além disso, é impossivel a aplicacdo imediata deme multa, sob
pena de afronta ao principio da legalidade. Da radenma, ndo é possivel a aplicacédo
de prestacdo pecuniaria, perda de bens e valotesdicdo temporaria de direitos ou
limitacdo de finais de semana. Por ndo estaremgtasvegalmente como resposta do
Direito penal para as condutas que se enquadraamtigo 28 ndo podem ser aplicadas,

mesmo em sede de transagao penal.
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6- DA PRESCRICAO

A prescricdo é uma causa extintiva da punibilidadsta prevista no
art. 107, IV do Cddigo Penal. E uma situacdo emayfstado, em virtude do decurso
de determinado lapso temporal, perde oiggypuniendi

Vérios sdo os fundamentos para a compreensao mhstiato, dentre
eles, o desaparecimento da necessidade do exempheia social, 0 esquecimento a
respeito da infracao penal, a dispersdo de prowvamt®r tranquilidade para aquele que

praticou a infracdo, ndo podendo o seu erro persegara sempre.

O calculo do prazo prescricional, de acordo com.c189 do Cadigo
Penal, leva em consideracdo, inicialmente, o linnitéximo de pena privativa de
liberdade estabelecida no preceito secundario daane, com a condenacédo, passa a

ser regido pela quantidade de pena imposta.

Como ao crime ora analisado ndo se imp0e sanc&atipa de
liberdade, o critério do legislador ndo poderia EEmtico a regra da lei penal
codificada, razao pela qual ficou estabelecido cpnaao prescricional invariavel para
este delito, o menor prazo de prescricdo conteropdaa nossa legislacdo que é de 2
(dois) anos. Dessa forma, o legislador estabeleoeart. 30, 0 prazo prescricional para
o delito em estudo, seja em relagcdo a pretensadivaurou quanto a pretenséo

executoria, sera sempre de 2 (dois) anos.

Contudo, ainda que nao houvesse o disposto ness80armesmo
assim, o prazo prescricional seria de dois anag)gdas penas restritivas de direito tém
0 prazo maximo de cinco meses de duragdo e, nodeaseincidéncia, o prazo de até
dez meses, de acordo com o art. 109, inciso VIattidgd Penal, o prazo prescricional é
de dois anos quando a pena aplicavel possui codunaéxima de um ano, valendo o
mesmo raciocinio para as penas restritivas detalteconforme os arts. 109, VI e

paragrafo Unico.
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A prescricdo da pretensdo punitiva divide-se emsquigio da
pretensdo punitiva abstrata, retroativa e inteecter, existindo, ainda, a prescricdo da

pretensao executoria.

Ressalte-se apenas que, aplicam-se ao crime de g@drogas para

uso indevido, as regras inerentes a suspensaersipgao do prazo de prescri¢ao.

Quanto aos eventos que suspendem o prazo, destacam-
cumprimento de pena no estrangeiro; pendéncia dstd@u prejudicial; transito em
julgado de sentenca condenatdria, enquanto o caddeior preso por outro motivo; a
suspensao condicional do processo prevista nad9£i/95, art. 89, § 6°; na hipbtese de
citacdo por edital, se 0 acusado ndo compareceréowonstituir advogado, o processo
e 0 prazo prescricional sdo suspensos; e, por dmando o acusado estiver no
estrangeiro, em local conhecido, quando cabivetag&o por carta rogatéria, fica o
prazo prescricional suspenso até o seu cumprimeetcacordo com o art. 368 do

Caodigo de Processo penal.

Ja em relacdo as causas interruptivas do prazerigiesal, estas
encontram-se no art. 117 do Cdédigo Penal. Séocelesebimento da dendncia ou
queixa; pronuncia; decisdo confirmatéria de promjncsentenca condenatoria

recorrivel; pelo inicio ou continuacdo do cumpritoetia pena; e reincidéncia.

Além disso, deve ser observada a norma constantartnd15 do
Cddigo Penal, que estabelece a reducdo de toduszss para o calculo da prescrigdo
para a metade, se 0 agente era, ao tempo da patmanduta criminosa, menor de 21
(vinte e um) anos de idade, ou maior de 70 (seteamas na data da prolacdo da

sentenca.
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7- DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENEFICA

N&o resta davida que as penas previstas para aiteodd posse de
droga para o consumo préprio, previstas no artal@ Lei n° 11.343/06, sdo mais
benéficas que as existentes anteriormente, impsedper conseguinte, sua aplicacdo
retroativa, inclusive aos casos em que a decisdioigll tenha transitado em julgado,
consoante determina a Constituicdo Federal, afigmciso XL, e o paragrafo unico do

artigo 2° do Cddigo Penal.

Em relacdo aos usuarios ja condenados em defirdtpenas diversas
das previstas na nova lei e, sendo elas mais grayagetroatividade é obrigatéria. As
condenacdes a pena privativa de liberdade e pemfodéam abolidas e a retroatividade

é indiscutivel.

Nesse caso, 0s ajustes que decorrem da retrodivikevem ser feitos
em sede de execucao penal, por forca do dispostotigo 66, | da Lei de Execucdes
Penais e da Sumula 611 do Supremo Tribunal Fedeé&al, sendo necessario o

ajuizamento de revisao criminal.

Dessa forma, sendo um usuario condenado, em defind pena
privativa de liberdade de seis meses de detencdiegmme aberto. A pena encontra-se
abolida e é impossivel a substituicdo da sancaayalquer das espécies previstas na
nova lei; usuario condenado em definitivo a peraipidria, cumulativamente aplicada

com outra sancdo. A pena pecuniaria encontra-ggapela abolicao.

As penas restritivas de direitos, substitutivaprilzativa de liberdade,
a que os usuarios tenham sido condenados, somediErdp ser executadas se
correspondentes as espécies previstas na novaulsgja, prestacao pecuniaria, perda
de bens e valores, interdicdo temporéaria de dgatbmitacdo de fins de semana estdo
extintas pela abolicdo, vez que a nova lei ndao@agpromo sanc¢do penal e ndo permite

sua aplicacao.
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Por outro lado, aquele que foi condenado a penatiresde direitos,
consistente em prestacdo de servicos a comunidpde,€ a Unica que possui
correspondéncia com a nova lei, ndo ha abolica@n®,adevera cumprir apenas cinco
meses, ou dez meses, se for reincidente espedéoo possibilidade de conversao em

privativa de liberdade em caso de descumprimento.

Além disso, se tiver ocorrido anterior condenag@asuario em pena
de multa, merece consideracao o fato de que el& pdievista como pena na nova lei,
mas sim uma medida educativa, tendo o artigo 2helsgcido seus parametros. Logo,
houve abolicdo da pena de multa e o condenadoi@ntente tera extinta a sua

punibilidade.

Relevante questdo que merece ser analisada é gasntoedidas
alternativas pendentes de cumprimento. No casoélssbeneficiados com a suspensao
condicional do processo (artigo 89 da Lei 9.099/8%xistindo sancdo penal, ndo ha
que se falar em revogacdo ou extincdo do benefitiocaso de descumprimento das
condicdes e revogacao do beneficio, o juiz deviesgérwar as novas penas no momento
de proferir a sentenca.

Quanto a transacao penal, existe entendimento geridu Tribunal
de Justica que a transagdo constitui titulo exexigi 0 seu descumprimento gera a
execucao da medida, por outro lado, o Supremo faideederal determina que no caso

de descumprimento do que foi transacionado, devefeeecida denuncia.

Feita essa diferenciacdo, na hipotese de a peitadglna transacdo
ter correspondéncia com a pena estabelecida ngoaflB, € exigivel o seu

cumprimento, obedecido o prazo maximo estabelawidseu § 3°.

Entretanto, se aplicada pena restritiva de direitd@® prevista no
artigo 28, ou, pecuniaria, em sede de transaca@lpecorrera a extincdo da

punibilidade.

Dessa forma, para aqueles que entendem como oh&Taplicacédo
imediata de pena, conforme o artigo 76 da Lei 9¥®9e, sendo o caso da nao
correspondéncia da pena, a extincdo da punibilidede ser decretada. Para quem

entende como o STF, como o descumprimento se dauapelicdo da pena, devido
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uma alteracdo legislativa, sem qualquer interféeédo autor do fato, ndo € possivel,
entdo, o desfazimento da transacdo para ofere@mdstdenincia, bem como a

formulacdo de nova proposta aos moldes da nova lei.

8- CONSIDERACOES FINAIS

A nova lei de drogas inova ao cominar san¢gdes parén privativas
de liberdade ou pecuniarias, com fim de preveratat e permitir a ressocializagdo dos

usuarios e dependentes de drogas.

Tal evolugéo se deu por meio da introducéo de jpibg diretamente

relacionados a politica de redugdo de riscos, qetermiinam uma interpretacdo

terapéutica e inclusiva, ndo punitiva.

E notdria a preocupacdo do legislador em utilizesaelei para
incriminar de forma menos drastica tdo somenteralwta de quem adquire, guarda,
tem em depdsito, transporta ou traz consigo, parswno pessoal, drogas sem
autorizacdo ou em desacordo com determinacaodegagulamentar, deixando clara a
separacdo de tratamento entre o usuario e o t&dicaendo certo que em relagéo
aquele ocorre uma nitida tendéncia para a prevengéatamento e a reinsercdo social,

tendendo a aplicacdo de uma justica terapéutica.

No Brasil foi adotada a tese de que o objeto jowidirincipal da
protecdo penal no crime de posse de drogas é & galldica, por isso ndo houve a
descriminalizacdo da conduta de porte para usoriprofy razdo juridica da punicéo
daquele que adquire, guarda, tem em depdsito,pveiasou traz consigo para uso
préprio é o perigo social que sua conduta repraséfiesmo o viciado quando traz
consigo a droga, antes de consumi-la coloca a sailileca em perigo, porque é fator

decisivo na difusdo dos téxicos. Deste modo, codamda que se entenda como
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potencial, interfere na vida real de todos os mesiola sociedade, ou de parte dela,

antes de lesao individual.

Diante desse quadro, a conduta de posse de drogeopsonsumo
proprio, de acordo com a legislacdo atual patmafigura uma infracdo penal sem
cominacdo de pena privativa de liberdade, o queleecia um avanco politico-

legislativo que segue a tendéncia européia, aindalg forma moderada.

A jurisprudéncia vem se mostrando no mesmo serdaa@outrina
majoritaria, qual seja, de que o art. 28 da Leilh®B43/06 ndo implicowbolitio
criminis do delito de posse de drogas para consumo pessoahduta continua sendo

crime, tendo ocorrido somente a despenalizacéo.

Conforme demonstrado anteriormente, uma das pérxip
modificacbes impostas pela nova lei foi quantotéiaga de qualquer espécie de pena
privativa de liberdade do preceito secundario demaopenal incriminadora. Isso
manifesta a inequivoca vontade do legislador enabektcer tratamento penal
diferenciado entre o usuario e o traficante, embd@a tenha havido a intencdo de

descriminalizar por completo a conduta de menan®ssao.

O artigo 27 deixa clara a intencéo do legisladobdscar a melhor
censura do direito para a prevencédo e a reinseaé@al do agente, podendo as penas
previstas ser aplicadas isolada ou cumulativametiéeradas a qualquer tempo, sendo
elas penas restritivas de direito de advertédeigrestacdo de servigcos a comunidade e

de comparecimento a programa ou curso educativo.

N&o resta duvida que as sang0es relativas a codduyiasse de droga
para o consumo proprio, previstas no artigo 28 elan®. 11.343/06, sédo mais benéficas
que as existentes anteriormente, o que caractenwagrande guinada do legislador
brasileiro no sentido da valoracdo maior do individjue € consumidor, porém, sem

implicar a descriminalizacao.
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