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Resuma o Direito Processual Civil tem sido sendo alvo gtefundas mudancas, com
objetivo notorio de oferecer maior celeridade ei@ficia aos casos decididos pelo Poder
Judiciario. Mudanca significativa ocorreu com angfarmacao do processo de execucao das
decisfes judiciais em cumprimento de sentencanflmzeom que as antigas execucdes de
titulos judiciais tenham maior efetividade. Contudanulta inserta no capitulo pertinente ao
cumprimento de sentenca ndo contém data exataspargluéncia, o que causa grande
controvérsia na doutrina e na jurisprudéncia. Gemte trabalho tem como objetivo apontar
as principais controveérsias e analisa-las sob ageef constitucional e legal.
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1 — Introducéo

O trabalho ora proposto tem como finalidade aamligonto de fundamental

importancia do ordenamento juridico patrio, mascfgamente acerca da fluéncia do prazo



para cumprimento de titulo executivo judicial, pséwy no art. 475-J, do Codigo de Processo
Civil, inserido pela Lei 11.232, de 2005. Essaelesa que tem como objetivo conferir maior
efetividade e celeridade as decisdes judiciaisnpeip da aplicacdo da multa coercitiva pelo
descumprimento de obrigacéo imposta, no prazo dquibze) dias.

Diante da omissao existente no texto legal acgaceulta, foram criadas diversas
controvérsias quanto ao marco temporal para flaédai referida multa, o que ocasionou
incerteza juridica e nulidades que poderiam s¢adas. De toda forma, ndo se pode aguardar
que o Poder Legislativo supra essa omissao, umguep referido dispositivo legal esta em
vigéncia.

Objetiva-se fazer um ensaio acerca da discusséciomada, pois € de interesse
geral uma definicdo do entendimento a ser adotzata, impedir decisdes contraditérias, uma
vez que sao diversas as posi¢oes orientadorasdadqialos tribunais.

Faz-se uma critica construtiva ao texto legistatigferente ao cumprimento de
sentenca. A adocdo de uma posicdo intermediania astja existentes seria de grande valia,
pois seriam evitados procedimentos ainda mais rasrgse 0s anteriores a reforma.

Ademais, os principios da efetividade e da ceheléd norteadores do processo civil,
devem ser aplicados e ponderados com a ampla defesantraditorio, de forma a delimitar
as questdes provocadas pelo novo texto legislativo.

A metodologia sera pautada pelo método qualitatargialmente exploratério.

Por fim, busca-se uma orientacédo conciliadoraptogipios envolvidos, a fim de
evitar posicoes extremadas, ou seja, nem tdo adamga ponto de atingir outros direitos

protegidos, nem tao retrégradas, capazes de sac@mtem do intuito da nova sistematica.

2 — Objetivos da Reforma Processual

A Lei 5.869, de 1973, que instituiu o Codigo dedesso Civil brasileiro, tem sido
objeto de profundas mudancas em sua sistematica ®gdificativas mudancas, como a
introducdo de institutos novos no nosso ordenamétdo restam davidas que as referidas
reformas tém o condao de oferecer maior celeridagfetividade as decisdes judiciais.

Nesse panorama, entende-se que a efetividade énacppl motivador dessas



alteracdes, onde o maior exemplo dessa afirmativaélusdo do instituto da antecipacao dos
efeitos da tutela.

Tais mudancas advém do novo panorama trazidodQuelatituicdo da Republica, em
1988, e suas respectivas Emendas Constitucionasgja, sempre com a finalidade de fazer
com que 0 processo seja mais célere e mais efetivo.

Mais recentemente, com a promulgacdo da Emendati@mional n° 45, de 08 de
dezembro de 2004, responsavel pela Reforma doidddjaum novo atributo foi inserido ao
sistema processual: o direito fundamental a razodweacdo do processo judicial e
administrativo, expresso no art. 5°, LXXVIII, dar@&tituicdo da Republica.

Isso ocorre por causa das novas perspectivasiaager um mundo moderno, que
exige agilidade na transferéncia da informacao,&regjuisito precipuo na atualidade, onde a
interneté o maior exemplo dessa mudanca.

Outro grande estimulador das reformas procesguai$ato do grande acumulo de
processos pendente de julgamento, bem como adiattduicdo que ocorre no dia-a-dia nos
foruns.

Esse fator, inclusive, foi responsavel para queomissdo da reforma criasse
institutos que viabilizam o julgamento de variosog@ssos ao mesmo tempo ou o
impedimento de se recorrer de causas ja anteridemagrididas, que ndo necessitam de
analise de fato, apenas de direito. Porém, nasetaesbjetivo do presente trabalho.

Atualmente, a sociedade reclama ndo s6 o aced8odmr Judiciario e um processo
justo, mas também um processo célere e com razoarsédo do processo.

Nesse sentido, o Direito Processual tornou-se litapte forma de defesa nédo sé de
guem tem razdo, mas também para aqueles que mtitizamo processual para impedir que a
outra parte tenha sucesso na sua empreitada dectaneque o seu direito ndo apenas seja
reconhecido, mas também com que seja efetivametregae a prestacao jurisdicional a qual
realmente faz jus.

N&o € sem motivo que existem varios dispositivia o notorio objetivo de impedir
0 abuso de direito de defesa. Tal forma de agator processo ainda mais moroso, fazendo
com que os pensadores da reforma revejam alguriesppara que se retirem privilégios,
sem, no entanto, prejudicar o verdadeiro direitdefesa.

Desse modo, nota-se que j& foi dado um grandeo pamsdirecdo ao objetivo da
reforma, que, porém, ainda nao foi totalmente atmgE sabido que o atual CPC ainda sera
alvo de mudancas, sempre o objetivo de aperfega@®nt dias atuais, bem como a uma

sociedade que vive em transformacéo.



Assim, em homenagem a teoria da divisdo das fenddeEstado, bem como a
harmonia entre os Poderes (art. 2° da Constituigh®epublica), cabe ao legislador essa
ardua tarefa de tentar ajustar as leis aos clandlaresciedade, e ao magistrado, a ndo menos
ardua tarefa de adequar as normas aos novos tempos.

A adocédo de micro sistemas, como o Cédigo de ¢&ote Defesa do Consumidor
(Lei 8.078, de 1990) e o advento dos Juizados kspdctiveis (Lei 9.099, de 1995), também
tiveram importante papel de efetivacdo do acessdustica, na busca intensa do
reconhecimento de determinado direito pelo jurisdigdo.

Outro exemplo que visa a oferecer maior agilidads processos € a edicdo das
denominadas sumulas vinculantes, instituto insemml@rdenamento juridico brasileiro pela
Emenda Constituicdo n° 45, de 08 de dezembro dé& 200

Por meio da mesma Emenda, e talvez gerando maionsgquéncias, foi criado o
instituto da repercussao geral, que visa a péreimum numero grande de processos, ao
exigir mais um requisito para apreciacao do recar@ordinario, o que faz com que a Corte
Suprema goze de maior disponibilidade de tempo pg@r&ciar outras demandas, que
contenham discussdes consideradas como de mawémeia constitucional.

O recurso especial também foi objeto de certaisgié®, trazida pela Lei 11.672, de
08 de maio de 2008, que acresceu o art. 543-C d@g€dle Processo Civil. E a chamada
“Lei de Recursos Repetitivos”, que, a exemplo dostitutos criados pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004, possui a claraifiagle de desafogar o Judiciario, para que se
possa alcancar a tdo desejada celeridade.

Prova disso é o que demonstram os dados traz&lo#fpuario da Justica 2009. Tal
publicacédo informa que a ado¢cdo do mecanismo trgrmth Lei de Recursos Repetitivos fez
com que o Superior Tribunal de Justica reduzissecemienta por cento o niamero de
recursos especiais.

A reforma do Judiciario fez com que esse Poderbamasse tecnologia com uma
“racionalizacdo processual e conseguiu com que, aos poucos, os 6rgaos diigho
tenham mais tempo para se dedicarem aos procassggegessitam de julgamento, uma vez
que outros milhares devem ser julgados pelo nastersr, o que favorece a reducdo sensivel
do nimero de processos.

De todo modo, a reforma faz-se necessaria naelsdato de tentar oferecer maior
celeridade e efetividade as decisdes judiciaisnfssmacoes levadas aos jurisdicionados em
potencial fizeram com que grande parcela buscasBeder Judiciario para resolver suas

lides, que outrora, simplesmente eram esquecidas,se pensava que os litigios judiciais



eram nao s6 demorados, mas de dificil acessogosaao elevado custo.

Importante observagéo faz Juca (2005) ao afirmaragcontinuidade da reforma do
Judiciario, bem como a implementacdo de institges visem a celeridade processual e a
razoavel duracdo das demandas, mostram-se fav®@uena reducédo na formalidade sempre
presente nos processos judiciais, devendo-se vat@® a instrumentalidade das formas, e,
assim, conferir maior valor aos fins.

Assim, ndo basta uma boa vontade legislativa. Dewer esforcos conjuntos de
todos aqueles que compdem a sociedade. Tem, nessqgue determinante papel o
magistrado, uma vez que as normas juridicas eatf®\ez mais abertas, com interpretacdes
amplas, aumentando significativamente a respondatdd dos julgadores.

Também é importante notar que a reforma do Juticééapenas uma fase, uma vez
que, cada vez mais, ha uma necessidade de apanfegto do Judiciario a sociedade, que
vive em constante mutacdo. Nada mais natural.

O novo sistema processual ndo admite mais formasrgstinatérias, que sao
repudiadas tanto pelo legislador, bem como porlagugie se utilizam do Poder Judiciario.
Quanto ao jurisdicionado, sempre detentor de dgadonformismo, nunca compreendeu 0s
motivos de tanta demora na solucgéo da lide.

O jurisdicionado ndo entende como um processo ped®orar tanto a decidir. E
quando a decisao é proferida, h& interposicdo desaorso, e depois, de mais outro. De fato,
um minimo de espera € inevitavel, pois decorreegt@ssidade de serem respeitados 0s prazos
processuais e a garantia do contraditério.

Diante deste raciocinio, nasceu a necessidade dwializar a forma como deve ser
tratado o processo, principalmente o processo eeugfo, objeto de muitas criticas, e que ha
tempos ja ndo atendia a necessidade do jurisdabiona

Nesse esteio, traca-se o enfoque do presentelhimabgue esta relacionado a
imposicao de multa para aquele que tem uma senéesea desfavor, transitada em julgado,
e, mesmo assim, ndo a cumpre.

No que se refere ao marco inicial de aplicacasalgsulta, ndo existe um referencial
concreto, expresso, em razdo da omissédo da leaqustituiu. E imprescindivel que seja
definida a data do inicio da fluéncia da referigmalidade, a fim de garantir a seguranca
juridica.

A reforma teve boa intencdo, mas como se demeastrtdo conseguiu impedir que
grandes controvérsias fossem instauradas, gragegquenas omissdes, que ja sdo objetos de

novas propostas de reformas legislativas.



3 — Principios

Antes de entrar no tema delimitado, faz-se nedassadigressdo sobre os mais
relevantes principios orientadores do assunto eestdo. Sao eles: o da efetividade, o da
seguranca juridica, o do contraditorio, 0 da ang@fesa, o da celeridade e o da razoavel
duracado do processo.

O principio da efetividade talvez seja o principi@is importante do Direito
Processual, uma vez que, sem ele, 0 processo aesda razao de ser, tendo em vista sua
instrumentalidade.

Trata-se, na verdade, da possibilidade de comagéto daquilo que foi reconhecido
na sentenca, devendo, para tanto, ser agil a paesjiarisdicional, pois, caso contrario, corre-
se o risco da inviabilidade de se fornecer, de fonompleta, a prestacdo jurisdicional. O
Direito Processual, nos dias atuais, ndo podeastaafdo principio da efetividade.

Na concepcéo de Alarcon (2005), a efetividaderiaggela Reforma no Judiciario
provocada pela edicdo da Emenda Constitucionabn®ld 2004, requer uma superacao de
nossa sociedade em mitigar as desigualdades drst@or meio de politicas publicas com o
objetivo de fazer o Estado cumprir a sua funcadergenada no terceiro artigo da
Constituicdo da Republica.

Outro principio importante € o da seguranca josidiral principio, em que pese a
controvérsia existente, deve ser conceituado, cor&@sustenta o Ministro Delgado (2005),
como a certeza que a sociedade deve ter acerckedades proferidas pelo Poder Judiciario,
a fim de propiciar uma aceitagcdo ou uma recusangdasias, traduzidas pelas decisdes
judiciais que sdo impostas ao cidadao. O referrdwcipio esta expresso na Constituicdo da
Republica, no art. 5°, quando faz mencao a pakegaranca

Os principios do contraditério e o da ampla defeda como as facetas de uma
moeda, sendo certo que um esta atrelado ao outnbo# estdo previsto no art. 5°, LV, da
Constituicdo da Republica.

Nery Junior (2009) conceitua o principio do coditiaxio como a obrigatoriedade de
dar ciéncia a todos os envolvidos dos atos proaesspossibilitando que as partes possam,
assim, manifestar suas opinides, sejam elas de#ncia, sejam de discordancia do que foi



anteriormente dito. Além disso, as partes podemaodedo com o que foi posto em Juizo,
requerer a producéo das provas pertinentes.

Ja o principio da ampla defesa, na visdo do Nemod (2009), visa a permitir que
as partes sustentem suas alegacdes, bem como qmod respectivas provas, a fim de
corroborarem suas afirmacdes. Tal principio confaimeda, a possibilidade de interposicao
dos recursos cabiveis, desde que sejam respeéadosnas e 0s prazos processuais.

O principio da celeridade e da razoavel duracagmaesso foi inserido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004 na Constibuda® Republica, no art. 5°, LXXVIII.
Para Nery Junior (2009), o novo inciso hada magetum desdobramento do inciso XXXV,
que versa sobre o direito de acéo.

Um elemento nos dias de hoje para ajudar a impiEane@m processo mais célere é
a utilizacdo de informatica, cada vez mais presemte dias atuais, e de fundamental
importancia para o Poder Judiciario.

Sobre esse principio, € importante registrar qu€oavenc¢do Internacional de
Direitos Humanos, em seu art. 8°, § 1°, ja o hai@duzido no ordenamento péatrio, por
meio do Decreto Legislativo 27, de 1992, confornia dNelson Nery (2009), mas o
constituinte derivado reformador entendeu por hesari-lo no rol do art. 5°, da Constituicao
da Republica, pertinente aos Direitos Fundamerti@isanha a importancia que tal principio
possui.

O principio da celeridade e da razoavel duracdo pdaocesso € a ordem
constitucional para que os processos tenham unag&lucondizente com a matéria tratada, o
que faz com que, além de oferecer maior chancet&vidhde, o Poder Judiciario tenha a
credibilidade condizente com a fung¢é@o que exersse principio esté intimamente atrelado a
onda das reformas processuais.

Nery Junior (2009) elenca critérios objetivos pseaapurar a razoavel duracdo do
processo, que fornece critérios delimitadores, comocomplexidade da causa, o
comportamento das partes, entre outros.

Outros dois principios merecem destaque, poigBaentes a execucao: o principio
da maxima utilidade da execuc¢éo e o principio doansacrificio do executado.

O principio da méaxima utilidade da execucéo estainente ligado ao principio da
efetividade, uma vez que, por meio de algumas msdidercitivas, permitem a efetividade
do processo. Exemplo dessas medidas sdo a exqmagdsoria, a multa diaria, a sancédo do
devedor que néo atua de forma condizente, o qaepgejuizos e, portanto, € sancionado.

J& o principio do menor sacrificio preceitua quex@cucdo deve ser feita da forma



mais branda possivel, sem prejuizo ao principiefetividade. N&o se quer na execucao civil
uma punicdo do devedor, mas sim que o credor teaharédito satisfeito, para o caso de
pagamento de quantia certa.

Atua ao lado desse principio, o da proporciondidaegundo o qual sempre se deve
ponderar os atos que deverdo ser adotados. Assmm,sempre que o credor requer uma
substituicdo de um bem penhorado, o magistrado diefegi-lo, deve ele sempre se basear no
principio do menor sacrificio.

Assim, ap0s a conceituacdo dos principios atisembecumprimento da sentenca e
da execugdo, passa-se a analise do Projeto daueedrgginou a norma objeto de estudo do
presente trabalho.

4 — Projeto de Lei 3.253, de 2004 e a Lei 11.282@D5

Com a apresentacdo do Projeto de Lei 3.253, dd,2®€lo Ministro da Justica
Marcio Thomaz Bastos, buscou-se uma das maiorgages processuais desde a edi¢cdo do
CPC. O referido Projeto de Lei retirou a neces&dda instauragcdo de novo processo para a
satisfacao do crédito apurado no processo de conéeio, de forma autbnoma, denominado
de execucéo de titulo judicial.

Antes da conversdo do Projeto de Lei, havia asset@de da instauracdo de uma
nova demanda, apds o0 processo de conhecimento,tamms 0s requisitos atinentes ao
ajuizamento de uma demanda, inclusive com a citdgddevedor, novamente, ou seja, 0
processo de conhecimento se resumia a formacam diéulo judicial.

Terminado o processo de conhecimento, teria oedEmcque ajuizar um novo
processo autbnomo, o de execucdo. Cabe regisgjaales processos com execuc¢ao iniciada
antes da nova sistematica continuam o seu tramleelpi anterior, por causa do principio
tempus regit actupprevisto no art. 1.211, do CPC.

Convém ressaltar que a execucao de titulo judiciado processo autbnomo néo foi
totalmente extinta, uma vez que existe ainda aug&eccontra a Fazenda Publica, em que é
necessaria a instauracao de processo autbnomaymmense depreende dos arts. 730 e 731,
ambos do CPC.

O objetivo do PL foi inovador, pois transformowoe era processo autbnomo em
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uma fase do processo de conhecimento, apresentavds contornos do CPC. Assim, foi
convertido o Projeto de Lei 3.253, de 2004 na 1e232, de 2005.

Com essa transformacdo — do processo em fasegumad outras alteracOes
mostraram-se necessarias, pois a mutacdo do pooe&utdrio em fase executéria
inviabilizou a extingdo do processo com a sentefgaim, os arts. 162, 269 e 463, todos do
CPC, foram adequados a nova sistematica.

O procedimento anterior era muito custoso a pengeora, pois apds 0 éxito no
processo de conhecimento, o credor tinha todadfiaslddes inerentes a instauracao de
novo processo, incluindo a citagdo. Note-se quéene®mento, o executado, sabedor da
quantia que seria objeto da execucéo, fazia defiadm n&do ser citado, sendo esse mais um
obstaculo para que o credor efetivasse o seu orédit

Dessa forma, foi positivado o que a doutrina danande sincretismo processual,
que é a juncdo dos processos de conhecimento xedegdo, que na sistematica processual
brasileira eram tratados como processos autdono@asincretismo processual, em outras
palavras, veio unificar algo que era tratado deméodiferente, simplificando, assim, de varias
formas o processo judicial, que na verdade pregis@vduas “demandas” para se pleitear a
efetivacdo de apenas um direito.

Em dltima analise, pode-se dizer que o sincretipmoezessual € uma mistura de
procedimentos. Mais precisamente, no que diz respei sincretismo processual promovido
pela Lei 11.232, de 2005, trata-se da extincaocodeplarte do processo autbnomo de execucao
de titulo judicial, que passou a ser uma fase dsmmoeprocesso e € iniciado pela fase do

conhecimento.

5 — Cumprimento de Sentenca

Atualmente, ha o cumprimento de sentenca parasmsseEm que haja condenacéo a
pagamento de quantia certa, que € uma fase praetessgual a condenacdo sera satisfeita,
sem a necessidade de instauracdo de um novo pyoaessrocesso de execucgdo. Tal
conversao de processo em fase denomina-se de tisimreprocessual, como ja dito

anteriormente.



11

E imperioso dizer que o cumprimento de sentenafratado a titulos executivos
judiciais. Existem diversos titulos judiciais, aotid somente aqueles titulos que contenham
uma obrigacao de pagar quantia certa devera setoaly fase de cumprimento de sentenca.

Note-se que o cumprimento de sentenca ndo é ug@o ajw credor, até porque se
assim fosse, a escolha de outro procedimento el@sejeeconhecimento da falta de interesse
de agir.

O cumprimento de sentenca nasceu para ser umaudae no esteio da nova onda
das reformais processuais em fornecer maior caligice efetividade, estando, assim, de
acordo com o0 mandamento constitucional.

Em que pese a boa intengdo da reforma, tem hawigdta discussdo acerca do
cumprimento de sentenca, principalmente no querektéionado a algumas omissfées, como
a incidéncia dos honorarios advocaticios, masdissassao nao € o objeto aqui em questao.

Ressalta-se que o processo autbnomo de execugdoirngxtinto. A execucao da
obrigacdo de pagar quantia certa, contida em téii@judicial, por exemplo, continua a ser
efetivada por meio deste tipo de execucéo.

Ademais, nem todas as sentencas condenatOriapageimento de quantia certa se
darda por meio de uma fase, uma vez que nos pracesstra a fazenda publica, que possuem
procedimento préprio, deve haver o procedimentérenrno, até porque a Constituicdo da
Republica determina o pagamento por precatorios.

N&o restam duvidas de que essa nova fase prot@ssaaa satisfacdo do direito
reconhecido no processo de conhecimento foi sdmswmee simplificado. E ndo poderia ser
diferente, pois é esta a real intencdo da reforma.

Em linhas gerais, conclui-se que o cumprimentsafgenca € a fase que a norma
fornece a parte condenada a pagar quantia cegpeaao de quinze dias, sob pena de incidir
multa de dez por cento sobre o valor contido naleoacéo ou apurado na liquidacao.

E essa multa o objeto de anélise do presentdhmba

A andlise sera feita, principalmente, sobre adrovérsias que foram geradas pela
redacao atual do dispositivo do art. 475-J, do GR€&rido pela Lei 11.232, de 2005, que
acrescentou o Capitulo X, que trata do cumprimdateentenca, ao Titulo VIl do CPC, que

é referente ao procedimento ordinario.

6 — Multas processuais previstas no Cadigo de BsocEivil
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Antes de ingressar no tema propriamente ditoséamecessario abordar, ainda que
de forma sucinta, os tipos de multas existente€RG, para que se possa compreender a
natureza juridica da multa do art. 475-J, do CPC.

A multa processual € a imposicao de pagamenteteminada quantia em dinheiro
pela conduta omissiva ou comissiva de quem recaebeuordem judicial e ndo a cumpriu.
Também pode ser imposta a multa a quem agiu deafarprejudicar o bom andamento do
processo.

Assim, pode-se dividir as multas processuais esgfapos.

Um grupo de multas esta relacionado ao que a padedeveria fazer, pois, caso
faca, sofrerd uma sancéo, é o caso das multasspumise punitivas. E interessante notar que o
nosso ordenamento repudia aquele que age contraedoD Determinada condutas nao
podem passar despercebidas, assim, impde-se urteapalal conduta praticada pela parte.

Registre-se que ndo se que impedir o exerciciantigla defesa que é um Direito
previsto na Constituicdo da Republica. O que siarewna verdade, é o abuso desse Direito.
N&o é justificavel qualquer conduta a pretextoadeealizar a ampla defesa.

Nesse grupo, pode-se citar, a titulo de exemplou#ia por litigancia por fe,
prevista no art. 18, do CPC. Outro dois exemplés, & multas previstas para o caso de
oposicao de embargos, art. 538, paragrafo unic@RIO, ou interposi¢cdo de agravo, art. 557,
§ 2°, do CPC, quando sao protelatérios.

O segundo grupo é relacionado aqueles que deixafazeér alguma coisa que foi
determinada. E um estimulo as avessas, uma vezagse,ndo o faca, sofrerd uma multa.
Denomina-se esse tipo de multa como sendo as nprbasssuais coercitivas. Em regra, a
multa coercitiva € tradicionalmente uma multa p&vpara os casos de obrigacéo de fazer e
nao fazer, fungiveis ou infungiveis, na forma do461, 8§ 4°, do CPC.

Antes se entendia que apenas as obrigacdes dezainfungiveis poderiam ser
alvo de imposicédo de multa coercitiva. Nao é oppesalece atualmente, uma vez que tantos
as obrigacdes infungiveis, como as fungiveis posiefiner a imposicao de multa diéria.

Outra forma coercitiva € a prisdo civil, contudm Brasil, a Constituicdo da
Republica s6 permite a prisdo de natureza civildems casos: quando ha o inadimplemento
voluntario da obrigacdo alimenticia e para o degoeiinfiel, em que pese a controvérsia

existente para este ultimo.
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Tanto uma, como a outra, estdo diretamente ligadogrincipio da efetividade,
celeridade, ou seja, com 0s novos ditames constitais, razéo pela qual sdo de fundamental
importancia para que o magistrado apligue ao cascreto, determinada multa, a fim de

compelir condutas procrastinatérias, contrariaBia@ito.

7 — Multa pelo descumprimento da sentenca

O art. 475-J, do CPC determina que o devedorefefpagamento da quantia certa
advinda da liquidacéo ou diretamente da condenagéi@razo de quinze dias, sob pena de
incidéncia de multa de dez por cento sobre o Vakecutado”.

Registre-se que a supracitada multa ndo necessieequerimento da parte. A multa
advém da lei, ndo sendo, portanto, uma multa jakligue o magistrado pode reduzir ou
majorar. Ela é certa e fixa. Ndo ha uma cumulagdanditas pela sua demora. A sua
incidéncia € unica, conforme observa Didier JrO720

Nesse diapaséo, conclui-se que a multa determmadaputdo art. 475-J, do CPC
inicia-se quando ndo ha o cumprimento voluntaria parte devedora, razdo pela qual, o que
se objetiva com a imposi¢cao da multa € justameamtesgja efetuado o pagamento. A doutrina
nao diverge que a multa sirva para induzir o coadende forma indireta, ao pagamento.

Aduz-se ainda que a multa do art. 475-J, do CP& der entendida como uma
multa coercitiva, a fim de fazer com que o devgamgue a divida que possui, ao verificar que
0 ndo pagamento aumentara a sua divida em dezpkor.

Como exposto anteriormente, nesse ponto ha unvagéo, uma vez que a multa
decorre da obrigacdo de pagar, ou seja, ndo hawempdgamento de determinada quantia,
deverd ser somada a essa quantia mais dez por cento

Verifica-se que as vezes essa imposi¢do da maodta pe tornar incongruente, pois,
caso o0 devedor ndo tenha condicbes econdmicas gie, pgera sua divida aumentar em
quinze dias em dez por cento, além da atualizagietaria e 0s juros pertinentes.

Alguns questionamentos séo feitos diante das éessdo novo dispositivo, tais
guestionamentos repercutem de forma negativa enfapen que a fase de cumprimento de

sentenca contenha, nos dias de hoje, mais percglgn antigo processo de execucao,
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conforme sera abordado mais adiante.

8 — Divergéncias na doutrina e na jurisprudéncia

Diante da omissédo existente acerca do marco tamhmrdoutrina criou diversos
entendimentos.

Registre-se que as divergéncias ndo se limitapieex doutrinario, mas também no
plano jurisprudencial, o que ocasiona grandes tmamss de ordem pratica, uma vez que
dependem do entendimento adotado, determinado rawegsual podera ser realizado,
gerando, consequentemente, um atraso significabvge pode fazer com que este novo
procedimento seja ainda mais moroso do que a dotige de execucdo de quantia certa.

Perceba que todas essas controvérsias estdooneldas a omissdo do marco
temporal no art. 475-J, do CPC, de modo que seexsstesse, provavelmente ndo existiriam
tantas divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais

De toda forma, deve-se unificar os entendimergdsn de permitir o cumprimento
ndo soO da sentenca, mas também do mandamentdwciostil, regidos, precipuamente, pelo
principio da efetividade das decisdes judiciaissefguranca juridica e principio da isonomia.

Existem trés entendimentos que merecem destaque.

A primeira discussdo esta em se saber se ha ramsslo transito em julgado da
sentenga condenatéria ou se basta apenas a n#déniciai de efeito suspensivo sobre a
referida deciséo.

Caso se entenda pela desnecessidade do transjtbgento, o prazo de quinze dias
fluiria de forma concomitante ao prazo para a pusicdo do recurso extraordinario ou
especial, uma vez que possuem prazo de quinzediasa sua interposicdo e ndo possuem
efeito suspensivo, como regra.

Nesse ponto, atualmente € majoritario 0 entendinéle que o prazo somente
comeca a transcorrer apos o transito em julgadiedsdo que enseja a fase do cumprimento
de sentenca.

A fundamentacdo para esse entendimento esta.nd/&rO, do CPC, pois iguala a

execucao provisoOria a execucao definitiva. Contedo, parece que essa fundamentacao seja
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a mais correta, uma vez que o carater da multeegitivo e de natureza punitiva. Desse
modo, a quantia objeto da condenacéo é, aindatangassivel de reforma. Logo, ndo seria
correto aplicar-se o dispositivo legal que se eefeexecucao definitiva.

Em que pese a divergéncia jurisprudencial, nodemte de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia de n® 2007.018.00007, de relatasieDdsembargador Marcus Faver, por
maioria simples, foi decidido que ndo existe a eplara os casos de execugdo provisoria,
somente apos o transito em julgado.

Em contrapartida, o relator original do referidoidente, o Desembargador Roberto
Wider, terminou vencido. Registrou em seu voto gela possivel a execugdo provisoria,
com respaldo no art. 5°, LXXVIII, da Constituicda Republica, que assegurou a razoavel
duracao do processo.

N&o obstante, foi registrado em seu voto que p@aracorréncia da execucao
provisoria, ha a necessidade de iniciativa do eredpor isso, somente comecaria a contar o
prazo de quinze dias com a intimag&ao do devedor.

A segunda discussédo é relacionada a necessidadetidacdo das partes para
pagamento da quantia certa contida na decisadgudic segundo esse ultimo entendimento,
0 prazo de quinze dias para cumprimento da senfaitiaria imediatamente apds o dia do
transito em julgado e, caso descumprida, havetidéncia da multa

Essa corrente sera analisada em conjunto comxanmr&ntendimento, uma vez que
estdo diretamente ligados.

A terceira controvérsia, e Ultima aqui abordadag)gaste para quem entende haver a
necessidade de se intimar as partes para pagamiasse sentido, a questao aqui discutida
versa sobre a necessidade de haver a intimacaoapessdevedor ou se, ao revés, bastaria a
intimacdo do advogado, como por exemplo, por me&oddrio oficial, hoje, no Rio de
Janeiro, Diario da Justica Eletrénico.

Primeiro, analise-se a necessidade de intimacéopddes para o pagamento da
quantia certa. Parte da doutrina entende que n@oessaria a intimacao da parte, para que se
inaugure o prazo de quinze dias.

Assim, a sentenca que transitou em julgado, searge, iniciaria 0 seu prazo para
cumprimento na forma do art. 475-J, do CPC, deedi®s apds a publicacdo da sentenca,
ou seja, com a intimacdo da sentenca, iniciari@aagpara recurso de apelagéo civel, por
exemplo, também de quinze dias.

Todavia, a néo interposicéo do referido recurdmiciaria, consequentemente, no

inicio do prazo para cumprimento da sentenca.
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A situacdo se complica nos casos em que for io$éoprecurso cabivel e o transito
ocorrer da decisdo do Tribunal de Justica ou, aiodgue é pior, quando o transito ocorrer
nos Tribunais Superiores, por questdo de ordercarat

Diz-se isso porque a ocorréncia do transito emapd no Superior Tribunal de
Justica, por exemplo, caso esse entendimento ggpdominante, acarretaria a obrigacéo de
efetuar o pagamento da quantia certa, mas muis ve&io sabida.

Haveria, ainda, outra curiosidade: o protocolo pmwando eventual pagamento
chegaria ao juiza quoantes dos autos do processo que originou o pagantonsidere-se,
ainda, eventuais erros de calculos, o que ocaspnprovavelmente, mais incidentes
processuais.

Esse € o entendimento do Superior Tribunal dacdusqjue teve como primeiro
precedente o Recurso Especial n°® 954.859, de nielalo Ministro Humberto Gomes de
Barros, no qual foi considerado como desnecesaani@macédo da parte vencida.

O entendimento capitaneado pelo referido Ministcolle a possibilidade de intimacdo do
transito em julgado tanto da pessoa do devedorp amrseu advogado.

Atualmente, existem varios outros arestos nesg@eecomo o Agravo Regimental
no Recurso Especial de n° 1066184, de relatoriaMohostro Sidnei Beneti, da Terceira
Turma, julgado em 26/05/2009; o Agravo Regimental Agravo de Instrumento de n°
1080378, de relatoria do Ministro Fernando Gongalw#a Quarta Turma, julgado em
27/04/2009; o Recurso Especial de n° 1101866, ldeore da Ministra Eliana Calmon, da
Segunda Turma, julgado em 14/04/2009; e, por fimAgravo Regimento no Recurso
Especial de n® 1074563, de relatoria da Ministraig€eArruda, da Primeira Turma, julgado
em 04/05/20009.

Percebe-se que foram colacionados quatro areas|uhtro primeiras turmas do
Superior Tribunal de Justica, ndo divergindo osidfiins quanto a matéria, pois entendem
que é desnecessaria a intimacdo do transito emdjplgpara que se inicie o prazo de quinze
dias para o pagamento da quantia contida na dexiséitenatoria.

Nesse sentido, foi o voto vencido do Desembargadoberto Wider, na
Uniformizacéo de Jurisprudéncia n® 2007.018.00006ual se registrou que o art. 475-J, do
CPC, néo indica a necessidade que o devedor foss®do para que cumprisse de forma
voluntaria a sentenga e, logicamente, sem a incidé&a multa.

Para o referida Desembargador, deve preponderaciacinio de que a realidade
fatica exige um entendimento mais préximo com aaaitames processuais.

Entendimento diverso, na opinido do iminente Démegador, € um descompasso
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com os principios orientadores da nova era proeésgue é exatamente no sentido contrario
a corrente que entende pela necessidade de inbndasapartes, por meio de seu advogado,
afastando-se desse entendimento a corrente quelergela intimagédo pessoal do devedor.

O rumo processual moderno tende para a tramitdeaom processo mais célere,
mais efetivo, sem gerar desnecessarios incidentesgsuais.

Registre-se que os julgadores do Tribunal do Riéthnde do Sul seguem a linha
adotada pelo Superior Tribunal de Justica, em guergende que bastaria o transito em
julgado para iniciar a fluéncia do prazo de quimtias, sendo desnecessaria qualquer
intimacao.

Para outros, como Bueno (2006), deve haver a agtim do transito e, de
preferéncia, que ocorra com o despacho no juize seda processado o cumprimento da
sentenca.

Existem, ainda, aqueles que defendem a necesdgigaderedor juntar ao processo
os calculos pertinentes a obrigacdo de pagar, imped assim, a alegacdo de que o
pagamento realizado pelo devedor foi equivocadoga uez que deixa de aplicar esse ou
aquele fator de correcdo monetaria, bem como adiataicio dessa correcao, a titulo de
exemplo.

Por fim, existem aqueles que entendem que a igimado apenas deve ocorrer,
mas também deve ser de maneira mais formal, oud®ja haver uma intimagéo pessoal do
devedor.

Para tal entendimento, esse dever decorre da ipr@missdo do art. 475-J,
combinado com os arts. 234 e 240, todos do CPQ@ei8asse que essa omissao é um siléncio
eloquente do legislador.

Por meio de uma interpretacdo sistematica, edse deutrinario defende que a
parte deve ser intimada para que faca ou deixazdr flguma coisa, conforme o art. 234, do
CPC.

Essa corrente aduz que se o legislador, no abtJ4do CPC quisesse alterar a
sistemética do Codigo Processual Civil, teria iidgeum marco temporal. E razoavel tal
justificativa, mas também néo quer dizer necessarnide que o responsavel pela elaboracao
do artigo tenha pensado de uma forma ou de outra.

Nesse sentido, entende o Desembargador Camar) (20@ sustenta a necessidade
da intimacéo pessoal do devedor, para que comeoere& 0 prazo para pagamento, sem a
incidéncia da multa.

Na Uniformizacdo de Jurisprudéncia anteriormenéngionada, entendeu-se que
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haveria a necessidade de intimacdo da parte, gquese&esumiria na intimacdo do seu
advogado, pois, para os Desembargadores da tesedega, 0 cumprimento da sentenga néo
€ um ‘dever juridicd do advogado, mas sim da parte devedora, razd quedl deve ser
intimada.

Como se sabe, ndo € todo mundo que tem acessliaaos onde sdo publicadas as
intimagcBes processuais. Em que pese a facilidadpoprionada atualmente pelos diarios
eletrénicos, decorrentes da necessaria informdiizeQs tribunais brasileiros, mesmo assim,
seu acesso, em sentido amplo, ainda é dificil.

Até porque ndo basta que se tenha acesso aopratessuais. E necessario saber
interpretar o que tais atos significam o que, nsuitezes, demanda conhecimento técnico, que
nesse caso, pertence ao advogado.

Todavia, parece ser em sentido oposto 0 objev&®eforma. E, assim, ndo seria
razoavel que fosse mantida uma “citacdo” disfargaksemelhando-se assim o novo
procedimento ao processo de execucdo. Dessa fpanaa também Tredinnick (2008), que

possui entendimento idéntico ao do Superior Tribdaalustica.

9 — Divergéncia em ambito legislativo

A Lei 11.232, de 2005 nao trouxe divergéncia sameara o ambito doutrinario e
jurisprudencial. A omissdo existente no art. 47%d, CPC, fez com que até o Poder
Legislativo apresentasse controvérsia acerca da.tem

Inicialmente, foi apresentado pelo Deputado Feédetaardo Cunha, Projeto de Lei
de n° 7.232, de 2006, segundo o qual a multa dicandicionada a uma apresentacédo por
escrito ao juizo, no prazo de dez dias, que podefiear ou ndo a multa.

A justificativa para tal Projeto é relacionadaaiagtia do contraditério e da ampla
defesa.

Contudo, o Projeto de Lei 7.232, de 2006, foi aleocriticas do Deputado Federal
Flavio Dino, que afirmou ja existir procediment@ o para a garantia desses principios, no
momento em que em seu 8§ 1°, o art. 475-J, do CH€ede ao devedor a possibilidade de

apresentar impugnacao.



19

Assim, segundo o Deputado Dino, a inclusdo desse paragrafo apenas causaria
mais procrastinacdo, o que faria com que o procpsstbesse a celeridade, que é o0 seu
objetivo, o que traria uma demora para o cumprimdatsentenca.

O referido Projeto teve tal paragrafo suprimidn,mhencionado apenas para fins de
registro.

O Projeto de Lei n°® 3.302, de 2008, apresentatto Peputado Federal Mauricio
Rands, apresenta proposta que visa a por fim a&guds/ergente, uma vez que insere um
marco temporal para inicio do prazo para incidédaianulta.

Nesse Projeto de Lei, optou-se pela intimacdoopésso devedor, tendo como
justificativa a ndo responsabilizacdo do seu pairpnis, nas razdes do primeiro precedente
do Superior Tribunal de Justica, anteriormente stpo o advogado poderia ser
responsabilizado nos casos da nao cientificacatededor.

Por outro lado, o Deputado Federal Carlos Bezgrasentou o Projeto de Lei 887,
de 2007, que também estabelece um marco tempoealodéo com o entendimento de quem
sustenta apenas a intimacao das partes, sem &idaedesde intimacéo pessoal.

O referido Projeto requer a insercdo de um paf@gnaico no art. 475-J, do CPC,
delimitando o marco temporal para a data da pudmado despacho que determinar o
cumprimento da sentenca ou do acordao.

Registre-se que tal Projeto de Lei ndo pode smvado, em que foi alterada a
numeracao, conforme sugerida, uma vez que o a&tJ4do CPC, possui cinco paragrafos,
todos importantes, e, certamente, houve um equidac®eputado Bezerra ao incluir a
redacdo de sua proposta como paragrafo unico.

Por fim, existe outro Projeto de Lei, n° 2.484,20®7, de autoria do Deputado
Federal Cleber Verde que inclui um sexto paragaafalispositivo em comento. Tal Projeto
também define um marco temporal. Apesar da redagég@ouco confusa, parece que sua
idéia € mais proxima ao entendimento do Superitunal de Justica.

No Projeto de Lei 2.484, de 2007, o prazo comacaricontar do transito em
julgado, independentemente de intimacdo do advogkdaainda que esse venha a ser
intimado, estaria isento de responsabilidade; nessdo, diverge do entendimento do
Superior Tribunal de Justica.

Assim, percebe-se que a controvérsia é acirradgpai aqueles que elaboram as
regras, ndo sendo um “privilégio” dos doutrinadaregla jurisprudéncia essa diversidade de

entendimento.
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10 — Conclusao

Diante do exposto, tecem-se algumas conclusdéisgr@es a nova era processual.
O Processo Civil deve atender aos anseios socmigomma efetiva, e, por isso, ser
modernizado sob dois enfoques. O primeiro é o tégitm, com o implemento da tecnologia
a servico da sociedade; o segundo é de sempreegaaacda0s novos tempos, uma vez que a
sociedade vive em constante mutag&o.

A celeridade processual e a efetividade ndo posienvir de argumento para que
sejam desprezados outros principios constitucipr@so o da ampla defesa e o do
contraditério. Por sua vez, estes ndo podem sepmio meios meramente procrastinatoérios,
merecendo a repreensao do Judiciario, por mei@mgdes pecuniarias, previstas no préprio
CPC, nos arts. 16 a 18.

Verifica-se a importancia do magistrado na analias demandas em cada caso
concreto, pois 0 juiz deve estar atento ndo sé pgqugamento da lide, mas também para o
comportamento das partes em colaborarem para makesla causa, e aplicar, quando for
possivel, as san¢des pertinentes.

Deve-se ter em mente a importancia dos princigiosstitucionais, como
orientadores de um processo nao apenas célergustasisondmico e efetivo, que garanta as
partes paridade de armas.

Também se percebe que a edicdo da Lei 11.232,008, Zoi motivada pelo
entendimento processual moderno, de tornar o pgoags meio para atingir um fim.

A referida Lei teve notdria intencdo de alterar poocesso de execucao,
transformando-o em uma fase processual. Desse mddog crivel que o elaborador da
reforma tenha pretendido manter uma intimacao ssyd 0S mesmos percalgcos de uma
citacdo, o que permite, assim, que o devedor tetituales procrastinatorias.

Isso ocorreria caso prevalecesse o entendimergodgiende a necessidade da
intimacéo pessoal do devedor para o cumprimengedgenca.

Porém, por outro lado, em um primeiro momentoge@arum pouco drastico nao
haver qualquer intimacdo, nem que seja pelo digoo,meio do patrono do devedor. Nesse
ponto, também se vislumbram problemas de ordencarat

Também parece 6bvio que a intimagao pessoal dmreeo quando a parte devedora
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nao possuir um advogado constituido nos autos, wenajue nao surtiria qualquer efeito a
publicacdo em diario oficial determinando que degpdevedora cumpra a sentenca.

Quando a sentenca néo for alvo de recurso, talegzrazoavel ndo necessitar de
intimacdo. Contudo, quando houver a remessa dos @ara outro 6rgdo, parece que seria
mais sensato aguardar sua devolucdo para o jubzegzante do cumprimento da sentenca, a
fim de fornecer, aqui sim, maior seguranca as parte

Mas para isso, € necessaria a edicao de lei clptrazer um tratamento equitativo
para as partes, sem que suprima direitos fundammeoatentidos no art. 5°, da Constituicdo da
Republica. Ressalta-se que diante de toda a gndmveérsia gerada, a edicdo da referida
lei se mostra mais que urgente.

Deve-se conferir tratamento diferenciado para qudramitacdo do processo
legislativo correspondente & edicdo dessa leic@jais célere possivel. E necessario que os
membros do Poder Legislativo tenham grande pregéapaom a referida norma, pois ela
repercute diretamente nas vidas de seus eleitores.

Todavia, acredita-se que, diante também da dimergéem fase legislativa, a
referida norma deve demorar a ser editada.

Entende-se, em que pese entendimento em sentidawo, que a incidéncia da
multa na execuc¢do proviséria ndo tem sentido, veragque a obrigacdo de pagar, bem como
o valor a ser pago, em sede de execuc¢do provisddasdo providos de certeza. Ao reveés, sdo
passiveis de reforma, razdo pela qual a incidédaianulta sé poderia ocorrer quando
houvesse o transito em julgado.

N&o se vé a alegada violacdo do contraditério, veraque a fase processual do
cumprimento da sentenga é posterior ao do conhatim&zao pela qual o devedor, em tese,
exerceu o seu direito de defesa.

Mesmo assim, ainda ha4 uma nova oportunidade psgaogdevedor exerca 0 seu
direito de defesa, sendo indiferente a intima¢c&sqa, uma vez que a defesa devera ser feita
por meio de advogado.

Em sede dos Juizados Especiais Civeis, a discagsiganha relevo, pois naquele
procedimento, o0 prazo para incidéncia da multa fllo transito em julgado,
independentemente de nova intimagao.

De todo o exposto, conclui-se que, por vezes & midente que se requeira a
intimacéo pessoal do devedor, enquanto persisliveagéncia acerca do tema. Tal prudéncia
tem como Unico objeto evitar futuras surpresas,acardeclaracéo de nulidade do ato, o que

pode impossibilitar a efetividade do processo, indaontraméao da reforma processual e do
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Judiciario.
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