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Resumo: A coisa julgada é considerada por muitos como agnd e, portanto, insuscetivel
de flexibilizac&do. O presente estudo tem como ngetemonstrar que este dogma esta sendo
superado, uma vez que a coisa julgada esta perdersda carater de verdade absoluta e
sofrendo uma maior relativizacdo. Procura-se, gsiaxibilizar uma decisdo transitada em
julgado quando esta ndo alcanca o objetivo finapiwesso, qual seja, o de fazer justica.
Assim, o foco do estudo volta-se para a questaditigacdo da coisa julgada no Direito
Constitucional e terA como base a discusséo adeargmssibilidade de se desconstituir uma
sentenca judicial transitada em julgado pela oldsea de colisdo entre o Principio da Justica
(artigo 5, XXXV da CRFB) e o Principio da Segurafadigo 5, XXXVI da CFRB).
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo discutir asjiiéddade de se mitigar a coisa
soberanamente julgada no campo do Direito Congiitat; com sua aplicacao pratica a todos
os outros ramos do Direito.

Para tanto, deve-se definir o conceito de coisgafld, juntamente com seus efeitos e
limites; apresentar meios ja admitidos para de#odié e propor outras formas possiveis para

mitiga-la em determinadas situacdes especificas.



Apoés ampla pesquisa doutrinaria e jurisprudenbiasca-se trazer alternativas para tal
desconstituicdo, abordando os instrumentos proasssdequados esclarecendo em quais

circunstancias cada um deles se mostra mais agftciente para ser utilizado nesse objetivo.

2 A COISA JULGADA

Inicia-se conceituando a coisa julgada e sua irApoid em todas as relagdes juridicas
levadas a apreciacao do Poder Judiciario.

A coisa julgada é um instituto previsto no CodigoRtocesso Civil nos artigos 467 a
475 e na Constituicdo Federal no artigo 5°, in¥iXXVI. Para o Cddigo, denomina-se coisa
julgada material a eficacia que torna imutavel disicutivel a sentenca, ndo mais sujeita a
recurso ordinario nem extraordinario.

Proferida uma sentencga, a parte vencida em umgcejaridica processual podera nédo
se conformar com a decisdo prolatada pelo julgadassim, podera se valer do duplo grau de
jurisdicdo consagrado pelo nosso sistema juridipedir que outro 6rgdo hierarquicamente
superior, em regra, reexamine o julgado atravéedarso.

No ordenamento juridico brasileiro, o nimero deurses é limitado, embora o seja
grande. Uma vez utilizando-se de todos os recwdosados a disposicdo da parte e possiveis
de serem interpostos, a decisao judicial se tolimacorrivel.

Da mesma forma, se a parte oferecer recurso forprawo previsto em lei (a lei
estipula prazo certo e preclusivo para que a pastdisfeita interponha o recurso), 0 mesmo
sera considerado intempestivo e a decisdo seréimignge considerada irrecorrivel. Nestes
casos, diz-se que ocorreu o transito em julgaddetasdo, surgindo o fenbmeno da coisa
julgada.

A coisa julgada nada mais €, portanto, do que daibilidade da sentenca e do

conteudo decisorio que dela consta, depois deoimigel.



O brilhante processualista Candido Rangel Dinam@dNAMARCO, 2002, p.122)
sustenta que a coisa julgada confere segurangdag®es juridicas atingidas pelos efeitos da
sentenga, concedendo estabilidade as mesmas.

Todo o conteudo da sentenga que se encontre emisggsitivo ndo pode, apds tal
transito, ser novamente apreciada em novo processo.

Caso outra acédo, idéntica aquela que fez coisadalgseja proposta, deve a segunda
ser extinta sem julgamento do mérito, nos termosartigo 267, inciso V, do Cddigo de
Processo Civil. Isto ocorre mesmo na hipétese &a agao vir acompanhada de novas provas
gue mudariam o resultado do primeiro julgamento.

Note-se que afigura-se uma acado idéntica a prinagjtela que possui as mesmas
partes, causa de pedir e pedido, conforme determiparagrafo segundo do artigo 301 do
CPC.

E importante salientar que essa garantia da agligada ndo pode ir além dos efeitos a
serem imunizados e deve observar as demais garantigstitucionais e institutos juridicos
concernentes a producao de resultados justos.

Neste sentido, passa-se a analise dos efeitos @oésa julgada produz no mundo

juridico.

2.1 COISA JULGADA FORMAL E MATERIAL

A coisa julgada pode ser formal ou material, canfodivisdo doutrinaria amplamente
dominante.

A coisa julgada formal significa a imutabilidade skntenca no processo em que foi
proferida e existe quando ndo for mais possivelyés de recursos, discuti-la nem substitui-la

por outra.



Trata-se de um fenbmeno que pde termo ao procempedindo que o objeto da
decisdo seja novamente reapreciado naguele mesimespo. Isto significa dizer que ela atua
dentro do processo em que a sentenca foi proferati impedindo, contudo, que o objeto do
julgamento volte a ser discutido em outro processo.

A coisa julgada material, por sua vez, consistanmaossibilidade de mudanca da
matéria j4 decidida em uma sentenca e seus comgeguefeitos. Tal objeto ndo pode ser
levado a rediscussao em qualquer outro processdo ensiderado imutavel.

Esta coisa julgada material difere, portanto, daaculgada formal pela abrangéncia
de seus efeitos: enquanto esta ultima (formal)atémutavel o conteddo somente dentro do
processo no qual a deciséo foi proferida, a prin@iraterial), a torna imutavel para fora do
processo, abarcando qualquer outro que pretendalaea mesma matéria.

Entende-se, portanto, que a coisa julgada matardiste na imutabilidade dos efeitos
substanciais da sentenca de mérito, podendo ineidir qualquer espécie de sentenca
(declaratéria, constitutiva, condenatoéria, exeeutiou mandamental). Tal imutabilidade
significa a producao de efeitos para fora do psres uma vez formada a coisa julgada
material, ndo podera a mesma matéria ser novardescigida, em nenhum outro processo.

Candido Rangel Dinamarco entende que: "Esse statusiste na itangibilidade das
situacdes juridicas criadas ou declaradas, de moemada podera ser feito por elas proprias,
nem por outro juiz, nem pelo préprio legisladore genha a contrariar o que houver sido dito"
(DINAMARCO, 2002, p.3).

Assim sendo, a distingdo entre coisa julgada forenahaterial consiste em que a
primeira é um fendmeno interno ao processo podsadee-analisada em um outro, enguanto
gue a segunda produz seus efeitos no mesmo prooassm qualquer outro, vedando o

reexame daes in iudicium deductgor ja ter sido definitivamente apreciada e jdiga



2.2 LIMITES OBJETIVOS DA COISA JULGADA

De acordo com o artigo 468 do Cédigo de Procesgiy Eisentenca que julgar total ou
parcialmente a lide, tem forga de lei nos limiteslide e das questbes decididas. Para o
desembargador do Tribunal de Justica do Estadoa@ddrJaneiro, Alexandre Freias Camara
“tal assertiva significa dizer que aquilo que n@odbjeto do pedido, por integrar o objeto do
processo, ndo sera alcancado pelo manto da caisadtl (CAMARA, 2004, p.224).

Ou seja, somente o que foi apreciado pela sententaeu dispositivo, é alcancado
pelo manto da coisa julgada. A fundamentacdo emassentenca ndo torna imutavel as
guestdes nela apreciadas.

Por tal razdo, qualquer incidente processual quesefa decidido no dispositivo da
sentenga ndo estard abarcado pelo manto da ctisalgu mesmo que o magistrado tenha
conhecido de tal incidente como precedente logicaissociavel para a solucdo da lide posta
a sua apreciacdo. Por ébvio, o relatério, pareghainte da sentenca, igualmente ndo faz coisa
julgada.

A coisa julgada limita-se, objetivamente, portaigio dispositivo da sentenca proferida

pelo juiz.

2.3 LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

Os limites subjetivos da coisa julgada dizem rdepes pessoas que sdo atingidas pela
coisa julgada. Ou seja, quem sera afetado pelassta sentenca proferida.

De acordo com o artigo 472 do Cdédigo de Proceseih @isentenca faz coisa julgada
as partes entre as quais é dada, ndo beneficiaeaoprejudicando terceiros.

A autoridade da coisa julgada alcanca apenas asspdaquela relacdo juridica

processual, fazendo com que a imutabilidade eduntislidade ndo possam atingir terceiros
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gue sejam estranhos aquele processo onde se dadrodno da coisa julgada, podendo estes

vir a discutir em outro processo a mesma matéria.

2.4 EFEITOS DA COISA JULGADA

A coisa julgada é um fenbmeno que ocorre no progeskcial, cujo objetivo principal
€ afastar a incerteza e a inseguranca juridicaetiagdes, fazendo com que a solucdo imposta
se torne obrigatdria para as partes e para o juiz.

A autoridade da coisa julgada vincula definitivateeas partes e impede que as
mesmas juntamente com o magistrado rediscutam éimabjeto de julgamento ndo sé no
processo encerrado (coisa julgada formal) como éamém qualquer outro processo (coisa
julgada material). Seu principal objetivo € a sagga nas relacdes juridicas.

Admite-se, dessa maneira, um efeito negativo efeitogositivo para a coisa julgada.
O professor Humberto Theodoro Junior (THEODORO, 3208.204) ensina que o efeito
negativo consiste no exaurimento da acao exersidaificando a ndo mais possibilidade de
reajuizamento ou repropositura da mesma, cujoigbjsetria de discutir novamente a matéria
objeto de julgamento.

O efeito positivo, por sua vez, consiste na obeiégue as partes terdo em relacdo ao
gue foi decidido na sentenca, observando a norm# cago indiscutivel e que deve ser
respeitada pelas mesmas e pelo julgador, sob meafrahta a seguranca juridica e a propria

Constituicdo da Republica.

3 ACAO RESCISORIA

No ordenamento juridico brasileiro, ha dois remgdidgilizaveis contra decisdes

judiciais: os recursos e as acOes autdbnomas degmapéo. Conforme ensinamento da
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consagrado na doutrina e Tribunais pétrios, o tdigtintivo entre ambos é que com o recurso
se impugna uma decisdo no proprio processo em a@juprdferida, enquanto que a acgéo
autdbnoma de impugnacao da ensejo a instauracam detwo processo.

A acdo rescisoria € um exemplo de uma acdo de imagdg e € cabivel contra
sentencgas ja transitadas em julgado, desde quenpeesiguma das hipdteses do artigo 485 do
Cddigo de Processo Civil.

Tal acdo tem como objetivo desconstituir a coisgajia (e, conforme o caso, proferir
outra decisdo) em sentencas que contenham alguwidios elencados no rol do mencionado
artigo do CPC.

Para Barbosa Moreira, a a¢ado rescisoria podera satadefinida como "acéo por meio
da qual se pede a desconstituicdo de sentencaitddensem julgado, com eventual
rejulgamento, a seguir, da matéria nela julgadaDREIRA, 2004, p.100).

O rol do mencionado artigo elenca de modo taxawhipoteses de rescindibilidade,
ndo sendo possivel invocar nenhuma outra hipoiesedp esteja prevista no mesmo.

A taxatividade possui como objetivo garantir umaiamaeguranca nas relagbes
juridicas ao mencionar em quais situagdes umarsgnigoderia ser rescindida. Se assim néo
fosse estariamos diante de uma instabilidade garidima vez que por qualquer motivo uma
sentenga, que ja tenha sido proferida sob a aattgidda coisa julgada, poderia ser
descontituida.

A prépria insatisfagdo de uma das partes com ad@egroferida poderia ser utilizada
para se rever a matéria julgada, o que tornar@@a eescisoria um sucedaneo de recurso, fato
este que nao pode ser admitido.

Cumpre ressaltar que o cabimento da acao rescs®sajeita a um prazo decadencial,
pois o direito de propb-la se extingue em dois acostados da transito em julgado da

decisao.



Da mesma forma, os legitimados para propo-la esténcados no artigo 487 do
referido Cdédigo: 1) Quem foi parte no processo ogea sucessor a titulo universal ou
singular; 2) O terceiro juridicamente interessaal@) O Ministério Publico, quando néo for
ouvido no processo em que era obrigatéria a seavemcdo e quando a sentenca € o efeito da
colusao das partes, a fim de fraudar a lei.

Apds o decurso do prazo decadencial de dois adosh# a previsao de nenhum outro
meio processual para desconstituir aquela coigmdal, motivo pelo qual a doutrina afirma

gue se formou, assim, a coisa soberanamente julgada

4 A RELATIVIZACAO DA COISA JULGADA - Vis&o da dout rina e jurisprudéncia

O problema que surge é relativo ao fato de se centagum dos vicios previstos no
artigo 485 do Cédigo de Processo Civil ap6s o lapswmoral decadencial de dois anos para a
propositura da agao rescisoria, quando ja formaatdsa soberanamente julgada.

O mesmo problema nasce quando se depara com questdgande relevo juridico
gue necessitam a desconstituicdo dessa coisa sabeate julgada, mas cujas hipotes ndo
estao previstas no rol fechado do artigo 485 do.CPC

Diante destes fatos, a polémica que se instaura estdoutrinadores e tribunais é
acerca da possibilidade de se relativizar a caigagla em certas situagoes, retirando da
mesma o carater absoluto que lhe é caracterisfiando ja tiver decorrido o prazo para a
acao rescisoria.

O entendimento tradicional sobre tal assunto € erwador e nao admite a

desconstituicdo da coisa julgada, a exemplo doridadbr Caio Mario. Seus defensores se
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baseiam na propria constituicdo da Republica, qusea artigo 5, inciso, XXXVI, dispde que
a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o atadico perfeito e a coisa julgada.

Neste sentido, encontramos o entendimento de DrdBlé Silva: "A autoridadees
iudicatando admite, em virtude da sentenca dada, que \&enfesma questédo a ser ventilada,
tentando destruir a soberania da sentenca, prafariteriormente, e considerada irretratavel”
(SILVA, 1997, p.67).

O Superior Tribunal de Justica adotou tal posiaioerio em determinadas situagoes,
como no acoérddo do Recurso Especial 107.428-GO2@J6.98), da lavra do E.Ministro
Carlos Alberto menezes Direito.

Tratava-se de uma acéo negativa de paternidadeispea desconstituir uma acao de
reconhecimento de paternidade anteriormente irgeaop que ja havia feito coisa julgada.
Ocorre que realizou-se exame de DNA posteriormeteprocesso de investigacédo de
paternidade. E tal exame comprovava que o supastonp verdade, ndo tinha qualquer
relacdo biolégica com o suposto filho.

O relator sustentou que seria terrificante paraxercécio da jurisdicdo que fosse
abandonada a regra absoluta da coisa julgada qferecao processo judicial for¢ca para
garantir a convivéncia social, dirimindo os cooflitexistentes. Se, fora dos casos nos quais a
propria lei retira a forca da coisa julgada, pudessnagistrado abrir as comportas dos feitos ja
julgados para rever as decisdes nao haveria comgev® caos social que se instalaria. A
regra do art. 468 do Cdédigo de Processo Civil éridmlora. Ela assegura que o exercicio da
jurisdicdo completa-se com o ultimo julgado, que tema inatingivel, insuscetivel de
modificacdo. E a sabedoria do Codigo é reveladaspainplas possibilidades recursais e, até
mesmo, pela abertura da via rescisoria naqueles gascisos que estao elencados no art. 485

do CPC.



Assim, concluiu o acérdao que a existéncia de uamexde DNA posterior ao feito ja
julgado, com deciséo transitada em julgado, recmsrigo a paternidade, ndo tem o condao de
reabrir a questdo com uma declaratoria para negateanidade, sendo certo que o julgado
esta coberto pela certeza juridica conferida pakaqulgada.

Com o devido respeito aos defensores deste ententtind novo pensar sobre a coisa
julgada encontra-se em melhor consetanea commsgads constitucionais.

A coisa julgada possui como corolério o principe skguranca juridica. Entretanto,
parece irrazoavel que a seguranca sirva de jugtifec para impedir a impugnacao da coisa
julgada, que é vista pelos processualistas maiseceadores como imutavel, imodificavel e
absoluta.

Ressalte-se que existem outros principios como ralidade, justica e equidade que
devem ser igualmente observados e no confronte efds e a seguranca, agueles primeiros
revelam um degrau de superioridade.

De fato, a coisa julgada ndo pode ser tida comovalor absoluto e imutavel. No
confronto entre tal coisa julgada e a idéia degasesta ultima deve sempre prevalecer.

O proprio Superior Tribunal de Justica j& se matifie diversas vezes no sentido de
que todo o progresso da ciéncia juridica, em naati&iprova, estd na substituicdo da verdade
ficta pela verdade real. Por todos, cita-se o Rechlspecial 226.436-PR (DJ04.02.02).

Desenvolve as mesmas idéias Paulo Roberto de @livgma, assinalando: "O
principio da legalidade n&o pode ser sacrificadohemenagem a coisa julgada, tampouco o
principio da isonomia." (LIMA, 1999, p.112).

Ha igualmente o entendimento adotado por José AwmgDelgado, ministro do
Superior Tribunal de Justica, ao destacar que astipp, a imoralidade, o ataque a
Constituicdo, a transformacéo da realidade das€a@sando presentes na sentenca viciam a

vontade jurisdicional de modo absoluto, pelo gamgis ela transita em julgado. "Os valores
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absolutos da legalidade, moralidade e justica eatfima do valor da seguranca juridica"
(DELGADO, 2009).

Convém mencionar, ainda, que outro processualigfaalmente defende o
entendimento aqui exposto. Sustenta Candido Rabgeimarco (DINAMARCO, 2002,
p.123) que o valor da seguranca das relacdescasithdo € absoluto no sistema, nem o é
portanto a garantia da coisa julgada, porque andeeem conviver com outro valor de
primeirissima grandeza, que é o da justica dass@e<ijudiciarias, constitucionalmente
prometido mediante a garantia do acesso a justica.

Apés esta breve demonstracdo da opinido destesneglus estudiosos do Direito,
pode-se concluir que é necessario estabelecer onvavéncia pacifica e equilibrada entre as
garantias e principios existentes em nosso ordertaqgidico.

E importante destacar, portanto, que a observateieoisa julgada como sendo um
valor absoluto viola, em determinadas situacOemssa Constituicdo Federal, uma vez que a
irrecorribilidade da sentenca ndo faz com que @esgp a inconstitucionalidade de certos
resultados que sado repudiados pela nossa Lei Magsim sendo, neste contexto, surge a
expressdo tdo utilizada atualmente no cenario igujidqual seja: Coisa Julgada
Inconstitucional.

Torna-se possivel, deste modo, a relativizacdmdka gulgada em raz&o de injusticas,
fraudes e transgressdes, que podem estar presemtggalquer situacdo trazida a apreciacao
do Poder Judiciario. Este é o principal fundamelefendido no presente estudo.

Logicamente, a flexibilizacdo da coisa julgada tcansigo certos riscos como a
inseguranca juridica. Contudo, ndo se objetiva ¢xsu desvalorizar a autoridade da coisa
julgada e sim permitir que certas situacdes naeefig submetidas a injusticas em razéo do

valor absoluto consagrado pela mesma.
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A grande questdo é como saber em quais situacbesitigacdo é possivel. Nesse
contexto, cabe aos magistrados de todos os graysriddicdo a tarefa de descobrir tais
hipoteses, recusando-se a flexilbiliza-la sempe @easo ndo contenha absurdos, injusticas
ou transgressdes constitucionais.

O que, na realidade, se objetiva com a flexibimaga coisa julgada é evitar situacdes
de repudio e inconformidade aos sentimentos do hoooenum. Este € o homem que mesmo
gue nao possua conhecimentos juridicos, é capdistileguir entre o certo e o errado, o justo
e o injusto, o bem e 0 mal e, desse modo, jamaiseguiria entender como uma sentenca
transitada em julgado pode determinar que algugenfdleo de outrem, quando a ciéncia
demonstra que nao o é.

Por tal razdo, Dinamarco sintetiza que 0 objeti#io 8 acabar por completo com a
autoridade da coisa julgada, mas “propbe-se apanadrato extraordinario destinado a
situacdes extraordinarias com o objetivo de afeaibaurdos, injusticas flagrantes, fraudes e
infracdes a Constituicdo" (DINAMARCO, 2002).

Outro relevante estudo acerca da Relativizacamda qulgada foi feito pelo Ministro
José Augusto Delgado, que cita um acérddo do Supé€ribunal de Justica, proferido em
1998, na qual a sua Terceira Turma conferiu, néropto ente a segurancga juridica e a justica,
maior relevancia a primeira em razdo da existédeiaoisa julgada. Trata-se do Recurso
Especial 107.428-GO (DJ 29.06.98), jA mencionadier@anmente.

Neste acérddo encontram-se duas idéias conflitaotes representada pela coisa
julgada que é vista como imutavel e indiscutivelia representada pela existéncia da exame
de DNA, que atualmente € vislumbrado como um do®sneais seguros de se provar a
paternidade.

Na ementa, optou-se pela seguranca juridica eniméeiio da justica, 0 que para

Delgado vem a ser, na realidade, a perpetracaondeinjustica. O acordao, ao mencionar a
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existéncia de um exame de DNA, deixa implicito @sse meio de prova € atualmente

decisivo, pela certeza cientifica que contém, neieggdio de paternidade questionada. Portanto,
a decisdo admitiu a concluséo cientifica, mas mcaspor reputar a sobreposicao do valor

seguranca ao valor justica.

O pensamento do ilustre ministro é no sentido de awrave injustica ndo deve
prevalecer em época nenhuma, mesmo protegida pedonda coisa julgada. A seguranca
juridica apenas podera se impor quando a coisadalgao estiver contaminada por vicios e
desvios que se mostrem contra a idéia de justica

Indubitavelmente, a seguranca juridica é um priacpser observado nas decisdes
judiciais. Contudo, esta seguranca terd que cesperce quando outros principios ou valores
se mostrarem ameacados e, assim, puder ensejar elanosticas.

Nenhuma deciséo judicial pode ser superior as segm@ormas existentes na Constituicdo da
Republica, como no exemplo em que se determinalguem seja filho de outrem, quando a
ciéncia demonstra com certeza absoluta o contrario.

Na mesma exposi¢cdo, o ministro aduz que: "N&o passibar em Sa consciéncia, que,
em nome da seguranca juridica, a sentenca violersti@iicdo Ferderal, seja veiculo de
injustica, desmorone ilegalmente patrimonios, ((DELGADO, 2009).

A jurisprudéncia tem se manifestado de modo cuisiadwm que se refere a coisa
julgada e sua relagdo com os principios da justigaalidade, igualdade e com os preceitos da
Constituicao Federal.

A titulo de exemplo, pode-se citar a desapropriagéstituto tipico do direito
administrativo em que é caracteristico o conflittree 0 interesse publico e o privado, no que
concerne a incidéncia do principio constituciorsjusta indenizagao.

Os pronunciamentos jurisprudenciais séo no sedidgue ndo ofende a coisa julgada

a decisdo que, na execucao, determina nova awvalipgé atualizar o valor do imovel,
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constante do laudo antigo, tendo em vista atendegarantia constitucional da justa
indenizacao, procrastinada por culpa da exprogiadt deferimento de nova avaliagdo em
sede de liquidacdo, em casos excepcionais, namteaabstaculo na coisa julgada (Recurso
Extraordinario 93.412-SC. RTJ 102/276). No mesnmiide, Ag. 75.773, DJU, de 3.5.79,p.
3.496, Rel.Min.Leitao de Abreu, RE N 68.608, RTJ 346, 1 Turma, Ag.n 47.564, Pleno,
DJU, DE 26.09.69, P.44.063.

Como demonstrado, esses precedentes estdo noosdatiddo considerar ofensa a
coisa julgada a atualizacdo do valor do imovel piegaiado baseado em laudo antigo. Esta
atualizacdo se da em razéo do expropriante (Pad#ic) ter adiado de maneira exacerbada
0 pagamento de indenizacao.

Assim sendo, vislumbra-se que o Supremo Tribundefed tem dado prevaléncia a
justa indenizacao em detrimento da coisa julgaealiando o bem objeto de expropriacéo.

Ora, se o préprio Pretério Excelso j& admite aga@@io da coisa julgada nestas
hipéteses, nada impede que, pelos mesmos fundanepi® este Tribunal utiliza, tal
mitigacdo seja estentida a outras hipoéteses.

Um estudo realizado por Humberto Theodoro JunietHODORO, 2003, p.205) trata
diretamente do assunto objeto de discussao nesserye trabalho.

Este autor sustenta que é curioso ressaltar quendegacado de principios é a todo
momento citada pelos estudiosos do tema da relati&o da coisa julgada, quando ele
considera, na verdade, que em determinadas sisjagdeisa julgada € inconstitucional.

Aduz, ainda, que "num Estado de Direito material, domo a lei positiva ndo é
absoluta, também ndo o sdo as decisdes judicibsoldo, esse sim, é sempre o Direito ou,
pelo menos, a idéia de um direito justo” (THEODORQ@)3, p.206).

Cumpre ressaltar que para este doutrinador, agiifidade da coisa julgada nao seria

um principio constitucional, uma vez que a Lei Maeu artigo 5°, XXXVI se dirige apenas
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ao legislador ordinario, de modo que este ndo pdeiar uma lei nova que retroagisse aos
efeitos ja consagrados pela coisa julgada.

Desta forma, para o autor, a nocao de intangiloiédda coisa julgada, no sistema
juridica brasileiro, ndo tem sede constitucionasmesulta, antes, de norma contida no
Cddigo de Processo Civil, pelo que de modo algurdepestar imune ao principio da
constitucionalidade, hierarquicamente superior.

De acordo com este pensamento, ndo haveria ndagalum conflito entre principios
constitucionais e, consequentemente, nao se tezidefinir qual prevaleceria sobre o outro, ja
gue a intangibilidade da coisa julgada seria ung@a@rocessual e ndo constitucional.

Cumpre ressaltar, entretanto, que o valor da galgada ndo pode ser considerado
como algo absoluto, ja que possuimos em nossonsigteidico meios para eliminar a mesma
através da Agao Rescisoria, no campo civil e dasde\Criminal, no penal.

O que se busca, na realidade, é a ampliacdo dendefrelativizado”, ou seja, o
alargamento dos limites da “relativizacao" de ajge, pela doutrina majoritéria e classica, é
tido como absoluto.

O renomado processualista Barbosa Moreira (MOREIR®04, p.105) critica a
terminologia “Coisa julgada inconstitucional”, eméendo que a prépria sentenca €
incompativel com a Constituicdo e ndo a sua imlidable. Explica-se: se a sentenca é
contraria a Constituicdo, a coisa julgada somemtgesap0s, 0 que somente tem o conddo de
petrificar essa inconstitucionalidade ja existente.

Este autor se posiciona contra a idéia de se assegarater absoluto a coisa julgada e
demonstra quais sdo as possiveis posicOes paranmsg tliante desta situacdo, ou seja,

solucbes para a reapreciacao da matéria ja de@didaizo.
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Dentre elas pode-se destacar duas mais importajtesegar a propria existéncia da
coisa julgada material; 2) aceitar a coisa julgadas negar imutabilidade a sentenca em razéo
do vicio grave que a inquina.

Ou seja, sua solucéo se resume ao entendimenteedaucgse presume que ndo h4 coisa
julgda ou se afirma que esta, embora exista, camplesconsideracao.

Data venia o entendimento do renomado mestre, eaue, quem entender pela
inexisténcia da coisa julgada ndo podera aplicarto485 do Codigo de Processo Civil,
relativo & Acdo Rescisoria, uma vez que esta temocpressuposto “sentenca de mérito
transitada em julgado”. Ademais, estaria-se viataagropria Constituicdo da Republica, que
se reporta a coisa julgada.

Dinamarco (DINAMARCO, 2002, p.128). proclama quabsurdo eternizar injusticas
para evitar a eternizacdo de incertezas. E os adkfensores da mitigacédo da coisa julgada se
baseiam neste argumento para defender suas ideias.

Contudo, este entendimento ndo espelha a opcdosso ordenamento juridico. A lei,
na verdade, com o intuito de evitar a eternizagddertezas, pre-exclui, de certo momento
em diante, e com as ressalvas expressas previetpsopria lei, que se volte a cogitar do
dilema “justo ou injusto” no concernente ao teosdatenca.

Se assim, num caso ou noutro, de acordo com Batdosaira (MOREIRA, 2004,
p.121/122), se leva a eternizagdo de alguma igpajsésse € 0 preco que o ordenamento
entendeu razoavel pagar como contrapartida darpegs® de outros valores.

Por tal motivo, o renomado processualista con@uiestudo sobre a coisa julgada no
sentido da impossibilidade de sua mitigacdo aléa limites em que ja a prevé o
ordenamento positivo.

Sustenta o autor que: "Condicionar a prevaléncia cdsa julgada, pura e

simplesmente, a verificacdo da justica da senteedanda em golpear de morte o proprio
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instituto.” (MOREIRA, 2004, p.125). Afinal, rarasis as vezes que a parte vencida se
convence de que sua derrota foi justa, ndo se pgodadmitir a possibilidade de obter novo
julgamento da causa, como exclusivo fundamentaideocanterior foi injusto, sob pena de um
litigio jamais ter fim.

Por este ponto de vista, somente seria possivelativizacdo da coisa julgada nas
hipoteses ja analisadas previstas para a acasgeaciE isto somente seria possivel dentro do
prazo decadencial de dois anos no qual se podéeiatar tal agdo, momento a partir do qual a
coisa se tornaria soberanamente julgada e, airsoscetivel de qualquer modificagéo.

Para melhor entender este raciocinio, volta-se xamplo supracitado do Recurso
Especial 107.428-GO (DJ 29.06.98). Trata-se de xemme de DNA desconhecido ao tempo
do processo e que por tal razdo possibilitou ostt@rem julgado da sentenca em acéo de
investigacdo de paternidade, cujo teor € em semidwso do resultado desse exame que veio
a ser realizado posteriormente. Nesta hipoteséeaxisa eventual injustica da solugcdo dada ao
litigio.

O Coddigo de Processo Civil contempla, como fundamelo pedido de resciséao,
posterior & sentenca, de documento novo, cujaéexist o autor ignorava, ou de que nao pode
fazer uso, capaz, por si s6, de lhe assegurar pe@mento favoravel (art. 485, VI, CPC).
Tem-se interpretado esse dispositivo como referaniecumento que ja existia quando da
sentenca rescindenda.

O Superior Tribunal de Justica vem admitindo a @dade do laudo de exame de
DNA, obtido depois de findo o pleito de investigagde paternidade, para lastrear acdo
resciséria com base no documento novo, exigidolpela

A questéao, entretanto, a ser discutida € a seglirgde este exame fosse realizado apés

o decurso do prazo decadencial de dois anos daResisoria?
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Adotando-se o entendimento de Barbosa Moreirsggxaine de DNA n&o poderia ser
utilizado caso ja houvesse decorrido os dois apferantes ao prazo decadencial para a
propositura ada agao rescisoria.

Entretanto, este processualista sugere uma sopagadal dilema: fixar o termo inicial
do prazo bienal no dia em que o interessado obtlmdw, ao invés do transito em julgado da
sentenca.

Trata-se de uma interessante solucao para esse i do artigo 485 do CPC e que
deve ser adotada pelos tribunais.

Para corroborar tal entendimento, menciona-se wuoes&b do superior Tribunal de
Justica nesse sentido (Recurso Especial 226.43604M2.02 - RSTJ -vol.154., p.403). neste
acordao, afirma-se que a coisa julgada existe aomQao necessaria a seguranca pratica das
relacdes juridicas e as dificuldades que se opdsuoaauptura se explicam pela mesmissima
razdo. Nao se pode olvidar, todavia, que numa dadesde homens livres, a Justica tem de
estar acima da seguranga, porque sem Justica néleerdade. Sustanta-se, ainda, que este
Tribunal tem buscado, em sua jurisprudéncia, firpumicdes que atendam aos fins sociais do
processo e as exigéncias do bem comum.

E uma das maneiras possiveis para atingir tal smgtatamente adotar esta solucéo
pontual para mitigar, nesta hipotese, a coisa fladgpie havia se formado.

Passa-se, agora, a analise de outras formas qeenps®t adotadas para tal objetivo

de relativizar tal coisa julgada.

5 INSTRUMENTOS PROCESSUAIS ADEQUADOS PARA A RELATIVIZACAO

Os meios processuais existentes para desconsagusentencas ja transitadas em

julgado séo: a Acao Rescisoria, os Embargos a E&eoel a Querella Nullitatis. Nao se tratam
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de remédios especificos para a mitigacdo que spo@rao presente trabalho. Cada
instrumento aqui citado possui sua finalidade dfipa@stabelecida em lei.
Na verdade, possuem objetivos distintos, mas pogta € justamente utilizar esses

meios processuais ja existentes para mitigar a soBeranamente julgada.

5.1 ACAO RESCISORIA

A coisa julgada, como ja visto, € a materializag®i, a forma de uma regra explicita,
do principio da seguranca juridica.

A proposta é se utilizar da acdo resciséria pasgarestituir a coisa soberanamente
julgada, ou seja, ap6s o prazo de dois anos poavisCodigo de Processo Civil.

Neste aspecto, o respeitado professor Luis RoBeamimwso (BARROSO, 2004, p.221)
indaga se € possivel rever uma decisdo, fundadei gue veio a ser posteriormente declarada
inconstitucional, quando ja ndo caiba mais acacig@sa (por ter-se operado a decadéncia do
direito de propo-la).

Em sua resposta, o autor aduz que a doutrina puaéeda admite a acao rescisoria,
sem sujeicdo ao prazo decadencial de dois anosp $obdamento de que a coisa julgada
inconstitucional é nula, e, como tal, ndo se subard prazos decadenciais ou prescricionais.

Da mesma forma, parte da doutrina admite a prapasde qualquer agdo comum
destinada a reexaminar a mesma relagéo juridiggoodi, reconhecendo ao juiz um poder
geral de controle incidental da constitucionalidddesoisa julgada.

O intérprete constitucional, contudo, devera opessias idéias sem preconceito, mas
com cautela, para ndo produzir uma indesejavellizagéo da coisa julgada.

Do mesmo entendimento corrobora Humberto Theodanood (THEODORO, 2003,

p.153) que, ao se referir as consequéncias do heconento da impossibilidade de
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subsisténcia da coisa julgada inconstitucionalesiia que se submeta exatamente ao mesmo
regime de inconstitucionalidade dos atos legisbatipara o qual ndo ha prazo.

Deste modo, a utilizacdo da acgéo resciséria n&ufise a sujeicdo da declaragédo de
inconstitucionalidade da coisa julgada ao praz@adeccial de dois anos, como nos casos Nos
qguais a coisa julgada contempla alguma nulidadelaias Esta acdo poderia ser utilizada
mesmo apoés tal prazo decadencial.

Outra forma de enfrentar o problema seria consider data da declaracdo da
inconstitucionalidade como o termajuodo prazo para propositura da acgéo.

Desse modo, em certos casos (e ndo s6 nas hipdeesesonstitucionalidade), o prazo
para a propositura da acdo rescisoria ndo comeca@rer do momento em que se tera
operado a coisa julgada. E tal entendimento seur@acbm a conclusdo extraida da parte final
do capitulo anterior.

A titulo de exemplo, Teresa Wambier (WAMBIER, 20(@56217) indaga a mesma
guestdo ja levantada anteriormente por Barbosa iMor® que aconteceria se um autor
obtivesse o exame pericial de DNA somente depoidedse ultrapassado o prazo para
ajuizamento da acgéo rescisoéria? Perderia o dideitmover a referida agao?

Como resposta afirma que o direito a rescindiméesea nas hipdteses previstas para a
acao rescisoria se extingue em dois anos. E, dd@acom a aclamada autora, parece crucial

gue néo se extingue direito que sequer tenha nasgMAMBIER, 2006, p.219).

A interpretacdo adequada desse dispositivo legsima parece exigir que, antes, surja
o elemento suficiente para o ajuizamento da acém, s@ depois, se permitir a fruicdo do
prazo para o seu exercicio. Nao fosse assim, ésebgs referidas nos incs. VI e VIl do art.
485 do CPC somente incidiriam se o autor da acswiskia, por sorte, obtivesse sentenca

proferida em processo criminal ou um documento mbsatro do prazo de dois anos o0 que

20



nem sempre é possivel. Com efeito, as circunstmefaridas nos incs.VI e VIl do art. 485
do CPC sao alheias a vontade das partes.

Diante do exposto, se ndo fosse possivel tal irgerpéo, ndo se estaria diante de uma
norma que atribuisse direito para a parte, masdeimma norma que apenas concederia 0
direito para quem tivesse a sorte de obter o Ebulto exame antes do término do prazo
prescricional de dois anos.

Esta solucao, portanto, traz justica para aquelespgssuem o direito, concluindo-se
gue a acao rescisoOria pode sim ser utilizada pamisgar a coisa julgada, mesmo apés o
decurso do prazo decadencial previsto em lei.

N&o haveria qualquer 6bice no ordenamento juripara esta utilizacdo, uma vez que
0s principios constitucionais mais importantesrestasendo preservados e respeitados desta

forma.

5.2 EMBARGOS A EXECUCAO

O embargo a execucgédo tem a natureza juridica deagmautdbnoma de impugnacao
movida pelo executado contra o exequente, com etiebj de declarar a nulidade ou
desconstituir o ato ao qual a norma atribui a eficde titulo executivo.

Assim sendo, é possivel a resisténcia a execucianpm de embargos a ela ou
mediante alegacdes incidentes ao proprio proceEsuEvo.

Tem-se, portanto, tal meio processual como outrdatidade de se desconstituir a
coisa soberanamente julgada quando, em um prodessxecucdo, o executado se depara

com uma situacdo de extrema injustica que, no gkdrico, ndo mais pode ser discutida.
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Isto porque, uma vez constituido o titulo execujudicial através de uma sentenca ja
transitada em julgado, proferida em processo déemmento, ndo se pode mais alterar o
conteudo daquele titulo.

Ressalte-se que este meio processual é exclusiscapaxecucdes propostas em face
do exequente. Pelo exiguo prazo para a interposigdoembargos, que € o Unico meio de
defesa que possui, ndo lhe seria util a utlizacdosalucdo anterior, qual seja, a Acao
Rescisoria.

Por tal motivo, sustenta-se que os Embargos a Ededgualmente constituem meio
h&bil a mitigacdo da coisa julgada.

Cumpre ressaltar ainda, segundo Candido Rangelinfairta (DINAMARCO, 2002,
p.206) que em certos casos os tribunais ndo tém pAdicularmente exigentes quanto a
escolha do remédio técnico-processual ou da vieepsmal ou procedimental adequada ao

afastamento da coisa julgada.

5.3 QUERELLA NULLITATIS

A Querella Nullitatis € uma acao declaratoria diédade processual. Tal acdo pode ser
classificada como sendo sanavel ou insanavel.

A insanavel nada mais é do que um remédio assietilaos recursos enquanto a
sanavel é um fator de mitigacao da forca da caigadla.

Qualquer nulidade absoluta poderia ser assim @eldgrela Querella Nullitatis, ndo se
restringindo apenas a hipotese de citacdo. Esta éesdefendida pela maioria dos
doutrinadores, ndo sendo, entretanto, pacificonate

A aplicacdo de tal acdo ocorrera na hipéteseade fiemonstrada a ndo possibilidade

de utilizacdo da acéo rescisoria. Esta circunstdocorrera pelo fato da nulidade impedir a
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formacgédo da coisa julgada e, consequentementea s@ma julgada ndo se pode falar em acéo
rescisoria.

Ou seja, a falta ou nulidade de citagéo para oggsmde conhecimento contamina de
nulidade todos os seus atos, inclusive a sentealga proferida. E por impedir a regular
formacao da relacdo juridica processual, tal ndédaustra a formacao da coisa julgada, pelo
que pode ser alegada em embargos a execucdo owgd&maatdonoma direta da querella
nullitatis insanabilis, de carater perpétuo nédogugieada pelo biénio da agdo rescisoria,
porgue 0 que nunca existiu ndo passa com o teragist.

Verifica-se, portanto, que a Querella Nullitatissdbsidiaria a Acdo Rescisoria e €

considerada como outro meio processual cabivetiganéio da coisa soberanamente julgada.

6 CONCLUSAO

Com o profundo e detalhado estudo deste trabalbdemos chegar a algumas
conclusdes decisivas, de modo a melhor entendesldepna da relativizagcdo e mitigacdo da
coisa julgada e oferecer solugdes préaticas aoxsauieio.

Inicialmente, viu-se que a coisa julgada, consike@or muitos como um dogma, esta
sendo nos ultimos tempos objeto de severas criticas

A coisa julgada objetiva proporciona segurancaeés;des juridicas, de modo que a
decisdo que estiver acobertada pelo seu manto os8a [ser novamente rediscutida. Muitas
vezes, no entanto, a coisa julgada traz como c@aset resultados injustos e, diante destas
circunstancias, surge o conflito entre principiosstitucionais.

O conflito ocorre entre os principios da seguraugalica, insculpido no artigo 5,
XXXVI da Constituicdo Federal, e o principio datites presente no artigo 5, XXXV da Lei

Maior.

23



Diante da presente situacdo é que surge a podaiglide se mitigar a coisa julgada,
retirando da mesma o carater de verdade absolatdQrcha a proporcionar as partes do
processo a obtencao de um resultado justo.

A acdo rescisoria € um instrumento apto a destoinsi coisa julgada. No entanto, a
sua propositura se restringe ao lapso temporaloite ahos apés o transito em julgado da
decisdo. Ademais, as hipoteses de sua aplicacamtesnm-se taxativamente previstas no
artigo 485 do Cadigo de Processo Civil, de modoapenas nas situacdes ali elencadas é que
se torna possivel a sua utilizagdo.

A questao que surge e é controvertida se refeossilplidade de se desconstituir uma
sentenca transitada em julgado quando ja se expipazo decadencial de dois anos da acéo
rescisoria, ou seja, quando ja se formou a colseranamente julgada.

E pela exposicao realizada conclui-se que existmelas que entendem que mesmo
apos o prazo decadencial bienal a acdo resciséderip ser utilizada, uma vez que a coisa
julgada que fere dispositivo constitucional sena, realidade, nula e, desse modo, ndo se
Sujeitaria a prazos decadenciais e nem prescrisiona

Outros afirmam que o prazo decadencial, nas hipstdss incisos VI e VII do artigo
485 do Cdédigo de Processo Civil somente correreréir do momento em que as partes
obtivessem o0s novos documentos de que tratam isesnc

Outra possibilidade existente, ainda, é a aplicagioembargos a execu¢ao, no campo
do processo de execucao.

A Querela Nullitatisé igualmente vista como uma possibilidade de ktiviear a
coisa julgada. A sua aplicagdo ocorreria nas hgg§teem que ndo se mostraria possivel a
desconstituicdo dela por meio de acado rescisoris#ficativa utilizada consiste no fato da
nulidade impedir a formacao da coisa julgada ejtdidisso, ndo havendo coisa julgada nao

poderiamos pensar em acgao rescisoria.
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Diante de todo o0 exposto nos itens acima, podazes due o tema em estudo ainda
ndo se mostra pacifico na doutrina e nem nos fiBunTrata- se de um assunto
demasiadamente delicado que deve observar o caseettmem discussao.

O objetivo do presente trabalho ndo € permitir lativizacdo da coisa julgada em
qualquer hipétese, uma vez que culminaria em useguranca exagerada e inadimissivel nas
relagdes juridicas.

A mitigacdo deve ser observada apenas nas hipdesesstivermos flagrantemente
diante de uma decisdo injusta que poderia, comosecu®ncia, trazer resultados
excessivamente prejudiciais para uma das partpsodesso.

E tais situacdes somente podem ser observadasineddefpelo julgador, no caso
concreto submetido a sua andlise, tendo como bpseapcido do homem médio.

E neste contexto que o presente trabalho foi ed@oor Objetivou-se trazer para
discusséo a possibilidade de se flexibilizar un@asd® ndo mais sujeita a recurso quando esta
nao alcanca o objetivo final do processo, qual, skgroporcionar um resultado justo para as

partes, através da aplicacao irrestrita do Dieitia Justica.
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