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Resumo: O Cadigo Civil no artigo 977 vedou a sociedadeeentarido e mulher casados no
regime da comunh&o universal e da separagcdo dimimaO legislador presumiu de forma
absoluta que os conjuges constituiriam a sociedadefim de burlar interesse de terceiros,
porém a fraude ndo deve ser presumida e devemtiieados mecanismos previstos no
ordenamento, como a desconsideracdo da persorejiiddica para ver o crédito satisfeito.
No ordenamento juridico patrio ndo havia vedacdwessa, a doutrina e a jurisprudéncia
desde a década de 60, era pacifica em admitirdsa@eentre esposos. O legislador patrio
determinou, ainda, que as sociedades constitutdas £gide da legislacdo anterior devem
adequar seus contratos as novas disposicoes aandressas sociedades estdo sob o abrigo do
ato juridico perfeito e do direito adquirido, reagiados pela Carta Magna.
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INTRODUCAO

Inicialmente, cumpre destacar que o trabalho peo@lrordar, em linhas gerais, a
vedacdo imposta pelo novo regramento juridico,gar®77 CC/02, a constituicdo das
sociedades originadas do seio familiar, em quedogiges se unem na busca de multiplicar
os frutos da unido, bem como visa a analisar alplidade da continuidade das sociedades
entre cénjuges, constituidas na vigéncia da leigada.

Sabe-se que as sociedades tém grande revelo paexomomia do pais.
Indubitavelmente, vivem em constante mutacdo ewvalg o direito necessita acompanhar
essa evolucao. Leis sdo elaboradas e promulgadzé de responder aos anseios sociais.

A fim de harmonizar-se a essas novas concepcdasas, em 1962, foi publicado o
Estatuto da Mulher Casada (Lei n® 4.121/62), qtexal o Cddigo Civil vigente a época. Tal
diploma outorgou capacidade plena a mulher casddsieguiu o patrimoénio conjugal, ainda
guando casados no regime da comunhdo universaleds; lbez, também desaparecer o
antiguado e soberano poder marital.

A entrada em vigor da Lei n° 4.121/62, no ordendam@midico patrio encerrou a
controvérsia até entdo existente sobre a sociedatte conjuges e possibilitou a mulher
casada ser sécia de seu esposo e incentivou oepsogisocial, pois abriu mais uma
possibilidade para a constituicdo de sociedades.

Destarte, marido e mulher unidos paféectio societati® confianca muatua, presentes
na sociedade conjugal, nos ultimos anos, constituinUmeras modalidades societarias que
subsistem até os dias de hoje.

Em 11 de janeiro de 2002, foi publicado o atuali§@dCivil (Lei n® 10.406), que em
oposicdo ao desenvolvimento social, proibiu a slade entre cdnjuges, ou deles com
terceiros, casados sob o regime da comunhéo uaivemi da separacdo obrigatoria de bens.
A restricdo legislativa apoiou-se basicamente aaide fraude ao regime de bens e confuséo
patrimonial.

A inscricdo do ato constitutivo da sociedade noistem proprio consagra a
personalidade juridica. A sociedade é capaz decexeélireitos e obrigacbes, mediante sua
autonomia patrimonial, ou seja, o patrimoénio daestade difere do patrimdénio particular dos

socios.



O legislador, sem ponderar, proibiu a constituig@osociedade entre conjuges. A
norma proibitiva deve se respeitaaariori, até que nova lei revogue a restricdo e possibilite
a constituicdo de sociedade sem restricdes e indeptemente do regime de bens adotado.

Em um atentado ao principio da seguranca juridicegislador determinou que as
sociedades existentes antes do advento do Cdédigd @verdo adaptar seus atos
constitutivos as novas disposi¢cdes. Assim, em fmioc as sociedades constituidas por
pessoas casadas no regime da comunhdo universk separacdo obrigatéria deverdo ser
adaptadas ao regramento vigente, com a dissolug@tlpda sociedade, com a retirada de
um dos conjuges, ou com a modificacdo do regiméetes, permitidos pela nova lei, no
artigo 1.639.

Nesse diapasdo, o trabalho tem o intento de exarmair@ossibilidade juridica de
constituicdo de sociedade empresaria entre maridalleer, procura mostrar a incidéncia do
novo Cadigo Civil, a partir da exegese do ordendamerom a exposi¢cdo do posicionamento
doutrinario e jurisprudencial desde os primérdioséculo XIX, a fim de direcionar o estudo
para o direito anterior e o direito vigente, deniamsas divergéncias repercutidas com a
vedacdo no ordenamento, encerra com uma analisecatasideracdes doutrinarias e

jurisprudenciais.

1 - EVOLUCAO HISTORICA

Nos primérdios do século XIX, imperava uma sociedagzhtriarcal, repleta de
preconceitos, em que as regras de comportamentoditadas Unica e exclusivamente pelo
homem, que a época era o chefe da familia, comidadie absoluta sobre seus membros.

A mulher casada, durante largo lapso de tempo, stgdusse ao poder marital, foi
doutrinada a exercer com honradez sua nobre fuhgd@onantenca da familia, e seu intelecto
restringia-se aos afazeres do lar conjugal, sgop&suindo plena capacidade civil (artigo 6°,
inciso Il, do Codigo Civil de 1916).

Vigorava-se uma sociedade egoista, egocéntricdatey@ob a égide da legislacdo
naquele momento. Contudo, a mulher casada podlzlii desde que houvesse a

concordancia escrita do seu marido, inclusive néigsdo de comerciante.



Licito, portanto, era a mulher casada praticar deosomeércio, desde que cumprisse
0S pressupostos legais: fosse maior de dezoito, ammws autorizagcdo de seus maridos,
provada por escritura publica e devidamente ardaivano Tribunal de Comércio
(posteriormente substituido em 1875 pelas Juntaze@uais).

. Tal possibilidade j& se verificava desde 1850n coadvento do Codigo Comercial,
Lei n® 556 de 25 de junho de 1850, no artigo 19.APodavia, a autorizagdo marital poderia
ser revogada a qualquer tempo por escritura publicgentenca judicial, preservando os
direitos de terceiro, desde que o marido ndo egeecéal prerrogativa de modo vil, com
intuitos meramente mesquinhos. Deveria haver metsdidos capazes de tornar impossivel
0 prosseguimento do comércio gerenciado pela mulher

Caso a mulher ja fosse comerciante, ao tempo donEdo, a autorizacdo expressa e
formal do marido era dispensada, por ser ela prielsunente autorizada. Se o marido nao
concordasse gque sua esposa continuasse a ser iemtegrera obrigado a exteriorizar de
forma expressa sua contrariedade.

O importante era que a autorizacao marital coneedlichulher casada para o exercicio
do comércio fazia cessar sua incapacidade cipihssibilitava a mulher agir como melhor Ihe
conviesse dos frutos de seu trabalho. Poderiareglebntratos, comprar bens, estabelecer o
local onde seria desenvolvido o comércio, bem cas®inar correspondéncias comerciais,
escrituras, letras de cambio, etc., enfim, pratisaiodos atos inerentes a atividade mercantil.

O regime da comunhdo universal importava, assimocarms dias atuais, a
comunicacao de todos os bens presentes e futusasbdfuges e suas dividas passivas. Nesse
regime, pertencem a sociedade conjugal todos asééeireitos de cada um dos cénjuges no
momento do ato matrimonial em partes iguais a cadaem conjunto ou separadamente, e
também os adquiridos na constancia do matrimoérsodi&idas, assumidas por qualquer dos
conjuges, sao dividas do casal e por elas respotutkrs 0s bens deste.

A mulher casada pelo regime de comunh&o universdbeths para fins comerciais
tinha tanto quanto o marido direito de dispor Iwente dos bens moéveis comuns, trazidos
por qualquer dos conjuges para a unido, bem comadqairidos por qualquer deles na
constancia do casamento e os adquiridos pela mathekercicio da atividade comercial. Ja
no que se referia aos bens iméveis do casal, qudpsios da mulher casada, para que ela
pudesse aliena-los e hipoteca-los era necessaangentimento expresso do marido, que
para fins comerciais poderia ser dado na préprisitesa publica de autorizacdo para o
comércio. Se houvesse discordia entre o casal,ngseatimento poderia ser obtido por

suprimento judicial.



Vale destacar que o patrimonio comercial de cadadoes) conjuges, homem ou
mulher, destinado ao funcionamento e desenvolvinelt comércio ndo € distinto do
patrimoénio civil. O primeiro € formado, por exemplpelo estabelecimento comercial
(conjunto de bens reunidos pelo comerciante pameccicio do comércio), enquanto que o
segundo é constituido pelos bens ndo aproveitadosantiimente. Destarte, o patrimdnio
comercial da mulher faz parte do patrimonio do lcasato quanto o patriménio comercial do
marido, caso comerciante. Em caso de falénciap tast bens do cOnjuge comerciante
afetados ao exercicio do comércio quanto os deenaigueles do conjuge ndo comerciante
serdo arrecadados, em razdo da comunhdo universal.

No que se refere ao regime da comunhdo parciatgpera a diferenca para os dias de
hoje. A comunhdo restringia-se aos bens adquiraldgulo oneroso, na constancia do
casamento e permaneciam, no patriménio de cadag#nps bens trazidos para a sociedade
conjugal individualmente. Os frutos dos bens comonsdos particulares de cada cbnjuge,
percebidos na constancia do casamento, tambémngiarte & sociedade conjugal. Nao
entravam na comunhao os bens possuidos pelos eémognomento do casamento e 0s que
sucediam ao matriménio por doacdo ou heranca, @seeem favor de ambos os conjuges, e
ainda, os adquiridos com valores exclusivamentepegntes a um s6 dos cénjuges, em sub-
rogacdo dos bens particulares. Da mesma forma, sed@omunicavam as obrigacbes
anteriores ao casamento, nem tampouco 0s bensaqujgicdo tinham por titulo causa
anterior a uniao matrimonial.

Nesse regime, competia ao marido a administracd8obdas do casal; com isso, as
dividas contraidas por ele obrigavam ndo s6 os benwns, como na falta desses os
particulares.

A mulher casada que desenvolvia atividade comemah a devida autorizacao
marital, constante de escritura publica devidamardeivada na Junta Comercial, respondia
por todas as obriga¢cfes por ela assumidas no exeds sua profissdo, com os seus bens
particulares e com o0s bens do casal, bem comoakmdestes, ou se fossem insuficientes,
com os bens particulares do marido, ja que elg@ean os administrava e também lhe tirava
proveito. Os frutos do trabalho de cada conjugeaeain para a comunhao, logo, nada mais
natural responderem ambos pelos prejuizos sofrdgsprincipalmente, pelas obrigacdes
contraidas.

Em alusdo ao regime da separacao de bens, ndothmbam grandes diferencas da

atualidade quanto a sua maior caracteristica, quéistincdo completa dos patrimoénios dos



dois cOnjuges, da qual resultam a incomunicabigdabbs frutos e aquisicoes, e a
independéncia econdmica da mulher na administr@de&eus bens.

Cada cbnjuge tinha economia propria e separada datdo. Cada um administrava o
que lhe pertencia. Apesar de tamanha independéonciednjuge tinha livre poder de
disposicdo no que se referia aos bens méveis, tanterpara alienar ou gravar de 6nus real
bens iméveis, era preciso a outorga do outro, egagn de recusa, era cabivel o suprimento
judicial. E de se ressaltar que o suprimento jatida autorizacdo do marido, em verdade,
validava os atos praticados pela mulher, mas négasia os bens proprios do marido.

Inexistindo bens comuns do casal, mas tao-somentbens particulares de cada
cOnjuge, respondia cada um com 0s seus proprics fxelas obrigacdes assumidas. Nesse
regime, ndo se comunicavam as obrigacdes nem egodjr pois cada cbnjuge possuia
patrimdnio proprio, separado e individual.

A mulher, no exercicio do comércio, autorizada peérido, com capacidade juridica
plena, podia obrigar apenas os seus proprios Ipeis,0 fato de o marido consentir que a
mulher desenvolvesse atividade econdmica propriaimgplicava na participacdo de seus
bens. A autorizacdo marital tinha efeito apenaa palidar os atos praticados pela mulher, e
nao de comprometer os bens particulares do maaidaa situacéo nao podia ser prejudicada
pelo simples fato de estar autorizada a ser coargeci

O patrimbnio comercial da mulher, por consequédaianatureza deste regime, era
formado exclusivamente pelos seus préprios beres gguantiam as obrigacdes advindas do
seu comeércio, com excluséo, assim, do patriméniandado, que s6 responderia também
pelas obrigacdes caso se obrigasse frente aosresedo comércio desenvolvido pela sua
esposa. Desse modo, resultava a responsabilidadet@@roprio do marido, e ndo por ter
dado para sua mulher a autorizacdo para o exemdc@mmeércio. Sera também responsavel
pelas obrigacdes assumidas naquela atividade cainedio por ser marido, mas por se haver
co-obrigado, como qualquer outra pessoa poderiaiter

Por fim, no que diz respeito ao antigo regime ddeéabens, ou seja, aquele em que um
conjunto de bens, chamado dote, € transferido aaopgara que este utilize os frutos e
rendimentos produzidos por tal patrimonio.

E valido mencionar que existiam trés patrimonicstigios, em que o primeiro era
formado pelo proprio patriménio do marido, um setpupelo préprio da mulher, e um
terceiro que pertencia também a mulher, mas erpastim exclusivamente pelos bens dotais.

Eram excluidos da comunh&o os bens particularesldsapara o casamento por qualquer dos



cOnjuges, assim como 0s sobrevindos por doacdoecan¢a durante o casamento e 0s
adquiridos com valores préprios em substituicdobaos particulares.

O patrimbnio era incomunicavel, mas ao marido cdape administracdo dos bens
dotais, que percebia inclusive seus frutos. Todavidote devia ser restituido pelo marido a
mulher num prazo de um més em caso de dissolu¢c8oailedade conjugal, se ndo pudesse
fazé-lo de imediato.

A mulher, que era comerciante ao tempo do casamergontinuava nessa qualidade
no decorrer do matrimdnio, possuia autorizacdoupnaka para desenvolver suas atividades
comerciais. Nesse regime, suas dividas, em regaa) guitadas pelos bens nao dotais,
utilizava-se apenas os frutos dos bens dotais,sdoens moveis dotais e, por ultimo, pelos
bens imoveis dotais, caso os bens extra-dotaigerfosssuficientes. O patriménio particular
do marido era excluido, ou seja, 0 marido ndoespansavel pelas dividas contraidas por sua
mulher no desenvolver da atividade mercantil, aggiaue se obrigasse juntamente com sua
esposa, e aqui valem os mesmos comentarios felergtaao regime de separacdo de bens
ditos anteriormente.

Quando o estabelecimento comercial da mulher fassestituido pelos bens
parafernais, ou seja, aqueles bens incomunicaeeisuher, que ndo compunham o dote,
aplicavam-se os mesmos principios. A mulher comas@ra propriedade, a administracdo, o

gozo e a livre disposicéo dos bens parafernais.

1.1 - A sociedade entre esposos no século XIX

Indagacdo que persistiu durante largo espaco deotesendo objeto de vasta
divergéncia doutrinaria, fora a possibilidade de ceastituir sociedade comercial entre
coOnjuges, isto é, seria permitido a mulher casaps cumprisse 0S requisitos legais
mencionados, fazer parte de uma sociedade mercamtilo marido? Tal sociedade seria

revestida de validade?

Em meados do século XIX, predominava o entendimdatdendonca (1911), pelo
qual entendia ser coberta de nulidade a sociedadercial constituida entre conjuges,

qguando o regime era o da comunhdao universal oemacao total de bens.

Os defensores dessa corrente apoiavam-se basieareenttrés argumentos: o

primeiro, de que atingiria o principio da imutatiélde do regime de bens; o segundo, por



ofender poder marital; e o terceiro, por ser or@atentre conjuges um meio de fraudar a lei

ou de causar confusdo patrimonial.

Todavia, ndo existia vedacéo legal que impedigsmatituicdo de sociedade formada
unicamente entre cénjuges, ou desses com tercpwpgssa razdo havia imensa divergéncia

doutrinéria e jurisprudencial.

Os doutrinadores gque se posicionavam de formaatmtiquela corrente defendiam a
possibilidade de coexistir a sociedade mercantieerbnjuges e o poder marital. Afirmavam
que a sociedade conjugal ndo se confunde com edsald comercial, assim sendo em nada
contrariava o poder marital expresso no artigo @83Codigo Civil que vigorava naquele
tempo. O marido ndo perdia a chefia de sua famitegpetia-lhe a representacéo legal da

sociedade conjugal.

Diferentes, entretanto, eram as sociedades conjagalomercial. A sociedade
comercial é pessoa juridica, tem personalidaderiardgiistinta da sociedade conjugal, que é

despida de personalidade.

A mulher comerciante era gestora de seu empreentbmenquanto que o marido

administrava a sociedade conjugal.

Criticavam, ainda, o simples fato de proibir a fagéio de uma sociedade entre
cOnjuges sem que ao menos examinassem as situdedfgo, ou mesmo a atribuicéo
conferida a cada um dos cOnjuges pelo contratalsqmis que se presumia a fraude em

detrimento da boa-fé.

1.2 - Estatuto da Mulher Casada e o Cddigo Civil/02

Tais controvérsias foram sanadas maxime o Estdautdulher Casada, Lei n° 4.121,
publicada em 27 de agosto de 1962, que trouxeunbge o artigo 3°, que pelas obrigacdes
assumidas, por um soO dos conjuges, ainda que capatioregime de comunhdo universal,
somente responderiam 0s bens particulares do &rgmat os comuns até o limite de sua
meacao.

Desde entdo, na doutrina e na jurisprudéncia pacifio entendimento pela

possibilidade juridica de os cdnjuges contratar@miedade entre si ou com terceiros,
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independentemente do regime de bens por eles adotagja vista ter a mulher patriménio
distinto do marido, inclusive no regime da comunbtéiversal.

Ora, sendo os patrimbnios dos cOnjuges diversndaajue casados sob o regime da
comunhdo de bens, ndo havia mais porque invocasafao principio da imutabilidade do
regime de bens, nem tampouco considerar nula a&dsme formada unicamente entre
conjuges ou deles com terceiros, qualquer que fmsegime de bens por eles adotado; seria
sim anulavel, caso a sociedade fosse constituitia oaeio de fraudar o regime de bens.

O rigoroso e absoluto poder marital perdeu suaf@® marido passou a ser apenas 0
chefe da sociedade conjugal, o qual era, inclusiugiliado por sua esposa na administracao
da familia.

Fruto de grandes conquistas, com o advento da°L4il21/62, a mulher casada néo
mais era tida como relativamente incapaz; sua dgue era plena, podia, desse modo,
exercer atividade comercial sem estar submetigaaoronico poder marital.

De fato, fora uma grande evolucdo a promulgacésadies no ordenamento juridico,
pois ela estabeleceu no seu amago o principio deldgde entre homem e mulher,
corroborado posteriormente pelo artigo 5°, incisdal Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, promulgada 05 de outubro de 1988.

Em 11 de janeiro de 2002, foi publicada a Lei n4@0, que instituiu o atual Codigo
Civil. Num verdadeiro retrocesso, e em total opisia evolugdo da sociedade, propalou o
novel diploma em seu artigo 977 que os cOnjugegmacbntratar sociedade entre si ou com
terceiros, desde que ndo sejam casados pelo regincemunh&o universal de bens ou da
separacdo obrigatoria. A lei proibiu, em certososas livre contratacdo de sociedade
formada entre marido e mulher exclusivamente, desd®m terceiros.

A restricdo do artigo 977 deu ensejo a um novo touresnento: as sociedades
constituidas por marido e mulher casados sob smeeda comunhao universal de bens, ou da
separacdo obrigatéria, antes da entrada em vigonog#o Codigo Civil sdo dotadas de
validade, ou devem ser adequadas as normas impeséasova lei?

Assim, ha doutrinadores como Costa (2005), quendefa que as sociedades
constituidas antes do advento do novo Codigo @evMem adequar seus contratos as novas
regras, e para isso, restariam aos conjuges 3 @itésnativas: a) dissolver o casamento pelo
divércio; b) dissolver parcialmente a sociedade eoratirada de um dos conjuges; c) alterar
o regime de bens, nos termos do artigo 1.639gpeiasegundo.

Existe, porém, uma segunda corrente, predominaapgtaneada por Tavares (2003),

Campinho (2004), Gusmao (2004), entre outros gtendem que tais sociedades ndo devem
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sofrer qualquer alterag&o, pois estdo acobertaglagprantia constitucional de que a lei nova
nao pode prejudicar o ato juridico perfeito e @itliradquirido (artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil)et grincipio da irretroatividade da lei
civil (artigo 6° da Lei de Introducdo ao Caodigo Divo ato € regido pelo tempo em que foi
feito, tempus regit actumalém de ter o préprio Cédigo Civil vigente, ndigo 2.035,
protegido os negdcios e demais atos juridicos itoftkis sob a égide da lei anterior.

2 - DA SOCIEDADE ENTRE CONJUGES A LUZ DO CODIGO CIV IL/2002

Sustentado no contexto histérico foi que o novoi@oivil trouxe no artigo 977 a
vedacéo da sociedade entre conjuges, quando casadegime universal de bens (artigo
1.667) ou no regime de separacgao obrigatoria ¢atti§g41).

A vontade da lei fora, no regime da comunhéo, eebafusdo patrimonial e proteger
o patriménio familiar de uma suposta ma adminiéivata sociedade (simples ou empresaria),
resguardando a meacao do patriménio do civil. Eegone da separacao obrigatéria impedir
gue a sociedade entre conjuges fosse forma deafrauggime de bens imposto por lei,

Inimeras sao as criticas feitas a respeito dooa®y. No que tange ao regime da
comunhdo universal, a protecdo patrimonial ndaustficaria, uma vez que a mulher tem
patrimoénio distinto do marido, mesmo casados sobegime da comunh&o universal,
mormente apds o Estatuto da Mulher Casada.

O patriménio do cdnjuge meeiro podera ser utilizadantegralizacdo de quotas de
uma outra sociedade, ou seja, € permitido a cagjag® usar o seu patrimoénio, formado por
metade do patriménio da sociedade conjugal, parstitoir uma sociedade com terceiro.

Veja que se o marido constituiu uma sociedade evoeito e a mulher constitui uma
outra sociedade, todo o patrimbnio civil poderagdizado para integralizar as quotas do
capital das diferentes sociedades constituidasgumta conjuge, portanto ndo ha porque vedar
a constituicdo de uma sociedade formada exclusm@Ementre cOnjuges. Até porque a
constituicdo de sociedade entre os cOnjuges seriavestimento, em que os frutos seriam
revertidos para a prépria sociedade conjugal.

Certo € que no regime da separacdo obrigatorigtrin@dnio da mulher difere do

patrimoénio do marido, assim cada conjuge possuinpdnio proprio e separadex vi lege
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Ora, nao é proibido aos conjuges casados nestaeeglquirir bens em condominio, ou seja,
marido e mulher podem dispor do proprio patrimgraoa comprar um mesmo bem, em que
cada qual sera proprietario do quinhao correspdadenvalor investido.

Imperioso analisar a restricdo aos conjuges casaéts regime da separacao
obrigatéria de bens, artigo 1.641 do Cdadigo Ciaitanca os companheiros maiores de 60
anos em unido estavel?

A Constituicdo Federal reconhece a unido estavabcentidade familiar para o gozo
da protecdo do Estado, estimula a sua conversacasamento; assim, considerando que a
vedacao do artigo 977 do Cdédigo Civil ndo se amima companheiroad exemplomaiores
de 60 anos, a lei estard incentivando a convivéaniaunido estavel. Tal interpretacdo
possibilita a constituicdo de sociedade entre coimgeos sujeitos ao regime da separacao
obrigatoria de bens, o que desprestigiaria de faan®tuada a instituicdo do casamento e
esse nao € o espirito do legislador infraconsthati

Ao vedar a constituicdo de sociedade entre os gésjgasados nesse regime, a lei
quis impedir a unido de bens que deveriam permanseparados. O legislador
intrinsecamente supds que os cbnjuges ndo agirtam probidade, seriam inescrupulosos,
constituiriam a sociedade com o fim de lubridiatea Contudo, ndo se pode valer da
presuncéo absoluta de fraude para coibir a soaeelaite conjuges.

A fraude néo se presume e pode haver em qualqoiedsde, simples ou empresaria.
A fraude deve ser analisada no caso concretopeaga, poder-se-ia, entdo, aplicar a teoria
da desconsideracdo da personalidade juridica, opedaneo nos pressupostosddaegard
doctring para afastar o escudo de protecdo que revestesso® juridica e alcancar o
patrimdnio particular dos cdnjuges — sdcios (arb@o da Lei n°® 10.406/02 — Caédigo Civil,
artigo 28, da Lei n® 8.078/90 - CDC, artigo 18,Léan°® 8.884/94,- Lei Antitruste, artigo 4°,
da Lei n® 9.605/98 — Lei do Meio Ambiente).

Essa teoria visa retirar a capa protetora da pgssdica, afasta momentaneamente a
personalidade juridica da sociedade para atingatoménio particular dos sécios, inibe a sua
utilizacdo para finalidades outras que ndo seutolgecial, mas sem que necessariamente
tenha que declarar nula, nem ao menos desconsiitgiissolver a pessoa juridica.

O ordenamento juridico ndo pode ser conivente censéeios que usam a pessoa
juridica de ma-fé, com dolo de praticar o ilicitarg alcancarem interesses proprios e
conseqguentemente, lesar terceiros.

Surge, entdo, a teoria da desconsideracdo da pédsate juridica, para corrigir os

efeitos do mau uso da personalidade.
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O objetivo dessa teoria, também conhecidadisregard of legal entityé coibir o
abuso do direito, a conduta ilicita e fraudulentpossibilitar que se alcance o patriménio
particular dos sécios inescrupulosos e ardis, mmoas responsaveis ilimitadamente com a
sociedade.

Alves (2003) sublinha que n&o haveria segurancarekgdes patrimoniais das
pessoas juridicas caso o ordenamento juridico esjmonsabilizasse seus soOcios pelos atos
pessoais praticados, em razdo da autonomia objestvabelecida pelo direito privado
brasileiro.

O novo Cadigo Civil fora construido sobre o alieeda probidade e da boa-fé e,
inexplicavelmente, julga que os cOnjuges ndo estarsendo probos ao constituirem
sociedade comercial, pelo simples fato de sereadoaspelo regime da comunhéo universal
ou da separacao obrigatéria de bens.

Assim, seja com a aplicacado da teoria menor daodegieracdo da personalidade
juridica, a qual basta a prova da insatisfacdorddito, seja com a teoria maior, em que se
exige a prova do conluio entre os sécios, sempeeogLconjuges utilizarem da sociedade para
ofender direito de terceiros o juiz podera desdmrar, episodicamente, a personalidade
juridica da sociedade, alcancando patriménio pdsticda sociedade conjugal, de forma a
garantir a satisfacdo do credor.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina admitiuoastduicdo de sociedade
empresarial formada exclusivamente por marido éenufessaltou que a desconsideracéo da
personalidade juridica s6 pode ocorrer mediantegpde que 0s sOcios utilizaram a sociedade
como instrumento para atingir o injusto, por megofichude ou abuso de direito. Com isso,
considerou nula a penhora de bem integrante don@atio de sociedade comercial quando
realizada nos autos de acdo de execucao ajuizadacende um dos seus socios, tendente a
cobranca de divida contraida somente por esse,adselgra insculpida no art. 20 do Cédigo
Civil, que reconhece a existéncia distinta dasqaspiridicas e dos seus membros.

Necessario se faz mencionar que 0s bens apontafi®ssfcio na constituicdo da
sociedade passam a pertencer a esta, sendo indtwgisne incomunicaveis. A sociedade é
dotada de personalidade juridica, possui patrimprogrio, distinto do patrimdénio particular
dos seus socios. A sociedade adquire direitos gat@brigacées por meio de seu 6érgao, na
conformidade do contrato ou estatuto; portanto, msponsabilidade é ilimitada, isto &,
responde com todo o seu patrimoénio pelas obrigagéssmidas (artigo 1.022 do Cddigo
Civil).
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A responsabilidade dos sdcios € subsidiaria enordadersonalizacdo da sociedade,
ou seja, enquanto houver patrimoénio social sufieiepara a satisfacdo do crédito, o
patrimoénio particular do soécio fica resguardado. gnncipio, ndo se pode comprometer o
patrimdnio particular do socio para a satisfacadigala da sociedade. O Codigo Comercial
de 1850 ja prestigiava a regra da subsidiariedatigo 350, reproduzida atualmente no artigo
1.024 do Cadigo Civil. Como salienta Coelho (2004 ha no ordenamento juridico patrio
norma de solidariedade entre sOcios e sociedanples ou empresaria, com iSSO 0S SOcCios
podem sempre se valerem do beneficio de ordenord®fa satisfazer o credor com os bens
da sociedade. A solidariedade por ventura existecere entre 0os socios pela formagédo do
capital social; jamais entre sdcio e sociedade.

3 - INCIDENCIA IMEDIATA DO ARTIGO 977 DO CODIGO CIV IL EM VIGOR

A lei é soberana e imperativa; seu papel é regeonvivio em sociedade e impor
limites ao comportamento humano, de forma a ewtaronflitos sociais causados pelos mais
diversos interesses; por vezes é cruel e injusts, deve ser obedecida. Nao compete ao
jurista amar ou odiar a norma, mas sim interpr@&dplica-la.

A vedacdo do artigo 977 de sociedade entre cOnjogesom terceiros, quando
casados pelo regime da comunhao universal ou pgime da separacéo obrigatoria de bens,
tem aplicacdo imediata a partir da vigéncia do néedigo Civil, ou seja, 11 de janeiro de
2003.

Na Terceira Jornada de Direito Civil, organizadb geonselho da Justica Federal e
realizada na primeira semana de dezembro de 200Brasilia, Alves (2003), Menezes
(2003) e Procurador do Distrito Federal Tomaze&X®93), ofereceram proposta de enunciado
sobre o artigo 977, acolhida pela Comissdo de tDirde Empresa. De acordo com o
enunciado n° 204, a proibicdo do artigo 977 sdates sociedades constituidas na vigéncia
do Cddigo Civil atual, ou seja, ndo alcanca aseslades estabelecidas na vigéncia da lei

anterior, em que o ordenamento juridico ndo tahtanstituicdo dessas sociedades.
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Neste diapasao, constataram, ainda, que a restiigfcsociedade entre conjuges,
refere-se ndo sé a sua constituicdo, participagépnéria, mas também, fica proibida a
entrada do cbnjuge, participacao derivada, em dadede que ja participa o outro conjuge.

Sublime evidenciar que o obstaculo trazido no catpaartigo em estudo refere-se,
exclusivamente, a uma mesma sociedade, como cdach# Terceira Jornada de Direito
Civil, por conseguinte, € permitido a cada conjogestituir sociedade com terceiro.

Outrossim, a vedacdo do artigo 977 do Codigo Gikilange os sécios que vierem
contrair matriménio apés a constituicdo da sociedd bem verdade que as normas
restritivas devem ser interpretadas de forma liteantudo a situacdo fatica € idéntica, deve
estender-se aos casamentos posteriores a socig@adedo o legislador faz mencédo a
“contratar” demarca a sua vontade: ndo mais exsitiedade entre conjuges, casados
naqueles regimes. Pensar o contrario € tratarrdeafdesigual situacdes iguais, o que fere o
principio da isonomia, embutido no seio aiput do artigo 5°, da Carta Magna, principio
posto como pilar de sustentacdo do sistema jurgiostitucional.

A guestdo € tormentosa. No Congresso Nacional t@aRviojeto de Lei n°. 6.960
(unho de 2002) de autoria do deputado Ricardo &iyrevendo alteracdo de varios
dispositivos do Caédigo Civil, dentre os quais agar977. De acordo com a proposta, a nova
redacao seria: "faculta-se aos conjuges contratadade entre si ou com terceiros".

O projeto suprime qualquer restricdo para que raaichulher constituam sociedade,
independentemente do regime de bens adotado.

Importante esclarecer que o Caodigo Civil, no artig639, paragrafo segundo, p6és
termo ao antigo principio da imutabilidade do regjide bens ao admitir a sua alteracao,
mediante autorizacdo judicial em pedido motivado atebos os coOnjuges, apurada a
procedéncia das razdes invocadas e ressalvadaeeitesdde terceiros, portanto averiguado
pelo juizo o justo motivo, devendo ser analisadocaso concreto, os conjuges poderdo
modificar o regime e constituirem sociedade, unaquee os efeitos juridicos-patrimoniais
adentrariam a incidéncia do novo diploma.

Ressalta-se que em estudos aprofundados, na Bedwimada de Direito Civil, no
enunciado aprovado n°. 260, concluiu-se que tanb@ossivel alterar o regime de bens nos
casamentos realizados sob a égide da legislag@oosnEssa seria uma das formas de manter
a sociedade empresaria, em observancia ao artiyd®TC/02.
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4 - ARTIGO 2.031 E AS SOCIEDADES CONSTITUIDAS SOB AEGIDE DO CC/1916

Antes do advento do novo Cadigo Civil, como ja estpp a doutrina e a
jurisprudéncia, de forma pacifica, entendiam pelssipilidade de os cdnjuges constituirem
sociedade entre si, ou com terceiros, independemiendo regime matrimonial de bens
adotado; com isso, inUmeras foram as sociedades emwarido e mulher que surgiram nas
tltimas décadas.

Até porque, tratando agora especificamente dadadeelimitada, ndo é incomum que
0 cOnjuge vardo contrate com sua esposa, pessgaemconfia, uma sociedade para ter sua
responsabilidade limitada e se livrar das angustgaser um empresario individual, arcando
com responsabilidade ilimitada (melhor inclusivaasa lei regulamentar a responsabilidade
limitada do empresario individual, evitando-se iag&o de sociedades fictas, em que um dos
sécios possui 99% das quotas e outro 1%, comantmico de consagrar sociedade para fazer
jus a responsabilidade limitada) . Assim, o varétd @rotegendo o patrimonio particular da
sociedade conjugal em uma futura insolvéncia, etedoa intencédo de burlar o regime de
bens, tampouco fraudar credores.

Por certo que o Cddigo Civil, no artigo 2.031, deiaou que as sociedades
constituidas na vigéncia da lei anterior deverdaptd seus contratos as novas regras
impostas pela nova lei, ou seja, as sociedades edfjuges existentes nos dias atuais. Em
tese, numa interpretacdo literal do texto da &, dbrigatoriedade de adequacado, usa
mecanismos juridicos possiveis para satisfazemgsldgor, tais como: o divorcio (artigo
1.571, inciso V), alteragdo do regime de bensdmsgolucédo parcial da sociedade, com a
retirada de um dos conjuges; medidas rudes, e ckss@wias frente as garantias
constitucionais do ato juridico perfeito e diratiquirido.

Imperioso tecer explicagcao sobre retroatividadeleiamno tempo, a fim de convencer
o leitor de que as sociedades constituidas na égideCodigo Civil de 1916 estdo
resguardadas pelo direito adquirido, diante doepgid do ato, e por isso ndo necessitam
promover qualquer alteracao.

Sabe-se que a sociedade vive em constante mutkajém necessidade de o legislador
elaborar leis novas, capazes de solucionar osanhaissos conflitos de interesses, a busca de
alcancar a estabilidade e seguranca, consequerieemnpaz social. A lei nada mais é do que

um retrato da vontade social.
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A ingeréncia de uma lei nova, no ordenamento jeoidh substituir de forma parcial,
derrogacdo ou total, ab-rogagcdo, outra lei existergnvolve &rduos problemas de
retroatividade das leis.

Entende-se, pois, por retroatividade a incidénomefeitos juridicos da lei nova sobre
os fatos ou atos ocorridos anteriormente a elan@ua lei revogada e a lei revogadora
parecem disciplinar um mesmo fato da realidaderreco conflito de leis no tempo, que
devera ser resolvido pelo direito intertemporal Hireito intertemporal o responsavel por
solucionar o conflito entre as normas e os linitesncidéncia da lei nova sobre a lei velha.

A doutrina com o fim de solucionar o conflito deasleno tempo distinguiu a
retroatividade em graus: maximo, médio e minimoor@cretroatividade maxima quando a
lei nova ataca a coisa julgada, sentenca irre@yrévfatos consumados sob império da lei
anterior. Assim, a lei posterior atingiria transeg®ato sensudefinidos sob a égide da lei
anterior. Tal retroacdo afronta o principio consitnal da seguranca juridica e ndo pode ser
admitida, no ordenamento patrio.

Na retroatividade média a lei nova atinge os diseéxigiveis, os efeitos pendentes de
atos consumados antes do inicio de sua vigéncesa\apotese, uma lei que viesse a limitar
a taxa de juros valeria também para juros vencalo§io pagos. Nesse caso, a seguranga
juridica também estaria comprometida, pois novaenanéi nova mira fatos pretéritos, o que
também néo é possivel. Por fim, na retroatividadema, a lei ao entrar em vigor alcancaria
apenas efeitos novos dos atos praticados sob a égidei anterior. Assim, a lei nova se
aplicaria sobre fatos ocorridos sob a sua vigémoes ligada a um fato anterior, a lei nova
seria aplicada apenas a situacdes ocorridas sgb\agéncia.

A doutrina diverge no que tange a retroatividadeimmd e divide, basicamente, em
duas correntes. Uma admite a aplicabilidade daattdade minima, apoiando-se na idéia
de efeito imediato da lei. Outra parte da doutsinstenta que mesmo nesses casos a lei estaria
retrocederia, o que ndo pode ser admitido. Rao9jl88erencia retroatividade e efeitos
imediatos da nova norma obrigatéria esclarecen@osgo conceitos que nao se confundem:
enquanto aquela age sobre o passado, estes tend&tipdinar para 0 presente e para o
futuro.

O conturbado problema de direito intertemporal sstesita basicamente em duas
teorias: objetiva e subjetiva. A primeira, tem comaxima uma Unica formuléempus regit
factum.Assim, na retroatividade minima, ndo ocorreriaoggividade, mas exclusivamente
aplicacao imediata da lei. Baseia-se fundamentdbmnaa doutrina de Roubier (1997), que se

apoia na distincao entre efeito imediato e o ef@tmativo da lei. Na concepg¢éo desse autor,
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uma lei apenas poderia ser reputada retroativadgupretendesse ser aplicada a fatos ja
consumadosfacta praeteria.Quando se aplicasse aos fatos presentes havenasaptito
imediato da lei e n&o retroatividade.

Na teoria subjetiva, a irretroatividade da lei leada na idéia de protecao aos direitos
adquiridos, assentada substancialmente na doudtgitizabba (1999), que defende que a lei ao
entrar em vigor ndo pode atingir direitos precegi@einte adquiridos, mas a lei nova deve ser
aplicada amplamente no que nao violar direitosalessureza, independentemente de tratar
de fatos ou relagdes juridicas inéditas ou mesmaatseqiéncia de fatos ou relacdes
anteriores.

Para Gabba (1999), direito adquirido é todo direitsultante de um fato capaz de
produzi-lo segundo a lei em vigor ao tempo em agie &ato se verificou; embora a ocasiao
de fazé-lo valer se ndo haja apresentado antetudgda de uma lei nova sobre 0 mesmo
direito; direito, este, que, de conformidade coneiasob a qual aquele fato foi praticado,
passou, imediatamente, a pertencer ao patriménjpiel® o adquiriu.

Impende salientar que o direito adquirido ndo séuwwe com expectativa de direito.
Enquanto o direito adquirido se incorpora no pdiria do sujeito, € um fato acabado,
realizado por completo, a expectativa de direiteesela na esperancga de haver futuramente o
direito incorporado ao seu patrimoénio, resulta hefato incompleto e inacabado, porquanto a
lei nova incidira sem retroatividade no momento gun entrar em vigor. Por exemplo, no
regime de participacédo final nos aquestos os césjulyrante a unido tém expectativa de
direito sobre a meacéao na dissolucédo da sociedsnjiegal.

O direito brasileiro adota, constitucionalmente,moo regra 0 principio da
irretroatividade das leis, ou seja, quando umaetdra em vigor, ndo deve alcancar as
situacOes juridicas anteriores a sua vigénciai Adea deve disciplinar para o presente e para
o futuro; ndo € possivel aceitar a idéia de quegislador, ao ditar uma nova norma de
comportamento, o faca com os olhos voltados pgueetgrito, com o intuito de ordenar o
comportamento para o decorrido, em um tempo emogtra norma ja se pronunciava. Os
atos anteriores a vigéncia da lei nova regulamesde llgi do tempo em que foram criados;
tempus regit actum

As Constituicbes brasileiras adotaram, em matéeiaretroatividade das normas
juridicas, a teoria subjetiva do direito adquirids.normas impostas pela lei nova ndo devem
alcancar fatos ou efeitos realizados sob o impkxikei anterior.

Dessa natureza constitucional do principio daroegividade se extrai o preceito de

garantia e seguranca juridica; desta forma, abrtarge o direito publico quanto o direito
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privado. Cumpre salientar que a idéia de direitguaiio aplica-se onde existir um direito
subjetivo, quer de ordem publica, quer de ordewagd, originando-se de fato licito, idéneo,
realizados conforme preceitos da lei vigente aopte®mm que ocorreu, e incorporado ao
patrimonio individual.

O Superior Tribunal de Justica, na ADI 493-0, decglie as normas, mesmo as de
ordem publica, conquanto possuam incidéncia imedigto podem retroagir para alcancar os
negocios juridicos realizados anteriormente a sierdo. Nem mesmo os efeitos de tais
negocios, retroatividade minima, podem ser afetados

O entendimento dominante € no sentido de que asdsmes entre esposos, ja
existentes, quando da vigéncia do atual Cddigol,Gegitariam resguardadas pelo preceito
constitucional que tutela o ato juridico perfeito direito adquirido. A seguranca juridica nos
negocios juridicos ndo podem ficar ao capricho elgislador. Nao € possivel admitir a
vulnerabilidade ao contratar, tanto é que a primparte do artigo 2.035 sustenta a validade
dos negécios juridicos realizados na vigéncia idanierior.

Em parecer n°125/03, emitido pelo DNRC-Departamé¥aaional de Registro de
Comeércio, por meio da coordenadora juridica, Rejadbarc B. de Moraes Castro, concluiu
que a norma proibitiva do artigo 977 do CC abrataggo a constituicdo de sociedade
unicamente entre marido e mulher, como desse ca®irngs, 0s cOnjuges permanecem como
sécios entre si em respeito ao ato juridico perfeissa proibicdo ndo atinge as sociedades
entre conjuges ja constituidas quando da entradagando Cadigo, alcanga, tdo somente as
que vierem a ser constituidas posteriormente. Des3go, ndo ha necessidade de se
promover alteracdo do quadro societario ou mesmuatiificagdo do regime de casamento
dos socios-conjuges, em tal hipétese.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais admitiu arafio de regime de bens dos
casamentos realizados na vigéncia do Cdédigo Ceill816, com fundamento na nova
legislacdo civilista, desde que comprovado justdivap e garanta eventual direito de
terceiros. Contudo, recusou, como justo motivo,legegdo de os cbnjuges possuirem
sociedade empresaria em comum, pois aquele Trilembt@hdeu que a nova regra disposta no
artigo 977, do Caodigo Civil, ndo se aplica aosledcimentos constituidos anteriormente a
sua vigéncia.

O Tribunal de Justica do Rio de Janeiro firmou mditeento de que as sociedades,
constituidas sob a égide do CC/16, formalizarans s¢os constitutivos em obediéncia a lei

vigente naquele tempo, sob 0 manto do ato juripkécteito e ao direito adquirido.
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Assentes tais nogoOes, forgoso assinalar que oaatstitutivo das sociedades entre
cbnjuges, constituidas na vigéncia do Cédigo antenéspeitou juridicamente o imposto pela
legislacdo naquela época, concretizada naqueleote@@to foi juridicamente perfeito, de
forma que se constituiu um direito adquirido pasasdcios. A legislacado atual, por ser

posterior, ndo pode retroagir, atingindo as sodiesl@ existentes.

5 - ABERTURA DE FILIAIS DAS SOCIEDADES ENTRE CONJUG ES
PREEXISTENTES AO ATUAL CODIGO CIVIL/02

Outro ponto conflitante no tema é a abertura daidildas sociedades entre conjuges
preexistentes a vedacgao do artigo 977. A abertianh filial necessariamente € vinculada a
sua matriz. O substantivo filial é relativo a fiJqmrtanto pode-se dizer, de uma forma bem
simplista, que o estabelecimento filial deriva daciedade mée (matriz). Assim, ao
estabelecer uma filial, ndo se constitui nova slade, mas tdo-somente amplia a matriz,

sociedade ja existente.

Indispensavel deixar registrado que o artigo 96dodiferencia “estabelecimento
primario” — matriz, do “estabelecimento secundareo’filial, ao assinalar que o ato que
institui a filial devera ser averbado no RegistibliRo de Empresas Mercantis da jurisdicao
onde o empresario tem domicilio, quando diverseette. O empresario deve fazer prova da
existéncia da inscricdo originaria e averbar, isigk, em qualquer caso, no RPEM da

respectiva matriz.

Cumpre salientar que o artigo 1.000 do CC distingpeemesmos moldes a sociedade
simples ao determinar que a filial devera ser itescio Registro Civil de Pessoas Juridicas,

com prova da inscrigao originaria.

Injusto, entdo, entender que a proibicdo das sadesdentre conjuges casados sob
regime da comunhao universal, ou da separacaoabimig de bens, atinge a abertura de
filiais, das sociedades existentes antes do advedatmovo Cdédigo, posto que, estaria
limitando a atuacdo natural da atividade negociglie € precipuamente o0 seu

desenvolvimento, constituir novos estabelecimentos.
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CONCLUSAO

Na histéria da humanidade, ao homem compreendiaderpmarital, a ordem era
sempre ditada por ele. Na familia, como chefe, adstal controle na administracdo da sua
prole.

A mulher, enquanto casada, era considerada rafainte capaz para exercer 0s atos
da vida civil; assim, para exercer profissdo eexigp a outorga marital. A mulher para ser
comerciante necessitava da autorizagdo por esgeitseu marido. A autorizagdo marital
deveria ser feita por escritura publica e arquiviaal@unta Comercial, podendo ser revogada
mediante justo motivo. Caso a mulher fosse cometeciao tempo do casamento, dispensava-
se a autorizacdo, por ficar subtendida. Certo éagomiulher casada com a permissdo para
exercer profissdo tornava-se capaz, podendo adramis seu comércio da forma mais
proveitosa.

Duvidas nédo havia de que a mulher casada poderiaoseerciante. Controvérsia
surgiu quanto a poder exercer a mercancia aliadseaanarido, pois, naguele tempo, nao
havia norma juridica expressa sobre o tema, meto qual a doutrina tanto divergia.

A maior parte dos doutrinadores defendia a nulidkdsociedade entre conjuges, com
fundamento na ofensa ao poder marital, tdo rijouekqépoca, pois deixaria de existir
hierarquia entre eles. Contudo, o poder maritacittnava a sociedade conjugal, que nao se
confundia com a sociedade mercantil. Ainda assertps autores consideravam ofender o
principio da imutabilidade do regime de casamembis, no regime da comunhao universal,
preponderante a época, a sociedade seria redunganiege os bens pertenciam a ambos os
conjuges quando da comunhao e no regime da sepacaga a sociedade haveria a unidao de
bens que deveriam permanecer separados, todaviage 20, do Cédigo Civil de 1916 ja
prelecionava que a sociedade e os seus membrae m@nfundiam.

A doutrina, aliada a impossibilidade de existirisdade entre marido e mulher,
sustentava também que a sociedade seria formartée hBulegislacdo, causando confusdo
patrimonial e deixando de resguardar direitos d=ies. A fraude era presumida, fazendo o
intérprete um juizo baseado nas aparéncias e ndmmte fatos solidos e concretos. Nao
obstante, a fraude ndo deve ser presuiiaet de jureisem avaliar a situacéo fatica, pois a

sociedade poderia ser utilizada para fraudar cesgdeendo ou ndo seus integrantes conjuges.
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O Estatuto da Mulher Casada (Lei n°.4.121/62) pomsd as divergéncias doutrinarias,
por expressamente distinguir o patriménio do cémj@nda que comunheiro. Desde entéo, a
doutrina e a jurisprudéncia foram unanimes em adnsbciedade entre esposos,
independentemente do regime de bens adotados. Newse 0 absoluto poder marital ficou
enfraquecido, tendo a mulher casada juntamente @@®u marido a responsabilidade na
administragcéao do lar conjugal. A mulher casadadisise plenamente capaz, deixou de existir
diferenca entre os sexos.

A sociedade entre esposos ndo merecia mais sademta nulgleno jure;poderia
sim ser anulavel conforme as circunstancias nacenatituicdo. A fraude, no seu sentido
mais amplo, sendo comprovada, caberia ao juiz degigrar a personalidade juridica da
sociedade e adentrar no patrimdénio particular adosibaudador para a satisfacéo crediticia
de terceiro de boa-fé.

Em janeiro de 2002, foi publicado o Cédigo Civib éegislador retrogrado, mirando o
passado, proibiu, no artigo 977 do Cdadigo Civéoaiedade entre cénjuges, quando casados
pelo regime da comunh&o universal ou da separagab ¢ total de bens. A contrario senso,
permitiu aos esposos casados sob o regime da campdrcial e participacdo final nos
aguestos a constituir sociedade entre si ou caraites.

O legislador vislumbrou haver confuséo no patrim@uvil dos cénjuges casados pelo
regime da comunh&o universal e fraude contra tex;eno regime da separagao obrigatoria,
com a utdpica unido de bens que deveriam permaseparados.

Entretanto, € preciso ficar claro que o patrimédi@ sociedade é distinto do
patrimdnio civil, € como uma linha imaginaria quepara os patrimbénios do so6cio e da
sociedade, inexiste, assim, confusao entre oSTEAIIOS.

No ambito da separacdo obrigatoria de bens, emcie§p@ vedacdo se torna
esdruxula, pois a unica diferenca entre o regimeeg@racao total convencional e a legal é
que essa é uma imposi¢cdo da lei, mas os efeit@icps-patrimonias sdo idénticos. Se o
legislador entende que no regime obrigatério ha,tese, unido de bens que deveriam
permanecer separados, a mesma observacao assasterpgime opcional de separacéo.

O homem deve ter sua indole voltada para o bemgdagcordo com ética e a moral,
empregar no seio social condutas ilibadas, coreildsr como validas. A boa-fé deve ser
presumida, e ndo a atitude desonesta e fraudulkeriiaa-fé dos cdnjuges foi expressamente
atacada pelo legislador ao pressupor a ma-fé raittogdo dessas sociedades.

Data maxima véniando € crivel conjeturar com a viséo irreal daslegor de que ao

constituir sociedade, civil ou empresarial, mardmulher teriam Unica e exclusivamente a
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intencdo voltada a ferir vigorosamente o regimeipanial, fraudando credores, até porque o
ordenamento juridico possui meios eficazes parabaten a conduta malevolente, como a
desconsideracdo da personalidade juridica.

Imperioso afirmar que as sociedades a serem agidst#, a aplicacdo do artigo 977 é
imediata, pois a lei restringiu expressamente astdtarcdo de sociedade entre esposos
casados naqueles regimes. Para que os conjugesrpsss socios, deverdo alterar o regime
de bens, mediante autorizacdo judicial, conformenjel o paragrafo segundo do artigo
1.639 do CC, contemplando a mutabilidade do regieneens no casamento.

A restricdo trazida pelo diploma legal em vigoreretse apenas a uma mesma
sociedade. Veda-se, também, a entrada do socidacasa sociedade que o outro ja integre.
A lei em nada obsta a constituicdo de sociedadeteorriro, destarte cada conjuge podera
compor o quadro societario de sociedades distintas.

Por certo que a restricdo ndo inibe a aberturail@dgs,f por ndo ser uma nova
sociedade, mas mera ampliacdo dos atos ineresteseglade preexistente.

Como se nao bastasse, o Cadigo Civil determinowariigo 2.031, que as sociedades
constituidas sob a égide da legislacao anterioerdeser adequadas as novas disposicoes, 0
que ensejou nova controvérsia entre os operadordsalto. Uma ligeira interpretacao literal
leva o intérprete a concluir que o marido ou a mulireverdo dissolver a sociedade, com a
retirada de um dos sécios, pela aplicagdo imedeiai, mas o bom senso leva a afirmar que,
em respeito ao ato juridico perfeito e o direitquaddo, resguardados pela Carta Magna, no
artigo 5°, inciso XXXVI, ndo estédo obrigados a eé&em qualquer alteracdo no seu quadro
societario, nem mesmo no regime de bens, vistooga® constitutivo realizou-se antes do
advento da nova lei, quando ndo existia qualqudagéo para a constituicdo de sociedade
entre conjuges, assim a nova norma regula somerate posteriores a sua vigéncia.

O ato € regido pelo tempo em que foi realizadoimgse ato constitutivo dessas
sociedades se consumou na vigéncia da legislagaoaanportanto reputa-se juridicamente
perfeito, e estd protegido pelo manto da garamiisstitucional do direito adquirido, n&o
devendo sofrer nenhuma restriciio ou adaptacaqadSigéo exteriorizada pelo Departamento
Nacional de Registro de Comeércio em parecer n°0B25fribunal de Justica do Rio de
Janeiro e Minas Gerais.

Conclui-se que as sociedades constituidas a parttigéncia do atual Codigo Civil
estdo sujeitas a restricdo imposta no artigo 9a@mtapto, a partir de 11 de janeiro de 2003
ficou vedada a constituicdo de sociedade unicanmamite conjuges ou deles com terceiro,

quando casados pelo regime da comunh&o universkl eeparacéo obrigatdria de bens.
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E as sociedades existentes anteriormente ao nplandi ndo devem sofrer qualquer
alteracdo no seu quadro societario, como garaatiaretroatividade da lei e da seguranca
juridica, por ser ato perfeito e acabado e o dirgitadquirido, nos termos do artigo 5°,

XXXV da Constituicdo da Republica Federativa dodira
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