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Resumo:apesar dos avancos do mundo moderno, da indepeadEnmulher e tudo o que
envolve essa evolucdo, 0 casamento continua sendubjetivo presente na vida da maioria
dos casais. Assim sendo, ndo se pode deixar dgaesiisaber os diferentes regimes de bens
que podem ser escolhidos para dirigir as unidesss&ncia deste trabalho € abordar cada um
desses regimes de bens demonstrando suas esgad#ig] bem como vantagens para sua
eleicéo.
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Introducao

O trabalho ora proposto visa a discutir sobre werdos regimes de bens que podem
ser adotados por casais ao contrair matrimonio, lbemo o pacto antenupcial, e as
importantes modificacdes trazidas pelo Codigo Gleil2002 (CC) quando confrontadas com
o Caodigo Civil de 1916.

Trata-se de tema de grande relevancia, ja queeb@ssidade que as pessoas optem
pelo regime que melhor Ihes aprouver. Certo, ndisfgasao, que a escolha efetuada no inicio
da sociedade conjugal tera imensa importancia foala a vida patrimonial daquelas duas



pessoas ali envolvidas, nédo se olvidando que, apespara muitos nédo parecer tao claro ou
relevante, irrefutavel que as questfes patrimoméisenciam sobremaneira na relacéo a dois
e até mesmo a forma de tratamento, confianca quémgages virdo a ter um para com o
outro. Influencia toda uma estrutura familiar, fitével que a familia, principalmente a bem
estruturada, € um dos maiores ativos de qualquerdaale.

Assim sendo, vé-se claramente a relevancia do ¢eaxem comento, que por certo em
muito ultrapassa a aparente simplicidade de questtamente patrimonial, imiscuindo-se
intensamente na vida familiar. Deste modo, devataetar para os diversos regimes de bens
previstos em nosso ordenamento juridico, visandpréwvio planejamento pelos casais.

Busca-se, nesta esteira, trazer a tona as disssengstentes entre os regimes de bens
e 0s impactos dai advindos, bem como aprofundastude do tema, dado que, com a
mudanca do CC, varias previsdes legais foram diierae conceitos rigidos foram
completamente modificados. Certo que o presenta teme alto interesse social e atinge a
todos que contraiam matrimonio, independente de ratigido, credo e cor, enfim, para todo
aquele cujo matrimonio seja regido de acordo coteiasla Republica Federativa do Brasil.

Ao longo do artigo, serdo analisados 0s seguitdpgos: 0s regimes de bens
existentes no Codigo Civil de 2002 e as diferemgastentes entre eles; o pacto antenupcial;
as inovacdes do novo codigo; e a posicéo jurisprzidee doutrinaria a respeito do tema. A
metodologia a ser utilizada € a qualitativa pancéite exploratoria.

Cabe investigar, assim, qual o melhor regime aadetado para cada caso concreto,
certo quanto a indispensabilidade da adocdo dedamarevisdes contidas no ordenamento
juridico para que as relagBes pecuniarias entesiges sejam bem estruturadas, optando-
se, assim, por um tipo de regime de bens que emEeNa verdade, um estatuto patrimonial

entre eles.

1 — Do Pacto Antenupcial

O pacto antenupcial € um negdcio juridico (contradtene), celebrado mediante
instrumento publico entre os nubentes, antes daneasto, pelo qual fica estabelecido o
regime de bens que vigorara durante sua vida enurografastando-se, assim, do regime

legal, qual seja, o da comunhéo parcial de bens.



Nota-se que o pacto antenupcial passa a ser thi@guando 0s nubentes optam por
um regime diverso do legal. Assim, ndo ha de s& fah pacto antenupcial quando o regime
adotado for o da comunhé&o parcial de bens.

Vale notar que, de acordo com o artigo 1.653 do €fylo o pacto antenupcial que
nao for feito por escritura publica, e ineficazuele que mesmo registrado em cartério néao
for seguido do casamento.

ROSENVALD (2008), corroborado por DIAS (2009) explique € ineficaz o pacto
antenupcial se nédo Ihe seguir o casamento. Namtsede invalidade, que se divide entre
nulidade e anulabilidade, mas sim de questao itesmmplano da eficacia. Admite-se, assim,
sua existéncia e validade, ndo sendo, entretditaz e

Veja-se que dada a importancia dos efeitos do paa@a os cbnjuges e terceiros, a
escritura publica integra a propria substancia tdo A violacdo a essa solenidade acarreta
nulidade do ato nos moldes do artigo 1.653 do CC.

E licito aos conjuges estipular no pacto antenlicigue melhor lhes aprouver em
relacdo aos bens, conforme previsao do artigo 1d639C. Prevalece, assim, a liberdade das
convencoOes, desde que elas ndo contrariem quaidppasicdes legais na forma do artigo
1.655 do CC. Por essa razdo, melhor entendimeatuée que prevé serem tidas como nao
escritas as clausulas que possam eventualmentelipsgj direitos reciprocos dos consortes,
OuU que sejam nocivas aos interesses da prole comum.

Fica claro, entdo, que podem ser combinadas pelbsntes, de acordo com seus
interesses, regras de regimes diversos, desdesgime &is regras compativeis entre si e nao
firam a estruturagéo patrimonial do casamento.

O conteudo do referido artigo 1.655 do CC vem refora supremacia da ordem
publica, e sobre o tema comenta o ilustre BEVILAQ(1A17) que ser&o consideradas como
nao escritas as clausulas que contrariem disposigaessa de lei. Aplica-se aos contratos
matrimoniais a regra geral de que os preceitosrdeno publica ndo podem ser derrogados
nem modificados pelas convencgdes particularespsesgim, rigorosamente obrigatorios.

Vale notar, finalmente, que sdo também nulas asglas que versem contra a propria
natureza do casamento, as contrarias aos bonsmasstas que venham a contrariar o poder
familiar, que tentem alterar a ordem necessariaudassao ou que ajustem regime de bens
diverso do determinado em lei.

Nota-se, ainda, que néo € eficaz o pacto antedugu@ estabeleca o regime da
comunhdo universal de bens ou da comunhdo pariadkeds, quando o casamento deveria

obrigatoriamente efetuar-se pelo regime de sepadEdens.



Finalmente, deve-se ressaltar que o Cddigo Ciglxe junto ao novo regime
denominado de “Participagdo Final nos Aquestosaradi explicado, a possibilidade de
insercdo no pacto antenupcial — quando este fegione adotado — de clausula que libere o
cOnjuge da outorga de seu consorte para a aliemac@éoeracao de bens particulares. Certo
gque apenas quando da opcao por esse regime padecdojuges fazer tal previsdo no pacto

antenupcial.

1.1. Do Pacto Antenupcial Realizado por Menor

O Cadigo Civil trouxe uma inovagado no seu artiggb4, em que prevé que o pacto
antenupcial realizado por menor em idade nubil $eim validade condicionada a aprovacao
de seu representante legal, excetuando-se asdepdatbrigatorias do regime de separacéo de
bens.

A referida inovacdo justifica-se pelo fato de né@sguir o menor capacidade para que,
sozinho, firme contrato. Dessa forma, caso venhan@mor a realizar pacto antenupcial em
desconformidade com o previsto no referido artigib4 do CC, serd o ato considerado nulo,
ndo gerando quaisquer efeitos, dado o vicio deseptacéo.

Deve prevalecer, entdo, que a autorizacdo do mpesde legal para que o menor
case nao é estendida ao pacto nupcial, quandoce&sigade de representacdo na assinatura

do mesmo.

1.2 — Efeitos do Pacto Antenupcial

Conforme dito ao longo deste capitulo, € o pacteraupcial um contrato passivel de
ser firmado entre quaisquer pessoas fisicas qugetiesasar-se e, ainda assim, preservar o
patrimonio adquirido antes e depois do casamergny bomo, de anteméo, determinar a
partilha de bens na eventualidade de futura sefarac

Vale notar, no entanto, que existem situacdes emnoqoacto antenupcial parece nao
alcancar ou pelo menos néo ser aplicavel, porquatentendimento emanado por diversos

tribunais brasileiros que aduzem que todos os bamsforem adquiridos na constancia do



casamento, mediante esforgco mutuo dos conjugescbrra os frutos deles oriundos, devem
ser necessariamente partiilhados quando da dissolugd sociedade conjugal,
independentemente do regime de bens adotado.

Assim, no entender desses tribunais, independentende haver pacto antenupcial e
de ter ele o objetivo de preservar o patriméniaviddal de cada cénjuge, vem sua eficacia
sendo contestada quando comprovar-se que o0 patanfidnadquirido mediante esforgo
muatuo dos cbnjuges. Nesses casos, melhor posigijuéa que entende ter havido uma
sociedade de fato para a aquisicdo de dado bem.

Neste mesmo sentido tem-se o julgado do Superibuffal de Justica no qual se aduz
que, no caso de adocdo do regime da separacamsedoen pacto antenupcial, registrado
que esteja o imével em nome de cujus desde que reste comprovada sua aquisicao atraves
de esforco comum - permuta de patrimbnio (cabegagatio) — deve-se reconhecer a
sociedade de fato sobre o bem, sendo reconhediti@ito & meacdo (REsp 286514 / SP -
22/10/07).

2 — Do Casamento

O Cddigo Civil quando trata da parte relativa a®ith das familias, inicia tal livro
tratando do casamento. Evidencia-se, assim, a grangortancia dada pelo legislador a
familia advinda de um matriménio. Prevé, ainda, reguisitos para sua celebracdo e
dissolucéo, bem como os deveres e direitos dequaalalos conjuges.

Certo que, na forma do art. 1511 do CC a finaliddaleasamento € a de estabelecer a

comunhéo plena de vida, com base na igualdadeeitodie deveres dos conjuges.

2.1 — Das Teorias sobre a Natureza Juridica don@ada

A guestao sobre a natureza juridica do casamemiaité controvertida, certo que ha a
necessidade de se mencionar e explicar cada uam del
A primeira a ser estudada éemria contratualistague considera o matriménio como

um contrato civil, regido pelas normas comuns @3ams contratos, aperfeicoando-se apenas



pelo simples consentimento dos nubentes. Essa pgiwesofreu algumas variagdes, pois

existem aqueles que o consideram como um contsgecel, sendo que, em razdo de seus
efeitos peculiares, ndo se lhe aplicariam os dispos legais dos negaocios juridicos relativos

a capacidade das partes e vicios de consentimento.

J& ateoria da concepcédo institucionalisentende que o casamento € uma
instituicdo social, refletindo uma situagéo jurédgue surge da vontade dos contraentes, mas
cujas normas, efeitos e forma encontram-se presstattas em lei.

A terceira teoria a ser tratada € addatrina eclética ou mistgue prevé que
0 casamento € um ato complexo, ou seja, é conaaerit@énte contrato (na formacao) e
instituicdo (no conteudo).

Melhor entendimento é aquele que entende tratar-sasamento de um
contrato, certo que a critica a essa corrente seodsentido de que seus efeitos ndo séo

regulamentados pelos nubentes, mas sim pela lei

2.2 — Regime de Bens

Primeiramente ha de se advertir que os efeitosGeicos de uma entidade familiar
dizem respeito a interesses disponiveis; assim, lwase na autonomia privada, podem o0s
nubentes escolher o regime de bens que melhoafitesver.

O regime de bens é uma das principais consequépgimicas do casamento,
estabelecendo-se as formas de contribuicdo do onardth mulher para o lar, a titularidade e
administracdo dos bens comuns e particulares equammedida esses bens respondem por
obrigacGes perante terceiros. Desta forma, regenigets € 0 estatuto que regula as relacdes
patrimoniais entre os conjuges e entre essesa@resc

Nota-se que o regime de bens regula a proprieglad@dministracdo dos bens trazidos
antes do casamento e aqueles adquiridos posteriterae casamento pelos cénjuges.

A escolha de um tipo de regime € obrigatéria,ya& gem ele o casamento ndo tem
valor perante a lei, ndo se considerando legalinAsainda que os cOnjuges nao se
manifestem a respeito de suas vontades em relagi@laregime de bens escolher, a lei
suprira a vontade das partes, disciplinando-o.

Conforme pode-se conferir no artigo 1639 do CG;arguges tém total liberdade para

escolher o tipo de regime patrimonial a ser segugoetuados 0s casos em que a lei obriga o



regime legal a ser adotado. Isso pode ocorrer qupadsoa maior de sessenta anos contrai
matriménio, uma vez que tera que adotar o reginmsegaracao obrigatéria de bens.

ROSENVALD (2008) explica que a liberdade de estagéo do regime de bens é
total. Nao imp6s a lei a limitacdo da escolha anapaum dos tipos previstos. Veja-se que
cabe a fusao de tipos, com elementos ou partesd#eum, podendo-se, inclusive, criar outro
regime ndo previsto em lei, enfatize-se, no entamie desde que n&o caracterize qualquer
tipo de fraude a lei.

Ressalte-se que, qualquer que seja a escolha ideerdg bens, sendo esta diferente
do regime da comunhao parcial, dever-se-a celetiaigatoriamente, um pacto antenupcial.
Assim, na falta desse, ou em caso de invalidadieasge o0 regime supletivo da comunhéo
parcial de bens (art.1658 a 1666 do CC), chamadegime legal.

Nota-se que desde 1977 este € o regime supletit@i Ao Divorcio (lei n° 6515/77)
veio prever a alteracédo do regime legal, deixarelsaed 0 da comunhdo universal para ser o

da comunhao parcial.

2.3 — Dos Tipos de Regime de Bens

Assim como na lei anterior, a atual manteve eeligscolha do regime de bens
(art.1639 e 1640 paragrafo unico do CC). Podemoogs optar pelo regime da comunhao
parcial, da comunhdo universal, da participacaal firos aquestos e da separacdo de bens.
Frise-se que a comunh&o parcial ficou estabelemd® regime legal (art. 1640 do CC) e a
separacao de bens como regime obrigatorio nos catioados no artigo 1.641 do CC.

O regime escolhido entra em vigor a partir da dktecasamento (art.1639, 81° do
CC), produzindo certos efeitos, tais quais: (igsuento de patriménio comum, ou nao; (ii) a
autonomia para praticar certos atos (dependendegime adotado); (iii) direito na sucessao
do outro conjuge, etc.

2.4 — Da Possibilidade de Alteracédo do Regime desBe

Segundo o Codigo Civil de 1916, o regime de beasnéio sO irrevogavel como

imutavel, pois caso houvesse permissao para adtecédocar-se-ia em risco os direitos dos



cbnjuges, deixando-os mais fracos e expostos aigopeda astlicia do outro, o que fere
interesses de ordem publica.

De acordo com BEVILAQUA (1917), a irrevogabilidade bens era necessaria, pois
visava ao interesse dos conjuges e de terceirossaR&va que, sendo 0 casamento um
contrato pessoal e perpétuo, o regime de bensideser estavel e inalteravel devido a
perpetuidade e imutabilidade das relacdes pessoais.

O Cddigo Civil de 2002 em seu artigo 1.639, 82° ificml esse conceito, quando
passou a permitir a alteracdo do regime de bendiante autorizacdo judicial em pedido
motivado de ambos os cOnjuges, desde que apurpdacedéncia das razdes invocadas e
ressalvados os direitos de terceiros.

O legislador previu essa possibilidade em virtddg rumos que a unido estavel vinha
tomando, em que os companheiros gozavam de maibilidaodle no tocante aos bens
comuns, 0 que ndo era possivel aos casados. Dderente disso, estar-se-ia tratando o
casamento de forma mais rigorosa do que a unidagedsb que quebra a igualdade entre os
institutos constitucionalmente prevista.

Veja-se que 0 juiz ndo s6 pode, como deve, inadedgpiedido de alteracdo do regime
de bens, caso entenda que o0s requisitos legaifordgin preenchidos, ou seja, que 0 motivo
nao é relevante para que haja a modificacdo dmeegi

Assim, a alteracdo do regime assume carater de@xcenotivo pelo qual indicou
precisamente o legislador os requisitos para gemefpossivel a referida modificacéo.

Ressalta-se que nado poderd haver alteracao gudioi regime quando contrariar
“disposicdo absoluta da lei”, como por exemplo, caso de casamento pelo regime
obrigatério da separacgéo de bens (art. 1641 do CC).

Quanto aos casamentos com data anterior a vigé@wi&odigo Civil de 2002,
prevalece na doutrina que sera admissivel a alterdg regime de bens, interpretando-se o
artigo 2.039 do CC, como se ele estivesse refesegd@penas, a efeitos passados. Porém, a
disciplina dos regimes de bens estabelecida peldig8oCivil de 1916 aplica-se para
preservar 0s atos praticados durante sua vigémeigee as relacdes entre os conjuges.

Nesse sentido também se posicionou 0 STJ, por deeREsp 812012 (02/02/09) em
gue aduziram ambas as Turmas de Direito PrivadaaladCorte, que o artigo 2.039 do CC
nao impede o pleito de autorizacéo judicial paralanga de regime de bens no casamento
celebrado na vigéncia do Codigo de 1916, nos maldestigo 1.639, 8§ 2°, do CC, desde que

figuem respeitados os direitos de terceiros.



2.5 — Dos Regimes de Bens em Espécie

Explicar-se-a o regime de bens em espécie, quEmse da comunhédo parcial de
bens, da comunh&o universal de bens, da separag¢#nd, da separacdo obrigatéria de bens
e da participagao final nos aquestos.

2.5.1 — Da Comunhao Parcial de Bens

A maioria dos casamentos celebrados no Brasil tamoaegime de bens a comunhé&o
parcial, regime matrimonial, no qual a comunh&olisita aos bens adquiridos a titulo
oneroso ou eventual, na constancia do casamentmapecendo no patriménio de cada
conjuge os bens trazidos para a sociedade corgummbdquiridos a titulo lucrativo.

ROSENVALD (2008) explica que neste regime, entraamn aomunhdo os bens
adquiridos durante o casamento a titulo onerogp, (ompra e venda) ou eventual (e.g.,
loteria), excluidos os bens adquiridos antes dasiasl ou durante o matrimonio, a titulo
gratuito, por exemplo: doacado, heranca etc. Notguseo regime da comunhdo parcial de
bens passou a ser considerado o regime legal dealqgartir da lei 6515/77.

No regime da comunhao parcial existem trés patiasddistintos, quais sejam (i) o
patriménio comum formado pelos bens adquiridos oastéancia do casamento; (ii) o
patrimonio do marido; e, (iii) o patrimonio da methOs itens (ii) e (iii) referem-se aos bens
possuidos por cada um dos conjuges antes do casafem como quaisquer bens recebidos
na constancia do casamento através de doacao essdoc

Conforme foi explicado, nem todos os bens adqusridpdés o casamento terdo
participacédo para ambos os conjuges. Nesse casohafados de bens particulares, ou seja,
gue ndo se comunicam. Como exemplo, tem-se o dt@f® do CC que enumera todos o0s
bens excluidos no regime da comunhao parcial, Gegam:
| — os bens que cada cOnjuge possuir ao casar,geeothe sobrevierem, na constancia do
casamento, por doagao ou sucessao, e 0s sub-regade lugar;

Il — os bens adquiridos com valores exclusivampetéencentes a um dos conjuges em sub-
rogacao aos bens particulares;

[l — as obrigacdes anteriores ao casamento;



IV — as obrigacdes provenientes de atos ilicitalsosreversdo em proveito do casal,
V — 0s bens de uso pessoal, os livros e instruraal@grofissao;

VI — os proventos do trabalho pessoal de cada génpi

VIl — as pensdes, meios-soldos, montepios e otdratas semelhantes.

Em relagéo aos itens | e Il acima, ressalta-setendimento que, caso um novo bem
seja adquirido ja na constancia do casamento, peio rmde recursos exclusivamente
pertencentes ao dono do bem substituido, continnacdnunicavel este novo bem, ja que
tera havido a subrrogacdo. Caso sejam utilizadnsges da comunhao ou do outro cénjuge
para a aquisicdo do novo bem, havera uma divisditatiga, de forma que a parte subrrogada
pertenca ao cOnjuge subrrogatario e a outra pejdelssidia entre ambos os conjuges.

No que tange aos itens Ill e IV, entende-se quebaigacdes contraidas antes do
casamento sdo de responsabilidade do conjuge qummdsaiu. Caso a obrigacdo seja
decorrente de ato ilicito, ndo havera comunicagiio djue a responsabilidade pessoal é do
infrator, muito embora, em casos que o0 ato ilitiaga proveito para o casal, responderéo
solidariamente os conjuges.

Ressalta-se, no entanto, que o inciso VI destgoattaz uma ordem completamente
antagOnica a esséncia do regime de bens da compahéal e é um dos grandes “vildes”
deste capitulo do cddigo. Entende-se que nao sartoamdo os rendimentos do trabalho de
cada um dos conjuges, os bens subrrogados dessdsmeatos também ndo se
comunicariam, conforme previséo do inciso Il desésmo artigo, e, por conseguinte, nada se
comunicaria, dado que a maioria dos conjuges vveeddimento do trabalho, de forma que a
maioria dos bens adquiridos advém destes rendimeRtplica ASSUNCAO (2003) que a
comunhao parcial de bens tem como objeto a congéocde todos os bens adquiridos
durante o casamento a titulo oneroso, ndo resinddas de que os bens adquiridos com os
frutos do trabalho contém esta onerosidade aquasitie forma que a insercdo deste inciso na
referida clausula é inegavelmente incorreta. Ressal que ja foi encaminhada, inclusive, ao
Deputado Ricardo Filza proposta para supressaucamiVI do artigo 1.659.

Serdo considerados ainda incomunicaveis os bgasaquisicao tiver por titulo uma
causa anterior ao casamento, conforme o artigdl [d66CC. Cabe lembrar, que esses bens
chamados de “bens particulares” ndo se comunicacdgaso de separagdo, 0 contrario
ocorrerd em certos casos quando houver a morterdmite, assunto a ser tratado em matéria
referente a sucessoes.

Os bens elencados no artigo 1.660 do CC séo coauais a ambos 0s conjuges,

quais sejam:



| — os bens adquiridos na constancia do casamentttplo oneroso, ainda que s6 em nome

de um dos cbnjuges;

Il — os bens adquiridos por fato eventual, com e ® concurso de trabalho ou despesa
anterior;

[l — os bens adquiridos por doagéo, heranca cadiegem favor de ambos os conjuges;

IV — as benfeitorias em bens particulares de cadpuge;

V — os frutos dos bens comuns, ou dos particuldeesada conjuge, percebidos na constancia
do casamento, ou pendentes ao tempo de cessaualtim

Vale notar que o inciso Il do artigo 1.660 trate dens adquiridos por fato eventual,
nao se levando em conta concurso de trabalho @eskesnterior de qualquer conjuge. Tem-
se como fato eventual, por exemplo, os bens hayidoaluvido, por descoberta, os tesouros,
a aposta e a loteria.

O inciso lll esta claro e ndo necessita de maiergdicacdes. J4 o entendimento do
inciso IV do referido artigo é o de que as benfatrealizadas em bens particulares, na
constancia do casamento, sdo presumidamente impigdas com recursos oriundos da
poupanca do casal, devendo, assim, integrar oygatio comum do casal.

O inciso V do artigo 1.660 refere-se apenas adedrdo patriménio, de forma que o
patriménio particular de cada conjuge continua datel, ndo havendo diminui¢cdo ou
substituicdo do mesmo, de forma que seria incofedém em subrrogacéo. Apenas os frutos
se comunicam, sendo eles considerados patriménim mapregnado pela comunicabilidade.

Consideram-se comunicaveis, ainda, em decorréeigpresuncdo legal, os bens
moveis adquiridos no decorrer da unido, caso ndaree que foram percebidos em data
anterior ao casamento, conforme previsto no afti§62 do CC.

Questdo tormentosa que tem sido discutida diz itesge comunhd&o de verbas
decorrentes do FGTS e de indenizacfes trabalhdt&[J vem entendendo pela comunhao
de tais verbas, pois entende que a causa aquipgicurou pela constancia do casamento.
Assim, os bens adquiridos com tais verbas (duramtapds o casamento) serdo considerados
comuns e integram a comunhdo. Somente as verbasizatbrias sdo consideradas como

incomunicaveis.



2.5.2 - Da Comunh&o Universal de Bens

O regime da comunhao universal de bens forma npegsanonial Gnica para o casal.
ROSENVALD (2008) e DIAS (2009), neste mesmo sentelplicam que com o regime da
comunh&o universal, cessa a individualidade danpatio de cada um, formando-se uma
universalidade patrimonial, agrega-se todos os, éditos, e dividas de cada um. Trata-se
de verdadeira fusdo de acervos patrimoniais, queafama massa pertencente a ambos, um
condominio em que cada participante tera direitteacdo sobre todos os bens componentes
da universalidade, independente do tempo de auisigs bens.

Os bens trazidos por quaisquer dos conjuges ameasa se fundem, formando uma
Gnica massa, e quando do desfazimento do casanmédoyolta ele a pertencer ao seu
proprietario original.

Assim sendo, melhor entendimento é o que aduzsser regime uma fusdo entre os
acervos trazidos para o matriménio por quaisques dobentes. Forma-se uma Unica
universalidade, agregando-se a ela tudo o quedquiado na constancia do casamento.
Nota-se que, durante o casamento, ndo ha distgdo a forma de aquisicao dos bens, se a
titulo oneroso ou gratuito. H4 a fusdo do patrimm@mn um sd, onde se comunicam os bens
presentes, futuros e também as dividas.

Discorrendo sobre o tema tem-se RIZZARDO (2004)mregé que o mais importante
deste regime € a comunhao entre os conjuges deslBnpassivo do patrimonio. A partir do
casamento, tudo o que for adquirido por um dosug@y ao outro aproveita, os bens séo
adquiridos para a comunhao familiar.

De acordo com o Caodigo Civil de 1916, este eragime legal, de forma que, caso
nao houvesse convencao antenupcial estabelecenuatrdeforma, prevaleceria o regime da
comunh&o universal.

Nos dias atuais, para que as partes optem poregisee de bens, havera necessidade
de celebracdo de pacto antenupcial.

Conforme previsédo do artigo 1.667 do CC, os bensadal constituem apenas um
patrimdnio, e apenas com a dissolucédo da sociedagagal sera ele dividido, sendo certo
que, cada um dos conjuges tera direito a metadéddetodos os bens.

Quanto a natureza juridica do regime de comunhdiwersal de bens explica

MONTEIRO (1996) tratar-se de sociedade conjugal guweerga na comunhdo uma espécie



de sociedade, com caracteres proprios, que nacetllam, todavia, a nota de verdadeira
sociedade.

Conforme mencionado acima, entram na propriedadaum dos cOnjuges todos os
bens presentes e futuros, desde que néo declaagos de cada cdnjuge, e que nao sejam
excluidos pela vontade dos nubentes, com previgitegsa no pacto antenupcial.

Nota-se que cabem algumas consideragdes a algusssimo artigo 1.668 do CC, que
excluem certos bens da comunh&o universal. Quargobans doados e herdados com a
clausula de incomunicabilidade e os subrrogadoseaniugar, deve-se verificar que embora a
regra geral dentro deste regime seja a de que mesrhens doados ou herdados ingressem
no patriménio comum dos cénjuges, poderd o prapieetinstituir uma clausula de
incomunicabilidade no instrumento de doacdo ouestatmento, de forma que o legado sera
de propriedade exclusiva do donatério/legatarioy bemo os subrrogados em seu lugar.

JA no que tange aos bens gravados de fideicomisso direito do herdeiro
fideicomissario, antes de realizada a condicdoesisipa, deve-se atentar para o fato de que
antes da realizacdo da condicdo de que dependéreito ddo fideicomissario € mera
expectativa.

Quanto as doacdes antenupciais feitas por um dgsges ao outro com a clausula de
incomunicabilidade, deve-se ressaltar que podesasqguer dos nubentes fazer doagcées um
ao outro com clausula de incomunicabilidade, tatedimento trata-se de mera liberalidade
que visa proteger o donatario;

Exclui-se, ainda da comunhéo universal os bensidetenos incisos V a VII do artigo
1.659 do CC. Nesse sentido vale ressaltar o emwemdo de grande parte da doutrina
entendendo que dentre os incisos mencionados,idesarexcluido o VI que trata sobre os
proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge.idaxpllAS (2009) que ndo ha como
privilegiar o cénjuge que exerce atividade labosemhunerada em prejuizo daquele que nao
dispbe de vinculo empregaticio ou limita-se a esteatividade domeéstica. Sequer seria
cabivel a exclusao de instrumentos profissionaigug ndo se pode presumir que tenham sido
adquiridos, exclusivamente, com esfor¢co daqueleogusiliza para seu trabalho.

Nota-se, ainda, que o regime da comunhdo universal da comunhdo parcial
divergem também no que tange as obrigacfes prateniala pratica de ato ilicito. Na
comunhdo parcial de bens, salvo se houverem rdgeein proveito do casal, ficam tais
obrigacGes excluidas. Entretanto, ndo ficam afastgmbla comunhdo universal, ja que a

referida excecdo néo integra o rol previsto n@arti.668 do CC.



Afirme-se que as dividas contraidas antes da @labrdo casamento ndo integram a
comunhdo em qualquer um dos regimes. Na comunhéersal, serdo comunicadas as
dividas provenientes de despesas do casamentcelaque vierem a reverter em proveito
comum, conforme estatuido no artigo 1.668, Il do. 3a no regime da comunh&o parcial,
nenhuma divida passada se comunica — nem as pess@ai as feitas em funcdo do
casamento.

Vé-se que na nova redacdo do Cdédigo Civil, faradb o inciso VI do artigo 263
(atual artigo 1.668) do codigo anterior, que excldé comunhéo as obrigacdes provenientes
de atos ilicitos. A referida exclusdo poderia atarrcertas injusticas, pois havendo credor de
indenizacao contra quaisquer dos conjuges, fiedei@em protecdo, caso o conjuge causador
do dano néo tivesse bens particulares, dado queems particulares estariam a salvo em
situacBes como essas.

A doutrina ja se posicionou sobre o assunto, exf BfODRIGUES (2004) que a Unica
interpretacdo adequada é a que entende que osldeasal respondem pelo ilicito praticado
por quaisquer dos cbnjuges, imputando-se a impoééata indenizacdo paga na meacao
deste, por ocasido da partilha. Essa solucédo, dkreer legal e justa, € a Unica que se
conforma com o maior interesse social, que consgistever restabelecido o equilibrio pelo
ressarcimento do dano causado.

E importante notar, que de acordo com o artig69.@do CC, a incomunicabilidade
dos bens prevista no artigo 1.668 ndo se estergldéraos, quando estes se percebam ou
vengam durante o casamento.

Em relacdo a administragdo dos bens dentro doneegia comunhdo universal,
explicita o artigo 1.670 que as mesmas regras gimeeda comunhao parcial previstas nos
artigos 1.663 a 1.665 do CC deverao prevalecer.

Quanto a alienacdo ou oneracdo dos bens comungndiep esses atos da
manifestacdo de ambos os coOnjuges, ndo se podémstaraessa exigéncia nem por pacto
antenupcial.

Finalmente, vale ressaltar que conforme previstaartigo 1.671 do CC, extinta a
comunhdo através da separacao judicial e o divyonéio poderdo as dividas contraidas por
um dos conjuges se comunicar com 0 outro, de faynea apenas o0 cOnjuge que contraiu a
divida sera responsével por ela. Ainda que antgad#ha, ndo cabe a imposi¢cao de dnus em
relacéo a divida contraida apds o casamento. étsgmuararia enriquecimento ilicito.

Assim, ndo ha necessidade que haja a partilhadaelos O simples fato de extincdo da

comunhdo ja extingue a responsabilidade de um gérgm relacdo aos credores do outro.



Pacificado pela jurisprudéncia a separacao dedape o estado condominial dos bens e das
dividas.

2.5.3 — Da Separacao de Bens

Através do regime da separacdo de bens, os c@njogservam exclusivamente para
si 0s bens que possuiam antes do casamento onstarota deste. Explica DIAS (2009) que
mediante pacto antenupcial, os nubentes podem pgi@mincomunicabilidade total dos bens,
a caracterizar verdadeira auséncia de um reginrenpatal, pois 0 que existe sdo acervos
separados.

Nesse regime, os cbdnjuges conservam o dominio @émanatracdo de seus bens
presentes e futuros, bem como a responsabiliddde fdévidas anteriores e posteriores ao
casamento. Por esse motivo, tendo em vista queuradaresponsavel pelas proprias dividas,
sem haver a vinculacéo do outro conjuge, qualgeehgra que venha a ser determinada pelo
juiz sobre bens pertencentes ao outro sera coad@éemula. Caberia nesse caso, a utilizacédo
dos embargos de terceiros previsto no artigo 1de46PC.

O acima exposto é confirmado pelo que se depradmdetigo 1.687 do CC, onde esta
previsto que, estipulada a separacdo de bens, pstezanecerdo sob a administracao
exclusiva de cada um dos conjuges, que os podeedniente alienar ou gravar de 6nus real.
Dispensa-se, assim, a outorga conjugal nesses, d@sascomo nos casos de fianca ou aval
(artigo 1.647 CC).

Conforme anteriormente mencionado, os coénjuges rdevadotar o regime da
separacao total, pelo pacto antenupcial, excetcasss em que for obrigatorio o regime, 0
gue se da em virtude de lei.

N&o se deve rechacar a possibilidade de comunicdedaertos bens quando
adquiridos conjuntamente pelo casal, quando seafarm condominio sobre esses bens.
Explica ROSENVALD (2008) que adquirido o bem contripgdnio comum (colaboracao
reciproca), mas registrado somente em nome de Ues,deaberd ao cbnjuge preterido
reclamar seu quinhdo em juizo, por meio de agdem versoRessalta-se que, nesses casos,

nao ha presuncao de esforco comum, de forma qadeaque o alega devera prova-lo.



Deve-se ratificar que o passivo também integragmme da separacdo total de bens, de
forma que os débitos ndo se comunicam, indeperdente de serem anteriores ou
posteriores ao casamento, respondendo por eleasap@onsorte que 0s contraiu.

Esse entendimento ndo € unanime na doutrina,rdefque ha quem entenda que a
exclusiva responsabilidade do cbnjuge pelas obiEmgue assumiu, comporta, porém
ressalva, como se verifica, por exemplo, com asla$vdestinadas a atender os encargos da
vida familiar. De acordo com essa doutrina, estasgacdes responsabilizam ambos os
cbnjuges, nao obstantes contraidas por um so6 deles.

Neste sentido explica RIZZARDO (2004) que, néotaite a completa separacao de
patrimonio existe, sempre, entre 0s conjuges, chdwde interesses indicativa da existéncia
de uma sociedade elementar. O dever de contribyd@a as despesas do casal leva os
cOnjuges a reunido dos seus recursos.

O artigo 1.688 do CC estabelece regra especificajue tange a propor¢cdo na
participacdo para as despesas do casal, prevé mghesaos coOnjuges sao obrigados a
contribuir para as despesas na propor¢cao dos renthside seu trabalho e de seus bens,
salvo estipulacdo em contrario no pacto antenupOialseja, ha uma reparticdo dos encargos
de acordo com a capacidade econbmica de cada edrgatyo quando de forma diversa
acordada no pacto antenupcial.

2.5.4 — Do Regime da Separacao Obrigatéria de Bens

O regime da separacao obrigatéria de bens visatagdio do patrimonio individual do
cOnjuge e da-se nas hipbéteses em que a vontadeutlestes ndo € considerada. Prevé o
Cddigo Civil em seu artigo 1.641, que o regimeejzasacdo de bens sera obrigatério quando
0 casamento se realiza contra a recomendacao tatky de que ndo devem casar (art.
1.523 do CC); quando quaisquer dos nubentes tiags de 60 anos; e quando quaisquer dos
nubentes depender de suprimento judicial para.casar

A lei prevé, ainda, que o0s cOnjuges casados sab reggme ndo podem contrair
sociedade entre si; ndo ha necessidade de outorgagal para a venda de bens de
ascendentes a descendentes; e podem os conjug@damente, alienar, gravar de onus real,

bem como prestar fianca e aval.



Das hipdteses em que a lei determina a separac@@atolia, entende-se que tem por
objetivo, aquela que prevé tal regime para pessoasidade igual ou superior a sessenta
anos, a protecdo do patriménio do nubente com idzale avancada, sobretudo para evitar
casamentos oportunistas.

Melhor posicdo é aquela defendida por DIAS (200§ual explica que das hipéteses
em que a lei determina o regime da separacdo tdmi@sa mais desarrazoada é a que impde
tal sancdo aos nubentes maiores de 60 anos erarflagafronta ao estatuto do idoso. Para
ela, a limitacdo da vontade, em razdo da idadgelale se constituir em uma precaucao
(norma protetiva), constituiu-se em verdadeira &ang

Parece haver uma presungéce et de jurede incapacidade mental. Veja-se que a
imposicdo quanto a incomunicabilidade é absolutap restando prevista nenhuma
possibilidade de ser afastada a norma legal.

Nessas hipbéteses ndo se aplicara a regra do drtig® do CC ou artigo 258 do
Caddigo Civil de 1916. Nao existe possibilidade,taoto, de os cbnjuges escolherem outro
tipo de regime que ndo o da separacao total de bens

A jurisprudéncia do STJ ja se consolidou, no eotamb sentido de permitir doacdes
entre esses coOnjuges. Entende serem validas a®edo@pgomovidas, na constancia do
casamento, por conjuges que contrairam matriméelm negime da separacéo legal de bens,
por trés motivos: () o CC/16 ndo as veda, fazemdampenas com relacdo as doacdes
antenupciais; (i) o fundamento que justifica atrieg80 aos atos praticados por homens
maiores de sessenta anos ou mulheres maiores ngéenta, presente a época em que
promulgado o CC/16, ndo mais se justificam nos dékoje, de modo que a manutencao de
tais restricbes representam ofensa ao principigladade da pessoa humana; (iii) nenhuma
restricdo seria imposta pela lei as referidas demcéso o doador ndo tivesse se casado com a
donataria, de modo que o Cadigo Civil, sob o pitetele proteger o patrimoénio dos conjuges,
acaba fomentando a unido estavel em detrimentashmento, em ofensa ao art. 226, 8§3°, da
Constituicao Federal.

O referido regime de bens traz grandes discusgbgsie parte da doutrina defende a
comunicacao entre os conjuges dos bens amealhadmstel o casamento, enquanto outros
mostram-se totalmente contra. Isso tudo em virdaesimula 377 do STF que dispde o
seguinte: “No regime de separacéo legal de bemsymicam-se os adquiridos na constancia
do casamento.”

Veja-se que a referida sumula foi editada aindaaorestancia do Cdédigo Civil de

1916, mas, considerando que o Cadigo Civil de 2@2reproduziu sua diccdo e manteve a



previsdo da separacdo obrigatoria nos mesmos matidesdigo anterior, hd quem defenda
que a sumula foi revogada.

Para DIAS (2009), o legislador limitou-se a repmdudispositivo que existia no
Cadigo Civil anterior, ndo atento a alteracao jtafpela justica.

A interpretacdo da sumula deve ser feita de forsmentender que na separacgéo legal
0s aquestos se comunicam pelo tdo sO fato de teidonadquiridos na constancia do
casamento, ndo sendo importante se resultaramooden@sforco comum. Assim, vé-se que a
jurisprudéncia determinou a adocdo do regime daunbéo parcial de bens para impedir o
locupletamento ilicito de um dos consortes.

Dessa forma, manifesta-se PEREIRA (2003) o quahafque, aparentemente, se o
Caodigo previu a comunicabilidade ‘no siléncio dottato’ (referindo-se ao art. 258), referiu-
se, apenas, a a situacao contratual. Caso fossmtengdo abranger, no mesmo efeito, a
separacao obrigatoria, assim o teria feito. O @od@ivil ndo o fez e proibiu, inclusive, a
doacgédo de um coOnjuge ao outro, o que demonstra tie@ngdo de manter uma separacao
total de patriménios. A legislacdo subsequenteczeg® neste mesmo sentido. Informa que o
legislador ao votar Lei n°® 4.121, de 1962, e coehéc a controvérsia, podia ter previsto a
comunhao dos bens onerosamente adquiridos duracésamento nos casos de separacao
obrigatdria. Assim nao procedeu, entendeu melhdouat a vilva o usufruto de parte do
espolio, e ndo alterar o regime de separacdo.Oiamauo texto referia-se ao art. 258 que foi
substituido pelo art. 1.640 do atual Cdédigo.

Ja Maria Helena Diniz, citada por RIZZARDO (2004)lina-se em sentido contrario
de forma a atribuir razdo aos que admitem a corabitidade dos bens futuros. Para ela, o
regime da separacdo obrigatoria, desde que sejaberes produto do esforco comum do
trabalho e da economia de ambos os cbnjuges -dmwasdo que entre eles haja uma
sociedade de fato - deve admitir a comunh&o dos. ben

Deve prevalecer que o que determina a comunhdagl@stos esta na conjugacao de
esfor¢cos que se verifica no decorrer da sociedadpigal, ou naffectio societatigpropria
das pessoas que se unem para uma atividade espdeifigir prova de qualquer contribuicéo
financeira seria inviabilizar a aplicacédo do enterahto sumulado.

Os tribunais também vém entendendo, nesse sentuiliz-se que embora o regime
dos bens seja 0 da separacéo, consideram-se patieia ambos 0s conjuges, metade a cada
um, os bens adquiridos na constancia da sociedagegal com o produto do trabalho e da
economia de ambos. Nao ha razdo para que taisfigeem pertencendo exclusivamente ao

marido ou mulher. Nao é de se presumir que sO adofarulher ganhe dinheiro e possa



adquirir bens. Nas familias pobres, ambos trabalbaauferem recursos pecuniarios, e ha
casais em gue s6 ela/ele sustenta a familia.

Obviamente que essa matéria foi interpretada derslis maneiras, inclusive no
Supremo Tribunal Federal.

RIZZARDO (2004) menciona posicdo de Orlando Goneesomenta que héa
controvérsia na doutrina, bem como na jurisprudéscbre esta questdo. O entendimento que
a comunicacéo dos bens adquiridos na constanai@attimonio viria a anular a exigéncia da
separacao perde espaco face ao principio de gme,osnconjuges, e até entre os concubinos,
constitui-se umaocietas generales questuar@erto que os aquestos sao produto do esforco
comum.

Entende-se que no regime da separacado legalrentmmais acertada € aquela que
sustenta a comunicacao dos aquestos, quando fosrpativatuacdo em conjunto do marido e
da mulher. Essa posicdo encontra-se na logicazddval, prevista na Sumula n° 377.

ROSENVALD (2008) explica que apesareditada a sumula antes do Cédigo Civil
de 2002, é pacifica a posicdo doutrinaria que a&lsut utilizacdo pela legislacéo civil em
vigor. Entende que, por Obvio, a sumula ndo seca@os casamentos celebrados sob o
regime da separacao convencional de bens, ja qleigia autonomia da vontade das partes,
que livremente elegeram o regime de separacéd@ qad aplica-se, apenas, ao regime da
separacao legal.

2.5.5 — Da Participacéo Final nos Aquestos

O Cadigo Civil de 2002 trouxe uma grande inovagaoque se refere aos regimes
matrimoniais de bens. Hoje, fala-se em comunh&oigdacomunh&o universal, separacao
total, certo que caiu totalmente em desuso o regiotal e, assim, instituiu-se o regime da
participacdo final nos aguestos, o qual ndo existi@odigo de 1916.

Esse ultimo regime nada mais é do que a part@&gpégal de ambos os conjuges no
patrimdnio formado durante a sociedade conjugélintoneroso.

Conforme prevé o artigo 1.672 do CC no regime aktigpacéo final nos aquestos,
cada conjuge possui patrimdnio proprio consoargpodito no artigo seguinte, e Ihe cabe, a
época da dissolucdo da sociedade conjugal, dietetade dos bens adquiridos pelo casal, a

titulo oneroso, na constancia do casamento.



Trata-se de um regime patrimonial hibrido, h& unetura entre as regras do regime
da separacao convencional e da comunhéo pardmedrde

Veja-se que, durante o casamento, esse fica sulmmas regras da separacao
convencional dos bens. Entretanto quando do téreenmatriménio, prevalecem as normas
da comunhéo parcial: comunicam-se os bens adgsimeherosamente por cada cdnjuge
durante a constancia do casamento.

ROSENVALD (2008) explica que durante o casamentdacadnjuge mantém
patrimdnio proprio, que podera ser livre e indidbinente administrado e, quando da
dissolugdo do matrimonio, cada um dos conjugesdieeio & meacao sobre os bens que o
outro adquiriu onerosamente na constancia do cagame

Vale notar que de acordo com o disposto no artig82ldo CC o direito que cada
esposo tem sobre a meacdo ndo admite renuncia ssfiogebem como se apresenta
impenhoravel na constancia do casamento.

Para expressar a opgéo por este tipo de regine®njisges deverdo fazé-lo atraves de
pacto antenupcial.

Nota-se que o artigo 1.673 do CC informa que mai®go patrimdnio préprio do
cbnjuge os bens que cada um possuia ao casarcg ek adquiridos, a qualquer titulo, na
constancia do casamento. Assegurada a administrpefio respectivo conjuge titular,
reservando-lhe o direito a livre disposi¢cdo enrando de bens moveis.

Verifica-se que o patrimoénio préprio € formadoddas espécies: (i) bens ja existentes
ao se formar a sociedade conjugal; e (ii) bensiedqa durante o casamento, a titulo gratuito
ou oneroso. Cabe ressaltar que apenas o0s bensidalgjonerosamente ingressam na partilha
e formam a meacéo.

O artigo 1.658 do CC mostra a diferenca entregimre discutido e o regime da
comunhdo parcial, pois, no primeiro, existe comagao dos bens que sobrevierem ao casal,
na constancia do casamento. A comunicacdo da-a®rma aquisi¢ao.

Na participagdo nos aquestos, a divisdo dos besrseosomente apds a dissolugédo da
sociedade conjugal, que se da por morte ou porragiia judicial, e unicamente aquele
patrimoénio formado pelos aquestos, que € o adquipelo casal a titulo oneroso, sem
envolver os bens proprios quais sejam (artigo 1d&/€C):

| — os bens anteriores ao casamento;

Il — os que sobrevieram a cada conjuge por sucesséberalidade;

Il - as dividas relativas a esses bens.



Percebe-se que unicamente os bens préoprios cam fdevidamente enumerados nao
entram na partilha, excluidos, assim, da formagé® ablestos. Nota-se que esses bens
também ndo entram no regime da comunhao parqgualy esso, inclusive, ndo poderiam ficar
incluidos na afericdo dos aquestos. Nao ingresdasta forma, para a contagem dos bens
préprios partilhaveis, ou para estabelecer o méafaara fins de partilha nos aquestos.

O art. 1675 do CC prevé uma protecao quanto aosssmp, prevendo que as doagodes
feitas por um dos cbnjuges sem a necessaria aagadazlo outro deverdao ser computadas no
montante para fins de partilha. Aquele que foi palssente ou teve seus herdeiros
prejudicados, tera garantido o direito de reiviadiz bem, ou imputa-lo ao monte partilhavel,
por valor equivalente ao da época da dissolu¢dnatamonio.

Caso quaisquer dos conjuges alienem bens corergéd de lesar, diminuir a meacao
ao cobnjuge ou a seus herdeiros, sera permitidw®o mmar as medidas legais cabiveis, para
desconstituir tal situacéo.

Nem sempre esta reivindicacdo sera possivel, quunexemplo, se a transmissao
tiver ocorrido através de venda, pois se o0 adquareéver agido de boa-fé, sera ressarcido do
prejuizo. Nota-se que, nesse caso, cabe o dimgitapenas metade do valor, ja que existe 0
dominio da meacgéo em favor do transmitente. OcGoaeanulagdo somente se 0 negdcio tiver
sido feito indevidamente.

Quanto as dividas, prevé o artigo 1.677 do CC apigosteriores ao casamento,
contraidas por um s6 dos cOnjuges, somente a espernsabilizara, salvo prova de terem
revertido, parcial ou totalmente, em beneficio diva

No que tange aos bens adquiridos através do li@blal ambas as partes, tera cada um
dos conjuges em funcdo do artigo 1.679 do CC, unmaggual no condominio. A maior
dificuldade € o 6nus da prova da proveniéncia dbalho conjunto, que fica ao encargo de
guem lhe impugna ou alega a titularidade, se pdéetarpor apenas um dos conjuges.

No que tange aos bens iméveis, prevé o artigolldi® CC que esses sdo de
propriedade do cbnjuge cujo nome constar no regiflu seja, os iméveis sao havidos de
propriedade da pessoa em cujo nome se encontretragigis/escriturados. Caso ocorra a
impugnacao da titularidade, o paragrafo Unico airdm conjuge proprietario a prova da
aquisicdo regular dos bens. Ocorrera, ai, entdmversdao do 6nus da prova, eis que
normalmente, cabe a quem alega o fato constitdgveeu direito, por forca do art. 333, inc. |,

do Caodigo de Processo Civil.



Em se tratando de bens méveis a pessoa casada jptidea-los livremente conforme
previsédo do artigo 1.673 do CC, notando-se, emii@igue o artigo 1.674 do CC nao entende
por essa livre alienacao.

No que concerne a divisdo do patrimbnio por se@argudicial ou divorcio, sera
verificado o montante dos aquestos na data em egsog a convivéncia (art. 1.683), e nao
quando se deu a separacao ou divércio. Caso réipasjivel a divisdo de todos os bens, sera
calculado o valor de alguns ou de todos para asigfm em dinheiro ao conjuge nao-
proprietario. Ocorre que, ndo sendo possivel asiepo em dinheiro, serdo avaliados e
alienados tantos bens quantos forem necessariaspamletar a meacao do outro conjuge -
mediante autorizacao do juiz (artigo 1.684 do CC).

ROSENVALD (2008) explica que os bens a serem padibs somente seréo
apurados e calculados apos a dissolucao conjugaimAlevanta-se o acréscimo patrimonial
de cada um dos conjuges no periodo de vigénciaskmento. Ha uma espécie de balango —
aguele que houver enriguecido menos tera diraib@t@ade do saldo encontrado. A comunhao
nao se verifica na constancia do casamento, magfteito meramente contabil diferido para
0 momento da dissolucao.

Dessa forma, pode-se afirmar que o célculo dosstogiesera realizado através da
determinacdo do patriménio originério e do patrimmdmal, partilhando-se o saldo de bens
adquiridos onerosamente na constancia do casamento.

Poder-se-ia dar como exemplo o seguinte: caso &emukenha um patriménio
originario de 100 e um final de 170 e o marido testrimonio inicial de 50 e final de 80,
considerando que todos os bens foram adquirido®sa®ente durante o casamento. Assim,
percebe-se que o marido teria direito a 35 sobpatamoénio da mulher (metade dos 70
adquiridos durante a convivéncia) e a mulher téir@ito a 15 sobre o patriménio do marido
(metade dos 30 adquiridos na constancia da uniéalnfente, compensando-se 0 que cada
um deve ao outro, a mulher pagaria ao marido 20.

Verifica-se, assim, que o direito de cada conjude é sobre o acervo patrimonial do
outro, mas sim sobre eventual saldo apurado apa@ompensacdes dos bens adquiridos
onerosamente durante o casamento. Certo, entdméagueerao computados na divisdo os
bens adquiridos antes do casamento, tampouco agsberogados em seu lugar. Os bens
adquiridos gratuitamente, assim como na comunh&uwapde bens, ndo se comunicam.

Nota-se que a partilha na dissolucdo por moré éen conta a meacédo do conjuge
sobrevivente de conformidade com as disposicOexiardgs. Sera dado aos herdeiros suas

partes conforme estabelecido no artigo 1865 do k&dam pelas regras da sucessao.



O regime de participacdo nos aquestos € consa@eld Codigo Civil alemé&o, como
um regime natural, conforme previsao do art. 1@&BGB (Cddigo Civil aleméo) que aduz
que, os conjuges vivem no regime de bens da comdmjde eles, por contrato nupcial, ndo
concordarem outra coisa. O patriménio do marido @atriménio da mulher nédo sé&o
patriménios comuns dos conjuges. Certo que, ompatro percebido durante o casamento
sera igualado quando a comunidade de adquiridwsrtzr.

VENOSA (2004) explica que € muito provavel que esggime ndo se adapte ao gosto
da sociedade brasileira, certo que se trata detestrcomplexa, disciplinada por nada menos
que 15 artigos.

Entende ainda o autor que embora nao seja daglaisia raciocinar sobre fraudes,
esse regime ficara sujeito a vicissitudes e abampo vasto ao cénjuge de ma-fé.

De acordo com o autor acima mencionado, podec@nfuge de ma fé alienar
seus bens, de forma que, quando do desfazimensoaikedade conjugal ndo mais haveria
bens a serem divididos.

Este tipo de regime facilita a fraude contra teosee a Unica forma de evita-la seria
através de prévia estipulacdo na escritura do patknupcial, 0 que acabaria por tornar o

casamento regido por este regime em um simpleiwegatrimonial.

Conclusao

Apoés detida analise de todos os regimes de benssfg® em lei, bem como
conhecida a possibilidade de se formar regimes @es thibridos, através de pactos
antenupciais (desde que ndo contrariem disposiegess), vé-se claramente que o Direito
tenta, a cada dia e cada vez mais, aproximar-seatidade social.

Merece, cada um dos regimes previstos em lei, lm@ventarios:

Conforme se evidenciou o regime da separacédo dethlens define uma segregacéao
completa de bens, o que pode gerar uma seguramgaopednjuge que entra na relacao
matrimonial com maior patriménio, ou mesmo paraetggue sabe que, provavelmente, ao
longo do casamento, tera maior probabilidade dermwiantagens financeiras.

Nota-se que esse regime, até pouco tempo atragradem visto pelos casais, ja que
rompe com a idéia de comunh&o de vida que atéskdem do casamento. De fato, apesar de,

inegavelmente, ser um regime facilitador em casosegparacao, ele tem um ar segregador, ja



gue cada cbnjuge buscara sempre aumentar o piigriondnio — em vez de se pensar no
coletivo, acaba-se por pensar de forma mais indaticE, sem davidas, um regime moderno,
atualmente muito adotado por casais jovens emaetagnde ambos trabalham e buscam a
construcao de suas “proprias obras”.

Por outro lado, a comunhao universal de bens tme& wnido de todos os bens, tanto
0S anteriores ao casamento quanto o0s posterioresnbém os herdados. Diga-se de
passagem, perdeu satatus de regime legal ja que a sociedade evoluiu noidserde
querer/poder abrigar alguns bens da meacao do cutjoge.

Parece interessante aos conjuges manter parcetudgdens incomunicaveis de forma
a garantir alguma individualidade a cada qual. Eigpaente no que tange a heranca, uma
vez que essa advém de patrimbnio constituido petsilif do herdeiro e comunicéa-la,
integralmente, pelo simples fato de se estar cagpadi@ria gerar situacdes injustas.

O novo regime da separagéao final nos aquestosdrama forma alternativa de se
adquirir e partilhar patrimoénio. Traz ele facilidgsdpara a gestdo dos bens por cada conjuge
durante a vida a dois e no momento da partilha aasabpor verificar uma forma de
comunhdo parcial — somente dos aquestos. Critidatem pois ele abre a possibilidade a
certas ilegalidades decorrentes de eventual mé-&giim dos conjuges.

O regime da separacao obrigatoria, como o prémioendiz, € obrigatorio. Nao esta
reservado a livre escolha dos consortes, motivo geal, quaisquer criticas eventualmente
existentes (e muitas existem) seriam todas destinad legislador, ja que as pessoas a este
regime submetidas ndo tem o poder de escolha.

Visto 0 acima, entende-se que o regime legal de,bgmal seja, o da comunh&o
parcial de bens, é ainda o que melhor traduz a shéwide bens e esforgos que se espera de
um casamento. Isso numa acepc¢ao mais filosoficeadamento, entendendo-o como ajuda
mutua no campo material, sexual, psicolégico eridspi — verdadeira convivéncia humana,
comunhao de vida.

Parece dificil a integral comunhdo de vida quandouima barreira intransponivel
entre os consortes, qual seja, a prévia e irr@separacao de patriménios (separacdo absoluta
de bens), que faz com que cada um vire-se paraOprip na busca de um crescimento
individual em vez da busca por um crescimento famil

N&o obstante o posicionamento acima, consideramdfistas espécies de pessoas e
casais que integram uma sociedade, duvidas ndanragie o melhor regime existente é

aguele que se adéqua a posicao pessoal de calla casa



Assim, entende-se como melhor, o regime de bensuaada, ou em quase nada,
interfere na vida do casal, que ndo torna o castmena simples instituicdo ou contrato
(como é juridicamente definido), mas que permite gsi pessoas ali envolvidas desprendam-
se do cunho meramente patrimonial da escolha dmeeg vivam o casamento da forma e
com o fim que o mesmo deve ter. Isso é, visandorstituicio de uma familia feliz e
saudavel, base maior e esteio da sociedade.

Ressalta-se, finalmente, que os regimes de bgmosepela lei civil sdo de grande
valia para toda a sociedade, pois estdo cada vezatualizados com a vida moderna. Eles
vém sofrendo significativas mudancas, adaptanddessa forma, aos destinatarios da norma,
guais sejam, os cidadaos comuns que se casanepasamn a todos os dias.

Assim, entende-se que a vida conjugal depende\eaaais desta ciéncia juridica,
que tenta servir, a cada momento, da melhor foropaelas que a buscam. Sem a
possibilidade de escolha entre esses quatro regienbens, tao criteriosamente disciplinados
em lei, ter-se-ia, sem duvida alguma, um judiciailoda muito mais moroso e problemas

conjugais sem solucdes.
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