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Resumo: Com a Constituicdo Federal de 1988 foi instituidamainidade formal dos
parlamentares, impedindo a prisdo destes durantermlato eletivo. O mesmo diploma
instituiu a priséo civil por divida de alimentosaedo depositério infiel, como excecdo a
supressao do direito a liberdade. A esséncia daltra € abordar a possibilidade da prisao
civil por divida de alimentos dos parlamentaresnalestrando que a imunidade formal
trazida pela constituicdo nao abarcou a prisad, téndo tratado somente da priséo penal.
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1. INTRODUCAO

O trabalho apresentado aborda o tema da imunui@sl@arlamentares que se

subdivide em material e formal. A primeira versabreo a ndo possibilidade de

responsabilizacédo penal e civil dos parlamentarefaee das palavras e votos proferidos. Ja



a segunda versa sobre a sustacdo do processoradstaem face dos parlamentares e a
vedacédo a decretacdo da prisdo destes depoisldmdgns e durante 0 mandato.

Pretende-se evidenciar a discussdo acerca dasgatevas concedidas aos
parlamentares que por muitas vezes resultam emniogue, sendo confundidas com
verdadeiros privilégios, 0 que ocasiona o totalcdmlto da populacdo ndo s6 no poder
legislativo, mas também no judiciario que uma vdgtrito a lei, acaba por nao trazer a
sociedade a resposta almejada em diversos casiomesio de tais imunidades.

A imunidade formal sera aqui analisada em faceda@oprisbes penais, mas
sim da prisdo civil por divida de alimentos, que n&@m expressamente vedada em sede
constitucional.

Ao longo do artigo serédo analisados os seguinfgsds. a imunidade formal
e material na forma disposta na ConstituicAo Fé&desaprincipios basicos que regem o
instituto dos alimentos e o fundamento para a capta parlamentar em caso de divida de
alimentos. A metodologia sera pautada no métodlitativo parcialmente exploratério.

Desta forma, cinge saber se o artigo 53, § 2° destitoicdo Federal que veda
a prisdo de parlamentares é norma que elide tamabgrisao civil por divida de alimentos

contraida por aqueles.



2. AS IMUNIDADES

O poder legislativo tem como funcéo tipica ed#srs normativos primarios
gue instituem direitos e criam obriga¢des. Poraafio os membros deste poder, eleitos pelos
cidaddos de um determinado pais devem ser mungakydmas prerrogativas que venham a

protegé-los de eventual perseguicdo politica, gema o livre desempenho do mandato.

Dentre estas prerrogativas previu a ConstituicZdefa as imunidades que
podem ser de ordem material ou processual. Taisogedivas ndo foram concebidas com o
intuito de gerar privilégio aquele que exerce mémgeopular, mas sim com o intuito de
prevenir eventuais ameacas que possam perturbaguaar funcionamento do poder
legislativo.

Tais prerrogativas sdo concedidas em razdo da dueg&rcida, assim,
pertencem a esta e ndo a pessoa do parlamentw, pala qual ndo se pode dela de forma
alguma se esquivar.

A imunidade Parlamentar € um dispositivo constardemaior parte das
democracias do mundo e sua origem remonta ao sétlh na Inglaterra, com a
Revolugéo Inglesa de 1688 quando a burguesia topader da nobreza dividindo-o em

executivo, legislativo e judiciario.



A partir deste momento, surge o parlamento encatiege editar as normas
abstratas, que deveriam ser aplicadas pelo raicaliiadas pelos juizes, o que diminuiu o
poder daquele.

Esta nova ordem politica com uma maior divisdo odepes poderia gerar
retaliacées do rei e, para evitar tal transtormeri@ado o instituto da Imunidade Parlamentar,
conquista que se afirmou como uma prerrogativardpgesentantes do povo no exercicio
livre do mandato ante as pressdes dos setoresfomc@muos do poder executivo e de
particulares.

Neste pais a imunidade material ndo enfrenta lgbés, sendo aplicada
integralmente de acordo com sua concepc¢dao origénaljmunidade formal apresenta alguns
obstaculos. Os ingleses consideram que o fato degadamentar ndo € empecilho a
aplicacdo da punicdo de ordem penal, se um mentbpardamento é preso sob acusacéao de
pratica de crime tipificado na lei penal, o juizeeimplesmente avisar & Camara, que nao
tem o poder de impedir a agao ou influir contrgpasdes preventivas ou decretadas por
desobediéncia aos tribunais.

Nos Estados Unidos da América, por outro lado,askamentares ndo podem
ser presos durante as sessdes da camara, nernetmdeaida ou regresso das mesmas, o0 que
nado se aplica se o parlamentar tiver cometido cdengraicédo, contra a paz ou participado de
um crime de alta relevancia. Essas regras existeonstituicdo americana desde 1787, e
ndo ha necessidade de prévia autorizacdo da c@ar@am processo penal.

No ordenamento patrio vigente a tutela constituadianiberdade do exercicio

do mandato parlamentar, remonta a Carta Constitacae 1824 que assegurava, em seu art.



26, a plena inviolabilidade dos membros das Camategrantes da Assembléia Geral, pelas
opinides que proferissem no exercicio de suas &81¢0

Doravante, todas as ConstituicOes brasileiras, rir pda outorgada no
Império, limitavam expressamente a inviolabilidaat® exercicio do mandato, como se infere
do disposto no art. 19, da Constituicdo de 1891itteris: "Os deputados e senadores sao
inviolaveis por suas opinides, palavras e votos exercicio do mandato".

O mesmo dispositivo foi repetido, sem mudancastanbsis, ainda em 1934,
na Constituicdo promulgada naquele mesmo ano, emade 31 que estabelecia que os
deputados eram inviolaveis por suas opinides, m@ae votos no exercicio das funcdes
domandato.

Por sua vez, a CF de 1937 disciplinava, em ged&aque somente perante a
respectiva camara responderiam os membros do RenfarNacional pelas opinides e votos
gue emitissem nos exercicios de suas funcdes. dieso, dispunha o referido artigo que néo
estariam, porém, estes, isentos de responsabilidaifle criminal por difamacéo, callnia,
injaria, ultraje a moral publica ou provocacéo [xeho crime.

Em seguida a Constituicdo Federal de 1946, emrsetdaem forma minima:
"Os deputados e senadores sao inviolaveis no ei®erdd mandato, por suas opinides,
palavras e votos".

A Carta de 1967 reproduziu o teor dos dispositidispostos nas
Constituicbes anteriores, até o advento da Ememaastifucional n° 1/1969, que formulou
severas alteragbes no instituto, trazendo a segueaacdo: "os deputados e senadores sdo
inviolaveis no exercicio do mandato, por suas @i palavras e votos, salvo no caso de

crime contra a seguranca nacional".



Por ultimo a Emenda numero 22/1982 a par da li@dago exercicio do
mandato, reproduziu a imunidade material, masoreta imunidade nos casos de crime
contra a honra, assim dispond@s deputados e senadores sao inviolaveis no exedzc
mandato, por suas opinides, palavras e votos, salwaso de crime contra a honra."

Em 1988, a Constituicdo Federal repetiu a imunidadterial e acrescentou a
imunidade formal. O seu artigo 53 cuida da imunédiashterial que é a inviolabilidade civil e
penal dos deputados e senadores no que concemesnees, palavras e votos, proferidas
em razao da funcdo que desempenham.

A imunidade processual estad regulada no parag2a&fao artigo 53, da
Constituicdo Federal, segundo o qual os membroSalgresso Nacional ndo poderdo ser
presos durante o mandato, salvo em caso de crafiarigavel.

Esta imunidade é concedida apenas a Deputados aiederSenadores,
consoante se infere da redacdo do supracitadooamigcompreende duas vertentes o
impedimento a prisdo e a suspensdo do processccg&daa que pertence o parlamentar
denunciado.

Os parlamentares estaduais em regra possuem dadeniprocessual e
material, dependendo de norma prevista na Corggtdudo estado a que pertengcam. Por
outro lado, os vereadores, possuem apenas imunidatigial, consoante artigo 29, VI da
Constituicdo Federal, razdo pela qual pode seretita a sua prisdo a qualquer momento
ainda que na vigéncia do mandato.

A imunidade formal prevé que a prisdo daquele guerce mandato
legislativo, apos a expedicdo do diploma, s6 pantarer em caso de flagrante de crime

inafiancavel, oportunidade em que os autos seréeti@os dentro de vinte e quatro horas a



respectiva casa, para que, pelo voto da maiorialethsde seus membros, seja deliberada a
priséo.

Antes da Emenda Constitucional 35/2001 a denloai#ra o parlamentar so
poderia ter seguimento se a casa a que ele pateowsentisse na persecucado penal, sem
esta licenca a acdo penal ndo poderia ser insturad

Com a promulgacédo desta emenda a dendncia indegendatorizacdo da
casa legislativa respectiva, podendo esta somsustar o processo depois de acolhida a
dendncia.

Ressalte-se que o procedimento do artigo 53, & &licado somente aos
crimes cometidos depois da diplomacédo e durantardato, sendo certo que sera decidida
pela maioria absoluta de seus membros, por inleiatie qualquer partido politico de
representacdo na casa.

O Supremo Tribunal Federal, no entanto, vem eicepndo a regra da
imunidade formal, permitindo que haja prisdo dwant mandato desde que presente
sentenca penal condenatoria transitada em julgado.

Verifica-se, portanto, que a imunidade formaleapntou uma excecao que
visa respeitar a sentenca penal condenatéria tisaersi julgado, vez que ndo se pode permitir
gue um condenado, alguém que se tem a certezaedeogueteu o crime se mantenha na
funcéo legislativa.

Tal situacdo certamente ofenderia o principio daatitade administrativa,
previsto no artigo 37 da Constituicdo Federal, pddendo de forma alguma ser admitida.
Desta forma, andou bem o Supremo Tribunal fedewel @n julgamento determinou ser

possivel a execucdo de pena privativa de liberdafiaitivamente imposta ao membro do



Congresso Nacional, desde que observado o devidegso legal, excepcionando-se, deste
modo, a imunidade parlamentar formal.

Apesar desta ressalva permitida e concedida $@boemo Tribunal Federal,
tem-se por certo que todos os tipos de prisdo pEmam pelo Constituinte vedadas,
entretanto, tal norma deve ser interpretada dedarmmanter uma harmonia com todas as
outras normas constitucionais, razao pela qualovsgitquestiona acerca da possibilidade da
prisdo civil por divida de alimentos, ja que nédicoftegislador expresso nestes casos.

Tal possibilidade deve ser aventada em virtude gtoncipios que regem o
instituto dos alimentos que por se tratar de dégtealores imprescindiveis a vida humana

deve dar certamente nova interpretacéo ao artigf 83da Constituicdo Federal.

3. OS ALIMENTOS

O dever alimentar deriva do principio da dignelad pessoa humana, inserto
no artigo inaugural da Carta Magna, em seu incisoReside na propria afirmacao da
dignidade da pessoa humana o fundamento axioldgi@brigacéo alimenticia.

Ademais, a Constituicao Federal dispde literalmemeseu artigo 229 que o0s
pais tém o dever de assistir, criar e educar bedimenores, e os filhos maiores tém o dever
de ajudar e amparar os pais na velhice, carénamf@umidade.

E, sem duvida, o reconhecimento da responsabililmittica, além de ética e
moral, inerente aos membros de uma mesma famélians para com os outros, incluindo-se

ai, por 6bvio, o dever de prestar alimentos coraoiplinado na lei civil.
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O conceito do termo alimentos na concepcdo de [2869) € o valor
necessario para que se viva com dignidade, assefyuaainviolabilidade do direito a vida e
a integridade fisica.

Portanto, os alimentos vém a significar tudo o guecessario para satisfazer
aos reclamos da vida, sao as prestacoes com asppd®em ser satisfeitas as necessidades
vitais de quem ndo pode prové-las por si, é a ibui¢do periddica assegurada a alguém, por
um titulo de direito, para exigi-la de outrem, conezessario a sua manutencgao.

O atual Cddigo Civil, instituido pela Lei n® 10.4@& 10 de janeiro de 2002,
em vigor desde 11.01.2003, trata dos alimentosanaogos 1694 a 1710, valendo ressaltar
gue os parentes, 0s conjuges ou companheiros ppeeimuns aos outros os alimentos que
necessitem para viver.

Por sua indiscutivel importancia, as normas ategeab direito alimentar séo
consideradas de ordem publica, pois objetivam geote preservar a vida humana. Em
consequéncia, tais regras séo inderrogaveis eetsdor quando os alimentos derivam de
obrigacdo em virtude de parentesco, ndo admiteem@cia nem convencao que assente a
inalterabilidade de seu valor.

Com o intuito de proteger a familia entidade ptevisa Constituicdo Federal
em seu artigo 227, disp6s o Cdédigo de Civil que tasnparentes e familiares obrigacéo de
prestar alimentos aqueles que ndo tem condi¢cdpsodler sua propria subsisténcia.

O dever de prestar alimentos, segundo o Cddigol @le decorrer da
relacdo de parentesco, do casamento e da filiasde, Ultimo serd o objeto de estudo no

presente trabalho.
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Pode-se dizer que o primeiro direito fundamentalséo humano é o de
sobreviver, este é o maior compromisso do Estadpa esta razdo que na falta de qualquer
ente familiar, cabe aquele a obrigacdo de fornenmensalmente ajuda de custo aos
desprovidos, consoante, por exemplo, apregoagoékt do Estatuto do Idoso.

No entanto, tal beneficio de cunho assistenciatjgiadecorre da assisténcia
social um dos pilares da seguridade social séd®ri@lo na auséncia da prestacdo daqueles
gue tem tal obrigacéo, os familiares seja por augisaidade ou ainda por afinidade.

A fundamentacdo do dever de alimentar encontra@eprincipio da
solidariedade dos lacos de parentesco e no casbrid@mcao dos pais de sustentar os filhos
deriva do poder familiar, tal dever vem expressdamprevisto no artigo 229 da Constituicdo
Federal.

Para o ordenamento patrio os alimentos visam n&sségurar a vida, mas
também a atender as necessidades daquele qued&prpuer a propria subsisténcia.

Os alimentos podem ser classificados em naturaigi® Tal classificacao a
muito vinha sendo aventada pela doutrina tendo isidorporada ao ordenamento juridico
por meio do novo Cédigo Civil.

Assim, consoante Dias (2009), sdo alimentos naturai indispensaveis a
garantia da subsisténcia, como alimentacdo, vésiusalude e educacdo e, sdo alimentos
civis aqueles que se destinam a manter o mesmégadervida do credor garantindo o seu
status social anterior.

Em regra, sdo devidos os alimentos civis, consoantigo 1694, do Codigo

Civil, serdo devidos os alimentos naturais nos £asuo que o credor deu culposamente
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origem a situacdo de necessidade. Desta formaficaese claramente a intencdo do
legislador em atribuir aos alimentos naturais eanatinitivo.

S&o0 as principais caracteristicas do instituto aloeentos: personalissimo,
inalienabilidade, irrepetibilidade, transmissitgltte, irrenunciabilidade, peridiocidade,
anterioridade.

E direito personalissimo, visa resguardar a sugis daquele determinado
credor alimentando, razdo pela qual € impenhordvealalienabilidade também decorre do
fato de ser este personalissimo e ndo poder, portser repassado a terceiro ainda que a
titulo oneroso.

A irrepetibilidade € caracteristica que impede aotledo dos valores
concedidos, vale dizer, uma vez adimplida a peradéoenticia ndo pode ser a mesma
devolvida, ainda que denegatoéria a acdo de ineggstde paternidade, ja que se entende
gue como o instituto visa prover o sustento do areds valores adimplidos sé&o
imediatamente consumidos.

Os alimentos podem ser adimplidos por meio de dimheale dizer, em
espécie, ou aindén naturg com a concessdo de moradia e sustento, o queedafi
caracteristica da alternatividade.

A transmissibilidade € caracteristica que denotalaaimais o0 seu carater
essencial. E sabido que n&o se pode exigir deresasu familiares que se adimpla débito de

terceiro, no entanto, no caso dos alimentos, vémendendo os doutrinadores e a

jurisprudéncia que ha excecéao.
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O Cddigo Civil em seu artigo 1700 dispde: “A obgga de prestar alimentos
transmite-se ao herdeiro do devedor”. A partir @estiacdo entendem os intérpretes que quis
o legislador fugir a regra e atribuivatremo deve de pagar divida que ndao possui.

Tal interpretagdo foi dada ao referido diploma eirtuge do carater
indispenséavel dos alimentos, ndo podendo o alimdotaestar em necessidade em caso de
Obito do alimentante.

A irrenunciabilidade denota como a lei quis protegguele que necessita de
alimentos, impedindo que o proprio alimentando ald@m do seu direito de receber
alimentos, este nédo pode ser renunciado.

Portanto, ainda que se celebre contrato, segungivabo necessitado abre
mao de seus alimentos, este ndo tera validade,irtndes de tal caracteristica que vem
descrita no artigo 1707 do Caodigo Civil.

Os alimentos tém como fundamento precipuo a magébedo alimentando,
razdo pela qual é obrigacdo que deve ser adimpidadicamente, vale dizer, ndo pode o
devedor de alimentos somar tudo que entende depag& de uma sO vez, € a chamada
peridiocidade dos alimentos.

Outra importante caracteristica é a anterioridage, existe em virtude da
finalidade principal da obrigacdo alimentar. Consoatimentos destinam-se a garantia da
subsisténcia do credor, precisam ser pagos conceat@rcia, tendo, portanto, vencimento
antecipado.

Todas estas caracteristicas denotam a importaaciassencialidade e a

necessariedade do instituto dos alimentos, e parieprescindibilidade do instituto, previu
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o legislador algumas sang¢des para o descumprindandbrigacdo de alimentar, dentre elas a
priséo.

A obrigacdo de alimentar constitui divida civil, antanto, assegura valores
tdo importantes, que para 0 seu descumprimentdupoeonstituinte que nestes casos a
prisdo podera ser decretada.

A Carta Magna apresenta a maioria dos principiosttacionais, explicitos
no artigo 5° que norteia 0 ordenamento juridicoiguaTal artigo colaciona algumas das
chamadas clausulas pétreas que ndo podem ser ablaspgvisto que, além da
impossibilidade de ser objeto de emenda, conform@géo constitucional prevista no art.60,
tais principios, assim como a isonomia, o devidoc@sso legal, a ampla defesa e o
contraditério, constituem fundamentos basilaregidsdicdo brasileira.

A aplicabilidade dos principios norteadores apr@samma harmonia e
equilibrio, possibilitando a coexisténcia desses @as direitos e garantias fundamentais
previstos no artigo 5° sem que haja disparidadensando que, se esta houvesse, poderia
resultar no desvio da funcao jurisdicional. Comereglo, verifica-se a existéncia do direito
da liberdade individual do homem e das Unicas esis@ivis previstas no inciso LXVII do
mesmo artigo.

Constata-se que a prisdo, relacionada ao temapl&ix quando prevé no
artigo 5°, inciso LXVII que n&o havera prisdo cipdr divida, salvo a do responséavel pelo
inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigagénenticia.

A tal artigo ndo se pode dar interpretacdo extensrez que ele mitiga e
suprime garantia constitucional do direito da kitaete do homem. Desta forma, resta claro

gue fora dessa hipétese constitucional, o dectetiwiario de captura por qualquer débito,
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configurara uma inconstitucionalidade, atingindoexegese do Estado Democratico de
Direito previsto no caput do artigo 1° da Carta Nag

A evolucao histérica da prisao civil por divida amtiglidade, apareceu em
seus primeiros resquicios entre os egipcios, geslis@vam que os deuses eram testemunhas
do pactuado entre o devedor e o credor e menosfrezsua inadimpléncia.

No codigo de Hamurabi, constava a morte do devefiordinheiro ou
sementes e a escraviddo de sua Familia. No DiReitnano, versava a lei das Xll Tabuas
gue era permitido a execucdo pessoal do deve@dweéatde certos requisitos.

Posteriormente surgiram uma série de dispositittesé@s da histéria sobre a
prisdo civil, entretanto, com o aparecimento déagamanifestacdes de cunho popular, que
eram totalmente contrarias as crueldades fisicesndimadas aos devedores, surge entdo a
Lex Poetelia Papiriage 326 a.C.

Tal lei estabeleceu que o inadimplemento passaremsgjar ndo mais a
execucao pessoal, mas tdo somente a execucéo qrasiirdo devedor, com excecao do
inadimplemento das dividas provenientes de delfjog, permitia a execucdo da prépria
pessoa.

Posteriormente foi editadalaex lulia,em 17 a.C., que na ocasido, efetivou
um novo critério processual, que deixou mais braméaecucdo pessoal do devedor, deste
modo ficando isento de morte e a sua sujei¢do cmm@dida a escravo.

Consequentemente, a prisdo civii do devedor foavés do direito
contemporaneo, sendo gradativamente abolida, conmescopo de uma execucgao

essencialmente de origem patrimonial.
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Na historicidade do direito comparado também egtse algumas
peculiaridades acerca da prisédo civil. Na Francpriveacdo de liberdade por divida civil,
oscilou entre governantes que tentaram aboli-la®® que tentaram manté-la.

Na Itélia, o direito previa a prisdo por divida raee das pendéncias de
condenacdes criminais, entretanto, o Cédigo Chalidno de 1942 extinguiu o referido
instituto. Ja no direito inglés, a prisdo por dévidelineava um grau de crueldade, pois o
credor de uma obrigacao inadimplida teria sido rsaado pelo juiz a cortar uma libra de
carne do corpo do devedor em fun¢éo do débito.

No direito pétrio, era aplicado o direito lusitae virtude de ser este colénia
de Portugal, assim, a prisdo por divida era adaitdontudo, por forte pressdo do
Cristianismo, abrandava-se cada vez mais a opcdwisio que ficara mais limitada nos
paises da religido catolica. Em seguida, com aedip Codigo Civil de 1917, versava-se
apenas a prisao para o depositario infiel.

Em sede constitucional, a Carta Magna de 1946 gxtina prisao civil por
divida, salvo no caso de inadimplemento alimentarde depositario infiel, tendo as
constituicbes posteriores seguido a mesma exegedeindo a Constituicdo Federal de
1988.

Em face do exposto, denota-se que a prisdo cividpoda foi reduzida ao
longo dos séculos, restando suprimida em algured&st Atualmente ndo é permitida em
nosso ordenamento, sendo medida de carater exnapaialida somente nos casos previstos

na Constituicdo Federal, a saber, divida de aliosemtdepositario infiel.
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Neste ultimo caso, do depositario infiel, entende®lenario do Supremo
Tribunal Federal que a prisdo civil por divida,yist&a no artigo 5°, inciso LXVII, ndo mais
se aplicaria.

A jurisprudéncia evoluiu, desta forma, para adnatjprisdo civil apenas nos
casos de inadimplemento voluntario e inescusavel alarigacdo alimenticia.
O novo entendimento do Supremo Tribunal FederalzdCePeluso, STF, Recurso
Extraordinario 466343, DJ 03/12/2008) surgiu no ggmhento de dois recursos
extraordinarios em acdes movidas pelos bancog|Bradesco contra clientes

Em toda a discussao sobre o assunto prevalecetendenento de que o
direito a liberdade é um dos direitos humanos foreddais priorizados pela Constituicdo
Federal e que sua privacdo somente pode ocorrerasos excepcionais nos quais nao se
enguadra a prisao civil por divida.

Dentre os fundamentos trazidos pelo Supremo trideederal esta o fato de
gue ndo se pode sacrificar a liberdade do indivieslmofuncdo do ndo pagamento de uma
divida.

Além do fato de que com a Emenda Constitucionalaramd5 os tratados
assinados pelo Brasil que cuidam de direitos husgmossuem natureza de norma
constitucional. E, tendo sido firmado o pacto de 3¥@sé da Costa Rica que proibe a priséo
civil por dividas, ndo haveria que se falar emdurisivil do depositario infiel.

Esse novo entendimento, sO veio reforcar a impodado instituto dos
alimentos, passando este a ser a Unica excecap daparmitir a prisdo civil por divida.

Tal prisdo se dard quando em débito o devedor ideeratios. Previu a lei

processual civil que este podera ser preso por nazopde 1 a 3 meses, nao retirando tal
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sancao o dever de adimplir as parcelas vencidasymeendas. Adimplido o débito tem este
direito a sair da prisdo, ndo podendo ser presamexte pela mesma divida.

Entende a doutrina e a jurisprudéncia que o mandadprisdo s6 pode ser
expedido em virtude do ndo pagamento das trésastiparcelas, consoante simula 309 do
Superior Tribunal de Justica, tal restricdo se &mnenhta no fato de que a divida alimentar
acumulada por longo periodo perde o carater despedsabilidade, de garantia da
sobrevivéncia do credor.

No que concerne o regime de cumprimento de tafi@ridiverge a doutrina.
Entende-se que por se tratar de providéncia exacdave ser promovida pelo meio menos
gravoso ao devedor, razdo pela qual tem-se entediel 0 cumprimento se dara no regime
aberto, impondo-se a prisdo domiciliar nos locais iggo dispde de casa de albergado.

Apesar de respeitosa a opinido entende Araken d&s A2004) que nédo
merece esta prosperar, isto porque a possibilidadeegime aberto, com cumprimento da
prisdo em domicilio retira totalmente o carateiniidativo da providéncia adotada pelo
legislador, acabando por fulminar a intencdo dgséeé obrigar o pagamento.

Explanada que foram as razfes para a prisdo avitlivida de alimentos em
funcdo de seu carater essencial, devem ser taisiids coadunados com a imunidade
processual para os parlamentares prevista na Qog&t Federal, de forma a excepciona-a

por mais uma vez.

4. A PRISAO CIVIL E A IMUNIDADE FORMAL
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A razdo de ser do instituto da imunidade e sumedsdo processual é
idealmente, nas licbes de Gilmar Mendes (2008) dim@eperseguicdo pessoal ou politica e
a ingeréncia de um Poder da Republica em outro.

Desta forma, tal imunidade de carater processumtitoiria uma prerrogativa
funcional irrenunciavel instituida no interesse aidadania, e ndo um privilégio pessoal
incompativel com o regime demaocratico e republicano

Com a entrada em vigor da EC n° 35 transformou-sstratura juridica do
instituto da imunidade processual parlamentar, é&mlthamada de imunidade relativa.
Atualmente, o artigo 53, 83° e 84° reza que reeebiddenuncia contra o Senador ou
Deputado, por crime ocorrido apos a diplomacaajmréno Tribunal Federal dara ciéncia a
Casa respectiva, que, por iniciativa de partiddtipol nela representado e pelo voto da
maioria de seus membros, poderd, até a decisdpdustar o andamento da acéo.

Além disso, dispde o paragrafo 4° que o pedidoud¢agdo sera apreciado
pela Casa respectiva no prazo improrrogavel deegtere cinco dias do seu recebimento
pela Mesa Diretora.

Portanto, ja ndo se deve compreender este instituseu conceito tradicional
de impossibilidade de processamento do parlamevites.sim como uma garantia conferida
ao congressista de ver sustado o processo perialnado em funcdo crime cometido
durante o seu mandato. Tal sustacdo se dara desdedgcisdo seja concedida pela maioria
absoluta dos membros do Senado ou da Camara.

Esta mudanca, no ambito da imunidade parlamergamipu que o Supremo
Tribunal Federal dé prosseguimento a acao interdadaa os membros do Congresso sem

necessitar da licenca prévia da Casa Legislateagia antes da Emenda.
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Deve restar claro que, a sustacdo do processonetirnontra parlamentar
deve respeitar a especializacdo, ou seja, a Cagsldteva ird analisar o fato ilicito cometido
pelo parlamentar e ndo a qualificacdo juridica eggda pelo Ministério Publico ou pelo
Poder Judiciario, vez que para cada acéo ilicitanhé manifestacdo do Parlamento.

Ha de se notar que o instituto, tal como implantgokla Emenda
Constitucional nimero 35, ndo € de todo inovadost@ que previsto anteriormente na
Emenda Constitucional n°® 22/82: “Nos crimes comimputaveis a Deputados e Senadores,
por maioria absoluta, podera a qualquer momentonpmativa da mesa, sustar 0 processo”.

Importante salientar que a sustacdo processuabusizende a investigacao
criminal, situagdo ocorrida na vigéncia da redagéginal do artigo 53, da Constituicdo
Federal.

A sustacdo do processo, pela Camara ou Senad@réedd somente nos
casos em que o crime, pelo qual € acusado o parlameleve ter sido praticado apds a
oficializacdo do mandato. J& nos casos em queitnife deu antes da diplomacgéao correrd,
normalmente, 0 processo perante o juizo competerde, havendo a possibilidade de
interromper temporariamente a acdo pelo Parlamé&gste caso ndo ha a necessidade do
juizo informar a Casa respectiva de que subsiste @q seguimento.

Portanto, a imunidade parlamentar processualptabdoi concebida pela EC
n° 35, ndo abrange os crimes praticados antes ddatta

Deve restar claro, no entanto, que tanto paraiogesrpraticados no curso do
mandato ou fora deste, os co-autores, participalatellito, ndo sdo agraciados pela garantia
da imunidade, se ndo congressista, conforme digp8amula 245 do STF: A imunidade

parlamentar ndo se estende ao Co-réu sem essagpiera.
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A decisdo da Casa Legislativa, em suspender o ggocprovoca dois efeitos,

0 primeiro, no ambito processual, a suspensao aepso, e 0 segundo, de direito material
penal, € a sustacdo da contagem do prazo presaiicio

Além da tratada imunidade formal que suspendeocoegso ajuizado contra
parlamentar, dispde o artigo 53, 82° da Constituiggderal, sobre as imunidades prisionais.

Disp6e o referido artigo com as alteracdes intrathsz pela Emenda
Constitucional n°® 35, que desde a expedicéo domigpl os membros do Congresso Nacional
nao poderdo ser presos, salvo em flagrante de anafiancavel.

Neste caso, 0s autos deverdo ser remetidos demtvintd e quatro horas a
Casa respectiva, para que, pelo voto da maiorialtbsde seus membros, resolva sobre a
priséo.

A imunidade prisional —freedom from arrest— tem por objeto a
impossibilidade do membro do Senado Federal ouahaata de Deputados ser preso, exceto
se for surpreendido no momento do cometimento lit® deafiancavel.

Portanto, frise-se que somente em caso de crinedg@rngaveis é que o
parlamentar pode ser preso, pois se o ilicito fiangavel ndo sera lavrado o auto de priséo
em flagrante, nem havera a priséo.

Consoante explanado, a exegese da norma couwtigiigo 53, paragrafo 2°,
evitar perseguicdes politicas, afinal poderiam aspgos parlamentares se valer de seus
poderes para encarcerar seu opositor ou aquel@aualguma razdo viesse a impedir o
sucesso de seus planos politicos.

Por esta razédo o referido artigo deve ser lidengendido como tratando

somente de prisdo penal. Isto porque um parlamedtartem poderes para manipular a
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prisdo civil por divida de alimentos, ja que estagui um Unico critério para ser decretada
gue é a divida de alimentos.

Portanto, néo teria o legislador razdo para inngachbém a priséo civil por
divida de alimentos dos parlamentares, a exegedei ado foi esta, mas sim impedir a
prisdo penal. A priséo civil e prisdo penal apresarcunhos extremamente distintos.

A prisdo em sentido juridico é privacdo da liberldd locomocéao, do direito
de ir e vir, direito este fundamental da pessoa, teamos do art. 5° da CF. A pris&o civil
pode ser conceituada como um instrumento de cdetaite, utilizado na jurisdicéo civil, de
cunho eminentemente econdémico, previsto em lei, ooobjetivo de compelir o devedor,
seja depositario ou de alimentos, a cumprir o gerdde obrigacéo.

No ordenamento patrio atual a prisdo civil povidi se dara de forma
excepcional em nosso ordenamento, somente nos dasdiida de alimentos. Por outro
lado, a prisdo penal vem prevista na ConstituigddeFal e se dara em caso de pratica de
infracdo penal, vez que somente nestes casos 8fcgus privacdo da liberdade do
individuo.

Resta claro, portanto, que a prisdo penal é rggaado presente a sentenca
penal condenatéria transitada em julgado e a ekdlecdo nos casos de divida alimentar,
somente, consoante novo entendimento jurisprudencia

A norma do artigo 53, paragrafo 2°, da Constitui€&aeral ndo pode ser
interpretado de forma a impedir a prisédo civil dovida de alimentos que apesar de excecéo

no ordenamento juridico vem prevista expressament®nstituicao.
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Tal previsdo s6 pode ser descartada por normasseyre que nao € o caso, ja
gue o artigo em todos os casos fala em flagrantedstrando cuidar a prisdo ali tratada da
regra, ou seja, prisao penal.

No entanto, ndo € sO a interpretacdo histérica atena que nos leva ao
entendimento de que a prisdo de que trata o adtigh a penal, mas também os principios
envolvidos nesta norma.

O instituto dos alimentos cuida do direito a vidéinal os alimentos visam
resguardar a manutencao da vida e incolumidadm fik individuo. Além disso, perfilam os
mesmos pelo principio da dignidade da pessoa humana

N&o se pode permitir que uma norma viole principi&®s importantes,
impedindo a prisdo daquele que deve alimentosjtauf® o alimentando a passar por
necessidades, correndo verdadeiro risco de vida.

Os alimentos sdo indispensaveis aquele que delessiez sob pena de
violacdo ao principio da dignidade da pessoa humada podendo por tal razdo a
interpretacdo de um dispositivo constitucionaltesimente contraria a tal principio.

Além destes fundamentos, ndo se pode perder sta wi fato de ser a
imunidade seja ela formal ou material inerenteaga, e ndo a pessoa do parlamentar, ndo
cuidando de privilégio, razédo pela qual dela ndpcgke sequer renunciar.

A priséo por divida de alimentos cuida de priséonda de divida pessoal do
parlamentar que em nada se coaduna ou tem relagésau mandato, motivo pelo qual ndo
se pode impedir a aplicacdo de tal meio coercilizpagamento, em detrimento do direito a

vida do alimentando.
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Tal situacéo leva a violagdo do principio dax@uia, ndo se podendo falar
em tratar os desiguais de forma desigual. Istoysoegpessoa do parlamentar ndo € desigual
em relacéo a todos os outros devedores de alimentos

A imunidade formal visa tratar de forma distim® parlamentares, que nos
casos de prisdo penal estdo em situacdo desiguatlagiio aos outros individuos, o que
ocorre por poderem o0s parlamentares serem perssgpualiticos quando da prisdo por
cometimento de infragbes penais.

No caso dos individuos em geral isto ndo se d&d,ha possibilidade de
perseguicdo politica porque ndo ha mandato a sexgido, e € esta a razdo do tratamento
distinto.

Portanto, sendo a imunidade inerente ao carghadpe se falar em situacao
de desigualdade em caso de divida de alimentogjueesta € pessoal e ndo em virtude do
cargo.

Outrossim, deve-se notar que o texto constit@tiercepcionou a imunidade
formal, ao permitir a prisdo em casos de flagrale@éo, o que denota que a norma nao €&
absoluta.

Também o Supremo Tribunal Federal em suas imagies vem entendendo
gue o parlamentar em caso de sentenca penal caaderneansitada em julgado podera ser
preso, excepcionando por mais uma vez a imunidadeaf.

Desta forma, ndo h&a razdo para ndo se excepdamdiém da imunidade
formal constitucional a priséo civil por divida @aénentos.

Visto isso, séo trés os fundamentos para aplicdggwisao civil por divida de

7

alimentos. O primeiro deles é a interpretacdo geee dser dada de forma historica e
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teleoldgica, para levar a conclusdo de que a vedapéisdo cuida de vedacgéo a prisdo penal,
aregra, e ndo a prisao civil.

O segundo fundamento é a ponderacdo de pringi@diogue o principio é
abstrato, devendo ser todas as normas interpretmaldancdo destes. No caso a vedacgao a
prisdo civil por divida de alimentos dos parlamergaviola o direito a vida e o principio da
dignidade da pessoa humana.

O terceiro e ultimo fundamento também é a vi@agé& um principio, no
entanto, é a violacdo ao principio da isonomia, dpwe ser sempre observado por todas as
normas.

Por todo o0 exposto ndo se pode permitir que lampantar venha a se furtar a
prisdo por alimentos. Interpretacdo diversa levalzurdo de ndo haver meios de coercdo

efetivos em face deste em caso de inadimplemenpe&io alimenticia, gerando verdadeira

desigualdade e violacdo a dignidade do alimentando.

5. CONCLUSAO

Por todo exposto tentou-se comprovar com estellvalpe ndo se pode de
forma alguma interpretar a imunidade formal aprdga@a Constituicdo de forma a abarcar
também a priséo civil por divida de alimentos.

Tal interpretacao configura verdadeiro retrocegsm vez que a Constituicéo
Federal de 1988, tentou de todas as formas protegenor e o instituto da familia, o que

restaria impedido se fosse vedada para algunsaogeivil por divida de alimentos.
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Deve-se levar em consideracdo o fato de que aopds@é por divida de
alimentos € o meio mais eficaz para que seja saldadda de tamanha importancia, razéo
pela qual ndao pode ser de forma alguma mitigada.

A Constituicdo Federal em seu artigo 53 trata @ todnomento de prisédo
penal, ndo cabendo ao destinatario da norma ietarptal diploma de forma a reduzir
garantias constitucionais, violando indiretamentdireito a vida e o principio da dignidade
da pessoa humana.

Portanto, deve ser permitida e decretada a prisdgor divida de alimentos
dos parlamentares, de forma a proteger sempreneraiindo garantindo seu direito a vida e

a incolumidade fisica do alimentando, bem juridigperior a garantia da imunidade formal.
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