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Resumo

O presente trabalho visa analisar o conceito cqmeimeo de familia, diante da ordem
estabelecida pela Constituicdo de 1988, e o surgona partir deste novo paradigma,
da possibilidade de inclusdo das relacées homweasetientre as diversas espécies de

modelos familiares, o que importaria reconhecdatasfguridicos a este fato social.
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1- INTRODUCAO

O trabalho ora proposto enfoca a possibilidadeptieaggdo das regras previstas
na Constituicdo Federal diretamente sobre as mtag@moafetivas, vale dizer,
relacionamento afetivo formado por pessoas do mesro. Para tal, estabelece



como ponto de partida a auséncia de regras ldgadah amparar essa forma de
relacionamento afetivo, que faz com que ao magistcaiba a funcdo de preencher

0 vacuo legislativo.

Objetiva-se evidenciar que o modelo ainda vigeat®niem juridica, diante
da inexisténcia de regra legal sobre o tema, s®st reconhecer a uniao entre
pessoas do mesmo sexo sob as regras do direitonguaital, violando um dos
objetivos fundamentais da Republica do Brasil, wede promover o bem de todos

sem qualquer forma de discriminacgéao.

Busca-se despertar atencdo para o fato de a faahih ndo mais se definir
exclusivamente em razao do vinculo existente emtrénomem e uma mulher ou da
convivéncia dos ascendentes com seus descendsatesy algo mais amplo, a
abranger o convivio de pessoas do mesmo sexo sexts diferentes, desde que
ligados por lacos de afeto, sendo discipienda,anardlise, qualquer avaliacdo de

conteudo sexual.

Serdo analisadas as mudancas provocadas pela nicieidéas regras
constitucionais sobre as relacdes homoafetivasguersflexo sobre as questdes

relacionadas ao direito sucessorio, previdencians,alimentos e a adocao.

Finalmente, procura o presente trabalho demongtraré funcdo do Poder
Judiciario se antecipar a dindmica legislativa pat®mnhecer e tutelar as mudancas
surgidas nas relacdes sociais, sob pena de sedcatée de grandes injusticas. Ao
analisar as relacdes homoafetivas sob as regrddirdito de Familia, mesmo no
siléncio legal, o Judiciario deixa de tomar porgpaetro a opcdo sexual do individuo
para prestigiar a sua dignidade, e assim prestirae adequada e efetiva a funcao
gue lhe foi imposta, que, em Ultima analise, é prd¢eger aqueles a quem a lei

insiste em nao ver.



2- BREVES CONSIDERACOES SOBRE A EVOLUGCAO DA FAMILIA .

Predominantemente influenciada por ideais religipgomodelo familiar que
antecedeu o periodo burgués possuia carater eenmenite patrimonial. A familia era
integrada por todos os parentes, onde cada umudensembros era considerado forca
de trabalho, surgindo dai o incentivo a procriagdachefia deste nucleo produtivo
hierarquizado era atribuida ao homem, a quem aateaercicio do poder absoluto
sobre os demais membros da familia e seus bens.

A Revolucdo Industrial inaugura uma nova estrutdeaentidade familiar,
modificando sobremaneira 0 modelo até entdo vigé&ddamilias passam a compor a
forca de trabalho das industrias e, para tantopbéigadas a sair do campo e ir para as
cidades, ocupando espacos cada vez menores. Ggmdessam de agregar em torno de
si grande numero de pessoas, para formar um ndaleposto dos pais e sua prole.

O ingresso da mulher no novel mercado de traballmdug grandes
transformacdes na estrutura das familias, em goeneem deixa de ocupar lugar de
destaque e primazia, passando a esposa a colataoraanutencdo da familia. Sem
sombra de davidas, nessa evolugdo, a valorizacaelagfo afetiva entre os entes da
familia foi a maior modificac&o ocorrida dentredsds apontadas.

Baseada em modelo tradicional, a familia brasileinées da Constituicdo
Federal de 1988 tinha natureza institucionalizedasiderada célula social fundamental
e base de toda a sociedade. O modelo patriarcararduizado era o dominante,
cabendo ao homem a direcéo da entidade famili@ squconfundia ao casamento, por
ser a Unica forma reconhecida de familia. A mulbensiderada relativamente incapaz,
eram concedidas as funcdes inerentes a sua cortigggposa e a procriacao.

O Cddigo Civil de 1916, elaborado de acordo cone essdelo, tratou de
dispor em seu texto diversos exemplos em que s&aatexisténcia de mecanismos de
controle estatal da familia. O casamento indissblioomo Unica possibilidade de
formacao de uma entidade familiar € o modelo magiente do que se afirma, sendo
certo que nessa época, direito algum era concedidibho oriundo de relacéo estranha
ao casamento, medida que violava flagrantementeéitetio da personalidade de toda

pessoa humana, por razées de cunho evidentemegtanpeituoso.



A tentativa va do Estado em controlar as famil@asantrapos a evolugédo dos
tempos, que trouxe com seus ventos novos padroesostames e moral.  Nao
interessava a sociedade tdo somente o0 modelo Uemoyigor até entdo, mas o
reconhecimento de relacdes afetivas verdadeiragenies no seio de um novo modelo
familiar. Novas familias se formavam, mantendo-seaagem da tutela estatal, que
teimava em ver na diversidade um risco a estabididacial.

Nesse panorama, a obra legislativa jA era capazenr a vontade social,
nascendo entdo o Estatuto da Mulher Casada, institontegal que teve o condéo de
reconhecer a capacidade da mulher casada parasodatida civil. Essa importante
inovacao legislativa apresenta como principal raéoitde destacar a importancia da
mulher para a entidade familiar, num contexto erm quela pouca ingeréncia era
conferida nas decisdes familiares.

Em outro turno, a forca da jurisprudéncia, chamadase pronunciar
afirmativamente acerca da possibilidade de disSoludo casamento, foi a grande
responsavel pela edicdo da Lei do Divorcio, cujoritméfoi o de estabelecer a
dissolubilidade do vinculo matrimonial.

No entanto, todo esse avanco era timido se compasachudancas estruturais
sofridas por toda a sociedade, sentidas de formdaago seio das familias. Motivada
pelo avango social mundial, a sociedade brasiteisgava mais do que lhe era confiado
por um Estado fundado em um modelo controladoiaads por respeito as liberdades
individuais.

E a Constituicdo Federal de 1988 que vem para @heenesse VAcCuUO
legislativo, estabelecendo um novo paradigma notgonge ao respeito aos direitos
individuais. J& em seu Preambulo, considerado watadeiro protocolo de intencdes
constitucionais, deixa clara a ado¢do de um novdetoode Estado Democratico, com
vocacdo de assegurar o exercicio dos direitos isoeiaindividuais, instituindo a
liberdade, a igualdade e a justica como valoresesups na formagao de uma sociedade
fraterna, pluralista e sem preconceitos.

No campo do direito das familias, € abandonado tmamarametro, cuja
formacdo uUnica se dava através do casamento, pacamhrecer no afeto, a mola
propulsora da existéncia e manutencao de todaagietimiliar.

A familia, sob a nova ordem constitucional, passareentendida como centro

de realizacéo individual. Deixa-se de lado a déagasnocdo de que apenas servia a um



fim social, para compreendé-la como meio de dedenvento das personalidades
humanas, com base no afeto, na comunhéo de pragpésito suporte mutuo entre seus
membros.

Dedicando todo um artigo em seu corpo, a Consdituide 1988 ndo deixou
davidas acerca da importancia da familia para widesocial, razdo pela qual Ihe foi
concedida especial protecdo do Estado.

Acompanhando a evolugdo social, avancou no sentidloreconhecer
expressamente outros modelos familiares diversamsamento, ratificando a desejada
igualdade entre 0 homem e a mulher. Incluiu emedo a possibilidade de dissolucao
do casamento pelo divércio e, acerca da paternidadelara ao incluir a questao no
ambito de interesse exclusivo do casal.

O grande trunfo do novo modelo constitucional inaado foi o de
reconhecer a pessoa humana como centro e raz&stineia de toda a ordem juridica,
depositando na familia a fungédo de meio de suagiiotavancada .

Surgem como requisitos indispensaveis na formacd fdmilia
contemporanea a afetividade e o projeto de comuplgita de vida, destacando, a
Carta Magna, o aspecto existencial em detrimentovis@o patrimonial até entdo
vigente. A funcéo de procriagédo é abandonada esquresnte pelo texto constitucional,
que atribui unicamente ao casal a deciséo sobl@nejpmento familiar.

A familia contitucionalizada é hoje entendida coembidade cuja existéncia
estd a servico de seus membros, sendo seu objetivde fomentar o pleno
desenvolvimento da pessoa humana. Conforme afiranead~(2008), as relacbes de
familia, formais ou informais, por muito complex@se se apresentem, nutrem-se, de
substancias triviais e ilimitadamente disponiveigugm delas queira tomar: afeto,
perdao, solidariedade, paciéncia, devotamentosig@ncia, enfim, tudo aquilo que, de
um modo ou de outro, possa a ser reconhecido & artértude do viver em comum.

Ao alcar a objetivo fundamental da Republica a tagdo de uma sociedade
livre e sem preconceitos, a Constituicdo de 1988asou aos individuos a liberdade
de se autodeterminar em toda a sua plenitude, @ondndo esse exercicio a nao
violacdo de direitos alheios.

Assim é que, ao individuo cabe exclusivamente beca@ pessoa com quem
pretende manter relacédo afetiva, com a finalidadeodhstituir uma familia, sendo, pois,

essa escolha, um direito inerente a sua proprspalidade.



Sob esse panorama de abertura de pensamento, passamdiscutidas
abertamente situacfes faticas existentes na viddalscaté entdo relegadas a
obscuridade, vindo a tona o pluralismo nas rela@edliares. A partir do paradigma
de 1988, abandona-se o velho modelo que preteddiaver a existéncia de diversas
situacdes, negando-lhes reconhecimento e efettiokcos.

Na esteira desse novo mundo de idéias, eviden@adiversos modelos
familiares, alguns de forma inédita, outros decde® do mero reconhecimento de
situacOes faticas ja existentes.

O rol contido no artigo 226 do texto constituciorshrga o estreito
conceito de familia, até entédo centrado no casampata reconhecer na uniao estavel e
na familia monoparental formas legitimas de carigéib de familia, e tendo em conta a
natureza inclusiva da Constituicdo Brasileira, aitdioa estudiosa do tema sustenta
estar ai também incluida a familia homoafetiva.

Para justificar o que se diz, deve-se relembrar gpés longo e tenebroso
periodo ndo tdo distante, onde garantias indiveddaram suprimidas, o padréo
inaugurado pelo constituinte originario buscou sgete da justica, surgindo como
instrumento de inclusdo, com foco direcionado rmmmbecimento das diferencas e no
respeito e valorizagdo da dignidade da pessoardies¢ a ordem constitucional em
tutelar ao cidadao, integrante da sociedade birasilen conjunto de direitos pessoais e
coletivos, até entdo suprimidos de seu patrimomitico, dentre eles a liberdade, a
igualdade e o respeito as diferencas, sendo vedadogualquer circunstancia, o
retrocesso ao paradigma abandonado pela nova aatestitucional.

Assim, em que pese as orientacdes que insistem &madmitir a
existéncia de fatos sociais, cujos fundamentos-siigde passagem, sdo insubsistentes,
nao se pode negar reconhecimento as novas formeandatuicdo da familia. Dai ser
possivel considerar, diante de uma interpretacdiersética do texto constitucional, que
o rol contido do art. 226 é meramente exemplificgtapto a abrigar em seu corpo as
diversas formas de familia, dentre elas a familim&da por pessoas do mesmo sexo.

3- A UNIAO HOMOAFETIVA.



Conquanto néo se tenha chegado a um consensodits ae hoje, € sabido
pelos estudiosos do tema que a homossexualidadeer@mstitui em escolha individual,
mas € fruto de caracteristicas inerentes a pré@sséncia do ser humano, integrantes de
sua personalidade.

Desde época bastante remota, ja se tinha noticiaelalgbes de afeto entre
pessoas do mesmo sexo, cabendo mencionar exenmgilirichs de Platdo, Leonardo da
Vinci e Michelangelo, que eram assumidamente hoexosss.

Nesse contexto, € inegavel que a influéncia dgadtatolica, que possuia
enorme influéncia sobre a sociedade, serviu pagafegse criado um estigma sobre o0s
homossexuais, e por conseguinte, por suas relad®esfeto, pois a ela interessava
unicamente o modelo de familia criado a partir @samento.

A partir da segunda metade do século XX, o munddeatal comeca a
sentir o declinio da influéncia da Igreja sobrei@avprivada, passando a histéria a
reconhecer alguns direitos aos homossexuais, semimcipal deles o de manifestar a
sua afetividade, sem represdlias injustificadas.

Neste periodo, a homofobia institucional e sociahimui um pouco,
movimento que faz com que 0s homossexuais maiserdekis se organizem
juridicamente através de grupos de pressao, valtpdoa a defesa de seus direitos de
cidadania, que na verdade seriam 0os mesmos didgoguais gozam outras pessoas.

Com isso, apos longos anos de infindaveis batatbasa-se vez maior o
namero de pessoas em todo o mundo que nao hesifaullivamente admitir a sua
escolha afetiva, a recair sobre pessoa do mesmo sex

No direito comparado, surgem exemplos reconhecedieitos a
convivéncia duradoura entre pessoas do mesmo ¥axios paises , ha década de 1990,
como a Dinamarca, Noruega, e Suécia concedem pmtacrelacdo homoafetiva,
exemplo posteriormente seguido pela Bélgica, qesquaa admitir o casamento entre
pessoas do mesmo sexo.

Essa tendéncia ecoou por todo o continente europeiminando na
elaboracéo de importante Resolucéo pelo Parlantamtupeu em 1994, que dispds sobre
a paridade de direitos dos homossexuais da Condenidaropéia, impondo o respeito e
a igualdade no tratamento das pessoas, indepenuarteeda opcao sexual.

Em contrapartida, nos paises onde restou demoastramircia legislativa,

como Africa do Sul, e alguns estados da Américhloide, a jurisprudéncia teve o papel



fundamental em deflagrar o reconhecimento das sni@noafetivas, provocando a
edicdo de leis sobre a matéria. Tal avancgo foiatlenbnta que foi inserida no texto da
Constituicdo sul africana regra proibindo expressdam a discriminacdo fundada em
orientacdo sexual.

A partir desse movimento ao redor do mundo, comegamtornar publicas
no Brasil as familias homoafetivas, expressao dasadla lavra da eminente
desembargadora gaucha Maria Berenice Dias, paraearoas relacdes surgidas da
convivéncia duradoura de pessoas do mesmo sextadamo afeto e respeito mutuo,
com intencéo de compor um nucleo familiar.

N&o se pode negar que esse novo modelo familiasje Uma realidade
fatica, presente na sociedade brasileira, a qualsegpode deixar de reconhecer efeitos
juridicos, sob pena de perpetuar a injustica, in@ifael com os novos ideais surgidos
pos 88.

Atualmente, € inquestionavel a forca dos homossexwalendo como
ilustracdo a noticia recente de que a realizac&®adada do Orgulho Gay foi responsavel
por levar a cidade de Sdo Paulo, um imenso nuneetorstas de todo o mundo, publico
que somente ficou atras ao que esteve presenterndacde Formula Um, evento
bastante tradicional na cidade.

Trata-se de importante conquista dos homossexupis, tém, neste
momento, a oportunidade de chamar a atencdo dedsoe e da midia para suas
importantes questdes, dentre elas o reconhecirdanioido homoafetiva.

Entretanto, embora grandes transformacdes soeiaistn ocorrido no pais,
e Inexista vedagao constitucional ou legal ao estabmento de uma relagdo
homoafetiva, ainda hoje carece o pais de regrgptisando este novo modelo familiar.

O Cddigo Civil de 2002 perdeu uma grande oportutedde regulamentar
essa nova forma de entidade familiar, sendo cere gsta omissdo se deve,
principalmente, ao fato de que o referido diplonséewe paralisado no Congresso
Nacional por quase trinta anos, época em que tagéeidos homossexuais ndo contava
com a adesédo do imenso numero de pessoas come@a@itialmente. Cabe ressaltar,
ainda, que grande parte do Congresso Nacional @asiende parcela conservadora da
sociedade.

Com efeito, as diversas tentativas de ap@v de diferentes espécies

legislativas acerca do tema, restaram infrutifat&@so presente momento. Dentre elas é
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possivel encontrar desde proposta de emenda cmimstdl com vistas a evitar
tratamento diferenciado aos homossexuais, até jetprde lei, de autoria da entéo
Deputada Marta Suplicy, que pretendeu institupa¢eria civil registrada”.

O Projeto de Lei N° 2.285/2007, do Dep. Sérgio &fas pretende criar o
Estatuto das Familias, traduzindo os valores coadag nos principios emergentes dos
arts. 226 a 230 da Constituicdo Federal, e inaiartigo, dentre suas regras, para
disciplinar as relagbes homoafetivas. Trata-se ogefo inovador que carece,
infelizmente, de aprovacao.

Chamada a se pronunciar a respeito do tema, grudidncia dos diversos
tribunais nacionais tem sido bastante vacilanteprmeecendo ao casal homoafetivo, na
maior parte das vezes, efeitos de natureza pati@n@om base na existéncia de
sociedade de fato, disciplinada no art. 981, capmiCodigo Civil Brasileiro, aplicando
as regras da Sumula 380 do STJ, criada originabm@atra tratar das questdes
patrimoniais decorrentes do concubinato.

Essa € opcdo que deixa de atender, em muitos aspejueles que
estabelecem com seus parceiros relacbes de coomvErntinuas e duradouras, e que
nem sempre logra éxito em comprovar a particip&fétiva na formacéo do patriménio
do casal, condi¢do exigida na citada sumula paeatdha dos bens.

Trata-se de medida que se afasta da realidadeitooistal atual, pois
analisa a questao sob o angulo do direito obrigati@ ao desconsiderar a afetividade e
0s avancos obtidos no direito de familia, violaeilrs fundamentais garantidos aos
cidadaos brasileiros, dentre eles o de ver recatdnex formacdo de uma entidade
familiar.

Chamado a se pronunciar a respeito do tema, o faibde Justica
riograndense, cuja tradicdo é de pioneirismo aceéecéemas controvertidos, ndo tem
davidas em tratar os pedidos envolvendo as relad@esdouras entre pessoas do
mesmo sexo has varas de familia. Essa orientagg§ondo a corte citada, decorre do
reconhecimento dessa relagdo como um ente fanalipartir da constatacédo de que o
principal elemento na constituicdo de uma familia &fetividade, e ndo os lacos de
parentesco, de natureza biolégica ou civil.

Na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ja seghbem avancos, como
na recente decisdo da Quarta Turma do Superioufalbde Justica, cujo voto de

desempate foi proferido pelo eminente Ministro Leédipe Saloméao, que definiu ser da
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Vara de Familia a competéncia para julgar a relafatva envolvendo pessoas do
mesmo Sexo.

Trata-se de decisdo pioneira naquela sede, e bastaovavel, se
constituindo em marco sobre a matéria, tendo enmogue até entdo, excetuando-se o
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, as caeseslvendo os direitos decorrentes
de relacdes homossexuais sempre foram tratadoganas Civeis.

A jurisprudéncia brasileira, ainda de forma timittem procurado preencher
0 vazio normativo infraconstitucional, atribuindéguns poucos efeitos de natureza
pessoal as relacdes entre pessoas do mesmo s&xodas de natureza patrimonial, o
gue denota uma postura estatal inclusiva, igueligisolidaria.

Ocorre que esse tratamento vai de encontro a prégaiidade dos fatos, e
nao € a melhor solucéo, pois ndo se pode negaa tplacdo homossexual, cuja natureza
familiar salta aos olhos, ndo & mera sociedadatde f

Considera-la somente sob esse prisma é forma tBnegia que se perpetra
contra o principio da dignidade da pessoa humaoasagrado no art. 1°, lll, da
Constituicdo Brasileira. Ora, se esses cidadaasldiras trabalham, pagam impostos,
contribuindo para o progresso do pais, mostrasngebivel interditar- Ihes direitos em

razao de suas orientacdes sexuais.

4- FUNDAMENTOS CONTRARIOS AO SEU RECONHECIMENTO.

Embora ndo existam direitos altesl, € preciso que existam razdes
justificadas para que ocorra restricdo ao exerdeidireitos fundamentais, sendo certo
que, no caso do nao reconhecimento das unifes prgs®as do mesmo sexo, segundo
Barroso (2008), ndo se promove bem juridico alguwe mereca protecdo em um

ambiente republicano.

Por esse ideal, se busca banir da ordeidiga, segundo o paradigma
estabelecido pelo constituinte de 1988, a existérd® atitudes discriminatérias
infundadas, cujo alicerce repouse tdo somente etivasode preconceito, moral ou

religido, de inegavel natureza subjetiva.

Assim, surge a pergunta: ha alguma justificativevente para que se deixe

de reconhecer nas unides duradouras entre pessoasstho sexo uma familia?
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Os argumentos utilizados pelos que insistem emrregxisténcia juridica
das unides homoafetivas apresentam enfoques vayigde vao desde o risco que esse
modelo familiar impde ao casamento e as familiadidionais, passando pela
impossibilidade de procriacdo, indo até a absuldgagdo de que as ditas unibes

representariam um estimulo a praticas sexuais agsegi.

Com efeito, nenhuma dessas razdes pode servirrdmeo e fundamento
para que sejam desconsiderados direitos tdo inmesta&aomo aqueles que servem de
base as unides homoafetivas. Primeiramente porquedelo constitucional aqui adotado
possui padréo de cunho indiscutivelmente inclusiu® veda e rechaca qualquer espécie

de preconceito, seja de que natureza for.

Justamente por possuir essa caracteristica inalusiCarta Magna ampliou
a possibilidade de formacao das familias e, aogumaun um novo rol de exemplos no
artigo 226, regulamentou situagcfes faticas ja exiess. Com isso, ficou nitido que o
risco de ndo mais se adotar o casamento como famioa de familia decorreu da prépria
necessidade social, e ndo do fato de, eventualmesete reconhecida na uniao

homossexual uma familia.

Também a impossibilidade de procriacdo nédo podeosstituir em Obice
para a concessao de efeitos juridicos a unido duradormada por pessoas do mesmo
sexo diante do texto constitucional, que é exprassatribuir exclusivamente ao casal o
planejamento familiar. Para fundamentar o que ismaf é possivel trazer o exemplo dos
casais inférteis que, ndo obstante ndo podereiiiites, ndo deixam de constituir um

nucleo familiar.

No mesmo sentido, a alegacdo de que a unido hoxuadseria contraria a
moral da sociedade ndo pode subsistir. E inegavel ajfendmeno da globalizac&o
rompeu barreiras territoriais, incluindo o Brasiht @m novo mundo de idéias, onde nao
existem mais espagos para que a Igreja e seus dggei@ndam dominar e regular o

comportamento social.

Nesse contexto, perde espacgo a sociedade fundadaremwmnceitos sem
fundamentos, para admitir o ser humano plural escdda felicidade, ndo importando o

SeXo, raga ou o credo.

Por fim, a medicina mostrou ao mundo, apés incaisaestudos, que a
opcéao sexual ndo decorre de uma escolha individ&éalse tratando de algo que esteja ao
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livre arbitrio do ser humano. Por isso, é vaga eretisa a afirmacdo de que o
reconhecimento da unido formada por pessoas do onesxo teria 0 condao de

estimular praticas sexuais desviantes.

E preciso que se entenda que todos esses argumefitopossuem
fundamentacéo juridica suficiente para afastar aepéio constitucional garantida ao
individuo, sendo certo que, segundo Chaves (2628),0 ponto de vista do melhor
interesse da pessoa ndo podem ser protegidas algemiddades familiares e
desprotegidas outras, pois a exclusao refletifrapgssoas que a integram por opc¢ao ou
por circunstancias da vida, comprometendo a re@ado principio da dignidade

humana.

Finalmente deve ser ressaltado, entenda-se beng fueito ndo pode se
prestar a disseminar o preconceito e a injustiga, geu fim é, justamente, o de servir de
meio de inclusdo e transformacdo como forma deraleaar as diferencas existentes na

sociedade e em seus estagnados conceitos, pamgpassiover uma sociedade justa.

Segundo nos explana o brilhante Ministrds€ede Mello (2006), ao
proferir seu voto na Medida Cautelar em Acao Ditalnconstitucionalidade 3300,
enguanto a lei ndo acompanha a evolucéao da soeiedi@ol pode os juiz fechar os olhos
para uma nova realidade, ja que posturas precansag e discriminatdrias sao
responsaveis por gerar grandes injusticas, naondabeonfundir questdes de caréater

religioso ou moral com questdes juridicas.

5- A INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAS.

O artigo 3° da Constituicdo Federal estabelece colbopetivo fundamental
da Republica a construcdo de uma sociedade liwst ¢ solidaria, e a promoc¢ao do bem
de todos, sem preconceitos de origem, raca, sexoidade ou qualquer outra forma de
discriminagdo. Por sua vez, o art. 5° é claro,séabelecer a igualdade de todos perante a
lei, vedando a distingdo de qualquer naturezangado a inviolabilidade do direito a

vida, a liberdade, a igualdade.
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E patente, na ordem juridica mundial, na qual stuiiro Brasil, que os
principios constitucionais se constituem em vetterpretativo de toda e qualquer regra
presente no ordenamento juridico, se consubstaliam objetivo fundante de um
Estado, e, ainda, que a for¢ca normativa das regwastitucionais é legitima, sendo
possivel a aplicacdo de suas regras diretamert@sacconcreto.

Pois bem. Se é esse 0 panorama juridico admit@lgue ser reconhecida a
unido entre pessoas do mesmo sexo, e a producéfeittes juridicos dai decorrentes,
mesmo diante de vacuo normativo a esse respeitbe-§% para tanto, clamar pela
aplicacdo de alguns dos principios previstos né&aQdagna, dentre eles o da dignidade,
da liberdade, da igualdade e da seguranca juriifieeamente sobre as situa¢gfes da vida
cotidiana.

A partir dessa moderna concep¢cdo da hermenéuticaativa passa-se a
analisar cada um dos principios apontados, quel@a&ervir de base para solucionar as
guestdes relativas as unides formadas por pesegassmo sexo.

Considerado vetor de onde nascem os demais difaitdamentais, tratado
pela ordem juridica mundial como um verdadeiroydadb, o principio da dignidade esta
abrigado expressamente na Constituicdo brasileid088.

E um direito assegurado ao cidaddo diante de uica fazdo: sua condicio
humana, e identifica um espaco minimo de integedadser assegurado a todo ser
humano, tdo somente em razdo dessa condicao.

Trata-se, como afirma Barroso (2008), de respeitoiggao, independente
da crenca que se professe, a abranger condicdgaanide existéncia, integridade fisica,
valores morais e espirituais. Para o autor, asasdim um prec¢o, enquanto as pessoas
possuem a dignidade.

O respeito a dignidade implica primordialmente emagtir ao individuo o
desenvolvimento pleno de seus atributos naturaigomna que a sua existéncia seja um
fim em si mesmo, e ndo um instrumento a servicdirddidades estranhas aos seus
desejos. Além disso, trata de afiancar respeitinsideracéo a todo projeto humano.

Por isso, o descaso legislativo em relacdo as sirfidenossexuais viola
gravemente o dogma constitucional da dignidades, gadrepuja a vontade individual em
detrimento de um modelo familiar tradicional, vdila somente para a familia

heterossexual. Ignora que o Estado existe e devie aeseus suditos e nao o contrario.
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Ao negar importancia as unides duradouras entrgisgo modelo vigente
subtrai das pessoas o direito ao reconhecimentiente do direito a dignidade, essencial
na formacdo da personalidade dos individuos inseriegm uma sociedade. A
consequéncia dessa postura € a exclusdo e a dstagéia, que somente servem para
perpetuar grandes sofrimentos e injusticas.

Além da dignidade, o texto constitucional privieeg igualdade entre os
cidaddos, e é bastante claro ao vedar a discridnalp qualquer natureza, nao
importando se fundada na origem, raca, sexo, @atei ou em qualquer outra natureza.

N&o ha duvidas de que essa regra se estende asgxtébd, sendo, portanto,
proibida em nosso pais qualquer acdo em que o siexa de pano de fundo a
discriminagdo. Assim, essa regra protege ndo s@oosossexuais, mas também os
heterossexuais, os travestis, transexuais, sempidindo quando a sexualidade for o
fator decisivo para o tratamento desigual.

E forgoso questionar, diante do principio da igadéj a razdo de nio se
reconhecer na unido homossexual uma entidade &npbis se todos séo iguais perante
a lei, ndo pode a diversidade de sexos ser coadig@er fator impeditivo na formacgéo de
uma entidade familiar, que exige apenas a presgogaequisitos trazidos pela nova
ordem constitucional, que sdo o afeto, a inteng@aahstituir um nucleo familiar e a
identidade de propdsitos.

De acordo com esse ideal, ndo pode ser negadoresirpehomoafetivo a
possibilidade de formar uma familia, com o recoimmhento de todos os direitos dai
decorrentes, assim como individuo heterossexud), mena de violar um direito
constitucionalmente previsto.

Segundo nos ensina Sarmento(2008), ao proteger nsenas relacdes
heterossexuais, se omitindo quanto as unides hetneef, a legislacdo brasileira
esconde um insidioso preconceito, estando essarposin franca desarmonia com o
texto constitucional.

Também reconhecido na Carta Magna Brasileira, reimio da liberdade se
entrelaca profundamente ao da igualdade, consistémal atributo inerente a condicao
humana e ao Estado democratico de Direito.

Diz respeito a possibilidade de o homem se autodétar, de poder
deliberar acerca de suas préprias questdes, serfem@ncias externas, de escolher entre

as varias alternativas possiveis.
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Ao mesmo tempo, essa caracteristica ndo existegs®rhaja condicbes
externas para que se manifeste. Surge nesse apmigdpel da tutela estatal, que em
uma ordem juridica democratica deve garantir a twdiividuo a possibilidade de
escolher a forma de vida, que melhor servird pasauprojeto proprio e unico de vida.
Cumpre ao Estado a tarefa de resguardar e propicardicdes para este
desenvolvimento, em todos os niveis, dentre etismanifestar a sua orientacao sexual.

Assim, 0 respeito ao principio da liberdade impdierigatoriamente
reconhecer a unido entre pessoas do mesmo sexo artidade familiar, pois a todos
deve ser dada a liberdade de optar com quem seoreda, bem como a forma de
entidade familiar que essa relacdo deve tomar.

Nesta mesma linha, nos inforingo Wolfgang Sarle{2001, p. 43/44),
situa-se a doutrina de Gunter Durig, consideradaasnprincipais comentadores da Lei
Fundamental da Alemanha da segunda metade do s€kulSegundo este renomado
autor, a dignidade da pessoa humana consiste aodéatque “cada ser humano é
humano por forca de seu espirito, que o distingaenatureza impessoal e que o
capacita para, com base em sua propria decis@arise consciente de si mesmo, de
autodeterminar sua conduta, bem como de formataraaexisténcia e o meio que o
circunda’.

Por fim, cumpre fazer referéncia ao principio dgusanca juridica, que
serve também para fundamentar o reconhecimentoni@ss homoafetivas.

Tal principio, igualmente com sede constitucionahquanto ndo se preste
a incidir diretamente sobre o caso concreto, écatilo padrdo interpretativo, pois vela
pela seguranca e estabilidade nas relacdes eniadeie

A omissdo do munus legislativo e a indefinicdosjumudencial sobre o
tema sdo responsaveis por criar uma profunda insega juridica, tanto em relacao aos
proprios parceiros quanto em relacao a terceirescqm eles travam relagdes juridicas.
E inegavel que a relacdo homoafetiva estavel eddura existe no mundo dos fatos,
dela decorrendo inumeros efeitos juridicos, quaateide ser solucionados de forma
adequada por falta de regras regulamentadoras.

Entre os parceiros, € possivel listar algumas itaptes questbes que
deixam de ser solucionadas convenientemente, codi@ito a heranca, a partilha dos

bens, & adocao, a inventariancga, dentre outras.



17

Quanto a terceiros, ndo restam duvidas de que asamilegal causa
também uma grande incerteza em situacdes corrigpuetta vida, como a
responsabilidade pelas obrigacdes contraidas podasnparceiros em beneficio do
casal ou a alienacdo de bens comuns sem a andénmavivente.

A inseguranca gerada pela auséncia de regras aesp®to faz com que,
para a melhor doutrina patria, se deva estendegione juridico da unido estavel as
unides homoafetivas, diante da incidéncia dos fpios constitucionais e de uma
interpretacdo extensiva do art. 226, da ConstibulRrasileira.

Alguns, como Sarmento (2008), em corajoso posiommo, admite
possivel a extensdo das regras do casamento asrigartiomoafetivas, cabendo
somente aos parceiros a escolha da forma dessa unia

Para o autor, a Constituicdo de 1988 rompeu vaooseitos do direito
privado, antes considerados absolutos, como aipdaate e a familia, demonstrando a
nitida intencdo de adequa-los a nova realidadealsdgesta feita, ante ao panorama
igualitario e progressista estabelecido, estari@ngueados aos parceiros os modelos
de familia existentes aos heterossexuais; ndo sdid estavel, mas também o
casamento.

Para aqueles que ainda tomam posicao refrataphcagio dos principios
constitucionais diretamente ao caso concreto, mhaué jurisprudéncia trazem, ainda, a
possibilidade de aplicacdo da analogia, previstaamo4°, da Lei de Introducdo ao
Cadigo Civil, como forma de solucionar a omissapslativa acerca do tema tratado.

Desta forma, diante da auséncia de regras a regotama situacao posta
em julgamento, caberia ao juiz fundamentar a c@dcede efeitos juridicos a parceria
homoafetiva com base nas normas atinentes as wstigis, cuja natureza, a excecao
da diversidade de sexos, em tudo se assemelha@homossexual.

Finalmente, cumpre informar que doutrina mais vangjsta, capitaneada
pela jurista Maria Berenice Dias (2007), pugna p&loonhecimento das entidades
familiares formadas por pessoas do mesmo sexoitia gha conceito legal de familia
estabelecido na Lei 11340/06, Lei Maria da Penha.

Segundo a autora, ao proteger a mulher da violédomaéstica, sem
distinguir a sua opc¢éao sexual, a lei federal emastgo 2°, reconheceu as unides entre
mulheres como entidade familiar, cabendo tal regua, exclusivamente é dirigida ao
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sexo feminino, ser estendida também aos homeng&in da isonomia constitucional,
prevista no art. 59, |, da Constituicdo Federdl 8.

Diante de tal verificacdo, teriam perdido o obje® projetos de lei
tendentes ao reconhecimento de parceria civil aéougivil entre os conviventes
homossexuais, na medida em que a referida lei detiatou de conceituar um novo

conceito de entidade familiar: a formada por pesslmanesmo sexo.

6- EFEITOS JURIDICOS DO RECONHECIMENTO DA UNIAO
HOMOAFETIVA COMO ENTIDADE FMILIAR.

O reconhecimento da unido entre pessoas dmmsexo como entidade
familiar tem como consequéncia o surgimento de séni& de efeitos juridicos, ndo so
de natureza patrimonial, mas também pessoal, conreitod sucessorios,

previdenciarios, aos alimentos e a adoc¢ao.

Como afirma a ilustre a advogada Maria Berenices [{2007), ferrenha
defensora do tema sobre o qual versa o preseb#dhoga ndo haveria nenhum empecilho
em se ver nos vinculos homossexuais uma sociedaddetb. O reconhecimento da
obrigacdo alimentar, a concessdo de direito sugessda possibilidade de adocao,
segundo a brilhante jurista, precisam se estemdars vinculos, que possuem 0 amor

como tbnica.

Cumpre relembrar que esse reconhecimento denotaviséa alinhada a
uma ordem juridica fundada na igualdade e no pdafurespeito ao bem maior de

qualquer sociedade, que é o ser humano

Ressalta-se que hoje no Brasil, parte dessas dm#rsggs ja vem sendo
outorgadas por parte da jurisprudéncia, aos ineggada relacdo homoafetiva duradoura
e continua, razdo pela qual na analise que se pdazar é inevitavel que se realize um

passeio por algumas decisdes judiciais proferidagnbunais espalhados pelo pais.

Um dos mais importantes direitos que devem decdoarovo paradigma
familiar constitucional é a possibilidade de dmiicdo nas varas de familia, das

demandas relacionadas ao vinculo homossexual.
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Ao contrario disso, ainda hoje a maior parte dawdedessa natureza €
distribuida nas varas civeis, a exce¢do do Tribdaalustica do Rio Grande do Sul que,
adaptado aos novos fundamentos juridicos, recorsheompeténcia das varas de familia
para o0 processo e julgamento das demandas ajuicada®ase em relacdes familiares

homoafetivas.

Segundo a vasta jurisprudéncia do Tribunal riogeasd, em se tratando
de situacdes que envolvam relacdes de afeto, rmeesttampetente para o julgamento da
causa uma das Varas de Familia, a semelhanca pasag@es ocorridas entre casais

heterossexuais.

No que concerne ao patrimbnio, a concessdo detadir@io parceiro
homossexual pelos tribunais, sempre ocorreu comiexisténcia de uma sociedade de
fato. Ainda que de certa forma proteja o0 parceim rdesmo sexo, essa 0pcao
jurisprudencial ndo tem o condao de se desvendalbareconceito que ronda esta nova
concepcao familiar, por tratar o assunto ndo safica do afeto, mas com base em liame

de natureza negocial.

Por esse entendimento, seria aplicavel a SUmulal8&TF, editada para
regular a situacdo patrimonial dos concubinos, ied@ a demonstracdo da efetiva
participacdo dos parceiros na formacédo do patrim@iser partilhado, ainda que
impedimento algum exista para a constituicao dalaadé¢ familiar.

Como bem elucida o culto doutrinador Paulo LoboOZ0p. 50), em
posicao critica, “que sociedade de fato, mercamticivil € essa, que se constitui e se
mantém por razdes de afetividade, sem interesdecds?”. Essa é saida que deixa de
atender a situacao fatica, ja que evidencia uneggrdétacao tendenciosa e excludente da
afetividade, distante do dogma estabelecido pardarailia, segundo a ordem

constitucional.

O reconhecimento da unido homoafetiva como entidadeliar sob a
Otica do moderno Direito, impde que sejam aplicagsasmesmas regras das unides
estaveis, em que se prescinde da demonstragéo tda ealaboracdo dos parceiros na

partilha do patrimdnio, ao contrario da solucao sgiea atualmente ao tema.

Desta feita, na divisdo do patrimonio pela ruptiaaelacdo familiar, seria
aplicavel o regime da comunhé&o parcial de benacdedo com o artigo 1725, do Cédigo

Civil Brasileiro, como na unido estavel.
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No campo dos direitos sucessorios, a leitura dowgihal da relacéo
homoafetiva ndo pode ser outra sendo a de conaeg®arceiro sobrevivente os mesmos

direitos concedidos ao companheiro sobrevivente.

Com isso, se evitam decisdes injustas, como aquefasque se
reconhecem direitos sucessorios a parentes distamiemesmo em que € declarada a
vacancia da heranca de parceiro homossexual falegde notoriamente mantinha

relacao de parceria homossexual duradoura.

Segundo essa linha de idéias, com o falecimentpadoeiro, deve ser
garantido o direito real de habitacdo, previstarnol831, do Cdédigo Civil, assegurando-
se ao sobrevivente a sua permanéncia no imovginariamente destinado a residéncia

da familia.

Da mesma forma, assiste direito ao companheiro esdlente a
inventarianca dos bens porventura deixados pelecithd, diante da interpretacao

constitucional da ordem presente no artigo 17939 ICédigo civil de 2002.

Resta inquestionavel, segundo essa andlise, otodiesis alimentos,
segundo o disposto no artigo 1694, do estatutdistavi cuja moderna interpretacédo deve

incluir os parceiros homoafetivos no rol de benéfios da citada obrigacao legal.

Com efeito, tal preceito normativo dispde como améntos do dever
alimentar as relacdes de parentesco e de conva/éamiliar, havendo que ser incluido
nesse elenco, também os membros de uma de faorifieada por pessoas do mesmo

S€eXO0.

Assim, comprovada a existéncia de relacdo afetwiliar, continua e
duradoura, e estando presentes 0s requisitos gtigcpm o0s alimentos, se constitui em
afronta ao texto constitucional deixar de concedeferido beneficio legal aos membros

de uma relacdo homossexual.

Conquanto o reconhecimento de todos esses dirgiimseja a regra nos
tribunais patrios, se vislumbra jurisprudéncia ceese no sentido de afianca-los aos
membros da relagdo homossexual. E inegavel, contug® se encontra no campo da

filiacdo, a maior resisténcia em aceitar essag@ekcomo entidades familiares.

Os direitos inerentes ao poder familiar devem smomhecidos aos

parceiros homossexuais, tanto pela o6tica dos pascaliante da leitura constitucional
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feita até aqui, como da crianca, pelo angulo dohareinteresse e da paternidade
socioafetiva, presentes nos textos da Constitldeab988 e do Estatuto da Crianca e do
Adolescente.

Desta feita, havendo a separacédo do casal homaafdéve ser concedido
o direito de visitacdo, na existéncia de filhos area de um dos membros do casal, e em
caso de falecimento do convivente deve a guar@fnencialmente, ser estabelecida em
favor do parceiro sobrevivente, ainda que inexjsiquer vinculo bioldgico.

Trata-se de entendimento que se molda ao novo @adréstitucional, e

reconhece no afeto o requisito imprescindivel @ay®s modelos familiares.

Sobre o tema, ndo é demais lembrar o emblematoneiro caso Cassia
Eller, onde, ap6s muita discussao acerca da causre da artista, que fora usuéria de
drogas, uma segunda polémica tomou conta do pas: guem ficaria o filho dela,

Francisco Ribeiro Eller, aquela época com sete?anos

Homossexual assumida, Cassia Eller vivia ha 14 eowsMaria Eugénia
Vieira Martins. A guarda provisoria de Chicao, coénhohamado o garoto, foi concedida
a Eugénia, por determinacéo do juiz da 12 Varaf#m¢ia e Juventude, Leonardo Castro

Gomes.

Foi a primeira vez que a Justica brasileira conecedema mulher a tutela
do filho de sua companheira. Ocorre que logo apd@simcio da guarda provisoria, o pai
da cantora informou que pediria a guarda do netigiou-se, entdo, uma verdadeira

comocao nacional em apoio a Maria Eugénia.

Em dezenas de entrevistas que deu, a professolia Hagénia relatou
gue ndo apenas se sentia, mas era mée de Chicoeumides escolares, dava banho,
cuidava em dias de febre. Afora isso, durante d&acias, 0 menino expds ao juiz sua

vontade em permanecer com a companheira da magicl

Por fim, no dia 31 de outubro de 2002, o juiz LE&ipe de Miranda
Ribeiro garantiu, na 22 Vara de Orfios e Sucess®&®Hrum do Rio de Janeiro, a guarda
definitiva de Chicao a Maria Eugénia, decisao iteédo Brasil.

Em relacdo a adocéo, ndo se vislumbra nos dias ajualquer obstaculo
de que se efetue em nome de um dos conviventede dee preenchidos os requisitos

legais. O problema ocorre quando a ado¢do é pleitgeor ambos o0s parceiros
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homoafetivos, diante da regra insculpida nos 4822, caput,do Cdédigo Civil e 42,

paragrafo 2°, do ECA, que dispde sobre a ado¢gardan

Parte tradicional da doutrina aponta uma gama glemantos contrarios a
adocdo conjunta. Segundo esse entendimento, paimete, ndo se poderia lancar mao
da analogia, pois a relagcdo entre o0s parceiros rideestar regulamentada, com
estipulacao precisa de direitos e obrigacfes, @éigue se pudesse admitir que o adotado
viesse dela participar, pois seria ele tambénuatitié direitos e obrigacdes.

Sustentam, ainda, que a Lei de Registro Civil daveer alterada para
omitir as expressdes “nome da mae” e “nome do para que passasse a constar “filho

de”, evitando, dessa forma, preconceitos em relag&ulotado.

Outro argumento coloca em duvida o amadurecimertialspara aceitar a
possibilidade de adocao pelo casal homossexughrade que até hoje, a maior parte das
pesquisas favoraveis ao tema foi realizada a pdativisdo dos adotantes, e ndo do

adotado.

Entretanto, ndo é esse o0 entendimento que devealgcey, sendo certo
que tanto do ponto de vista do adotado, quant@dotntes, ndo existem duvidas de que

a adocdao é a opcao que melhor atende ao interessdask.

A falta de norma regulamentando para as unides sggmraais nao deve se
constituir em ébice para a ado¢do conjunta, jasgpleo prisma da ordem constitucional,
devem ser estendidas as unides homossexuais @S mge regulamentam as unides

estaveis.

J& em relagdo ao adotado, ndo restam duvidas denguar de amor, de
compreensao e carinho, onde sdo garantidas cosdpgia o desenvolvimento de sua
personalidade se constitui em vantagem incalcule@lomparada ao preconceito social

que recai sobre as unides homossexuais.

Assim, ponderando entre os ganhos e desvantageatdao, sob a oOtica
do melhor interesse do menor, vence a op¢ao quedteachn adocdo por casais

homoafetivos.

7- EVOLUCAO DO TEMA NA JURISPRUDENCIA BRASILEIRA.
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Neste capitulo final, cdbeer uma breve abordagem acerca da evolugéo
jurisprudencial, bem como os efeitos das decisdei€ifis sobre a producdo de regras

atinentes as relac6es homoafetivas.

E sabido que o estado civil dos cidaddos no gaisita em torno do
casamento, por meio do estado de solteiro, casagarado, divorciado ou vilvo, ndo
havendo regulamentacgao para as unides ndo matahzawias.

Pois os Estados da Bahia e de Minas Gerais,iaf@@gencao de grupos de
presséo e da jurisprudéncia, inovaram neste cammbspor de livro especifico para o
registro de unido estavel entre pessoas do mesxewo Feta-se de ganho importante,
especialmente Util no campo probatério, em possileinandas judiciais.

No campo do direito previdenciario, grarmbnquista foi obtida na Acao
Civil Publica 2000.71.00.009347-0, intentada pelmisério Publico Federal contra o
INSS, com vistas a extensao dos beneficios presidéns aos casais homossexuais.

Atendendo a decisdo judicial proferida nesse pioteato, foi editada
pela referida autarquia a Instrucdo Normativa Zsomhecendo direitos as relacdes
homoafetivas. Segundo o conteudo de tal ato normatiomprovadas a dependéncia
econdmica e a vinculagdo afetiva, sao garantidosanpanheiro homossexual o0s

beneficios auxilio reclusdo e pensao por morte.

No mesmo sentido, por for¢ca de decisdo do Tribdealustica do Rio de
Janeiro, foi mantida no texto da Lei Estadual 3086 a previsdo conferindo ao
funcionério publico estadual o direito de nomeama beneficiario de sua penséo, seu

parceiro homossexual.

No campo do direito eleitoral, chamado a se mataifeso Respe 24.564-
PA, o Tribunal Superior Eleitoral determinou aléggbilidade de candidata em razao da

existéncia de relacdo homossexual.

A decisdo, da relatoria do Ministro Gilmar Mendeguiparou a uniao
estavel as relacbes entre pessoas do mesmo sbkeandp as regras do art. 14, paragrafo
7°, da Constituicdo Federal, que prevé a ineladidile do conjuge dos chefes do

Executivo.
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E possivel mencionar, ainda, a decisdo proferidémbito da Justica
Federal do Parana, que garantiu a um inglés, dalote permanéncia no pais, em razao

do reconhecimento da existéncia de unido estavatidura mantida com brasileiro.

Por fim, além das varias decisfes jagiciavoraveis ao tema, tem-se a
feliz noticia de que também o administrador publmar sua prépria conta, comeca a
reconhecer direitos decorrentes das relagcdes hemass, como na decisdo da Caixa
Econdmica Federal, que determinou a concessa@de3@tdias de licenca-adocao para

seus empregados solteiros ou em relacéo estaveldietiva.

O beneficio, que ja havia sido institujgelo banco para mulheres, foi
ampliado aos homens solteiros ou unidos a compashéd mesmo sexo. Para a Caixa,
a extensdo do beneficio garante direitos iguaia pamens e mulheres que trabalham
na instituicdo e, segundo o vice-presidente dedBaft Pessoas da empresa, denota que

0 banco tem assumido posturas pioneiras e de vatgguean busca da inclusao.

8- CONCLUSAO.

A omisséo legislativa ndo pode ter o conddo dgame parcela hoje
significativa da populacéo brasileira uma gamaidstds que lhes sdo inerentes, e que

decorrem de sua condicdo humana

E inegavel e inquestionavel o direito deunido homoafetiva ser
reconhecida como entidade familiar, seja em razémcidéncia direta dos principios
constitucionais, segundo o disposto no paragrafoda’artigo 5°, da Constituicdo
Brasileira, ou da aplicacao da analogia, por egarégeterminagéo da Lei de Introducéo
ao Cadigo Civil.

Cumpre, mais uma vez, ao Poder Judici@iduncdo de agente
transformador da sociedade, ao garantir aos integgade uma relacdo familiar

homossexual estavel e duradoura os direitos devislesntidades familiares.

N&o se deve perder de vista que o0 preconceitoiscaniinacéo foram
responsaveis por barbaries ocorridas na histoiente da humanidade, como o
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exterminio de judeus e a escravidao, e por ing@sticomo o ndo reconhecimento dos

filhos havidos fora do casamento.

No mundo atual, tais praticas ndo mais se justifice devem ser
prontamente rechacadas onde quer que se maniféstetn,em conta que o Direito nédo
€ apenas um texto escrito, mas traduz possibilgdadexpectativas, somente existindo

enquanto processo de sua criacdo ou de aplicag@mnieeeto da vivéncia humana.

Importante trazer para este estudo, como formaludé&rar como se
sentem o0s beneficiarios do direito que se quer reeonhecido, 0 comovente
depoimento do estilista Carlos Tufvesson, que aobtar os 40 anos da luta dos
homossexuais pelo reconhecimento de seus direitiss clama pela mudanca urgente

de paradigmas na ordem juridica nacional.

“Este ano comemoro 15 anos de casado com uma pesspa
guem divido minha vida, minhas alegrias e tristeegsor quem
tenho profundo amor e carinho. Nao enxergo naderdsdo ou
indigno no nosso amor. Tenho certeza de que eleeag@ado
por minha familia, por nossos amigos e por todos Qos
guerem bem. Se isso ndo é casamento, ndo enteyd @ossa
ser. Por isso me sinto envergonhado de, ainda hwpemeu
pais, ter de me declarar solteiro. Tomo isso coma falsidade

ideologica e uma afronta a minha cidadania.”(R62809)

Finalmente, o voto do brilhante Ministro Celso delld (2006), na ja
referida Medida Cautelar, elucida a tarefa impestaludiciario quanto ao tema objeto
do presente estudo. Para o eminente ministro, gurestar juridicidade as unides

extraconjugais, a Justica assumiu a responsalelidader o novo.

Segundo ele, essa tarefa esta novamente posta @ @ caso das
unides entre pessoas do mesmo sexo, devendo semtedh com coragem e

independéncia, com vistas a construcdo de umadsamigenais justa e solidéria.
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