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Resumo:Ha grande controvérsia acerca do limite da atuasédal no que toca ao fornecimento
gratuito de medicamentos a populacéo. Serédo apaeesndois entendimentos divergentes sobre
o tema para, ao final, se chegar a um posicionamBetum lado, ha quem defenda que o direito
a saude deve ser garantido pelo Estado de formk ampestrita. Por outro, sustenta-se que tal
direito possa ser mitigado diante de uma pondere@doa escassez de recursos publicos.
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INTRODUCAO

Nos ultimos anos, sobretudo pés Constituicdo de3,188egislador brasileiro procurou
garantir direitos atinentes a dignidade da pessosaha. A Carta Magna tem conquistado forga

normativa e efetividade.



E dentro desse contexto que se insere o direit@dles previsto nos comandos
constitucionais. Cabe ao Estado garantir a saudsopalacdo, mediante a adocao de politicas
publicas que visem a reducéo do risco de doencas.

E assim é que, justamente, um dos grandes desafses vencido pela “Constituicdo
Cidad&d” é a promocéao efetiva dos comandos atinaateslireitos fundamentais sociais.

Certo é que, apesar de o direito a saude ndops#ivado no artigo 5° da Constituicao
da Republica, a jurisprudéncia e a doutrina ténsatemlo que os direitos e garantias
fundamentais ndo se esgotam naquele rol, até parq82°, do referido dispositivo, prevé
expressamente a possibilidade de outros, de madwamger direitos estabelecidos em outras
partes da Lei Fundamental.

Ademais, o direito a saude esta atrelado ao digitoda e, por consequéncia, com
vinculo direto ao principio constitucional da ddgile da pessoa humana. Portanto, nitido o
caréater de direito fundamental.

A jurisprudéncia, atenta aos anseios da sociedehese mostrado firme quando trata da
guestdo do direito & saude e ao fornecimento décaredntos por parte do Poder Publico.

Nesse contexto, os Tribunais tém reconhecido aesedithio um direito publico subjetivo
ao qual esta vinculada uma obrigacdo por partestadg. Ao Poder Publico cabe a adocgéo de
politicas publicas para tanto.

Dessa forma, os postulados constitucionais deixa®ser meras promessas politicas, e
expectativas de atuacdo dos Poderes Legislativaxeculivo, e passaram a desfrutar de
aplicabilidade direta e imediata por parte do Pallgticiario. Assim é que parte da doutrina

constitucional procurou afastar aquele dogma acel@ando aplicabilidade imediata dos

comandos previstos em normas progamaticas.



Nesse sentido, a Administracdo Publica fornece uigaatente uma série de
medicamentos, como forma de cumprir o mandamemstitacional de protecdo a saude, de
forma universal, pelo Estado.

Por consequéncia, a jurisprudéncia tem entendide, gas hipdteses de omisséo
governamental, incumbe ao Judiciario tornar rediddireitos subjetivos, por meio da tutela
especifica, mesmo que tal atuacao repercuta naesf@mentaria.

No entanto, hd quem sustente, tal como o autoroBar(2008), por exemplo, que um
sistema altamente protetivo possa gerar efeitosaars aos pretendidos.

Tal entendimento traz o argumento de que o exagerfalta de critérios especificos séo
capazes de levar ao colapso do sistema, na medidgue se condena a Administracdo ao
custeio de tratamentos irrazoaveis.

Nessa linha de entendimento, direitos sociaisugiot o direito a salude, podem ser
relativizados em face de elementos faticos ou igo$] tais como o principio da reserva do
possivel e as regras orcamentarias.

Registra-se a existéncia de tratamentos custosescipdiveis, experimentais, ou de
eficdcia duvidosa, associados a terapias alteasativ

Acrescentam, ainda, a falta de critério firme parafericdo de qual entidade estatal —
Unido, Estados e Municipios — deve ser respongabdi pela entrega de cada tipo de
medicamento, com o consequente aumento de gastos.

Assim, o0 excesso da judicializacao implica em ugsbdganizacao das politicas publicas,
de modo a obstar uma verdadeira promocéao da salbileg

E sobre essa controvérsia que o presente estuslar&esem, contudo, pretender esgotar a
matéria. Serdo abordados os aspectos polémicostdeles pela doutrina e jurisprudéncia,

concluindo-se por um posicionamento ao final dbaitao.



Para tanto, sera analisado o papel do Poder Judjci@® que toca a promocao dos

direitos fundamentais previstos na Carta Magna.

1 — ESCASSEZ DE RECURSOS PUBLICOS X DIREITO A SAUDE

A medida que a sociedade se desenvolve, mais ssgselsuscam pela efetivacdo de suas
necessidades basicas e dos direitos que |lhe pemeriessa € uma consequéncia natural do
progresso econdmico e social pelos quais passaaiess.

E nesse contexto que se encontra o Brasil. Passaimcorporar, paulatinamente, na
consciéncia da populacdo, a idéia de que os dirsiibjetivos constitucionalmente previstos
podem estar ao seu alcance, mesmo que por meioddw Fudiciario.

Assim se justifica o crescimento das demandasiaigipela busca do mais nobre direito
ao qual um ser humano faz jus. Trata-se do dieegalde que, apesar de ndo constar no rol do
artigo 5° da Constituicdo, tem um status de dirkitmlamental. Nesse sentido, o artigo 196 da
Constituicdo da Republica assegura que o Estadootetaver de garantir o direito a saude
mediante “politicas sociais e econdmicas que viaeraducdo do risco de doenca e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario assag@ervicos para sua promocao, protecao e
recuperacao.”

Para dar efetividade a politica de saude publicGada Magna conferiu competéncia

concorrente para legislar aos trés entes fedesativo



E pacifico que os membros dos trés Poderes dadégdedevem estar conscientes de que
0S recursos publicos, angariados por meio da &, devem ser aplicados na forma mais
racional possivel, de modo a beneficiar o maiorendnae pessoas.

Esse é o0 escopo do Estado Democrético de Direitnatria divergente esté relacionada
ao limite da atuacéo judicial no que toca a corizesle medicamentos, tratamentos aqueles que
os pleiteiam junto ao Poder Judiciério.

Nesse contexto, o Poder Judiciario tem sofridosdecritica no que toca a maneira como
vem sendo desenvolvida a prestacéo jurisdicioraterte a tutela do direito fundamental social
a saude, em razdo do aumento do numero de degisgdiemis que impdem ao Estado a
obrigacéo de fornecer gratuitamente medicamenti@taenentos especificos.

Por um lado, ha um posicionamento, que vem senthgato pela jurisprudéncia, no
sentido de que, como o direito a salude deve santi@m a todos indistintamente, como a mais
expressiva forma de se assegurar o principio dad#ige da pessoa humana, o Poder Judiciario,
guando acionado, deve promover o fornecimento dbcammentos de acordo com a necessidade
pontual de cada individuo.

De modo contrario, ha outro posicionamento, cujo dos defensores é o autor Luis
Roberto Barroso (BARROSO, 2008), a sustentar gpesa do papel ativo que deva ser
exercido pelos magistrados, eles devem estar csg@ liberar apenas as substancias
previamente arroladas pelo Executivo e Legislatigop pena de se ferir o principio
constitucional da separacéo dos poderes.

Esses ultimos fundamentam seu entendimento comnumaés®o de que ao Executivo e
Legislativo, € dada a competéncia constitucionatleliberar acerca das politicas publicas de

saude.



Além disso, aduzem a inexisténcia de um entendinig&eahico, por parte do magistrado,
acerca da essencialidade do medicamento e, poeqid®riscia, do tratamento requerido. Assim,
seria invasiva a atuacao judicial que se imiscuissea seara.

Desses argumentos surge a doutrina que afirmarexiséa judicializacdo excessiva. Ela
combate o excesso da interferéncia do Poder Jddiaid politica publica de fornecimento
gratuito de medicamentos e tratamentos.

Nessa linha, o expressivo aumento de decisdes watdtias implicaria em inviabilizar o
proprio desenvolvimento das necesséarias politicasligas sociais. Logo, reconhecer as
limitagOes faticas e juridicas, relacionadas aneatudo direito social, € um dos pressupostos
para a efetiva concretizacao.

Assim, o Poder Publico, em razdo dos comandosifislicestaria sendo compelido a
patrocinar tratamentos altamente dispendiosos, riexpetais, desnecessarios, ou seja,
destituidos de essencialidade.

Quanto ao requisito da essencialidade, o acérdammero 2009.001.06756, da lavra do
Des. Antonio Cesar Siqueira, da quinta Camara Cledlribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, julgado em 11/03/2009, reconheceu a gglicdo principio da “Reserva do Possivel”
na hipétese de existéncia de outros métodos deotmmlia glicemia capilar. “Impossibilidade de
se impor ao Poder Publico o fornecimento de medicéns e equipamentos de saude nao
essenciais a manutencdo da vida e da saude donteacgmb pena de se inviabilizar o
atendimento ao restante da coletividade”.

A titulo de exemplo do excessivo dispéndio de vepblicas, os defensores dessa idéia
citam o custeio de tratamentos integrais que eewo\ndo s6 o fornecimento de medicamentos,

mas também incluem atendimentos médico, sociakelpgico.



Outro caso citado € quando o Judiciario determin@roecimento de medicamento
inexistente no pais, tornando obrigatério o patio¢cipelo Poder Publico, dos custos com a
importacéo e com tratamentos estrangeiros.

Com isso, argumenta-se que tais decisdes judiatagpalhariam o foco do Estado,
causando uma desorganizacdo na Administracdo Bbhta vez que sdo desviados 0s escassos
recursos publicos que devem ser prioritariameng@rdelos a uma universalidade de pessoas.

Dessa maneira, a excessiva interferéncia do Judi@ataria a prejudicar a necesséria
racionalizacdo entre o custo e o beneficio dosartrahtos fornecidos gratuitamente pela
Administracdo Publica, deixando de alcangar um nraimero de pessoas.

Nesse contexto, essa doutrina critica afirma que,r&zédo das excessivas demandas
judiciais individuais, casos pontuais seriam peigihdos em detrimento das politicas coletivas de
saude. Logo, as poucas verbas publicas teriarmededt diversa da inicialmente pretendida pelo
Poder competente.

Assim, o o6rgdo julgador, ao atuar conforme suagr@® convicgdes, estaria a se
sobrepor as valoracdes tomadas pelos oOrgdos deseepacdo popular, desrespeitando o
principio democratico. Nesse sentido, ao magistradoé permitido o afastamento das
proposicoes do Poder Legislativo quando entenderfey@m a razoabilidade, ou a propria Carta
Magna.

Logo, haveria atuacao ilegitima por parte do Jadimji cujos membros sédo investidos
mediante concurso publico e ndo pelo voto popular.contrario do Poder Judiciario, o
Executivo e Legislativo, verdadeiros competentesa piaatar da matéria, sao dotados de
representacdo popular e, em razdo disso, podem eptapriorizar investimentos na saude

preventiva, ou em outros ramos sociais.



Assim, 0s magistrados, ao se imiscuirem excessivi@mao tema da saude publica,
estariam a extrapolar a sua competéncia ao buscdaernotal e imediata aplicabilidade aos
comandos constitucionais que asseguram o direidaide.

Desse modo, a doutrina que sustenta a ocorrénciange judicializacdo excessiva,
capitaneada por Luis Roberto Barroso (BARROSO, pGi&tenta que o carater programéatico
do comando insculpido no artigo 196 da Constitug@&epublica ndo estaria sendo observado.

Isso por conta da caracteristica das normas pra@gicas, ou seja, aquelas em que estao
previstas finalidades publicas a serem atingidds pstado e sociedade, sem, contudo, a
especificacdo dos meios para a obtencéo do resultad

Nota-se 0 que o autor Luis Roberto Barrosos (BARB(®01) afirma que ndo se pode
impor imediatas providéncias aos Poderes ExecwgiMaegislativo quanto a efetividade das
normas programaticas. Porém, entende o autor guefeasiglas normas legitimam a populacao na
faculdade de exigir a abstencédo, pelo Poder Pghblieaccondutas contrarias aos comandos da
Carta Magna.

Isso significa que a atuacdo judicial estaria sané@ndo a necessaria concomitancia
entre o desenvolvimento da capacidade de promag@onad justa politica publica de saude e as
reais necessidades da populagéo.

Sustenta-se a ilegitimidade da excessiva interfgéto Poder Judiciério, a0 argumento
de que os demais Poderes, Legislativo e Executido, estariam inertes diante da busca pela
melhoria da salde da populacédo, mas sim, apenasit@natuacdo mais contida, considerando
os limites financeiros do Poder Publico.

Pelo contrério, alegam a existéncia de listas aficitais como a RENAME (de carater
nacional) e a REMUNE (do Municipio do Rio de Jameiindicando medicamentos de

fornecimento obrigatdrio, mas respeitados os lisndeggamentarios do Poder Publico. Ainda, o
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Estado do Rio de Janeiro detém um programa deé&sse farmacéutica denominado “Farmécia
Popular”.

Deve ficar bem claro que os criticos de uma excassiterferéncia do Judiciario
reconhecem a imprescindibilidade do papel de jugzefunais na interpretacdo da Constituicao
da Republica e das leis, sobretudo na aplicacdopirilecipios e conceitos juridicos
indeterminados.

Ocorre que, em matéria de fornecimento de mediceragrela Administracdo Publica, a
atuacdo do Poder Judiciario ndo poderé ser tasiiajade modo que teria que observar as
deliberacdes dos demais Poderes, ja que sdo etkdamos de informacdes técnicas acerca dos
tratamentos existentes, bem como dos recursosesuéis para custea-los.

Dessa forma, diante de uma insuficiéncia de resursmna-se imprescindivel que os
magistrados, ao cuidarem da efetivacdo de dirditndamentais sociais, figuem atentos ao
concederem, ou ndo, determinados direitos subgeéiyarestacao estatal.

E nesse contexto que se enquadra um dos fundamargaimentos utilizados, qual seja,
a necessidade de respeito ao principio da “ResdosaPossivel”. Deve-se observar a
razoabilidade da pretensdo em face da AdministrBgética em conjunto com a disponibilidade
de recursos existentes.

E para que haja a efetiva concretizacdo de detadosdireitos, se impde a busca por
solucbes possiveis, ou seja, capazes de se admuaas realidades faticas da Administracao
Publica, sob pena de haver um esgotamento dososc (ROCHA, 2009)

Para esse entendimento, os recursos publicos caldas por meio da tributacdo, seriam
limitados para atender a uma justa expectativa @aulpcdo, ou seja, insuficientes para a
promoc¢ao de uma verdadeira saude publica, ja quedp se aplica verbas de um determinado

setor, retira-as de outro.
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Por consequiéncia disso, o desvio de recursos pareausa a falta para outros. Seria uma
decorréncia légica do sistema: aquelas pessoasegsecorrem ao Judiciario seriam priorizadas
em detrimento das outras que se conformam comfiggdeias do aparelho estatal.

Diante desse quadro, o principio da isonomia fiddigado, uma vez que, ao se
privilegiar determinados individuos, as demais passicam prejudicadas, uma vez que também
dependem de verbas publicas para a satisfacdadalseitos igualmente relevantes. (ROCHA,
2009)

Nesse sentido, afirma-se que, diante da necessttagenderacdo dos gastos publicos,
seria mais relevante que o Poder publico inveséisseausas diretas de melhoria de vida de uma
determinada populacao, tais como, redes de esgsdoeamento basico, do que o esforco para
gue haja uma politica de distribuicdo de medicaosegtatuitos.

Ainda, a politica de fornecimento de medicamentalsqual vem sendo efetivada pelo
Poder Judiciario, ndo contribui para a reducaaddagualdades econémicas e sociais.

Esse argumento se sustenta no fato de que someat@arcela da populagéo, a classe
média, aquela que tem acesso ao Judiciario, édditiéna dos comandos judiciais.

Logo, a responsabilidade do Estado em forneceratantentos necessarios nao pode ser
elevada ao grau méaximo, sob pena de se inviabthzEr um sistema de saude publica.

Portanto, os julgadores devem focalizar estritamasthipéteses de omissédo do Estado e
0s casos de ndo atendimento do minimo exister@iatcendo, também, um controle sobre os
atos administrativos. Em tais casos, a atuagaoigid imprescindivel.

Segundo o autor Gustavo (AMARAL, 2001), caberialadiciario apenas, sem adentrar
no merito, averiguar a razoabilidade das razbescemas pelo Estado para deixar de cumprir

normas constitucionais.
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Para o autor, a busca pela plena eficacia dos aweaconstitucionais implicaria em
negar cidadania e a propria democracia, ha medidgue causaria a faléncia do Estado ao se
tentar atender a todas as demandas individuaisltailramente. Nessa linha, a escassez de
recursos deveria ser tratada com seriedade.

Nesse contexto, no ambito das acdes individuas¢cance do fornecimento deve estar
limitado as listas de medicamentos elaboradaskpetoutivo e Legislativo dos entes federativos,
pois dessa maneira, serdo atendidos 0s casostgias] respeitados os recursos financeiros
existentes.

Hipoteses diversas dessas mencionadas acima manmeagma analise mais criteriosa
pelo magistrado, de modo a observar as opcOes dadotpelo Legislativo e Executivo,
verdadeiros responsaveis pela politica de admagitr publica destinada ao atendimento da
populacéo.

Ha de se analisar, contudo, que os defensores gdesgtonamento ora em analise nao
descartam a possibilidade de revisao judicial, gmtas a coibir abusos, justamente em razéo de
as listas elaboradas pelo Executivo e Legislatdmdotarem de presuncao absoluta.

Ocorre que tal prerrogativa so seria exercida ea$ostica fosse provocada por meio de
acOes coletivas ou acdes abstratas de controlerdgitacionalidade. Em raz&o da eficaeiga
omnesno limite territorial da jurisdicdo do 6rgao praatpodem ser observados os principios
da igualdade e universalidade.

Justifica-se tal entendimento uma vez que a analiser feita pelo Judiciario em tais
casos sera mais global, visualizando-se o custeficém das medidas, de modo a ponderar a
limitag&o de recursos com a infinidade de demamtgiduais.

Dessa forma, a doutrina registra que ao Judiciéaloeria, excepcionalmente, incluir

medicamentos no rol das listas porventura jA exisse Ocorre que condicionam tal
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by hY

possibilidade a comprovada eficacia da substanoean como a essencialidade para a
manutencdo da vida. Desse modo, ficam excluidapiter alternativas cuja eficacia seja
desconhecida.

Ainda, que, para que haja uma correta alteracdestada faz-se necesséario a opgao por
medicamentos genéricos e nacionais, de modo a tilnlipar o direito a saude com as
limitagOes financeiras estatais.

Por fim, critica-se o posicionamento jurisprudehqize se inclina pela responsabilizacéo
solidaria de todos os entes. Defende-se que anesipdidade deve recair sobre o ente que tiver
elaborado a lista que contém o medicamento requerid

Portanto, foram demonstrados os diversos argumdat@tados por uma parte da
doutrina brasileira que é a responsavel pela aritie uma intervencdo excessiva do Poder
Judiciério no que concerne ao fornecimento gratietsmedicamentos e tratamentos a populagéo.

No proximo capitulo, serd apresentada a tese et seja, aquela que defende que
cabe ao Poder Publico oferecer, a qualquer custmemlicamentos e tratamentos necessarios a

promocdao do direito constitucional & saude.

2 — DIREITO A SAUDE - UM PRIMADO DO ESTADO DEMOCRATO DE DIREITO

No Capitulo anterior foi abordada uma polémicatesuada por alguns autores, dentre
eles Luis Roberto Barroso (BARROSO, 2008) segundpal, atualmente, estaria ocorrendo
uma judicializacdo excessiva, ou seja, uma invasiigoarte do Poder Judiciario em questdes

gue nao seriam precipuamente de sua competéncia.
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O referido entendimento sustenta, em suma, a ndadssde uma limitacdo da atuacéo
dos magistrados no que toca a imposicdo de foreetorgratuito de medicamentos ao Poder
Pulblico. Através dessa doutrina, combate-se a atbrigdade de a Administracdo Publica ter
gue promover tratamentos irrazoaveis, altament®sos, internacionais, dentre outros.

Ou seja, a idéia central desse posicionamento resttato de que € dever do Poder
Publico o fornecimento gratuito de medicamentogmentos, mas desde que tal dever seja
mitigado, respeitados critérios de razoabilidadem cvistas a se preservar o principio da
“Reserva do Possivel”.

A jurisprudéncia, no entanto, tem se inclinado pr posicionamento mais garantista,
assistencialista, no sentido de que caberia aa&stacusteio de tratamentos medicos, a quem
deles necessitar, como forma de promoc¢ao da salpeptilacao.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraoriirg®3175, julgado em 12/12/2006,
pela segunda Turma, registrou tal entendimento esodr matéria, entendendo que,
independentemente da esfera institucional perté@cea Republica Federativa: ”... o Poder
Puablico ndo pode mostrar-se indiferente ao probléasalde da populagcéo, sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissao, em grave conmpemnta inconstitucional”.

E sobre esse posicionamento que se passa a anatisarparte do trabalho, de modo que
serdo vistos os diversos fundamentos que justifieawbrigatoriedade do custeio da saude
publica pelo Estado, como forma de obediéncia aesefios constitucionais, sempre que o
Judiciério entender necessério a atuacao da Adnaigio.

Nesse sentido, se imp0Oe destacar que, o direimidestem, hoje, status de garantia
fundamental, ainda que nao presente no rol docabtigda Constituicdo da Republica, em razao
de o 82°, do referido dispositivo, prever expressam a possibilidade de outros, de modo a

abranger direitos estabelecidos em outras partesidaundamental.
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Assim, diante do carater fundamental, e, por caifserja, da aplicacdo do 8§1° do artigo
5°, que prevé a aplicacdo imediata das normas tigweas de direitos fundamentais, o Estado
deve direcionar os esforcos maximos na busca psdgsa a saude, garantindo a maxima
efetividade, independentemente de interposicaorasirativa ou legislativa.

E justamente o direito a saude é fundamental poéjescasso, ou seja, € altamente
custoso.

O acorddo de numero 2009.227.01153, da lavra do Oados Eduardo Passos, da
segunda Camara Civel do Tribunal de Justica dod&st@ Rio de Janeiro, cujo julgamento
ocorrera em 07/04/2009, € expresso no sentido gaedessidade de interposicéo legislativa,
guando se esta a tratar do direito fundamentalidesa

Ficou consignado que seria prescindivel uma ingiggo legislativa, com fundamento
nos artigos 5°, 8§ 1°, 6° e 196, da ConstituicAdRéaublica. Logo, as normas definidoras de
direito fundamentais teriam aplicacdo imediatajtédmeira a ndo se subordinar a alegacao de
auséncia de fonte de custeio.

Nessa linha, o direito a saude, que tem por parfara® a protecdo a vida, ndo pode ser
interpretado como mero conteddo de norma prograend@u principiologica, em razdo da
relevancia que tal direito representa em uma saded

O STF, no Re 393175, julgado em 12/12/2006, pedarsa Turma, dispds sobre o que
entende acerca do carater programatico do art. dEB8Constituicdo da Republica. Ficou
registrado que o fato de uma norma ser rotuladprogramatica nao implicaria em se tornar
apenas uma promessa a populacao, sob pena defsegatas justas expectativas.

Ainda, foi ressaltado que o Poder Publico ndo padsubstituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergavel dever, por um ogegesponsavel de infidelidade

governamental ao que determina a prépria Lei Fuedéahdo Estado”.
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Nesse sentido, tem prevalecido que, no que toceeselvacdo do direito a saude da
populacéo e, por via reflexa, a propria vida, cagacantia primordial inerente a dignidade da
pessoa humana, o Estado deve enveredar esforcommaxi

A forte presenca estatal, na area relacionadaraibada vida e a saude, se justifica porque
o referido direito é subjetivo e inalienavel, dedooque é consagrado em todas as Cartas
internacionais, a provocar uma superagado de qualgsicao estatal de cunho eminentemente
politico-orcamentério.

Assim é que a negativa de tratamentos, medicamentateriais, recomendados por
especialistas, sem qualquer prova da desnecessidameso concreto, inviabiliza o direito a vida
e a saude.

Registre-se que o atuar da Administracdo publive fiear mais atento, sobretudo, para
0s casos relacionados as doencas contagiosas.i€mpateses, € imprescindivel uma répida
resposta estatal, mesmo que a qualquer custo, &sw e um contingente populacional ficar
ameacado.

Dessa forma, o posicionamento mais compativel cdborstituicdo € aquele que néo
reduz o acesso gratuito a tratamentos medicosjtal@sps e farmacéuticos, como prerrogativa
dos hipossuficientes, mas sim, que amplia a todasdadaos, indistintamente, o direito a vida e
a saude.

Nota-se, da leitura da Carta Magna, que o const&yamais fez qualquer distin¢cdo, no
gue concerne a obtencdo dos servicos de salde,centidadaos miseraveis e os afortunados.
Nesse diapasao, € certo que a Constituicdo da Regpgbnfere ao direito a saude o status de

garantia fundamental.
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O Supremo Tribunal Federal, quando instado a seupar sobre o0 assunto, mantém o
posicionamento acerca da imprescindibilidade dodomento gratuito de medicamentos, como
forma de promocéao do direito a vida e a saude.

Nesse sentido se manifestou no Re 271286, julgadd2£09/2000, pela segunda Turma,
no sentido de que o artigo 196 da Constituicioef@iBlica assegura o direito publico subjetivo,
garantido a todas as pessoas, de modo que incandariPoder Publico vela-lo de maneira
responsavel.

Logo, ndo se considera que a garantia constitucégosalde seja apenas um indicador de
metas a serem alcancadas pelo Poder Executivo egeslativo. Pelo contrario, cabe ao
Judiciario tornar realidade tal nobre direito, airgie se faga necessario impor ao Poder Publico
uma obrigacdo de fazer que repercuta na esferementaria.

Assim, se esta a falar na existéncia de um degat,lpor parte do Estado, em custear
tratamentos médicos, beneficiando aqueles que sitmasde uma protecao estatal, em razdo de
guadros de saude debilitada.

Portanto, ndo cabe uma andlise fria e literal daoostante das listas elaboradas pelo
Poder Publico, acerca do fornecimento gratuito ddicamentos. E certo que a individualidade e
a particularidade de cada caso clinico justificam tiatamento diferenciado, de modo que o
tratamento que, muitas vezes, pode ser eficieméeyres, pode ser indtil para outros.

Dai € que as listas, para cumprirem seu papel itmishal, devem funcionar apenas
como um norte, um guia, de maneira que nao pode semo argumento de escusa por parte da
Administracdo ao cumprimento do dever maior de pigin da salde publica, sob pena de se

ofender os principios da isonomia e da razoabiédad
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Registre-se que o pedido de fornecimento de medictrs ndo esta sujeito ao mérito
administrativo, ou seja, ao exame da conveniénaaagtunidade acerca dos gastos publicos,
mas de certa maneira, de verdadeira forma de doszavda legislacdo patria.

Costuma-se invocar o principio da “Reserva do ReBsicomo fator limitador da
responsabilidade estatal. Trata-se de pratica anpgr meio da qual sempre se justifica a
omissdo do Poder Publico na escassez de recursbgteader a todas as demandas. Todavia,
guando o assunto se refere a questdo da saudegublireferido principio merece ser
relativizado.

Dessa forma, deve haver uma conivéncia harménidee em minimo existencial,
entendido como aquilo que é indispensavel a uma digha, ou seja, a parcela minima do que
cada pessoa precisa para sobreviver, e a “Reserfssivel”. Todavia, em eventual conflito
entre ambos, impde-se sempre a prevaléncia dagumd@ que se procure um custo menor.

Isso decorre do fato de a “Reserva do Possivelboder servir de escusa para os agentes
publicos deixarem de cumprir os comandos imperatila Constituicdo da Republica, sobretudo
guando se tratar de eventual supressdo de dirkitmlamentais, tais como o principio da
dignidade da pessoa humana.

Dentro desse contexto, o acérddo de niumero 2009253, da lavra do Des. Carlos
Eduardo Passos, da segunda Camara Civel, cujarjefga ocorrera em 07/04/2009, dispbs que
“Reserva do Possivel” ndo seria obstaculo ao cumgmio de comandos constitucionais,
notadamente quando acarretar a supressdo de glifeibdamentais, em razdo do minimo
existencial e do principio da dignidade da pesswmaama.

E certo que os recursos publicos s&o finitos. @cque tanto a “Reserva do Possivel”,

como a reserva parlamentar orgamentaria, constihameiras a serem ultrapassadas quando se
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esta a falar sobre direitos sociais basicos, sotwed direito & salde, com vistas a se atingir um
minimo de dignidade, abaixo do qual nenhum ser hompadera se encontrar.

Nessa linha, sempre que o Poder Judiciario foadlise se manifestar sobre prestagdes
emergenciais, cujo indeferimento comprometeriadane vida do individuo, deve-se reconhecer
a existéncia de um direito subjetivo que merecpsertamente atendido.

Esse é o entendimento que predomina nos Tribuoaigprme o acorddo de numero
2009.227.01354, lavrado pelo Des. Carlos de Mellvafes, cujo julgamento data de
12/05/2009, décima primeira Camara Civel, que @letierque, diante de um direito fundamental
consagrado na Constituicdo, ndo ha que se falanagidéncia do Principio da Reserva do
Possivel.

Note-se que é injustificavel a alegacdo de ingricia de recursos, uma vez que a
Constituicdo da Republica dispde, no seu artigo, &rca da necessidade de previsao
orcamentaria para despesas extraordinarias. Talveedeve ser suficiente para cobrir os gastos
gue se fizerem necessarios, de modo a se promasaiice publica, cumprindo, portanto, aos
mandamentos constitucionais.

Nesse sentido, ficou assentado, no julgado daggelzvel 2009.001.25643, da lavra do
Des. Mauricio Caldas Lopes, da segunda Céamara,GieeP0/05/2009, que a “Reserva do
possivel”: “se insinua mais virtual do que materc@mo o demonstra o fato de que, em 2008,
dos 3,9 bilhdes reais destinados a saude, apebasides foram efetivamente investidos (O
Globo de 09.01.2009, O Pais, pag. 3)".

Ademais, a experiéncia demonstra que quando hademolitica os recursos aparecem.
Na maioria das vezes, o problema reside na esdellmioridades na aplicacdao dos recursos ou
até mesmo na violacdo de outras normas, cujo pitopsEria exatamente a criacao de condi¢des

para o avancdMACHADO 2008)
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Registre-se que, ainda que de fato os recursosnfossuficientes, a Administracdo deve
estar consciente de que ha determinados setoies;ai@mo aqueles que garantem o minimo
existencial a populacdo, que jamais podem serrmlete Logo, ndo ha qualquer ilegalidade
guando o magistrado enfrenta a questdo da inéeciAdininistracdo na promocdo da saude
publica.

N&o é porque os representantes do Poder Executigode Legislativo séo eleitos pelo
voto popular, enquanto que os magistrados sdo eaos mediante concurso publico, que as
politicas publicas tracadas por tais Poderes fitaumes a uma interferéncia judicial nos casos
em que se mostrasse necessario.

Deve ficar claro, que ndo se confere um poder atis@lo Poder Legislativo quanto a
elaboracdo de leis orcamentarias, em razdo da s@&esujeicdo delas a Constituicdo da
Republica. Por conseqiiéncia, ha o controle judigiAICHADO (2008)

Isso se justifica, sobretudo, quando ha ameaca dosrprimados do Estado Democratico
de Direito, qual seja, o irrestrito direito a sauBessa forma, o Poder Publico ndo pode, ao
argumento de auséncia de fonte de custeio, sevasqglé obrigagbes com sede constitucional,
notadamente, quando estiverem em risco 0 mininstezdial e a dignidade da pessoa humana.

Para se demonstrar essa situacdo, ha que se faadreve comparacdo. A Carta Magna
veda expressamente a prisao perpétua, a torttamke@m, a pena de morte que € o que interessa
no momento. Tragcando um paralelo, a insuficiéneiaetursos, como causa para a escusa da
prestacdo de determinados tratamentos gratuitgsicaria em uma abominavel condenacao a
pena de morte ao enfermo que necessita da praiecBstado, de modo a ferir a razoabilidade e
0 préprio senso de justica da populacdo. (SARLEI220

N&o ha que se falar em ingeréncia entre 0os podeees,tampouco em judicializacéo

excessiva, pois, constatando a necessidade, oidhai@apenas cumpre fielmente o que
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determina a Constituicdo da Republica. Logo, negausteio de tratamento imprescindivel
afrontaria sobremaneira a Carta Magna, sobretulinfa® de a vida e a salde se tratarem de
bens juridicos tutelados em primeiro plano.

Logo, ao contrario da alegada interferéncia exeasdio Judiciario, os magistrados
procuram apenas assegurar o fiel cumprimento dosmrdos constitucionais, como forma de
atender aqueles que encontram na Justica a Ulsaidd” para o contorno da precaria condicédo
da saude publica.

Cabe ressaltar que o excessivo numero de demamtiemis pleiteando o fornecimento
gratuito de tratamentos serve para demonstrarmpera 0 caos na saude publica brasileira, o
gue revela que a Administracdo ndo vem cumpringdape! tracado pelo constituinte.

Logo, o magistrado, no caso concreto, ndo s6 pmiep deve, atender as necessidades
da populacao, sobretudo daquela parcela que depenttelo o aparato publico, dando, assim,
eficacia ao preceito constitucional que proteggaidade da pessoa humana.

Dessa maneira, ndo é o Poder Judiciario quem eisténando o equilibrio financeiro.
Pelo contrario, verifica-se que o Poder Publico péepara um orcamento capaz de garantir,
minimamente, o direito a saude.

Portanto, impde-se aos entes federativos a ci&heigue as reservas or¢camentarias
devem ser capazes de suportar as necessidadesshissigopulacao.

A jurisprudéncia de modo geral tem fixado comodsuia a responsabilidade dos entes
federativos, com fulcro nos artigos 6° e 196 dasBuicdo da Republica, bem como na Lei
8080/90. Objetiva-se ampliar o alcance da garatidireito fundamental a salde.

O Supremo Tribunal Federal, no Recurso ExtraortinB®5.192, assentou que cabe ao
Estado (género) propiciar meios com vistas a obten@ saude da populacdao, bem como que o

Sistema Unico de Satde (SUS) estampa essa respiolasiblinear entre os entes.
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No mesmo sentido € que se invoca a Sumula 65 éofal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro para determinar que: “a responsabilidatidaria da Unido, Estados e Municipios,
garantindo o fundamental direito a salde e consegl@ntecipacdo da respectiva tutela” é
consequéncia do disposto nos artigos 6° e 196 dsti@ocdo Federal de 1988 e da Lei n°
8080/90¢ o julgado na apelacao civel 2009.001.25643,\da o Des. Mauricio Caldas Lopes,
da segunda Camara Civel do Tribunal de Justicastirl& do Rio de Janeiro, de 20/05/2009, que
entendeu que o art. 43, da Lei 8.080/90: “asseguwalos, hipossuficientes ou ndo, o0 acesso a
cuidados médicos, hospitalares e farmacéuticoslipat A solidariedade resultante do proprio
texto constitucional ndo pode se ver alteradaggnarnormativa de segunda classe”.

Na mesma linha, invoca-se o julgado na apelagad 2009.001.00196, da lavra do Des.
Lucia Miguel S. Lima, da décima segunda Camara ICtde 26/03/2009, que entendeu pela
responsabilidade solidaria dos entes federativaguedoca a prestacdo do direito a saude, com o
dever de garantir o acesso gratuito de medicamentiispensaveis a mantenca da saude da
pessoa humana. Entendeu-se por uma interpretagéli@aiva do artigo 196 da Constituicdo da
Republica.

Ao contrario do que sustenta o entendimento quecena “Reserva do Possivel” para
limitar o dever estatal, ndo ha que se falar enfus@o entre as responsabilidades dos entes, ou
excesso de gastos por conta do acionamento dadkfeéedos eles.

O Estado, como género, dai incluindo a Unido, dades, o Distrito Federal, e os
municipios, é o verdadeiro responsavel em garanta maior eficacia no restabelecimento da
saude daquele que esta em situacao debilitadabFigiacao solidaria resulta do préprio texto

constitucional.
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CONCLUSAO

E certo que questdes referentes a efetivacdo e@éodirsociaisganharam forca com o
advento da Constituicdo da Republica de 1988. &alaOMagna, no que toca ao direito a saude,
trouxe consequéncias importantes relativas a sek furisdicional.

Dai é que no presente trabalho foram abordadasdgsestinentes & promocao do direito
a saude da populacéo e o problema acerca da esdasseursos. A problematica reside no fato
de que em razéo de o referido direito fazer pateegjunda dimenséo, ele depende efetivamente
de presta¢gbes materiais estatais.

Diante da ineficiéncia das politicas publicas efées aos direitos fundamentais sociais,
verifica-se, hoje, um sensivel aumento no nimerad@é®andas ajuizadas perante o Poder
Judiciario, por meio das quais objetiva-se a eaftdide do direito a saude, como corolario do
direito a vida e, por consequéncia, do principididgaidade da pessoa humana.

Dai € que surge a grande controvérsia que residelimites da atuacdo do Poder
Judiciario, ou seja, se 0os magistrados estariargida a deliberar apenas o que estaria
previamente autorizado pelo Poder Publico (ExeoutiVLegislativo), ou se estaria, diante das
circunstancias concretas, autorizado a liberaartrahtos, ainda que ao sacrificio da politica
orcamentaria.

O pano de fundo da discussao €, principalmenééegada escassez de recursos para a
promocdo de uma politica publica de saude satigdat®or um lado, havera aqueles que
sustentam a aplicacdo do principio da “Reservaalsiel”, como fator limitador dos gastos
publicos, enquanto que do outro, havera o entemdonge que o direito a salude constitui um

direito fundamental, como corolario do préprio doé vida, insuscetivel a fatores limitadores.
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Buscou-se trazer os diversos posicionamentos trazmbla mais autorizada doutrina
sobre o tema, bem como, os posicionamentos mastesc do Supremo Tribunal Federal, do
Superior Tribunal de Justica, e do Tribunal deidasto Estado do Rio de Janeiro.

Ao final, conclui-se pela corrente que néo viswatipalquer impedimento a que o Estado
cumpra 0s comandos constitucionais, no sentido a@ngr um minimo de dignidade a
populacao.

Nesse sentido, ganha especial relevo o papel derRhdliciario, pois, em razédo da
condicdo de intérpretes e aplicadores das leis,nagistrados fica incumbida a funcdo de
garantir o maximo de efetividade ao Direito bragileConforme visto, ndo se admite que a
promocao de direitos fundamentais possa ficar atugixo critério dos Poderes Legislativo e
Executivo.

Dessa forma, a “Reserva do Possivel” ficaria miiggempre que se constatasse a
necessidade de uma atuacao estatal por meio deciiorento de medicamentos e tratamentos

gratuitos. Para tanto, cabera ao Judiciario umbsamainuciosa do caso concreto.

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. Da falta de efetividade digalizacdo excessiva: direito a saude,
fornecimento gratuito de medicamentos e parametaoa a atuacao judiciaRevista Juridica
UNIJUS, v. 15, p. 13-38, 2008.

BARROSO, Luis Robertalemas de Direito ConstituciondRio de Janeiro: Renovar, 2001.



25

DE MORAES, Guilherme Pefi€urso de Direito ConstitucionaRio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2008.

MACHADO, Ivja Neves Rabélo.Reserva do possivel, minimo existencial e direitos
prestacionaisDisponivel em (http://www.iuspedia.com.br). Acegsn 09 maio 2008.

SARLET, Ingo Wolfgang. “Algumas Consideracdes emrnbo do Conteudo, Eficacia e
Efetividade do Direito & Saude na Constituicdo @881, Revista Dialogo Juridicon® 10,
janeiro de 2002. Acesso, em 08/06/2009, ao site wiitopublico.com.br/pdf_10/DIALOGO-
JURIDICO-10-JANEIRO-2002-INGO-WOLFGANG-SARLET.pdf.

AMARAL, Gustavo. Interpretacdo dos Direitos Fundataes e o Conflito entre os Poderes.
Teoria dos Direitos Fundamentais. Rio de JaneiemoRar, 2001.

ROCHA, Rosalia Carolina Kapp€lA eficacia dos direitos sociais e a reserva do giusl”.
Acesso, em 08/06/2009, ao sitevw.escola.agu.gov.br/revista/Ano_V_novembro_2G8¥#la-

eficacia.pdf



