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INTRODUCAO

O trabalho enfoca a questdo da adocdo de mengregspas de mesmo sexo
gue constituem unides afetivas.

Ha relevancia social no tema, em razdo da exigtémeiinimeras criancas
desprovidas de unidade familiar e casais homoatetikesejando constituir familia. Ainda, a

importancia do tema esta na inviabilidade de vgbBwaética da questdo, por ser mutavel a



conviccao subjetiva, e, até mesmo por isso, inaaaao embasamento de decisdes juridicas
que se sustentam, ao menos supostamente, em téemtifca.

Busca-se, neste artigo, discutir a dignidade doomera isonomia entre unides
homossexuais e heterossexuais, com intuito de resisteo melhor interesse do menor.
Objetiva-se, ademais, ponderar os interesses dormeems possibilidades sociais futuras
decorrentes da adocdo desse por membros de uniEgwdas por homossexuais, tracando
um paralelo entre os principios constitucionaigigaidade e da isonomia.

A questdo, extremamente discutida no ambito daridn ainda apresenta
pouco relevo na Jurisprudéncia, diante da difiaédgue, em geral, ha para a adocéo de
menor, sendo, no tema que se pretende discutatyadm pela opcdo sexual dos adotantes.

Ao longo do artigo, os seguintes topicos seraosawis: requisitos da adocao;
legitimidade para adotar; situacdo fatica maisré@sgante ao menor — permanéncia em
abrigos ou adocéao por casal homossexual —; inegistéou existéncia, de razdes para obstar-
se o0 exercicio do direito de adocdo aos homossexwaiviolacdo aos principios
constitucionais da dignidade da pessoa humanaseciamia.

Para a realizacdo do referido artigo, utilizar-sep@squisa qualitativa,
parcialmente exploratoria.

Por fim, especificamente ser4d demonstrado o irderd® menor na adocao,
refutando-se os argumentos do entendimento emdeeofiosto e comprovando-se que as

restrices aplicadas violam o direito a dignidadgeéssoa humana e a isonomia.



1- ABORDAGEM HISTORICA DA ADOCAO

A adocédo surgiu com o objetivo de evitar a extinggauma familia que nao
possuisse descendentes. O Cédigo de Hamurabi 617886 a.C) faz mencéo ao instituto,
em seu artigo 185 - baseando-a principalmente €wos lde afetividade, conforme ensina
PEREIRA (2008) - denotando-se a antiguidade do mmesm

No Deuteronémio 25:5-10, a Biblia faz mencébeado Levirato segundo a
qual, falecendo o marido de uma mulher, sem ddieadeiros, o irmao mais velho die
cujus estava moralmente obrigado a casar-se com a vaom, o0 intuito de reproduzir e
“perpetuar a linha familiar daquele que morreugwelo ensinamentos de GEISLER (1999,
p. 162). Os filhos do irm&o mais velho seriam tidosio se filhos dde cujusfossem, assim,
além de assegurar a continuidade da familiagasamento leviratopossuia aspectos
patrimoniais, pois, de acordo com o que preceitddMIDT (2007, p. 183), garantia “os
direitos a distribuicdo de terras através de urddier legal”.

Extrai-se das licobes de VERONESE (2004) que a dade grega admitia a
adocado, contudo somente os homens podiam adotas glotandos podiam ser do sexo
feminino ou masculino, desde que fossem cidad&aos.

Esse mesmo doutrinador ensina que, no Direito romanado¢do possuia
conotacéo religiosa, contudo tinha por finalidattes civis, politicos e econémicos, visto
que, por meio dela, era possivel adquirir cidadandeslocar mao-de-obra de uma familia
para outra.

E, seguindo em seus ensinamentos, esclarece queeréado mais recente da

histéria romana, no qual se estabelecera o Dimgitnano-helénico, deixou de possuir



conotacao religiosa e politica, para tornar-se nagiccriacdo de vinculo de parentalidade
entre o adotando e casais estéreis.

A adocdo nao possuia previsdo no Direito Canoénitdade Média -, pois,
conforme PEREIRA (2008, p. 144), “o conceito deifentristad era fundado no matriménio”,
ademais, alerta VERONESE (2004), era consideramdadbria aos interesses da Igreja, visto
gue os bens de quem nao possuisse filhos eranddsipara essa.

O Coaodigo Civil Francés, de 1804 - Codigo de Napmled reintroduziu a
adocéao nas legislacdes modernas, originariamemeéiado somente a dos maiores de idade,
contudo, a reforma de 1923 tornou admitida a deonesn Nova reforma, em 1939, mudou o
enfoque do instituto, ao introduzirlegitimacao adotivana legislacéo, relegando a segundo
plano asnecessidades e interesses dos adosaatpriorizando asantagens e interesses do
adotandg conforme destaca VERONESE (2004, p. 17).

No Brasil, até o século XIX, a Unica protecdo dads Orfaos e demais
criancas desprovidas de unidade familiar provinhs&dnta Casa de Misericérdia, que, por
meio das Rodas e Casas dos Expostos, forneciaidaoth assisténcia as criancas
abandonadas. Contudo a critica feita por MARCILIO93, p. 154) é no sentido de que a
Roda dos Expostos agravava a questdo social, poiprdtica medieval de garantir o
anonimato [...] estimularia o0 abandono dos beb&mueyara aqueles pais que, sem ela, ndo
se encorajariam a enjeitar seus filhos”. Ainda sdguMARCILIO (1993, p. 155), somente
em 1850, “a Igreja entra diretamente na acao ucéihal em prol do menor sem familia e dos
orfaos”.

Até hoje ha arraigada, em nossa sociedade, a disague os oOrfaos e as
demais criancas desprovidas de unidade familimmsejolocadas erfocais de caridad,

sendo tal medida suficiente para a criacdo deseaesmes. Ainstitucionalizacaode menores



e, de modo acertado, muito criticada pela doutiinaxpoente dessa visao critica esta em
PEREIRA (2006, p. 137-138).

No Brasil, a adoc¢éo foi introduzida pela Consolétagas Leis Civis, que
tratou superficialmentedessa, sendo consolidada, como instituto, no ©0oQigil de 1916,
segundo ensina PEREIRA (2006). O Cddigo de Menotes 6.697, de 10 de outubro de
1979 - contemplava duas espécies, a simples oarflg e 28 - e a plena - 29 a 37 — essa
altima nos moldes ddegitimacdo adotiva,conforme PEREIRA (2008). A Constituicéo
Federal de 1988 conferiu, no artigo 22@put o statusde absoluta prioridade aos cuidados
do menor, nesse sentido também séo as disposiadkesi @.069, de 13 de julho de 1990 -

Estatuto da Crianca e do Adolescente.

2- REQUISITOS DA ADOCAO

O caput do artigo 227, da Constituicdo Federal, prevéresgamente que a
crianca e o adolescente tém direito “a convivéraniliar e comunitaria”, dessa forma,
encontra respaldo constitucional a colocacdo doomem familia substituta, tendo lugar
guando ndo mais é possivel a permanéncia do menosia familia bioldgica.

Pela Antropologia, os lagos bioldgicos sédo disstmsala parentalidade, tem-se
como exemplo o caso da tribo Nuer, situada no Ailo. A mulher estéril é socialmente
equiparada a homem, assim, casa-se com outra matimra qual terdo filhos, por meio de
um empregado, e esses serdo tidos como se filhmullaer estéril fossem, tratando-a,

inclusive, pela palavra equivalent@a no vocabulo Nuer.



O mesmo se da com os indigenas da tribo Rikbaljsa, aceitam a
possibilidade de um individuo ser gerado por daemiulheres em relacdo homossexual,
situacdo em que sera considerado, por todos na, tébmo filho legitimo delas,
demonstrando-se novamente a dissociacao dos laogitos e os de parentalidade. No que
toca as relagcbes homossexuais femininas, em mdi@oggo tema sao as interacdes sociais
na mencionada tribo, esclarece ATHILA (2006, p.)368e: “prescinde totalmente dos
homens, ndo apenas para gerar, mas também paeas&tv, o que, em um caso extremo e
singular, podera ocasionar “geracao”, como o homeendiziam serffiho da mulheradd.

CLAUDE apud FARIAS (2008, p.2) ja “percebia o fendbmeno de
desnaturalizacdo da familia, encartando-a na smataral, a partir da compreensédo do
parentesco como um laco social, desatrelado dobiatdégico”. Dessa forma, a adocao se
conforma no modo mais amplo de contornar problesoagis experimentados pelo menor
em sua familia biolégica, possibilitando a essecanvivéncia familiar e comunitaria”,
garantida constitucionalmente, como ja exposto pigrafe, pois, por meio dela, o menor é
inserido em familia substituta, que fard as vezedathilia natural, evitando-se, assim, a
institucionalizagcdalo menor.

Conforme j& mencionado de forraa passanta institucionalizacdo do menor
é criticada pela doutrina, em especial PEREIRA §20(or entender que o menor
institucionalizado cresce semeferéncia sem vinculos afetivos segurosm situacdo de
hospitalismo Segundo ALTOEapudPEREIRA (2006, p. 137), da institucionalizac&oatee
o “atendimento massificado ndo favorecendo o dedeinvento mental saudavel da crianga,
a construcdo de sua identidade e a possibilidade denstruir como sujeito”.

Enaltecendo a paternidade adotiva, diz VILLELBpud PEREIRA (2009, p.

157) que “ndo € uma paternidade de segunda clsseontrario: suplanta, em origem, a de



procedéncia biologica [...] a adocdo prefigura denedade do futuro, por exceléncia
enraizada no exercicio da liberdade”.

Diz, ainda, PEREIRAapud VERONESE (2004, p. 116-117) referindo-se ao
Direito patrio que, “por mais que se queira atrbuma paternidade pela via do laco
bioldgico, ele jamais conseguira impor que 0 gers® torne pai [...] um pai, mesmo se
bioldgico, se ndo adotar seu filho, jamais sera pai

Portanto, louvavel que o constituinte tenha, nig@a227, 86°, da Constituicao
Federal, elevado a filiagdo socioafetiva ao mesatarpar da biolégica. E, com tal medida,
possibilitou aos filhos adotivos usufruir dos mesntdireitos, inclusive os de natureza
previdenciaria e sucessoria, que os dos filhogaiatu

A adocéo esta condicionada a determinados requitais estabelecidos no
Estatuto da Crianca e do Adolescente e no Codigih, Gesse ponto, interessa destacar que,
por vezes, o legislador definiu requisitos cont@ws nas citadas leis, cabendo ao intérprete
compatibiliza-las e alcancar o verdadeiro teor dema vigente acorde com as regras de
hermenéutica juridica.

O primeiro requisito apresentado diz respeito deddo adotado e do adotante.
O adotado deve, na forma do artigo 40 do Estatigiogle regra, possuir no maximo dezoito
anos na data do pedido, cabendo excepcionalmeeg@o do maior de 18 anos. O Cdédigo
Civil limita-se a determinar, no paragrafo Unico,aftigo 1623, que “a ado¢do de maiores de
dezoito anos dependera, igualmente, da assistéfetisa do Poder Publico e de sentenca
constitutiva”, contudo tal espécie de adocdo — @adode maior de idade — ndo é,
especificamente, objeto desse trabalho.

Com relacdo a idade do adotante, o artigocdput do Estatuto da Crianca e
do Adolescente, foi revogado de forma tacita petiga 1618, do Coddigo Civil,

prevalecendo, portanto, a idade minima de 18 aa@s@adotante, mantido pelo artigo 1619,



do Cddigo Civil, a diferenca minima de idade jav@gia no artigo 42, 83°, do Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Segundo PEREIRA (20063p), mantido o entendimento no
sentido de que “ndo se pode recusar a concessaedlda mesmo se nao existir a diferenca
indicada em relacdo a um dos requerentes”.

Ha ainda um segundo requisito, previsto no artig@ll do Cédigo Civil, com
correspondéncia no artigo 45 e paragrafos, o ctinsamo expresso dos pais, caso sejam
conhecidos ou nao tenham sido destituidos do daddtiar — tal norma é complementada
pela prevista no artigo 1624, do Cdédigo Civil -amda, a concordancia do adotando maior de
12 anos. Na forma do 82° do artigo 1621, do Godiyvil, “o consentimento [...] é
revogavel até a publicacdo da sentenca constitdévadocao”, contudo essa norma pode ser
mitigada no caso concreto, diante da prevalénciaelbor interesse do menor. Dessa forma,
entenderam a 72 Camara Civel, do Tribunal de dudticRio Grande do Sul, no julgamento
do Agravo de Instrumento 70010914836, e a 152 Ga@ael, do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, no julgamento da Apelacéo Civel 2005433 24.

O artigo 1622, do Cdbdigo Civil, traz terceiro regjtd, ao mencionar
expressamente que s6 pode haver adocao por dsmmpee casadas ou em unido estavel. O
paragrafo Unico contém norma de excec¢do dotadadeappertinéncia com o objeto desse
trabalho.

Nesse ponto interessa destacar que o solteiro,edgsd preenchidos os
requisitos legais, podera figurar na condi¢do daeaade, assim como o casado ou convivente
em unido estavel que pretenda, sozinho, adotaémgu

O artigo 165, |, do Estatuto da Crianca e do Admete, exige a expressa
anuéncia do conjuge ou do companheiro desse. PEREBO6) entende que tal exigéncia
nao foi recepcionada pelo Codigo Civil, contudo sidera-se que tal posicionamento nao

merece acolhida, pois, tendo em vista o0 melhoraeg® do menor, seria pouco adequado
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introduzir o adotando em um lar onde uma das pssgo@ nele resida ndo concorde com a
adocéo, tal fato poderia colocar o menor em situdeéisco a sua integridade fisica e moral.

O principal argumento contra a adocdo por homaafe® a norma prevista no
artigo 1622, Cédigo Civil, pois, tendo em vista gqueonstituinte expressamente restringiu o
reconhecimento de unido estavel a unidao formada@amem e mulher e que juridicamente
inexistente o casamento entre pessoas do mesmprseforma do artigo 1517 a contrario
senso, poder-se-ia chegar a conclusao equivocagldatjnorma busca vedar adocéo por
homossexuais conviventes em unido homoafetiva. udontal argumento sera refutado
adiante, como se vera a seguir.

O quarto requisito a ser cumprido é o estagio dawigéncia, nos termos do
artigo 46, do Estatuto da Crianca e do Adolescerterazdo da omissdo do Cdédigo Civil a
respeito do tema. Conforme 81°, do artigo, excepdmente podera ser dispensado.

Por fim, destaca-se que a adocdo sempre decoreeprodesso judicial, na
forma do artigo 1623, do Cddigo Civil, do que sprdende a “impropriedade do artigo 107,
do mesmo diploma legal, segundo ensinamentos d&R2R(2006, p. 135), e com o intuito
anico de constituir-se em efetivo beneficio ao medenotando que o Cadigo Civil, no artigo
1625, “abracou”, como ja fizera anteriormente dgart43, do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, &gitimagéo adotiva

Em razdo do artigo 1623, do Cddigo Civil, concleigue possui natureza
juridica deinstituto de ordem publicasendo, aindaato complexppor ser, de acordo com

PEREIRA (2008, p. 148), “consensual na sua origesmlene no seu aspecto formal”.
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3- UNIAO HOMOAFETIVA COMO ENTE FAMILIAR EQUIPARADO A UNIAO

ESTAVEL

O conceito de familia esta intrinsecamente reladonas relacdes humanas
como um todo, sendo modificado conforme as mutagassrelacées sociais. HIRONAKA
apudFARIAS (2008, p. 4) destaca que a familia é “amabsomo a histoéria, interligada com
0s rumos e desvios da historia, mutavel na medidguee mudam as estruturas e a arquitetura
da propria historia através dos tempos”.

Anteriormente, é fato, vislumbravam-se lacos lem e honra conforme
destac& ERONESE (2004, p. 111), entre os seres integratéasma mesma familia, hoje é
mais facil perceber-se que o vinculo familiar dezafe relacdes afetivas entre as partes,
assim, nota-se a ocorréncia de mudanca no enfamericio as relacdes existentes no ambito
familiar. Verifica-se, ainda, a diminuicdo do grde hierarquizacdo entre os individuos
integrantes de uma mesma familia.

Nesse sentido PEREIRA (2006, p.220) esclarece gmarranjos familiares na
sociedade sdo muitos. Por exemplo: dois irmaosdivguntos, um avd ou avdé com um(s)
neto(s)”. DIAS (2006) esclarece que a familia prese de conotacdo sexual para que seja
reconhecida como tal, podendo haver conformacaofaddlia em razdo, apenas, da
convivéncia de pessoas decorrente de lacos afetstabelecidos entre elas.

Contudo, nao é relevante, juridicamente, a fornmaccee constitui a entidade
familiar, isso porque as normas protetivas da fam#éo restringem a que espécies de vinculo
familiar se aplicam, até mesmo porque impossivelegslador definir e delimitar o “sem

namero” de relagdes socio-familiares capazes dopuoar-se faticamente.
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A familia goza de protecdo no ambito do Direitoeinticional na forma do
artigo XVI, 3, da Declaracdo Universal dos Direittis Homem, de 1949, e do artigo 17, da
Convencao Americana de Direitos Humanos, conhemidao Pacto de Sao José da Costa
Rica de 1969.

No ambito do direito patrio, o artigo 226aput da Constituicdo Federal,
confere a familia protecdo especial do Estado, débmitando, nos paragrafos do
mencionado artigo, o legislador constituinte exgmesente o que seria familia, restringindo-
se a exemplificativamente esclarecer que a unitavedse a entidade familiar monoparental
sdo espécies de familia. Assim, possivel compreesdajue o legislador constituinte,
respondendo aos anseios da sociedade, ndo delimitmmceito de familia, em razdo das
modificacdes que esse sofreu, e vem sofrendo.

Nesse ponto, interessa definir o que é unido dstAv€onstituicdo Federal,
apesar de ter no 83°, do artigo 226, conferidoi@ouestavel formada por homem e mulher o
status de “entidade familiar” para os fins de “pgdio do Estado”, ndo definiu o que seria
unido estavel, do que decorreu larga controvémsidridaria e jurisprudencial. Até que, em
1994, o legislador conferiu, por meio do artigode?,Lei 8971/94, o carater de companheiros
agueles que convivam “had mais de cinco anos” olhaten “prole”, o que gerou o
entendimento de que o legislador pretendia caiaateromo em unido estavel as pessoas que
convivessem h& mais de cinco anos ou que tives#fams funtos. A definicdo de um lapso
temporal rigido foi objeto de duras criticas palatdna.

A citada lei ndo cessou a controvérsia, geranddverdo da Lei 9278/96, que
regulamentava o 8 3°, do artigo 226, da Constitulééderal, e, em seu artigo 1°, reconheceu
“como entidade familiar a convivéncia duradourahliga e continua, de um homem e uma

mulher, estabelecida com objetivo de constituig@adilia”.
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Enfim, com o advento Cddigo Civil/2002, o legisladwo artigo 1723, definiu
que “é reconhecida como entidade familiar a unigidvel entre o homem e a mulher,
configurada na convivéncia publica, continua e diowea e estabelecida com o objetivo de
constituicdo de familia” — o que deve ser entendidaforme LOBO (2008, p. 104), pde
natureza familiar-, cessando, acorde com PEREIRA (2006), a conts@é respeito. O
Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Fetlana julgamento da Medida cautelar na
Acao direta de inconstitucionalidade 3300, se neatdlu, com relacdo ao artigo 1°, da lei
9278/96, expressamente no sentido de que “tairma legal [foi] derrogada pela
superveniéncia do art. 1723 do novo Caddigo Civil".

Diante de todo o exposto, esta evidente que a Unamafetiva, nunca podera
ser unido estavel, por nao se tratar de unido hemelmer, ainda que preencha os demais
requisitos do artigo 1723, do Cdédigo Civil. No erta ainda que ndo possa ser caracterizada
como unido estavel, é certo que é entidade famggariparavel a essa, sendo, portanto,
passivel de protecdo nos termos do artigo 2aput da Constituicdo Federal. Assim, é
possivel, em termos juridicos, o reconhecimentoud&o homoafetiva como entidade
familiar.

A respeito do reconhecimento da unido homoafetoraacespécie de unido
estavel ou como entidade familiar autbnoma, esmateOBO (2008, p. 103-104) que “a
unido homoafetiva é tutelada por regime juridia@ppio, como entidade familiar autbnoma”,
concluindo que “as normas do artigo 226 da Conglitusdo auto-aplicaveis”, razdo pela
qual ndo ha necessidadde comparar as unides homoafetivas as unideseestdlesse
mesmo sentido de que as unibes homoafetivas sastitaoionalmente protegidas esta
FARIAS (2008).

Ressalta-se que entendimento em sentido opostguéleas unides afetivas

formadas por homossexuais ndo se conformam enadatidmiliar, violaria a isonomia entre
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homossexuais e heterossexuais, bem como afrootanieiso 1V, do artigo 3° e o artigo 5°,
caput ambos da Constituicdo Federal.

Na ja citada decisdo monocratica proferida peloiditio Celso de Mello, esse
destacou que a doutrina, com base nos principiodafuentais da dignidade da pessoa
humana, da liberdade, da autodeterminacdo, dadagel do pluralismo, da intimidade, da
nao-discriminacdo e da busca da felicidade, temefaglo admiravel percepcédo do alto
significado de que se revestem tanto o reconhettntendireito personalissimo a orientacéo
sexual, de um lado, quanto a proclamacao da leddihe ético-juridica da unido homoafetiva
como entidade familiar”.

No sentido de que cabivel o reconhecimento de snifenoafetivas como
entidades familiares equiparadas a unido estaveldce de sociedade de fato, como o
pensamento mais conservador, estdo o Recurso BlsB0.475, da quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica,Recurso Especial 238.715, da 32 Turma do Superibuial
de Justica, e o Recurso Especial Eleitoral 24.864 ribunal Superior Eleitoral.

Apenas com intuito de enriquecer o artigo, frisagese, em se tratando de
direito previdenciario, tem-se tornado comum o méeximento das unides homoafetivas
como ente familiar equiparavel as unides estaweisforme IBRAHIM (2008, p. 137), “o
INSS, a partir de determinagé&o judicial, passoacamhecer a unido homossexual, de modo
gue o parceiro do segurado do mesmo sexo tem adigeipensdo por morte e auxilio-
reclusdo”. Ademais, ha farta Jurisprudéncia no identde que cabivel a inclusdo do
companheiro homoafetivo como beneficiario em pr@vaib pablica e privada, bem como em
planos de saude - processos 2008.71.00.00421(B1,72000.018298-6, 2006.04.00.026711-
0, 2003.04.01.040978-7, 96.04.42869-1, todos dbunal Federal Regional/4® Regiao, e

2008.001.46034 2006.001.59677, esses ultimos do Tribunal de dudticRio de Janeiro.
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4- POSSIBILIDADE JURIDICA DE ADOCAO POR CONVIVENTESEM UNIAO

HOMOAFETIVA

O Estatuto da Crianca e do Adolescente adotou atribauda Protecao
Integral, que abrange o Principio do melhor insgeto menor, doutrina essa que, segundo
VERONESE (2004, p. 99), “compreende a crianca dabeacente como sujeito de direitos,
devendo as instituicbes garantir e promover os deagos fundamentais, uma vez que se
tratam de pessoas em processo de desenvolvimento”.

Tal principio teve origem, de acordo com o queoiegi PEREIRA (2006, p.
131), “no instituto inglés dparens patriad...] prerrogativa do rei em proteger aqueles que
nao poderiam fazé-lo por conta prépria”, sendopeiomado pela Jurisprudéncia americana
desde 1813. Ganhou relevancia em ambito internalcpmr meio do artigo 3°, da Convencéao
sobre os Direitos da Crianca (Assembléia Geral N&gbes Unidas, em 20/11/1989), que
utiliza a expressabest interesttraduzida no Brasil commaior interessecontudo, esclarece
VERONESE (2004) que tal diferenciacdo ndo posdevaacia, pois decerto que induzem as
mesmas interpretacfes e, na pratica, as mesmasqcé@nsias. A convencao foi ratificada
pelo Decreto 99710/90.

EECLKAAR apudFACHIN (2006, p. 125) define o melhor interessenknor
como obasic interestque seriam os “essenciais cuidados para viver gainde, incluindo
fisica, emocional e intelectual, cujos interessiescialmente, sdo dos pais, mas, se
negligenciados, o Estado deve intervir para asaegst.

Em critica ao artigo 227, 86°, da Constituicdo Fadesclarece MADALENO
apud GOMES (2008, p. 375) que, a Constituicao Redé&peca por nao apontar

expressamente a filiagdo afetiva como um modelal ideser construido”, apesar de ter
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propostouma nova concepcao de famiéama reordenacao do estatuto juridico da filiagao
com intuito direto de igualacéo da prole, tornamdlevante a origem do vinculo.

Interessa destacar que, em que pese nao ser usideelg as unides
homoafetivas aplicam-se as mesmas regras que &jeeh razdo da analogia (artigo 4° da
lei de Introducdo ao Codigo Civil), em virtude der @ entidade familiar com maior
aproximacao de estrutura” (LOBO , 2008, p. 104E<Batuto da Crianca e do Adolescente,
no 82° do artigo 42, limitou-se exigir dos compergs “estabilidade da familia”, néo
fixando, na analise de PEREIRA (2008), qualquerconeéquisito minimo para que esses
possam, conjuntamente, adotar um menor.

FARIAS (2008, p. 395) € expresso no sentido de “gasais homossexuais
poderdo, eventualmente, experimentar a paternideiceyés da reproducdo assistida e da
adocao”.

No entanto, ainda que ndo tenham sido exigidodgdaequisitosadicionais
para os companheiros, de modo similar a todos @®processos de adocado, esclarece
PEREIRA (2008, p. 154) que “a adocao por casal ladetiovo deve ser avaliada por uma
equipe interdisciplinar vinculada a Justica darnofa e da Juventude”.

Nesse ponto, interessa ressaltar que, apesaradpstra do nascimento ter por
objetivo ser um espelho da realidade, na forma rtigoa54, da Lei 6015/73 — Lei dos
registros publicos —, em verdade rege-se por ucgddijuridica, isso porque nem sempre tal
documento retratara a realidade, mas apenas r&ftetiontade daquele que fez o registro, é o
caso da comumente chamaaldocdo a brasileiraem que uma crianga sabidamente filha
biolégica de terceiro é registrada por alguém crie@esenta na condicdo de pai, e até
mesmo o0 caso da crianca que € registrada somemeramde sua méae, o fato de ndo constar
nome de seu pai em seus registros nao significaquenor ndo tenha pai, mas apenas que

nao foi “reconhecido” por esse.
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Assim, em que pese o artigo 47, §1°, do EstatuOridaca e do Adolescente,
determinar que “a inscricdo consignara o nome dosaates como pais”, isso nado significa
que a lei tenha imposto limitacdo de diversidadesa® entre os adotantes, pois, segundo
ensina DIAS (2001, p.111), “a adocdo € um instiwam forte carater de ficcdo juridica
pelo qual se cria um vinculo parental que ndo spmede a realidade biolégica”, desse modo
nao haveria nenhum impedimento legal para a adie&oenor por pessoas de mesmo sexo.

Ademais, a Lei dos registros publicos, em seu@fig, ndo exige que conste
expressa menc¢ao aos ternpas e mae bastante, nos termos legais, que constem mewgao a
pais. Observa-se que, na pratica, utiliza-se a expoefiit® de sem mencdo ao sexo do
genitor, para indicar o vinculo de filiacao.

Com relacdo aos avos, tampouco a lei € expressemao de que devam
constar as expressfas0s paternose avos materngssendo facilmente substituivel pela
expressa@vos sem designar-lhes se paternos ou maternos, Hastpre se indiquem, por
exemplo, por indicacdo do nome dos adotantes, la@ma da arvore genealdgica pertencem.

Héa expectativa de que, até o final do ano de 26€9,adotado por todo o pais
o novo modelo de Certiddo de Nascimento — de fésilalizagdo no site do Conselho
Nacional de Justica -, padronizado e dotado de ragée Unica. A administragdo publica,
por meio dessa medida, busca diminuir a quantidadgiancas nascidas no pais que ndo séo
registradas, além de facilitar a emisséo de seguwidsa.

Entretanto, apesar da padronizacdo ser adequaea abjetivo louvavel, o
novo documento representa um retrocesso no quefese mo tema deste trabalho, pois nele
expressamente ha mencdo aos terpaise méde o que podera ser entendido, por alguns,
como O6bice a adogdo por casais em unido homoafetvdaudo, tal modelo aprovado por

meio de ato do Executivo — Decreto presidencido é capaz de restringir a possibilidade de
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registro de alguém por duas pessoas do mesmo sexolei de registro publico, conforme
exposto acima, néo o fez.

JUNIOR apud PEREIRA (2008, p. 154) considera que “devendo |lbape
filiacdo, a certiddo de nascimento tera de contampé nomes dos pais do mesmo sexo,
refletindo a realidade socioafetiva no qual a @@&aou o adolescente estara inserida, através
da adocéao”.

Diante de todo o exposto, verifica-se que ndo héedbgal a que duas pessoas
do mesmo sexo adotem um menor, desde que conwvemtenidao homoafetiva, na forma do
artigo 3°, inciso 1V, do artigo 58aput e do artigo 226¢caput da Constituicdo Federal, c/c
artigo 1622, Cdédigo Civil.

Ademais, ndo se pode olvidar que a moral subjelivgulgador ndo pode
intervir, a pretexto de livre convencimento, nasisfies do julgador, que devem ser dotadas
unicamente de carater técnico-juridico. Cedicoajuesdo de mundo do julgador interfere no
julgamento por ele proferido, contudo, tal interg@m ndo pode se dar de forma que denote
gue o julgamento se deu nos moldes do preconceis eegras da moral.

Assim, pondera PEREIRA (2008, p. 155) “ndo deve etacionamento
homoafetivo dos pretendentes ser motivo do afastemtke suas pretensdes [...] sera melhor a
colocacao nessas familias do que a permanénciastitaicoes”.

Destaca-se ainda o aspecto social: ndo se poderardgiancas sem lar,
quando ha possibilidade de colocacdo em familistduta. O abrigo possui, na forma do
paragrafo unico, do artigo 101, do Estatuto darGdaae do Adolescente, carater totalmente
subsidiario, devendo conformar-se em lar tempgrdarém podendo nunca ser visto como
substituinte a colocagéo da crianca em familiatgdutess ou sua devolugéo a familia natural.

Ha de ressaltar, ainda, que, por vezes, o pedidaddgdo busca apenas

legitimar filiacdo socioafetiva que ja existe entidotantes e adotado, nesses casos, 0 que
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deve fazer o julgador, preterir o pedido de adocémcando o menor em abrigo, devolvé-lo

a sua familia natural que ja o abandonara anteeioten s6 porque a lei ndo traz expressa
previsao no sentido de que a adocdo pode ocorretuyas pessoas de mesmo sexo desde que
convivam em unido homoafetiva? Deve o julgador ritefepedido de adocdo a somente um
dos companheiros, permanecendo 0 outro compandeoas como exercente da guarda de
fato do menor, afastando desse a legitimidade ltecd0 socioafetiva que se pretende
reconhecida?

Verifica-se que efetivamente tais possibilidadesydém o artigo 227, 86°, da
Constituicdo Federal, pois, a partir do momentajamcolocou em mesmo patamar a filiagcao
socioafetiva e a bioldgica, tal norma seria violadao se preterisse a filiacdo socioafetiva,
como ocorre nos exemplos acima expostos.

Aparenta mais correto o entendimento no sentidquie havendo relacdo de
paternidade decorrente de lagos afetivos, ndo imé edastar o menor do casal homossexual,
salvo se, em avaliacdo procedida por equipe itgipdinar vinculada a Justica da Infancia e
da Juventude, se verifigue que a pretendida adaftéota o melhor interesse do menor, por
nao estarem sendo respeitados os direito assegunadartigo 227¢caput da Constituicdo
Federal e no 4°, do Estatuto da Crianca e do Adetgs.

Certamente afastar o menor das pessoas com quetneleseu vinculo
familiar e afetivo feriria mais gravemente o seteliesse do que permitir que prossiga a sua
educacdo com aqueles com 0s quais ja possui setdsnge amor e amizade. E certo que a
sociedade por vezes é cruel e que tais menoresiyplmsente, desde cedo terdo de lidar com
situagbes de preconceito das quais seriam privadhs®) criados amorosamente por sua
familia natural, mas, por encontrar-se em situad@abandono, tal possibilidade ja esta

afastada.
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Introduzir ou reintroduzir esses menores em irghty certamente ndo o0s
livraria do preconceito dos demais e, principalraerds ambitos das grandes capitais, talvez
cause mais estranheza um adulto ter passado a@imiastitucionalizado, ou em situacéao de
abandono, do que sendo criado por um casal de lsemess.

Ofende ndo sé o melhor interesse do menor, masétanabsua dignidade do
pretender a sua institucionalizacdo em lugar deeoée-lhe a possibilidade de desenvolver-se
em um ambiente familiar. Nos casos em que o mentenha estabelecido vinculo afetivo
com os companheiros homossexuais, ndo somentenalatig dele sera ofendida, mas
também a dos companheiros, que, passaram a caidatadca no momento em que ela mais
precisava, apos o abandono pela sua familia natomas que, posteriormente, a teréo
extirpada do seu convivio.

Reitero, conforme ja exposto em epigrafe, que impeedcidocdo por casais
homoafetivos viola o principio constitucional dariemia, visto que a lei deve tratar de forma
equanime heterossexuais e homossexuais.

A despeito da controvérsia existente no ambito beitd internacional a
respeito do grau deinculagdo que os Tratados e ConvengBes geram aos paises dele
signatarios, sendo interessante destacar a dodgii2OLINGER (2005), foram observadas
algumas normas sobre adocé&o internacional, congeafprincipalmente na Convencéo sobre
os Direitos da Crianca, no Pacto Internacional Dositos Civis e Politicos (Assembléia
Geral das Nagdes Unidas, em 16/12/1966), no Pattonhcional dos Direitos Economicos,
Sociais e Culturais (Assembléia Geral das Na¢ddadddnem 16/12/1966), na Convencgao
Americana de Direitos Humanos, com intuito de veaif a solugdo dada pela mesma a
respeito do tema, no ambito do direito internadiona

N&o se encontrou qualquer Obice a ado¢do de menaopviventes em unido

homoafetiva, sendo omissas nesse aspecto. A Ugssalva indireta esta no artigo 24, da
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Convencao Relativa a Protecdo das Criancas e ae@Gudm em Matéria de Adocéo
Internacional, realizada em 29/05/1993, em Haiapresso no sentido de que “o
reconhecimento de uma adoc¢é&o s6 podera ser recesadm Estado Contratante se a adocao
for manifestamente contraria a sua ordem publieaarido em consideracdo o interesse
superior da crianca”. Apenas a titulo de esclarento destaca-se que Estado Contratante € o
termo usado pela Convencéao para designar os ppisaetela sdo signatarios.

Assim, por exemplo, no Paraguai, onde a legislag@oessamente restringe a
adocdo a conjuges ou conviventes de sexos difsresdaforme artigo 8°, da Lei 1136/97 -
“Articulo 8° - Nadie puede ser adoptado por masuda persona, salvo la adopcion que
realicen ambos conyuges o dos personas de sexerddeconvivientes durante cuatro afios o
mas” -, ndo sera possivel a adocdo de menor poogs@xruais, conviventes ou solteiros,
ainda que em ambito internacional, visto que essarsanifestamente contraria norma
prevista em lei interna daquele pais.

Ademais, ressalta-se que o artigo 4° da Convemgframericana sobre
Conflitos de Leis em Matéria de Adocao de Menogesxpresso no sentido de que “quando
0s requisitos da lei do adotante (ou adotantespfananifestamente menos estritos do que os

da lei da residéncia habitual do adotado, prevedezéei do adotado”.

5- QUESTOES POLEMICAS NA JURISPRUDENCIA

Nota-se que, por meio de pesquisa jurisprudencial os termosdocéaoe
homossexuaé menorrealizada nos Tribunais Superiores, no Tribunalugica do Rio de

Janeiro, Tribunal de Justica do Sao Paulo e nouiabde Justica do Rio Grande do Sul,
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apenas um unico registro foi encontrado no Tribadealustica do Rio de Janeiro, trata-se da
Apelacao Civel 1998.001.14332, cujo pedido de amdgdmenor efetuado por homossexual
havia sido deferido em 12 Instancia e foi mantidio p. Des. Jorge Magalhaes, sob a alegacéo
de que *“a afirmacdo de homossexualidade do adotapteferéncia individual
constitucionalmente garantida, ndo pode servir mpeeilho a adocdo de menor, se néao
demonstrada ou provada qualquer manifestacéo véeasidecoro”.

Tal decisdo, datada de 23/03/1999, demonstra quéursprudéncia ja
comecava a inclinar-se no sentido de tratar de dgorsonémica o homossexual e o
heterossexual que pretendem figurar como adotantes.

Mais recentemente, o Tribunal de Justica do Rio@ralo Sul, no julgamento
da Apelacdo Civel 70013801592, em 05/04/2006, enantpor unanimidade, sentenca
prolatada por Juizo de 12 Instancia na qual daveedéncia ao pedido da autora. Tratava-se
de questdo envolvendo pessoas em unido homoafeista,que mantinham relacdo estavel
desde 1998, na qual uma das companheiras postuladacéo de dois menores que, desde
2004, ja eram filhos adotivos da outra. Ressali@@dao que “ndo hd dados que permitam
afirmar que as léshicas e gays ndo sao pais adexjwad mesmo que o desenvolvimento
psicossocial dos filhos de gays e lésbicas sejprmmetido sob qualquer aspecto em relacao
aos filhos de pais heterossexuais”.

A mencionada decisdo fez ainda constar que notregie nascimento das
criancas deve constar que séo filhas de L.R.M..El.G.B., as duas companheiras, “sem
declinar condi¢ao de pai ou mae”.

Assevera a Desembargadora Presidente na decisB&aS—Dgue ao Judiciario
cabe analisar o fato social existente e ndo didgHouassim, “a Justica ndo pode deixar de
enxergar’ que “dois meninos tém duas maes” e campl@mando que, decisdo em sentido

diverso, “deixaria as criancas ao desabrigo de imewio de filiagdo que j& existe”.
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N&o ha no site do mencionado Tribunal noticia deajveferida decisao tenha
transitado em julgado, pois, aparentemente, hagoeral de julgamento de Recurso Especial
e de Recurso Extraordinario.

Outras decisGes seguiram, o caminho da em epigrafeendo citar-se a em
que o Juiz da Vara da Infancia e da Juventude deiflg@o Preto, em S&o Paulo, concedeu a
Jodo Amancio e Edson Torres a paternidade de gun&tnores, todos eles com idade entre 12
e 6 anos, possuindo, entdo, poucas chances deoagoc@utras pessoas. Nesse caso, nao
havia entre os menores e os adotantes vinculo @enade socioafetiva ja estabelecido,
contudo o fato de a mais velha ter enviado ao chuia solicitando a procedéncia do pedido
de adocéo pode ter sido relevante para a procedéocpedido. A decisdo determinava a
expedicdo de novas certiddes de nascimento do®siniéndo Amancio e Torres como 0S
pais. Nao foi possivel obter mais detalhes da decisossivelmente por tramitar em segredo
de justica, sendo, tais informacdes, obtidas pao e matérias jornalisticas esites

Ha, ainda, outras decisdes pontuais a respeiterda.t

6- ADEQUACAO DO DIREITO AOS FATOS SOCIAIS

Seguindo-se a trilha tragada por DIAS, no acord@dibunal de Justica do
Rio Grande do Sul, citado em epigrafe, reiteratge @ Direito ndo pode fechar seus olhos
para os fatos sociais. Se os operadores do Diertoraram, por desidia ou por preconceito,
em buscar legitimar os vinculos de parentalidade possam decorrer, ou ocorrer, em
relacdes homoafetivas, diante das transformacd®sedaina, ndo sera mais possivel manter

tal conduta de indiferenca.
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E, exatamente dessa forma ocorreu. Em razao dedinoento de inseminacao
artificial, em que uma das companheiras - Adriaiba Maciel - foi fertilizada com os 6vulos
da outra - Munira Kalil EI Ourra -, em 30/04/200@sceu o casal de gémeos eu possui duas
maes e nenhum pai, mas, ainda assim, o Juiz dastBntia negou o pedido de ambas,
restando o registro de nascimento somente em nenfddana, quem efetivamente ficou
gravida dos bebés, que possuem material genéticmapmle Munira.

Tratando-se de casais heterossexuais, 0 exame de &N método mais
comumente utilizado para comprovagcdo da paternjdasm, nesse caso, fica evidente a
incongruéncia do sistema, pois, aquela que sedataga em exame de DNA como mae das
criancas, foi impedida judicialmente de registmntenores como sendo seus filhos.

N&o é possivel obter acompanhamento processuedgrardas decisdes no site
do Tribunal de Justica do Sao Paulo, pois 0 procgamita em segredo de justica, contudo
tais fatos foram largamente expostos pela midia.

Se, nesse caso, a “méde” que forneceu o materigtigerficou, a principio -
pois ainda cabe recurso -, impedida de registrariangcas em seu nome, por outro lado, o
Juiz da 82 Vara de Familia e Sucessdes de Portpeileoncedeu a Michele Kamers o direito
de figurar na certiddo de nascimento dos filhosudecompanheira, com 0s quais ndo possui
qualquer vinculo biol6gico, mas apenas afetivo.ilAsem 14 de maio, foi determinada a
alteracdo da certiddo de nascimento dos gémeas,qoi@ passasse a constar que Joaquim
Amandio e Maria Clara Cumiotto Kamers séo filhosG#la Cumiotto e Michele Kamers,
tendo como avos Alcides e Clara Cumiotto e Jaileea Kamers.

Tal fato comprova que o Poder Publico, em espesiduncbes Legislativa e
Judiciaria, deve atentar para o fato apresentadw dema deste trabalho, com o intuito de
regulamentar a questdo ora apresentada, objetivawl@ar decisbes com evidente

contradicdo, pois viola a seguranca juridica qestrd de um mesmo pais, cujos Estados
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regem-se pela mesma Constituicdo Federal, pelo m€sidigo Civil e pelo mesmo Estatuto
da Crianca e do Adolescente, uma mulher poss&seniecida mée de criancas com as quais
possui apenas vinculo afetivo, 0 que me pareceetoprvisto que essa efetivamente se
apresenta na condicao socioafetiva de mée dos egr@outra, que cedeu material genético,
com o intuito de gerar seus filhos no ventre decamapanheira tenha tido negado tal direito.

E chegado o momento de o intérprete do Direito,especial os Tribunais
Superiores, atentarem para os fatos sociais dhdaie, solucionando a controvérsia e pondo
fim aos conflitos sociais relativos a questao, senolvidar que o Direito existe para servir a
sociedade, e ndo essa para servir ao Direito.

Em matéria jornalistica concedida & Revista Epodichele Kamers,
companheira da mae biolégica de Joaquim e MarigaCkxplica que o fato de novos
modelos familiares estarem surgindo, ndo significee a familia esta acabando como
instituicdo, mas, pelo contrario, estd se modificapara se fortalecer e, sim, permitir novas
possibilidades: “lutamos tanto pelo reconhecimedi&sse vinculo justamente porque
acreditamos na importancia da familia. Tanto que aotorizamos a reinventa-la. Pode

parecer paradoxal, mas somos tradicionais”.

CONCLUSAO

Neste trabalho, desenvolveu-se o tema de adocauoeder por pessoas de

mesmo sexo que constituem unides afetivas.
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A introducéo apresentava a relevancia social datem razdo da existéncia
de inumeras criancas desprovidas de unidade fangli@asais homoafetivos desejando
constituir familia.

A seguir trata-se da adocéo, realizando abordagstériba do instituto, bem
como 0s requisitos trazidos pelo legislador. Aipai, aborda-se a possibilidade das unibes
homoafetivas constituirem-se em entidade familipgrtanto, dotada de protecéo
constitucional, e, como tal, sustenta-se, com Imaxse principios da dignidade da pessoa
humana, da isonomia entre homossexuais e heteuassex do melhor interesse do menor,
qgue ha possibilidade juridica no pedido de adogimenor por pessoas de mesmo sexo que
integram unides homoafetivas. Nesse ponto, dese@afato de a Lei de registros publico
nao ser impeditiva de tais adocdes, até mesmo @arqegistro de nascimento rege-se por
forte carater de ficcéo juridicaAinda, de forman passantabordam-se questdes de Direito
Internacional, com intuito de demonstrar que asv€ngdes, das quais o Brasil € signatario,
nao apresentam restricdo quanto ao tema.

Apresentam-se casos concretos, cuja adocao pordfetwos, que compdem
entidade familiar, foi aceita pela Jurisprudénddam como é exposta a necessidade de
conformacao da Jurisprudéncia em um Unico sentimim, 0 objetivo de pacificar a questao,
trazendo seguranca juridica.

Por fim, introduzem-se fatos sociais novos, movigms inovagdes na
Medicina, que, certamente ensejarao, e ja ensefamfijtos juridicos, sendo necessario que o
intérprete do Direito apresente solu¢des para agsnog, acompanhando o desenvolvimento
social, prestando a tutela jurisdicional de forraeie e legitima.

Conclui-se, portanto, que ndo h& obice legal a &mlg@pr casais em unido
homoafetiva, sendo imprescindivel que o Direitausioine tdo logo possivel a questéo, por

meio de ato do Legislativo ou do Judiciario, eul@amue perdurem as decisdes contraditérias
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e, principalmente, violadoras dos principios danidigde da pessoa humana, da isonomia e do

melhor interesse do menor, assim como de normasicmionais.
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